Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Veronika Machalkova

Restrukturalizace a jeji dopad na insolvencni Fizeni

Diplomova prace

Olomouc 2024



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Restrukturalizace a jeji dopad na insolvencni
Fizeni vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasuji, ze

vlastni text této prace vcetné poznamek pod carou ma 119 942 znaki véetné mezer.

V Olomouci dne 20.07.2024

Veronika Machalkova



Podékovani

Timto dékuji doc. JUDr. Bohumilu Havlovi, Ph.D. za odbornou pomoc a dohled pfi vedeni této
diplomové prace, jakoz také za cenné rady a ptfipominky, které mi poskytl. Rovnéz dékuji mé

roding, pratelim a koleglim, jez mé podporovali béhem mého studia.



Obsah

SEZNAM ZKIALEK.........oiviieiiiii e 6
Lo UIVOO o 8
2. Teoretické vymezeni institutu reStrukturalizace............cccccvevevieiiiie s 10
2.1.  Obecn€ 0 restrukturalizaci ........coecviieiiiiiiiiii 10
2.2.  Hlavni ptedpoklady pro restrukturalizaci ...........cocerieiiiieniieiiieseeeseee e 12
2.3.  Dosavadni Gprava restrukturalizace ...........ccoovveiiiiiiiiiiiiesec e 15
2.3.1. Zasazeni restrukturalizace do sanacnich postupil.........cccovviiieiiienieniicnnene 15
2.3.2.  Neformalni restrukturalizace ............cccceeiiiiiiiiiiieiic e 17

3. Smérnice o preventivii restrukturalizaci .........ccoooveiieiiiiiiiie e 21
3.1.  Ramce preventivni restrukturaliZace ...........covveririeiieiiiie e 21
3.2.  Pferuseni vymahani individudlnich ndrokll...........cccoooiiiiiiiii e 23
3.3, RestrukturalizaCni plan..........cccoceiiiiiiiiii 24
3.4, CroSs-Class Cram-GQOWN ..........ccoueiriiriiieinrereesesrere e 25
3.5.  Ochrana nového financovani, prozatimniho financovani a jinych transakeci............ 26
3.6, VCASNE VATOVANT ...oouviiiiiiiiiiiiec e 26

4.  Zékon o preventivini restrukturaliZaci.........ocociiiiiiiiiiiiii 28
4.1.  Obecné o preventivni restrukturalizaci dle ZPR............ccocooiiiiiiii 29
4.2, VCASNE VATOVAN ..eouviiiiiiiiiiiie ittt sttt et nb e b 30
4.3.  Zahgjeni restrukturalizace, sanacni projekt ..........ccccoveiiiiiiiiiniii 30
4.4.  Princip neuniverzality UCaSteNStVI........coviiiiiiiiiiiiiici e 32
4.5. VsSeobecné a individudlni moratorium..........ccoeiveriiieneiiie e 33
4.6.  Ukel restrukturalizadniio PIANU. ............cvovvrvreieeieeeeeeseseseesesieseesieseesesseese s ensenenes 34
4.7.  Ptijeti a potvrzeni restrukturalizacniho planu...........ccccooviiiiiiiii e 35
4.8.  RestrukturalizaCni SPrAVCE.......coouiiiiiiiiiiiiiiie et 36
4.9.  Vefejnd restrukturaliZace ...........oveviiiiiiiiiiic i 38



5. Dopad preventivni restrukturalizace na insolvenéni fizeni ............cccovveiiiiiiiniiiiin e 40

5.1.  Soubé€h fizeni dle IZ @ ZPR .....ccooiiiiiiiii e 41
5.2, IMIOTALOTTUM ...ttt ettt 42
5.3, REOIJANIZACE ....ocveeieceie ettt ettt et e e e s e te e e s re e re et e neens 43
5.4, Ochrana fINanCOVANT.........cuiiiiiiiiiieeiie et 44
5.5.  Dalsi mozné dopady a stiety fizeni dle ZPR aIZ.........cccccoviiiiiiiiiiice, 45
I T | 1= 4 4V O ] 1Y SRS 46
6. Komparace s némeckou pravni Gpravou preventivni restrukturalizace...........ccccovvvvernen. 50
6.1, VCASNE VATOVANT ...eiviiiiiiiiiiiiiie ettt sttt ettt st e e bt e st e e nbe e nte e nnee e 50
6.2, IMOTALOTTUIM ...ttt bbbttt nb bt ee e 51
6.3.  RestrukturalizaCni PIAN ........ocviiiiiiiiiiie e 51
6.4.  RestrukturalizaCni POVETENEC ....cvviiiiiiiiiiiiiiiessiiie st 53
R 2 <) ST PTUPR TR 54
ST« | (o] [ TSP P PSPPI TRO 56
8.1, MONOQIAFIE ..o e 56
8.2 KOMENEATE ... 56
TR T O 1a | o103 s T o2 - 111 AU 57
8.4, JULIKALUIA ...c.veiiiiiiicce bbbttt e bbbt 58
8.5, PraAvN] PIEAPISY . .vveiiiiiiieiti i 59
8.6.  DUVOAOVE ZPTAVY ..ottt 60
ST O 1 ¥ 11 1 SRRSO 60
N 4V e 111 5 (SRR TPRPR 61
ADSTIACT. ... 61
KIEEOVA SIOVA ..ottt b ettt et e be et e e be e et e e snneenreenneas 61
KBY WWOIS ... ettt sttt ettt sttt e s e e bt et eent e e b e nbe e s b e ebeenbeeneenbeenbeenee s 61



Seznam zKratek

ZPR

ZKV

Smérnice

Ochranna lhuta

M&A

EU

CR

DPH
Clenské staty
Cl.

Ust.

MS

KS

Sp. zn.

Zakon €. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci

Zakon €. 186/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni, ve

znéni pozdéjsich predpist (insolvenéni zakon)
Zakon €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani

Smérnice Evrospkého parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne
20.6.2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a
zakazech Cinnosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupli
restrukturalizace, insolvenci a oddluzeni a o zméné smérnice

(EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci)
Preruseni vymahani individuélnich narokd
Mergers and acquisitions (fiize a akvizice)
Evropska unie

Ceska republika

Dan z pfidané hodnoty

Clenské staty Evropské unie

Clanek

Ustanoveni

Méstsky soud

Krajsky soud

Cislo jednaci

Spisova znacka



StaRUG Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen

fiir Unternehmen

AktG Aktiengesetz
GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftlung
Zakon ¢. 284/2023 Sb. Zakon o preventivni restrukturalizaci



1. Uvod

Diplomova prace se zaméfi na institut restrukturalizace, ktery byl do ¢eského pravniho fadu
implementovan zékonem o preventivni restrukturalizaci s jeho t¢innosti ke dni 23.9.2023 a to
na zaklad¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) o restrukturalizaci a insolvenci. Do
narodni legislativy tak byl v€lenén dalsi néstroj pro feseni finan¢nich problémt obchodnich
spole¢nosti, vedle jiz zavedenych zpilisobli insolvencniho prava upravenych insolvencnim
zakonem. Oproti postupiim dle insolven¢niho zakona neni vSak preventivni restrukturalizace
feSenim upadku ve formé platebni neschopnosti, ale feSenim preventivnim, které ma tpadku
pfedejit a odvratit jej. Dlsledkem preventivni restrukturalizace je ozdraveni podniku a
zachovani jeho provozuschopnosti.

Téma prace bylo autorkou zvoleno s ohledem na jeho aktualnost, kterd je dana zejména
legislativnimi zménami ve vazbé na nové¢ pfijaty zdkon o preventivni restrukturalizaci, kdy
rovnéz probéehl jiz prvni pokus o restrukturalizaci podniku dle tohoto nového mechanismu.
Aktudlnost je vSak déna i neustale se zvySujicim narustem podnikii ve finan¢nich potizich a tim
zvySenou potiebou na tuto situaci reagovat legislativn€. Obecné podnikatelé zacinaji fesSit své
penézni problémy az pfili§ pozd€, proto jedinou jejich moznosti je zpravidla zahajeni
insolvencniho fizeni, které vétSinou konci likvidaci podniku. Novy mechanismus by mél
motivovat podnikatele ke sledovani ekonomického stavu podniku a pfipadné potize feSit
preventivné. Dusledkem by mélo dojit k ozdraveni podniku a zachovani jeho provozu.

V prvni kapitole hlavniho textu prace bude nejprve teoreticky vymezen institut
restrukturalizace a jeho stézejni pfedpoklady, budou uvedeny historické souvislosti sanacnich
metod uUpadkového prava, dojde K jejich zasazeni do systému upadkového prava spolu
s nastinénim hlavnich vzajemnych odlisnosti a budou nastinény dosavadni moznosti
restrukturalizace podnikt zalozené na soukromopravnich dohodach.

Druhé kapitola se bude kratce v€novat smérnici o restrukturalizaci a insolvenci, na zékladé
které byla preventivni restrukturalizace transponovana do ¢lenskych stati evropské unie,
zejména pak budou konstatovany kliCové nastoje a principy nového institutu, na kterych je
vystaveno jeho fungovani a které se budou prolinat i dal$imi kapitolami tak, aby ¢tenat pochopil
vzajemné ovlivnéni jednotlivych prvka.

Dale dojde k analyze nové piijatého zakona o preventivni restrukturalizaci, kdy budou
zejména vysvétleny nosné prvky institutu tak, jak je ¢esky zakonodarce v souladu s metodou
minimalni harmonizace implementoval do ¢eského pravniho fadu. V ramci této kapitoly bude

nastinén také princip vefejné preventivni restrukturalizace, jez je modifikaci soukromé



preventivni restrukturalizace, ale nadto je kompatibilni s insolven¢nim fizenim dle evropského
nafizeni.

V nasledujici kapitole dojde k zamysleni se a rozebrani nékterych moznych dopadii nového
institutu na dosavadni postupy insolven¢niho fizeni upravenych insolven¢nim zakonem.

Nakonec se autorka pokusi o komparaci kli¢ovych principt preventivni restrukturalizace
podle némecké pravni upravy, nebot’ tato byla jednou z inspira¢nich zdroji ceskych
zakonodarct.

Cilem prace je ziskani védomosti o restrukturalizaci v¢etné historickych souvislosti a
vyvoje, divodl a podnétl pro prijeti preventivni restrukturalizace do ¢eského pravniho fadu a
zékladnich principech na kterych restrukturalizace stoji. Ctenafi by méla byt objasnéna
hypotéza potiebnosti a vyuzitelnosti preventivni restrukturalizace jako prevence pied ipadkem
podniku, ¢i v pfipad€ jejitho neuspéchu snazsi ptistupnosti k postupiim dle insolvenéniho

zakona.



2. Teoretické vymezeni institutu restrukturalizace

2.1. Obecné o restrukturalizaci

V poslednich nékolika desetileti dochazelo k vyraznému rozvoji a rlstu finanéni a
zahrani¢ni ekonomiky a S tim také trzniho hospodatstvi. To mélo ptirozen¢ za nasledek vyvoj
kooperacnich vztahti mezi podnikatelskymi subjekty, jez byly stale vice spletitéjsi. S timto
rozvojem souvisi nezbytnost vytvotreni vhodného prostiedi pro podnikatele nastavenim ramct
a limith pro zachovani svobodné hospodatské soutéze podnikatelt a pro ptipad kdy nékdo ze
soutéziteld nebude v této hospodarské soutézi tspésny. Neuspéch podnikatele ma negativni vliv
nejen na neuspé$ného soutéZitele, ale piedev§im na jeho véfitele, kterym jde neuspéch
podnikatele k jejich tizi, nebot’ pravé vétitelé pociti finanéni ztratu pii platebni neschopnosti
podnikatele. Z toho divodu bylo nutné reagovat i v oblasti insolvenéniho prava a metodach
feSeni financnich problému podnikil, nebot’ je nutné pfijmout vhodné nastroje, které dokazi
ucinné pomoci jednak soutézitelim zachranit a obnovit jejich podnikani a jednak vétitelim
zmirnit jejich finanéni ztratu.!

V Ceské republice nabyl k 1.1.1991 tcinnosti zdkon &. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani (dale jen jako ,,ZKV*), jez navratil do nasi zemé po ctyficeti letech upadkové pravo.
Mezi mechanismy tpadkového prava, které zakon pro pravnické osoby s finanénimi potizemi
nabizel, patfil konkurz a nucené vyrovnani. Institut nuceného vyrovnani byl zalozen na principu
sana¢nim, kdy Vv pfipad¢, Ze bylo k tomuto postupu pfistoupeno véas a jesté nedoslo ke
zpenézeni podstatné ¢asti konkursni podstaty tipadce (coz by znamenalo zpravidla likvidacni
nasledky), a tpadce splnil pfedem dohodnutou c¢ast svych zavazku véfitelim, zbyvajici
neuhrazena &ast zavazki mu byla prominuta.? Systém nuceného vyrovnani tedy odpovidal
snaham vyspélich statd feSit penézni problémy upadajicich pravnickych osob jinak, nez
likvida¢né, tedy mél snahu pravnickou osobu zachranit a zachovat. Bohuzel stale se jednalo o
feSeni ptijaté v rdmci konkursniho fizeni, tedy po prohlaseni konkursu na majetek upadce, kdy
Vv této fazi byly finan¢ni potize upadce jiz natolik rozsdhlé nez aby byl schopen uhrady vétsi
¢asti pohledavek svych véfitell. Institut nuceného vyrovnani dle ZKV se proto ukazal spise
jako nefunkéni.® Druhym z institutl upravenych ZKV — konkurs, bylo fizenim, jehoz hlavnim

cilem bylo zpenézeni konkurzni podstaty tpadce a z vytézku jejiho zpenézeni uspokojit

1 SCHONFELD, Jaroslav. Preventivai restrukturalizace: Novd etapa koncepce sanacnich procesii a jeji
implementace do ceského pravniho 7adu. Praha: TRITON, 2021, st. 23-28.

2§ 34 anasl. ZKV

3 KISLINGEROVA, Eva a kol. Insolvenéni praxe v Ceské republice v obdobi 2008-2013. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 4.
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pfihlaené véfitele, coz pro tipadce znamenalo v kone¢né fazi vzdy likvidaéni dasledky.*
Takovy postup s sebou nese obecné negativni dopad jak na miru uspokojeni véfiteld, tak na
socialni faktory, jako ubytek pracovnich mist ¢i stigmatizaci podnikatele, ktery v disledku
svého neuspéchu ztraci diveéru v obchodnim prostfedi a ztrdci motivaci k budoucimu
podnikani.

Novou formu sana¢niho feseni ipadkové situace podnikateli zavedl insolvenéniho zakon®,
ktery nahradil dosavadni institut vyrovnani institutem reorganizace. Reorganizace je zpusob
feSeni upadku dluznika, jehoz cilem je za pifedem stanovenych a insolven¢nim soudem
schvalenych podminek postupné uspokojovani pohledavek véritelll se soucasnym zachovanim
provozu dluznikova podniku.® Cilem reorganizace je na rozdil od konkurzu vyhnout se
likvida¢nim disledkiim, ke kterym konkurs vede, a pfinést vyssi miru uspokojeni véfitell, nez
je tomu u feseni dluznikova Gpadku konkursem. Reorganizace zavedena dle insolven¢niho
zakona je oproti jejimu predchiidci nucenému vyrovnani upraveného ZKV nastojem
vyuzivan&j§im, ale v praxi stale markantné pievazuji konkursy. Usp&$nost reorganizaci v Ceské
republice neni pfedmétem zkoumani této prace, ale obecné Ize shrnout, ze v obdobi 2008 —
2023 bylo ze vsech povolenych reorganizaci celkem 43 % tspé$nych reorganizaci, tedy u nich
doslo ke splnéni reorganizacniho planu, 44 % reorganizaci bylo pfeménéno na konkurs, 12 %
jich stale probihalo (ke konci r. 2023) a 1 % reorganizaci bylo zruSeno, jak vyplyva z dat a
analyzy spole¢nosti IsolCentrum s.r.0.” K ukonéeni reorganizace tedy nejéastéji dochazi jeji
pfeménou v konkurs nebo splnénim reorganiza¢niho planu. Obecné vSak dluznici vstupuji do
reorganizace Vv dobé¢, kdy jsou jejich finan¢ni problémy jiz pfili§ rozsahlé na to je sanovat.
Pomér uspésnych reorganizaci k celkovému poctu zahdjenych insolvenci je proto maly,
pri¢emz klesa i celkovy pocet povolenych reorganizaci.®

I pfes snahy zavést do naseho pravniho fadu zplisoby sanace podnikd, tedy postupy kterymi
zakonodarce dava podnikatelim moznost jak se vymanit z finan¢nich potizi a predejit svému
zaniku, stale se jedna o feSeni nastalého upadku ¢i hroziciho Gpadku dluznika, kdy podnik jiz
nema dostatek aktiv a neni schopen hradit své zavazky?.

Napfi¢ vyspelymi staty proto vyvstala nutna potieba najit zptsob, jakym by bylo mozné

vibec upadku podniku a jeho nésledné likvidaci ptedejit a pfijmout takova opatteni, které by

4§ 4 anasl. ZKV

5 Z4kon &. 186/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho fesenti, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale pouze ,,insolvenéni
zakon* nebo ,,1Z%)

6§3171Z

7 InsolCentrum s.r.o. PRUVODCE SVETEM reorganizaci [onling]. [cit. 2024-06-03]. Dostupné z:
https://www.insolcentrum.cz/reorganizace/

8 Reporty napfi¢ roky spole¢nosti Insolcentrum s.r.o. a Surveilligence, s.r.o. [online]. [cit. 2024-06-30].

9Srov. § 3 odst. 122 1Z.
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dovolily na jedné stran¢ podnik se Spatnou finan¢ni situaci podpofit, umoznit mu pokrac¢ovat
V podnikani se sou¢asnym postupnym ozdravovanim a vyieSenim finan¢nich potizi, a na strané
druhé nabidnout vétitelim postup, ktery by jim zajistil splnéni jejich pohledavek v daleko vétsi
mife, nez tomu byva v piipadé insolven¢niho fizeni a zejména konkurzii. Na takovém principu
stoji institut restrukturalizace podniku, jez uklada zavést do pravnich fada stati Evropské Unie
smérnice o restrukturalizaci a insolvenci’’, a jez ma byt prvnim ryze pfedipadkovym
ozdravnym instrumentem podpoienym zakonou Gpravou. Diky smérnici tak dochazi k vyplnéni
mezery v nasem pravnim fadu a poskytuje pravni oporu podnikateltim, kteti nepiehlizi platebni
problém svého podniku, ale rozhodnou se jej preventivng a aktivné fesit se v§emi klicovymi
osobami.!!

Restrukturalizace patii mezi sanacni, neboli ozdravné, zpusoby feSeni finanénich potizi
dluznik@ - podnikateli'?, zejména pak cili na malé a stiedni podniky. Jak uvadi ve svych
uvodnich divodech smérnice o restrukturalizaci a insolvenci: ,, Restrukturalizace by méla
dluznikiim ve financnich obtizich umoznit i naddle zcela nebo castecné pokracovat v podnikanti,
a to zménou slozeni, podminek nebo struktury jejich majetku a zavazkii nebo jakékoliv casti
jejich kapitalové struktury, véetné prodeje majetku nebo casti podniku, nebo stanovi-li tak
vnitrostatni pravo, fungujicitho podniku jako takového, jakoz i provedenim provoznich zmén.
(...) Ramce preventivni restrukturalizace by mély dluznikiim predevsim umoznit, aby se vcéas
a ucinne restrukturalizovali a vyhnuli se tak upadku, a tim se omezila zbytecna likvidace
Zivotaschopnych podnikii. Tyto ramce by mély napomoci predchdzeni ztrat pracovnich mist
a znalosti a dovednosti a mély by maximalizovat celkovou hodnotu pro véritele ve srovnani
S tim, co by obdrzeli v pripadé zpenézeni majetku podniku nebo v pripadeé druhého nejlepsiho

alternativniho scénare, kdyby plan neexistoval, a pro viastniky a ekonomiku jako celek. “1*

2.2. Hlavni predpoklady pro restrukturalizaci

Jak vyplyva z vySe uvedeného, jednim ze zdkladnich obecnych predpokladi piipustnosti

preventivni restrukturalizace je ¢asové hledisko. Aby mohla byt restrukturalizace G¢inna a

10 Smérnice Evrospkého parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20.6.2019 o rdmcich preventivni
restrukturalizace, o oddluZeni a zdkazech ¢innosti a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupti restrukturalizace,
insolvenci a oddluzeni a o zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). Dale pouze
,,Smernice* nebo ,,smeérnice o restrukturalizaci a insolvenci‘.

11 SCHONFELD, Jaroslav. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. Preventivni restrukturalizace: revoluce v oblasti
sanaci podnikatelskych subjekni.) V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 1-2.

12 Preventivni restrukturalizace cili zejména na pravnické osoby, a proto, pokud bude v praci uzit pojem dluznik
¢i podnikatel v souvislosti s restrukturalizaci, mysli se tim osoba pravnicka. Smérnice vSak dava statim prostor
pro omezeni restrukturalizace pouze na pravnické osoby, tedy jazykovym vykladem smérnice je v zasadé mozné
vztahnout restrukturalizace i na fyzické osoby podnikajici. Srov. IZ mysli podnikatelem PO i FO podnikajici.

13 Preambule, bod 2 smémice.
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uspésnd, musi pfijit dostate¢né vcas. To znamend, ze podnikatelé by pifi své podnikatelské
¢innosti méli byt ohledné stavu svého podniku dostatecné ostraziti a prubézné vyhodnocovat
finanéni situaci podniku, a tyto faze nepodcenovat. V piipad¢, Ze podnikatel detekuje, sice
prerusovanou, ale opakujici se neschopnost dostat véas svym zavazktim vici svym veétitelim a
neni schopen tomuto ptedejit, m¢l by pfistoupit k aktivnimu feSeni a zamezit prohlubovani
téchto potizi, které mohou dospét az do faze ztraty kontroly nad podnikem a nasledného
upadku. Obecné totiz plati, Ze ¢im pozd¢ji financni obtize podniku za¢né podnikatel fesit, tim
vice se budou prohlubovat a bude dochazet k markantnimu snizeni Sance vzajemného konsenzu
a kooperace mezi dluznikem a véfiteli, az nakonec stézejni véfitelé ztrati vili a ochotu
s dluznikem jakkoliv vyjednavat a v podstatd nad dluznikem rezignuji. Sance na preventivni
restrukturalizaci se za¢ne snizovat a naopak se zvysovat nezbytnost insolvenéniho fizeni, které
s sebou nese fadu negativnich dusledkt, poc¢inaje publicitou a s tim spojenou stigmatizaci
podnikatele, ptetrzenim odbératelsko-dodavatelskych vztaht s ostatnimi podnikateli, ztratou
pracovnich mist, az po omezeni ¢i ztratu dispozi¢niho opravnéni s nakladdnim se svym
podnikem, nizkou miru uspokojeni pohledavek véfiteli a v kone¢né fazi likvidaci podniku.
Budou to pravé samotni véfitelé, kterym bude nalezet pravo posoudit ¢asové hledisko, tedy
Vv jaké fazi finan¢nich obtizi dluznika budou jesté ochotni do vyjednavani o restrukturalizaci
vstoupit a kdy jiz nikoliv, coZ se promitne v nasledném hlasovani o restrukturalizaénim planu
a jeho prijeti. !

Dalsim piedpokladem preventivni restrukturalizace je moznost a schopnost vzajemné
dohody mezi dotéenymi subjekty, zejména mezi podnikatelem a véfiteli, ale i dalSimi
zGcastnénymi osobami jako vlastniky podniku, managementem podniku nebo poskytovateli
financovani. Restrukturalizace je totiz procesem zjevné konsenzualnim, na rozdil od
insolvenéniho fizeni, které je spiSe procesem konfliktnim. To znamena, ze podnikatel musi byt
po detekovani platebnich potizi podniku proaktivni, musi zavéas oslovit stézejni - dotcené
véfitele, informovat je 0 dosavadnim stavu a vysledcich podniku, o pfi¢inach finanénich potizi,
aspolu s tim jim piedlozit vhodny navrh feSeni, kterymi by bylo mozné podnik sanovat, odvratit
upadek a zachovat provozuschopnost podniku. Kdo bude oslovenym vybranym véritelem je na
uvaze dluznika, nemusi to byt vSichni véfitelé, zpravidla ale pujde o klicové véftitele, tedy
takové, ,jejichz pohledavky ci jina prava podnikatel potiebuje restrukturalizovat za ucelem
vyieSeni své hospoddiské nedostatecnosti ¢i odvraceni hroziciho upadku “.* Jinak fe¢eno, bude

se jednat o véfitele, ktefi velikosti ¢i vyznamnosti svych pohledavek maji podstatny vliv na

14 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 284/2023 Sb., obecna &ast, s. 48-54.
15 Tamtéz.
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zachovani provozu podnikatele a zaroven, kteti budou ochotni s dluznikem vyjednavat a také
mu pomadhat a podporovat jej — at’ uz ve formé raznych tulev, ¢i finanéni podpory. Zejména
budou dotcenymi véfiteli vefitelé s nejveétsSimi pohledavkami za podnikatelem. Po osloveni
dotéenych véfitelt a predlozeni navrhovaného feSeni nastava vyjednavani dluznika S t€mito
podniku, jez by mohly byt idedlné vSemi zucastnénymi pfijaty a jez tvori zaklad celé
restrukturalizace. Pokud totiz nebude shoda nalezena, je vysoce pravdépodobné, ze se
dluznikova platebni situace zhorsi natolik, ze skon¢i v upadku ve formé platebni neschopnosti
a jedinou moznosti bude feSeni dle 1Z. S pozadavkem nalézani shody podnikatele napftic
vétiteli, souvisi i poZzadavek ohledné subjektt, které do procesu restrukturalizace a vyjednavani
nebudou vibec zapojeny. Témto subjektim podnikatel zajiStuje, ze jejich prava nebudou
sanan¢nim procesem vibec dotéena a Ze se jejich pozice nezhorSi — tzv. nedotcené strany.
Zavazky nedotéenych stran budou plnény za ptivodné ujednanych podminek.®

U stanoveni tfetiho predpokladu uspésné restrukturalizace se dostdvame zpatky do faze
vypracovani sanan¢niho projektu, tedy osloveni dotenych véfiteld, objasnéni dosavadniho
stavu a vysledkl podniku véetné pii¢in nastalé finanéni situace a pfedlozeni navrhu feseni této
situace. Obligatorni soucasti navrhované¢ho feSeni — sana¢niho projektu je nutné prokazani
splnéni ekonomickych ptedpokladii restrukturalizace, neboli zivotaschopnost podnikatele.
Zivotaschopnost podniku podnikatel prokaze tim, ze dotéenym strandm v restrukturalizaénim
(sanac¢nim) projektu ,,alespori v hrubych rysech nastini dalsi fungovani a financovani provozu
svého zdavodu, obchodni plan, iispornd opatieni a navrh Feseni vztahii s dotéenymi stranami .Y’
Perspektivu Zivotaschopnosti podniku zhodnocuji dotéené strany, kterym je sanacni projekt
predkladan, tedy zejména véfitelé ¢i financujici osoby. Praveé tito jsou podnikatelem zadani o
pomoc, tak by také obecné na nich méla leZet vysada posouzeni efektivity navrhované budouci
¢innosti podnikatele a rozhodnuti, zda takovy postup podstoupit. T€Zko si Ize predstavit souhlas
véfitell s restrukturalizaci, pokud jsou presvédéeni, ze vyhledové podnik skonéi v upadku.8

Lze tedy fici, a smérnice s tim také pocita, Zze pokud se dotéené strany s dluznikem na
sanaci formou restrukturalizace dohodnou, pak Ize pfedpokladat splnéni testu Zivotaschopnosti
podniku, nebot’ jinak by k dohod¢ viibec nedoslo. Naproti tomu stoji riziko, aby tyto dotcené
osoby posuzovali sana¢ni plan objektivné, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a podle

nejlepSiho védomi a svédomi, a ne s cilem uskodit dluzniku, jak by mohlo nastat v ptipadé

16 1bid., s. 55-56.

7 1bid., s. 52-54. o

18 HAVEL, Bohumil, BILY, Vaclav. Konsensudini (neformalni) restrukturalizace. Praha. Bulletin advokacie,
2020. ¢. 10.
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odkoupeni a postoupeni pohledavek z ptivodniho vétitele na véfitele nového, jez k podnikateli
nema zadné vazby. Vyznamnym faktorem V rozhodovéni vétiteld bude ekonomicka logika
restrukturalizace podniku, nebot’ v ptipadé, kdy by se podnik dostal do tpadku ve formé
platebni neschopnosti a navazujiciho insolven¢niho fizeni, pak se markantné snizuje Sance na
plné uspokojeni pohledavek vétitel, nez v ptipadé zachovani provozu, a naopak se zvysSuji
naklady s insolvenénim fizenim souvisejici.

Pro uplnost a ptedstavu Ctenaie, na zéklad¢ dlouhodobych statistik insolvencnich fizeni,
pii prohlaseni konkursu na majetek dluznika ¢inilo k roku 2019 uspokojeni véfitele z konkursu
fyzickych osob podnikajicich v priméru 16 % zjeho pfihlaSené a zjisténé pohledavky,

z konkursu pravnickych osob pak v priméru 7 % z ptihlasené a zjisténé pohledavky véfitele.®
2.3. Dosavadni uprava restrukturalizace

2.3.1. Zasazeni restrukturalizace do sanac¢nich postupu

Do okamziku pftijeti zdkona o preventivni restrukturalizaci méli podnikatelé v zadsad¢ dva
smeéry, kterymi se mohli vydat pfi feSeni jejich financnich potizi s cilem podnik sanovat, a to
bud’to neformalné na zaklad¢ soukromopravnich dohod nebo formalné dle insolven¢niho
zakona.

Pokud jde o formalni sana¢ni zpuisoby zachrany podniku, které maji oporu v zakoné¢, jsou
jimi dle insolven¢niho zdkona moratorium a reorganizace. Tyto instituty jsou ze vSech moznych
sana¢nich instituti nejvice formalizované a probihaji za soucasné ingerence soudu.
Reorganizace, jak jiz bylo zminéno, je zptuisob feseni dluznikova zjisténého tpadku, kdy pomoci
predem schvalenych opatfeni, upravenych reorganiza¢nim planem, kterymi mohou byt zejména
odklad splatnosti pohledavek, prominuti ¢asti dluhu, urokti ¢i smluvnich pokut, prodej zbytnych
¢asti majetkové podstaty podnikatele nebo zajisténi nového financovani, dochéazi k postupnému
ozdraveni provozu dluZznikova podniku a uspofadani vzdjemnych vztahi mezi dluZznikem a jeho
véfiteli.?% Provoz dluznikova podniku je pfitom zachovan, a za priibéZné kontroly ze strany
insolvenc¢niho spravce, soudu a véfitell dochazi K postupnému uspokojovani pohledavek
vétitelt. Dispozi¢ni opravnéni k nakladani s majetkovou podstatou podnikatele — dluznika,
tedy opravnéni disponovat s majetkem ve vlastnictvi podnikatele, pfitom ziistava pii povoleni
reorganizace obecné v rukou podnikatele, a to na rozdil od likvida¢nich zpisobu feSeni

dluznikova tpadku, kdy dispozi¢ni opravnéni pfechazi vzdy na insolvenéniho spravce. Praveé

19 InsolCentrum s.r.o. PROFIL TYPICKE firmy v konkurzu. Insolcentrum.cz [online]. [cit. 2024-06-03]. Dostupné
z: https://www.insolcentrum.cz/profil-typicke-firmy-v-konkursu-2019/
20§ 338 odst. 1 1Z.
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opravnéni disponovat s majetkem umoziiuje podnikateli zachovat plynuly provoz svého
podniku bez vyznamného dopadu na odbératelsko-dodavatelské vztahy.

Druhym zdkonem upravenym sanacnim institutem insolvencniho prava je moratorium,
tedy kratkodobé stabiliza¢ni feSeni, kdy po dobu schvaleni moratoria dochazi k odkladu
splatnosti pohledavek, nemoznosti prohlasit ipadek dluznika a dalsim podpiirnym opatfenim,
jez maji za cil poskytnout dluzniku vice ¢asu na vyfeseni docasné finan¢ni krize. Moratorium
trva obecné nejdéle tii mésice, coz je velmi kratka doba s pfihlédnutim, Zze v této fazi jsou
dluznikovy hospodaiské problémy jiz ptilis rozsahlé. Naplnéni ucelu moratoria si Ize predstavit
typicky v situaci, kdy podnikatel o¢ekava zasadni ptisun cash-flow, naptiklad vymozenim
klicové pohledavky za svym dluznikem nebo ziskanim nového financovani, pficemz toto
o¢ekavani se nachazi ve fazi téméf jistoty.?

Pokud do skonceni moratoria nedojde k vyfeSeni situace dluznika je pokracovano
Vv rozhodovani o insolvenénim navrhu v souladu s ust. § 128 a nasl. 1Z, ptfi¢emz i v této fazi
muze byt podan navrh na povoleni reorganizace a stile se tak pokusit o sanaci podniku.
V piipadé neuspéchu reorganizace podnikatele dochazi v souladu s ust. § 363 I1Z k pifeméné
reorganizace v konkurs, tedy likvida¢nimu postupu feseni tpadku, jehoz podstatou je zpenézeni
majetkové podstaty dluznika a z vytézku zpenézeni majetkové podstaty k pomérnému
uspokojeni ptihlasenych a zjisténych pohledavek véfiteli.??

Analyza a hodnoceni uspésnosti institutil reorganizace a moratoria neni predmétem vétsiho
zkoumani této prace, avsak stale se jedna o upadkovou fazi podniku, kdy je obecné na masivni
zlepSeni dluznikovy situace p#ili§ pozdé.?

Jinymi zptisoby restrukturalizace podniku mohou byt také M&A transakce neboli fuze a
akvizice, pfi nichZz dochéazi ke spojeni vice podnikil nebo ptevzeti podniku a tim k ptilivu
novych aktiv do upadajiciho podniku. Tyto postupy jsou jiz vice formalizované, nebot’ samotné
pfemény ¢i spojovani podnikli maji svilj pravni rdmec zejména v zakoné ¢. 125/2008 Sb., o
preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, a probihaji tedy za zdkonem stanovenych
podminek.?* Takova forma restrukturalizace podniku je vSak velkym zisahem do fizeni
podnikatele, kdy nemusi byt vyuzitelnd v§emi podniky globalné.

Pokud vSak podnikatel nedosahuje takovych finan¢nich potizi, Ze by se nachdzel

R 4

Vv upadku, svoji situaci ma zajem preventivng fesit a chce se vyhnout insolvenénim postupiim,

2L K ALIS, Petr. Moratorium v prdvni praxi. Praha. Bulletin advokacie, 2017.
22

§ 2V44 1Z. )
28 ZIZLAVSKY, Michal. Reorganizace je vyhodnéjsi pro vSechny, ale v praxi pFevazuji konkurzy. [online]. 2021
[cit. 2023-04-03]. Dostupné z: https://www.zizlavsKy.cz/reorganizace-je-vyhodnejsi-pro-vsechny-ale-v-praxi-
prevazuji-konkurzy/
24 SCHONFELD, Jaroslav a kol. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018., s. 181.
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nabizela se mu pfed u€innosti ZPR pouze moznost neformalnich restrukturalizaci. Jedna se o
soukromopravni dohody, a pfedevs§im o smlouvy inominatni, postavené zasadné¢ na autonomii

vule smluvnich stran bez jakékoliv ingerence soudu.

2.3.2. Neformalni restrukturalizace

Neformalni restrukturalizace Stoji na predpokladech, kterymi se autorka zabyvala Vv praci
vySe, tedy na vcasnosti piijeti opatfeni, vysoké wvili stran se dohodnout a zejména
provozuschopnosti podniku. Dluznik musi v¢as rozpoznat hospodaiské potize podniku, situaci
rychle vyhodnotit a zacit jednat s kliCovymi véftiteli. Témto predlozit funkeni a realisticky
projekt na zachovani provozuschopnosti a rentability podniku a najit spole¢nou shodu na
takovém postupu. Pokud je mezi stranami shoda nalezena, dochézi k uzavieni soukromopravni
smlouvy.

Obsahem uzaviranych soukromopravnich dohod tzv. dohod o spolupraci typicky byva
urcita vzajemna omezeni prav stran smlouvy a zavedeni jejich povinnosti. Na strané véfiteld to
mize byt zavazani se k odlozeni splatnosti jistin, K poskytnuti financovani provozu dluznika,
nepodani insolven¢niho navrhu na spoleCnost, stanoveni maximalni mozné vySe urokd,
zastaveni uCtovani trokl z prodleni nebo odpusténi Casti jistiny ¢i urokii. Na stran¢ dluznika a
jeho spole¢nikti se mtize jednat o zavazek prodeje zbytného majetku dluznika, snizeni naklada
provozu, ziskani investora nebo obecné nového financovani provozu podniku, pozastaveni ¢i
omezeni vyplaceni dividend ¢i jinych plnéni, zakaz ménit vlastnickou strukturu ¢i jeji kvalitu,
dokoncit projekty s perspektivou zisku a piedevsim informovat véfitele o vSech podstatnych
zménéch v provozu a managementu podniku, ale i mnoho dalsich zavazki.? Prava a povinnosti
mohou vyplyvat i dal§im osobam, které budou stranou pifedmétné dohody jako tieba
poskytovatelim financovani. Uzavienim dohody o spolupraci dojde k vyraznému omezeni prav
spole¢nikl i véfitell, k nastaveni kontrolnich mechanismi ze strany véftiteld a zajisténi
ptirustku aktiv.

I pfes ujednana omezeni vSak dispozi¢ni opravnéni zistava v rukou dluznika, coZ znamena,
ze rozhodujici vliv na nakladani s majetkem a kaZdodenni provoz podniku na nikoho

nepiechazi, jak je tomu napiiklad v piipadé insolvenéniho fizeni?®

, ale vliv je zachovan v rukou
dluznika. Podnikatel tak rozhoduje i o zpiisobu hrazeni zdvazkd dluznika — v jakém pofadi a
vysi budou splaceny. Pokud kli¢ovy véfitelé odlozi splatnost svych pohledavek, ma podnikatel

prostor k ahradé béznych obchodnich zavazki nezbytnych k udrZeni chodu podniku. Na

25 HAVEL, Bohumil, BILY, Vaclav. Konsensudlni (neformdlni) restrukturalizace. Praha. Bulletin advokacie,
2020. ¢&. 10.
%6 Srov. § 229 1Z.
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druhou stranu se timto podnikatel vystavuje riziku, ze dojde k zvyhodnéni nebo poskozeni
nékter¢ho z véfitelt. Dispozicni prava proto podnikatel musi vykonavat ostrazité, v souladu s
ujednanimi obsazenymi v uzaviené dohod¢ o spolupraci, a podle nejlepsiho svédomi a védomi,
aby nedoslo k poskozeni nebo zvyhodnéni jakéhokoliv véftitele.

Mezi soukromé dohody v kontextu vySe uvedeného patii zejména standstill agreement,
dohody zalozené na principu pre-packed aproach nebo corporate rescue.?’” Mozné jsou také
dohody uzavirané uvnitf spolecnosti, tedy mezi spoleniky a akcionafi, konkrétné typicky lock-
up agreement ¢i jiné tzv. shareholders agreements, jez upravuji otazky fungovani a vztaha
spolec¢nosti.?®

Standstill agreement neboli stabiliza¢ni dohoda ¢i dohoda o docasném odlozeni vybranych
vétitelskych préav, kterd je uzavirana mezi podnikatelem a jejim vybranym véfitelem ¢i véfiteli,
vétsinou s vétiteli jejichz pohledavky jsou nejvyssi, coz jsou ¢asto bankovni instituce. V této
dohodg se tito vybrani véfitelé zavazi, ze po urcitou dobu nebudou po podnikateli vymahat sva
opravnéna prava vici podnikateli. Typické Gstupky véritelll v rdmci stabiliza¢nich dohod tak
mohou spocivat v odkladu splatnosti jistiny jejich pohledavek, vzdani se nebo sniZeni sazeb
uroktli, vzdani se smluvnich pokut, zavazani se k nepodani véfitelského insolvencéniho navrhu,
neuplatnéni zajisténi apod.?® Restrukturalizace na bazi standstill agreement jsou u nas jiz
béZnou praxi.

Naproti tomu lock-up agreement je soukromopravni dohodou uzavienou na poli mezi
spole¢niky a akcionafi, ktera zjednodusené spociva v zékazu spole¢nika ¢i akcionaie po urcitou
dobu prodat sviij podil nebo akcie ve spolecnosti ve spojeni s vyslovenim jejich souhlasu
S navrzenym planem restrukturalizace podniku.

V neposledni fadé jsou mozné dohody fungujici na principu pre-pack approach, kdy
Vv tomto piipadé disponujeme i zakonnou upravou. Jedna se o tzv. piedbalenou reorganizaci,
kterou upravuje insolvenéni zidkon. ReSeni dluznikova tupadku povolenim piedbalené
reorganizace mize dluznik navrhnout budto pfi svém navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni
nebo pii navrhu na pfistoupeni k jiz podanému insolvenénimu navrhu jinou osobou a to
nejpozdéji do rozhodnuti o dluznikovu upadku tak, Ze k navrhu vzdy rovnou pfipoji
reorganizacni plan, ktery byl pfijat vétSinou vétitela dle vyse jejich pohledavek. Piedbalend

reorganizace je z davodu vysoké shody s véfiteli na postupu mozna i u podnikateld, ktefi

21 HAVEL, Bohumil. In: HAVEL, Bohumil, ZITNANSKA, Lucie eds. Fiduciarni povinnosti organti spole¢nosti

na pomezi korpora¢niho, insolven¢niho a trestniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 156.

28 SCHNEIDEROVA, Kristyna, KONICKOVA, Katefina. Co je to SHA smlouva a proc je dobré ji mit? Pravni

prostor.cz [online]. [cit. 2024-06-04]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/co-je-

sha-smlouva-proc-je-dobre-ji-mit

29 SCHONFELD, Jaroslav a kol. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018, st. 78.
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nespliiuji kvantitativni podminky povoleni reorganizace dle insolvenéniho zakona, tedy
stanoveny obrat spole¢nosti ¢ pocet zaméstnancii. *°

Uspé$nost neformalni restrukturalizace stoji obecné na §iroké a stabilni shodé vech na
dohodé zucastnénych stran a z toho vyplyvajici ochoté ke spolupraci, pomoci a ustupkum.
Takovy proces s Sebou nese Vv porovnani s insolvenénim fizenim mnoho vyhod jako nizké
naklady feSeni, flexibilitu, rychlost feseni problému, nevetejnost postupu a zejména udrzeni
dispozi¢nich opravnéni v rukou dluznika. Naproti tomu se dostavame i k negativim dohod o
neformalni restrukturalizaci podniku. Vzhledem k tomu, Ze cely proces je postaven pouze na
dohod¢ stran a principu dispozitivnosti, bez ptitomnosti zakonné upravy, odviji se jeho
uspésnost 0od dobré vile a poctivosti zucastnénych, kdy pokud vétitelé nebudou ochotni
k jakékoliv dohod¢ s dluznikem o ustupcich ¢i pomoci, neni mozné véfitelim postup
neformalni restrukturalizace v intencich smluvniho prava vnutit.3!

Z dtivodu absence zakonné tpravy pak neni poskytnuta véfiteli ani dluzniku zadna ochrana
pro ptipad, kdy by sice dohoda mezi dluznikem a véfiteli uzaviena byla, ale n¢kterd ze stran
dohodu porusila nebo se ukézal jeji nepoctivy zdmér.

Piikladem nepoctivého jednani dluznika mutze byt situace, kdy proces restrukturalizace
pojme pouze jako nastroj pro ziskani ¢asu a tento uspofeny Cas zneuzije k vyvedeni zbylého
majetku mimo majetkovou podstatu dluznika a pravnicka osoba ziistane de facto jen prazdnou
schrankou. Naopak nepoctivé jednani véfitele miize spoéivat v tom, Ze tento bude vymahat své
pohledavky po dluzniku individudlni cestou bez ohledu na ostatni véfitele a ucinnou dohodu.
To také souvisi s neustalym rizikem, ze jeden i vice vétitela spolupraci danou dohodou pierusi
a zesplatni své pohledavky, coz muze vést ke zruSeni celé dohody o spolupraci, az k podani
insolvenéniho navrhu ze strany véfitele.®?

Dalsi nevyhodou mimosoudni restrukturalizace, ktera je odbornou vefejnosti povazovana
za ekonomicky kli¢ovou je jeji danové znevyhodnéni ve srovnani s postupy dle insolven¢niho
zakona zejména postupem reorganizace. Pokud totiZ neexistuje zdkonnd uUprava institutu,
nemuze na n¢j reagovat ani jiny zakon (zde zdkony danove¢). Danova znevyhodnéni se objevuji
napiiklad v oblasti dan¢ z pridané hodnoty, kdy v pfipad¢€ reorganizace si vetitel mtize opravit
zaklad dan€ o nedobytnou neuhrazenou pohleddvku za dluznikem a poZzadovat vraceni
odvedené dané z této pohledavky. Dale se v ptipadé reorganizace nabizi véfitelim moZznost

tvorby opravnych polozek k pohledavkam nebo odpisti pohledavek. Treti daiiovou nevyhodou

%0 1bid., s. 241.

31 HAVEL, Bohumil. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. 2023: start preventivni restrukturalizace: nova Sance pro
podnikatele, nebo velky problém pro véritele? \V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 19-20.

%2 BLAZEK, Adam. Reorganizace a restrukturalizace. Praha, 2022. Rigorézni prace. Univerzita Karlova. s. 96-
97.
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neformdlni restrukturalizace je nemoznost osvobozeni dluznika od placeni dané z ptijmi
v piipadé odpusténi ¢asti dluhu, ktera se tak stava pfijmem podléhajicim zdanéni.®® 34

I ptes uvedené nevyhody u nas existuji piipady uspésné provedenych neformalnich
restrukturalizaci.®® Ty jsou nazornou ukéazkou, Ze kde je vile, tam je cesta. Stale v§ak pievazuji
nevyhody neformalni restrukturalizace nad jejimi vyhodami a to pfedné kviili absenci zakonné
podpory. S tim souvisi neochota podnikatelt fesit své finan¢ni potize Vv jejich pocatecni fazi ¢i
dokonce jejich prehlizeni a nedostate¢né povédomosti o sanaénich zptisobech jejich fesen. %

Tim se dostavame k tomu, proc€ se zda byt zavedeni preventivni restrukturalizace nezbytné
a pro¢ ma perspektivu byt dostupnym a efektivnim nastrojem. Klicovym diivodem je odpadnuti
zminované nevyhody absence zakonné upravy, kdy pfijetim ZPR zakonodarce poskytuje
podnikateliim ochranné mechanismy, aby mohl s procesem restrukturalizace zacit bez mozného
natlaku ze strany véfitelii. Dale je mozné vnuceni restrukturalizace véftiteliim, ktefi s takovym
postupem nesouhlasi a tak odpada dalsi ze zminénych nevyhod neformalni restrukturalizace.

Preventivni restrukturalizace dle ZPR se nabizi v situaci, kdy neformalni — mimosoudni
dohoda dluznika s véfiteli na feSeni financnich problémt podniku neni z riznych davodi
moznd, ale zaroven se podnik jest¢ nenachazi ve stavu upadku ¢i hroziciho upadku kde by
jedinym feSenim bylo pfistoupeni k formalnimu insolvenénimu fizeni. Jde tak o urcité
mezistupiiové teSeni mezi zminénymi situacemi — mezi restrukturalizaci na bazi

soukromopravnich dohod a mezi formalnim insolven¢nim fizenim, zejména reorganizaci, ktera

jako jedina je postavena na Gicelu sanace podniku a ma tedy k restrukturalizacim nejblize.>’

3 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ Michal. Preventivni restrukturalizace: novd etapa koncepce sanacnich
procesii a jeji implementace do eského pravniho Fadu. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2021, s. 224.

34 Srov. § 24 odst. 2 pism. y), &islo 1 a 2 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijm.; Srov. § 4a pism. h) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pFijmd.

% Srov. napf. restrukturalizace Smartwings.

% Diivodova zprava k zakonu ¢. 284/2023 Sb., obecna &ast, s. 48-49.

37 Ministerstvo spravedlnosti CR. Podnikatelé v potizich mohou odvrdtit vipadek diky navrhu zdkona zavadéjici
tzv. preventivni restrukturalizaci, tiskova zprava [online]. 18.01.2023 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z:
https://justice.cz/?version=1.0&clanek=podnikatele-v-potizich-mohou-odvratit-upadek-diky-navrhu-zakona-
zavadejici-tzv-preventivni-restrukturaliza-1.
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3. Smérnice o preventivni restrukturalizaci
Dne 20.6.2019 pftijal Evropsky parlament a Rada (EU) smérnici 2019/1023 o rdmcich

preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zadkazech ¢innosti a opatienich ke zvySeni i€¢innosti
postupil restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice (EU) 2017/1132 (dale
jen ,,smérnice”). Smérnice MIMO stanoveni ramcu preventivni restrukturalizace a povinnosti
jeji transpozice do pravnich fadu ¢lenskych stati EU upravuje i postup oddluzeni ve smyslu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2015/848 o insolven¢nim fizeni, pfi¢emz autorka
se v praci omezi pouze na ¢asti smérnice pojedndvajici o institutu preventivni restrukturalizace,
které maji vyznam pro implementaci mechanismu do ¢eského pravniho fadu.

Smérnice vstoupila v platnost dne 16.7.2019, pti¢emz zakladni lhita pro jeji transpozici do
narodnich pravnich ¥adu uplynula dne 17.7.2021. Ceské republice bylo povoleno prodlouzeni
této lhuty do 17.7.2022, ptesto ji o vice jak jeden rok piesahla, kdyz zakon o preventivni
restrukturalizaci®® nabyl Gi¢innosti dne 23.9.2023.3°

Hlavni cile pfijeti smérnice jsou zakotveny v jeji preambuli, patfi mezi né naptiklad
zlepseni fungovani vnitiniho trhu a volného pohybu kapitalu, podpora Zzivotaschopnych
podnikt a likvidace téch nezivotaschopnych, zajisténi vyssiho uspokojeni vétiteld, nez jakého
by dosahli vinsolvenénim fizeni, ale zejména potlaceni rozdill néarodnich uprav
restrukturalizace podnikl, nebot’ napfic ¢lenskymi staty EU maji podnikatelé s finanénimi
potizemi k dispozici riizné sanaéni feseni jejich potizi.*® Tyto rozdily oteviraji prostor pro
nejistotu ohledné pravidel insolvenénich fizeni a mohou mit dopad na ochotu investord
vstupovat do obchodnich vztahil s pfehranicnim prvkem. Implementace smérnice tak cili
k odstranéni klicovych rozdilti a podpote fadného fungovani vnitiniho trhu.** Cestou principu
minimalni harmonizace je pfitom déan ¢lenskym statim dostatecny prostor, aby smérnici piijaly

podle svych potieb s ohledem na vlastni dosavadni zakonné tipravy.*2

3.1.Ramce preventivni restrukturalizace

Cilt uvedenych v preambuli predpoklada smérnice dosahnout zavedenim zakonnych
ramcl preventivni restrukturalizace, ve kterych se proces restrukturalizace méa pohybovat.

Hlavni ramce jsou vymezeny a formulovany smérnici nasledovné:

38 Zakon ¢&. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci.

39 HEINZEL, Martin a kol. Zdakon o preventivni restrukturalizaci: Novy ramec pro podniky ve financnich obtiZich.
[online]. epravo.cz, 2023 [cit. 08.07.2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-preventivni-
restrukturalizaci-novy-ramec-pro-podniky-ve-financnich-obtizich-117330.html

40 preambule, bod 1 smérnice.

41 Preambule, bod 7 tamtéz.

42 MORAVEC, Tomés. Evropské insolvencni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 124-126.
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- Clenské staty zajisti dluznikim dostatecnou dostupnost a pfistupnost k ramci
preventivni restrukturalizace, jez napliiuje zékladni ziméry smérnice?;

- Clenské staty mohou dluznikiim omezit piistup K preventivni restrukturalizaci, pokud
hrozi jeji zneuzivani nebo naduZzivani, a navazat jej na piijmuti pfidavnych opatieni*4;

- Clenské staity mohou zavést test zivotaschopnosti k omezeni pfistupu dluzniki
k restrukturalizaci, jeZz nemaji perspektivu provozuschopného podniku a nemohou
zabranit jeho upadku , pokud tento test nebude mit nepfiznivy vliv na jejich majetek*;

- ramec preventivni restrukturalizace stanoveny smérnici ¢lenské staty do svych radia
aplikuji postupy v souladu s principem minimélni harmonizace*;

- ramce restrukturalizace musi byt k dispozici na zadost dluznik a mohou byt

k dispozici na navrh véfitell a zastupci zaméstnanca®’

- dluzniktim jsou plné&, nebo alespon Caste¢né zachovana dispozi¢ni opravnéni ohledné
majetku a kazdodenniho provozu podniku®?;

- jmenovani odbornika na restrukturalizaci je, je-li to nezbytné, zalozeno na
individualni bazi, s vyjimkou uréenych piipadi, kdy je jeho jmenovani povinné*;

- Clenské staty zajisti dluzniklim moZnost pferuseni vymahani individualnich narokd,
stanovi podminky a pravidla pro takové preruseni (pfi zachovani dusledkd pteruseni
stanovenych smérnici), jako i zda bude pferuseni vymahani vS§eobecné (vztahujici se
na vSechny véfitele) nebo omezené (vztahujici se pouze na urcité vétitele), pficemz

pocateCni doba pieruSeni nesmi piekrocit 4 meésice a celkova doba, vcetné

prodlouzeni a obnoveni, nejvyse 12 mésica®;

- Clenské staty zajisti, aby ptredkladané restrukturaliza¢ni plany obsahovaly alespon
smérnici definované minimalni obsahové informace, dale zajisti komplexni kontrolni
seznam obsahujici praktické pokyny K vypracovani restrukturaliza¢nich plana
pristupny on-ling>!;

- predlozit restrukturaliza¢ni plan K pfijeti je pravem dluznikt bez ohledu na to, kdo je
Zadatelem o postup dle tohoto ramce, €lenské staity mohou stanovit podminky pro

ptedlozeni planu véftiteli a odbornikysz;

4 (1L
4“4 (1L
4 (1L
4 (1.
47 (1L
48 (1.
49 (1L
5 (1.
51CLL
52 (1.

4 odst. 1 smérnice o restrukturalizaci a insolvenci.
4 odst. 2 a 4 tamtéz.

4 odst. 3 tamtéz.

4 odst. 5 tamtéz.

4 odst. 7 a 8 tamtéz.

5 odst. 1 tamtéz.

5 odst. 2 a 3 tamtéz.

6 a 7 tamtéz.

8 odst. 1 a 2 smérnice.

9 odst. 1 tamtéz.
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- Clenské staty zajisti stanoveni podminek pro rozdéleni dotcenych stran do oddélenych
tiid (minimalné na zajisténé a nezajisténé véfitele) a podminek vykonu a vylouceni
hlasovacich prav, jako i stanoveni pozadované vétSiny pro piijeti planu, ktera nesmi
byt vyssi nez 75%°3;

- zavaznost urcitych restrukturalizaénich plant je vazana na souhlas soudniho nebo
jiného uréeného organu®*;

- Clenské staty zajisti, za splnéni stanovenych podminek, moznost vnuceni
restrukturalizadniho planu nesouhlasicim tfidam tzv. cross-class cram down®;

- ramci preventivni restrukturalizace nebudou dotéeny strany mimo restrukturalizacni
proces®®;

- Clenské staty zajisti ochranu nového financovani a prozatimniho financovani, jako i

jinym transakcim souvisejicim s procesem®’.
3.2. PreruSeni vymahani individualnich naroku

Clenské staty maji povinnost V ramci zakotveni preventivni restrukturalizace do svych
pravnich tadu zajistit, aby méli dluznici moznost prerusit vymahani individudlnich narokt
svych véfitell a ziskat tak nezbytny €as pro jedndni s véfiteli o restrukturalizaci svého podniku
a sestaveni restrukturalizacniho planu. PferuSeni vymahani individualnich naroki vétitel mize
byt jak vSeobecné, tedy mifené na naroky vsech véfiteli podnikatele, nebo omezené, neboli
mifené pouze na naroky jednoho ¢i nékolik vybranych véfitel, pfiCemz naroky ostatnich
véfiteli mohou byt nadale vymahany v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Clenské staty
pfitom mohou nékteré typy ¢i skupiny pohledévek vylougit z prerusent jejich vyméahéni.®

K zékladnim dusledkiim pieruSeni vymahani individualnich narokt véfiteld vuci
podnikateli patii odlozeni povinnosti podat dluznicky insolven¢ni navrh a sistace moznosti
podat vétitelsky insolvencni navrh. DluZnik je tak chranén vici vétiteli, jez by chtél podanim
insolven¢niho navrhu zmafit proces restrukturalizace, a rovnéz je chranén pied
obCankopravnimi a trestnépravnimi dusledky vyplyvajicimi z poruseni povinnosti podat na
sebe insolvenéni navrh.® Smérnice v této souvislosti pfitom piedpoklada, Ze k odlozeni

povinnosti podat dluznicky navrh na zahajeni insolvencniho tizeni dochézi 1 v pfipadé, kdy tato

53 C1. 9 odst. 2, 3, 4 a 6 tamtéz.

5 (1. 10 tamtéz.

5 CI. 11 tamtéz.

5 (1. 15 odst. 2 tamtéz.

57C1. 17 a 18 tamtéz.

5 (1. 6 tamtéz.

59 HAVEL, Bohumil. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. 2023: start preventivni restrukturalizace: novd Sance pro
podnikatele, nebo velky problém pro véritele? V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 18-19.
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povinnost vznikne dluzniku v ochranné dobég, tedy kdy v této dobé dojde k dluznikovu
faktickému tupadku. Podobné je tomu v ptipadé podani véfitelského navrhu na zahajeni
insolvencniho fizeni, kdy v ochranné dob& na navrh jednoho ¢i vice vétitelt dojde k odlozeni
zahjeni insolven¢niho fizeni a to i v pfipadé, kdy se dluznik v této dob¢ jiz nachazi v upadku.
Na zaklad¢ uvedeného vyplyva, ze a¢ by preventivni restrukturalizace méla byt vyloucena,
pokud se dluznik nachazi ve stavu tpadku, smérnice to piesto v urcitych pripadech umoznuje.
V tomto smyslu by méla byt vykladana i vnitrostatni uprava, nebot’ pokud je 0 postupu
restrukturalizace dostate¢na shoda napfi¢ vétiteli méla by byt umoznéna i v ptipad€ dluznikovy
upadkové situace. Je vSak nutno odlisit upadek fakticky a tipadek formalné prohlaseny dle 1Z,
nebot’ jakmile je upadek zjiitén rozhodnutim soudu lze si restrukturalizaci zt&Zi predstavit.®

Dalsim dusledkem pieruSeni vymahani pohledavek je tzv. executory contract, tedy
zdkaz véfitell ukoncovat, odkladat ¢i upravovat v neprospéch podnikatele smlouvy o
vzajemném plnéni®!, které nebyly jesté zcela spInény ani jednou ze stran jen z diivodu neplnéni
dluznikem.®2

S ochranou smluvnich vztahi souvisi také pieruseni ipso facto klauzuli, tedy netu¢innost

dolozek, které v navaznosti na aktivaci nastoji preventivni restrukturalizace s sebou poji

disledky zné&jici v neprospéch dluznika.®?
3.3. Restrukturaliza¢ni plan

Restrukturalizacni plan je stézejnim dokumentem restrukturalizace, nebot popisuje a
vyhodnocuje vysledky provozu podnikatele, odivodnuje pti¢iny finan¢nich potizi a navrhuje
postup jejich feSeni tak, aby byl schopen upadku podniku zabranit a ozdravit jej.

Samotna smérnice udava pouze minimalni standardy obsahu restrukturaliza¢niho planu,
pii¢emz ponechava ¢lenskym statim volnost piijmout dalsi kritéria a podminky v zavislosti na
jejich potfebam a s ohledem na platné pravni ptredpisy, kterych se uprava restrukturalizace
dotkne. Minimaln¢ vyzadované informace mtzeme rozdélit do ¢tyt kategorii: a) informace
tykajici se dluznika a jeho financni situace, b) definice a rozdé€leni stran, jez maji byt planem

dotceny a které¢ maji byt nedotCeny, a to véetné odivodnéni takového rozdé€leni, c) podminky

80 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ Michal. Preventivni restrukturalizace: novdi etapa koncepce sanacnich
procesii a jeji implementace do ceského pravniho iddu. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2021, s. 214-215.

61 Srov. § 253 1Z.

62 HAVEL, Bohumil. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. Insolvencni praxe: problémy a vyzvy pro léta dvacatd.
Praze: C.H. Beck, 2020, s. 159-161.

63 C1. 7 odst. 5 smérnice.
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restrukturaliza¢niho planu s popisem konkrétnich ozdravnych opatieni, doby trvani planu a
zajisténi financovani d) prohlaseni o oéekavanych vysledcich restrukturalizace.®*

Pokud nedojde K pfijeti restrukturalizaéniho planu vSemi dotéenymi stranami (uplny
konsensus) nedochazi k jeho automatické ucinnosti a musi byt potvrzen pifisluSnym soudnim
nebo spravnim organem. Potvrzeni planu je vyzadovano také Vv ptipadé pfijeti nového
financovani nebo ztraty vice nez 25 % pracovni sily. Smérnice stanovuje minimalni podminky
pro potvrzeni planu, zejména je vsak zkouman nejlepsi zajem vétiteli, kdy zadny nesouhlasici
vétitel nesmi byt piijetim planu v hor§im postaveni, nez v jakém by byl pii likvidaci podle

vnitrostatniho prava.®®

3.4. Cross-class Cram-down

Pro ptipad, kdy plan nebude piijat né€kterou ze tfid dotcenych véfiteld, zavadi smérnice
mechanismus na zakladé kterého mlize byt pfijeti restrukturalizacniho planu nesouhlasici tfidé
vnuceno. Soudni organ tak muze za splnéni vyZadovanych piedpokladi plan potvrdil i pies
nesouhlas n&které ze skupin dotéenych stran.%® Lze totiz predpokladat, Ze n&ktefi véfitelé
nebudou dostatecné motivovani a ochotni jit cestou restrukturalizace, tteba z diivodu rozsahlé
neduvéry k dluzniku, podezieni z nevyhodnosti pro véfitele a ptiliSné vstiicnosti pro dluznika,
nebo tieba z diivodu, Ze véfitel na celou situaci jiz rezignoval.%” V takovém piipadé by mohlo
dojit k nespravedlivému poskozeni poctivého dluznika, jez se snaZzi situaci aktivné fesit. Pro
srovnani, vramci neformalnich restrukturalizaci neni vnuceni restrukturalizace véfielim
Z podstaty smluvniho prava mozné a proto dluznik nema jinou moZnost, nez se vydat cestou
insolven¢niho fizeni.

Clenské staty musi naopak pfijmout dostateéné zaruky pro zajisténi ochrany dotéenych prav
a z4jmu nesouhlasicich véfitel, aby tito nebyly nespravedlivé poskozeni. Tento pozadavek
muZe byt naplnén tzv. pravidlem relativni priority, dle néhoz je zachdzeno rovnocenné s tfidami
stejné priority a s tiidou vyssi priority pfiznivéji nez s tiidou nizsi priority.®® Alternativné se

nabizi tzv. pravidlo absolutni priority, kdy nesouhlasici tfida bude uspokojena idealn¢ zcela,

6 VVEDER, Michael. In: Paulus/Dammann. European Preventive Restructuring. Article by article Commentary.
Munich/Oxford/Baden-Baden: Beck/Hart/Nomos, 2021. Art. 8, s. 142.

8 (1. 10 smérnice.

% bid., Art. 11, s. 177.

67 SCHONFELD, Jaroslav, KUDEJ Michal. Preventivni restrukturalizace: novi etapa koncepce sanacnich
procesii a jeji implementace do ceského pravniho iddu. Praha: Stanislav Juhanak - Triton, 2021, s. 225-226.

8 VEDER, Michael. In: Paulus/Dammann. European Preventive Restructuring. Article by article Commentary.
Munich/Oxford/Baden-Baden: Beck/Hart/Nomos, 2021. Art. 11, s. 185.
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vzdy ale ve vy$§im rozsahu nez tfida niz§i priority.®® Vzdy vSak musi byt zachovan tzv. test

nejlepsich zajma véfiteld.”

3.5. Ochrana nového financovani, prozatimniho financovani a jinych

transakci

Ozdraveni a zajisténi provozuschopnosti podniku zavisi ¢asto na poskytnuti piidavné
finan¢ni pomoci, at’ ve formé penéznich prostfedkl, dodani zbozi ¢i zasob, nebo poskytovani
pravniho ¢i dailového poradenstvi. K zajisténi viile investorti poskytnout podnikateli takovou
pomoc je nutné zajistit 1 jejich ochranu. Zakladni ochranou je vylouceni prozatimniho a nového
financovani z pisobnosti vylucovacich zalob upravenych vnitrostatnim insolven¢nim pravem,
jejichz cilem je prohlaseni takového pravniho jedndni za neplatné, relativné neplatné nebo
nevymahatelné (net¢inné). V nasem pravnim fadu se ptitom jedna o odpurci zaloby ve smyslu
ust. § 240 a nésl IZ. Déle se ze stejného divodu poskytovatelé financovani chrani pred
obcanskopravni, spravni ¢i trestni odpovédnosti. Ochrana se neuplatni na poskytovatele
financovani S cilem podvodu, zlého timyslu nebo pfi stfetu z4jmui. Naproti tomu tfadnym
poskytovatelim miiZze byt pfizndno pravo piednostniho uspokojeni jejich pohledavek pied

jinymi véfiteli. 't 72

3.6. V¢asné varovani

Jednim ze zakladnich smyslti smérnice je zavedeni systému v€asného varovani a pristupu
k informacim, jak vyplyva z ¢lanku 3 smérnice. Clenské staty by méli zajistit alesponi jeden
mechanismus, ktery dokaze identifikovat finan¢ni potize spole¢nosti V jejich rané fazi a
podnikatele na n¢ v¢as upozornit a motivovat jej, aby co nejdiive ptijmul vhodna opatieni
k feSeni nastalé situace.”® Samotné mechanismy véasného varovani by mély byt jednoduché,
snadno ptistupné a vyuzitelné bez vétSich obtizi, idealné prostfednictvim vetfejné dostupnych a
bezplatnych zdroju napt. internetovych stranek. O jejich existenci, dostupnosti a aktualnosti
budou podnikatelé jasné a strucné informovani. Smérnice cili na to, aby byly tyto mechanismy

dostupné zejména pro mal¢ a stfedni podniky, které jsou v této oblasti obecné¢ mén¢ erudované

8 CHYTIL, Petr, NOVAK, Tomas. Cesta K iicinnosti restrukturalizacniho planu — jak probihd jeho pFijimdni a
potvrzeni?. Advokatni denik [online], 2024, [cit. 10.06.2024]. Dostupné z: databaze advokatnidenik.cz.

0 (1. 2 odst. 1 bod 6 smérnice.

™ (1. 17 smémice.

72 Preambule bod 66 smérnice.

3 Preambule bod 22, smérnice.
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a jejich zdroje jsou oproti velkym podnikiim omezené, nez aby si mohly dovolit posouzeni

jejich situace auditory ¢i finan¢nimi poradci’ a ¢asto pak finanéni potize potlacuji a prehlizi.

" Srov. povinny audit uéetni zavérky dle § 20 zakona &. 563/1991 Sb., o idetnictvi.

5 SCHONFELD, Jaroslav. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. Preventivni restrukturalizace: revoluce v oblasti
sanaci podnikatelskych subjektii: (potencial a uskali evropske smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). \V Praze:
C.H. Beck, 2021, s. 3.
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4. Zakon o preventivni restrukturalizaci

Dne 23. zafi 2023 nabyl ucinnosti zakon ¢. 284/2023 Sb., o preventivni restrukturalizaci
(dale také jen jako ,,ZPR* nebo ,zdkon o preventivni restrukturalizaci*), kterym byla do
¢eského pravniho fadu transponovana evropskd smeérnice o preventivni restrukturalizaci, a
ktery navazuje na ptimo pouzitelné piedpis Evropské unie o insolvenénim fizeni’®.

Jednou z moznosti jak smérnici implementovat byla komplexni novelizace stavajiciho
insolvencniho zdkona, ktery by kromé stavajicich ustanoveni nové obsahoval také ujednani o
preventivni restrukturalizaci. Pozitivem byla rozsahla a zavedena insolvenéni praxe a bohata
judikatura nebo fungujici vefejny rejstiik. Oproti tomu, insolvenéni pravo je postaveno na zcela
odlisnych principech, jejichz uziti v ramci restrukturalizace smérnice neptedpokladd, naopak
v mnohém vyzaduje zcela opacné principy. To se tyka zejména zasad formalnosti a publicity
pfedpokladanych v rdmci insolvencniho fizeni, ale neziddoucich v rdmci preventivni
restrukturalizace, kterd ma byt procesem spise ,,za zavienymi dvefmi“. V rdmci novely by bylo
nutné pfijmout zcela jiné pravidla s ohledem na restrukturalizaci, doslo by k dvojkolejnosti
pravni upravy a jednalo by se spiSe o zdkon v zdkoné. Hrozilo by piipodobnovani
restrukturalizace k formalnim insolven¢nim postuptim, a to jak pfti praktickém vyuzivani, tak
z psychologického hlediska ve stigmatizaci dluznika (nalepka insolvence), vzniku negativnich
predsudku vici dluzniku a s tim spojenou omezenou ochotu K Gstupkiim a vyjednavani v ramci
sanace podnikatele.”” Modifikaci uvedeného postupu bylo pfijeti diléi novelizace insolvenéniho
zdkona, v ramci niz by doslo k nahrazeni reorganizace preventivni restrukturalizaci.’”® Tyto
mechanismy sice dosahuji urcitych podobnosti, ale mam za to, ze je nelze zcela ztotozilovat,
jelikoz pozadavky a podminky kladené na reorganizaci jSou obecné piisnéjsi. Vhodnéjsim
feSenim se jevi reorganizace jako ur¢ity mezistupen mezi restrukturalizaci, kterd neni jiz
mozna, a konkursem, ktery z divodu rozsahu finan¢nich potiZi neni zcela nezbytna. Uvedené
varianty byly proto vylouceny. Tieti moznosti transponovani smérnice bylo pfijeti zcela nového
zakona, do kterého by se z insolven¢niho zdkona pfesunula také reorganizace. Smyslem bylo
spojeni sanacnich zpusobu feSeni finan¢nich potiZzi dluznika v rdmci jednotného pravniho
pfedpisu, jakozto nastrojii s obdobnym cilem. Plati vSak 1 zde, Ze reorganizace je postavena na
zcela odlisnych pravidlech, kdy zejména je zaloZena na predpokladu existence ipadku dluznika

ve formé& platebni neschopnosti nebo alespont hroziciho tpadku, kdy financ¢i potize takového

6 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, v
platném znéni.

"HAVEL, Bohumil. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. Insolvencni praxe: problémy a vyzvy pro léta dvacatd. I
Praze: C.H. Beck, 2020, s. 161-162.

8 Tamtéz.
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podniku jsou jiz zna¢né rozsifené, a proto by z divodu vaznosti fizeni mélo podléhat vyssi
kontrole a formalnosti. Reorganizace je proto zpusobem feSeni tipadkové situace dluznika,
naproti tomu reorganizace ma upadkové situaci predchazet. Spojenim predmétnych néstrojit do
nového predpisu by tak opét doslo k nezadouci dvoukolejnosti fizeni.

Z vyse uvedenych divodi bylo pfistoupeno k piijeti samostatného zvlastniho zékona a tim
k zachovani odli$nosti obou procest. Upravou preventivni restrukturalizace v samostatném
zékoné je dana moznost plné¢ho vyuziti postupti dle smérnice véetné zachovani vSech zasad,
idei a myslenek, které jsou predpokladem uspéchu restrukturalizace.

Jak udava divodova zprava k zakonu o preventivni restrukturalizaci, fada klicovych znaki
smérnice o restrukturalizaci a insolvenci je stanovena bez moznosti odchyleni se, jako naptiklad
pferuSeni vymahani individualnich naroki (do ¢eského fadu transponovéno jako individualni a
v§eobecné moratorium), pfijeti reorganizaéniho planu vétSinou dotéenych stran v jednotlivych
tiidach, kdy pozadavek na tuto vétSinu nesmi piekrocit 75 %, a dale mechanismus vnuceni
reorganizacniho planu tfiddm v pfipadé nedosazeni uvedené vétSiny alesponn nékterou
z hlasovacich tfid. Tyto kli¢ové pozadavky smérnice byly blize rozebrany vySe v této praci a
proto se v ramci kapitoly pojednavajici o zdkonu o preventivni restrukturalizaci dale zamétim
pouze na priblizeni konkrétniho zplisobu zasazeni téchto pozadavkii smérnice do naseho

pravniho fadu a na ptipadné rozdily zakonu oproti smérnici.
4.1. Obecné o preventivni restrukturalizaci dle ZPR

Jak je vymezeno v tvodnim ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o preventivni restrukturalizaci,
pro ulely tohoto zdkona se preventivni restrukturalizaci rozumi postup, ktery smétuje k
predejiti upadku a zachovani nebo obnové provozuschopnosti obchodniho zavodu (dale jen
,»Zavod*) podnikatele. Podnikatelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi pouze pravnicka osoba.

Restrukturalizace je tedy pfipustna pro podnikatele, ktefi jsou v dobré vite, ze jejich podnik
je za pomoci restrukturalizacnich opatfeni zpisobily k zachovani nebo obnoveni své
provozuschopnosti (going concern). Predpoklada se tedy, Ze zavod podnikatel provozuje nebo
ze jej ukon¢il, ale v ramci restrukturalizaci jeho provoz opét obnovi, kdyz obé tyto situace musi
presveédCivé osveédCit a odavodnit. Dale je pro zahdjeni restrukturalizace a jeji pokracovani
nezbytné, aby podnikatel nebyl v upadku ve formé platebni neschopnosti, avsak se zietelem ke
vSem okolnostem Ize divodné piedpokladat, Ze jeho finan¢ni potize dosahuji takové

zévaznosti, ze by v ptipadé nepftijeti navrhovanych restrukturalizac¢nich opatieni doslo k jeho

29



79

upadku.”” Minimalni mirou finan¢nich potizi podnikatele pro vstup do preventivni

restrukturalizace je tedy hrozici upadek, kdezto maximalni mirou je platebni schopnost.®
Pokud se podnikatel dostane do platebni neschopnosti ve znéni § 3 insolven¢niho zékona

restrukturalizace jiz neni mozna a je nutné vstoupit do fizeni insolven¢niho.

4.2. Véasné varovani

Ceska praxe uréité nastroje véasného varovani, diky kterym je mozné rozpoznat poéinajici
finan¢ni obtize podnikatele aplikovala jiz pted pfijetim zdkona o preventivni restrukturalizaci.
Tim nejrozsitenéjSim je ukazatel mezery kryti upraveny v § 3 odst. 3 insolvencniho zédkona, na
zaklad¢ kterého se ma za to, Ze dluznik je schopen plnit své penézité zdvazky, jestlize vyse jeho
splatnych zavazkl (pasiva) nepfevysuje vysi jeho disponibilnich zdroji (aktiva) o vice nez 10
% splatnych penézitych zavazkti. Aby mohla byt mezera kryti stanovena je nutné, aby dluznik
vedl fadné Gcetnictvi, nebot’ ucetnictvi je podkladem pro zpracovani vykazu stavu likvidity na
zakladé néhoz mize byt mezera kryti zjisténa.8!

Mezera kryti vSak zcela nevyhovuje pozadavkim smérnice co do dostupnosti a
jednoduchosti nastoje, nebot’ nastroj v€asného varovani by mél byt zaloZzen na datech jez jsou

snadno dostupné a zjistitelné z tidaji, jimiz by mél disponovat kazdy podnikatel.?

Takovymi
daty mohou byt zejména data z G€etnich zavérek, jejichz povinnost vyhotoveni a uvetrejiiovani
ve Sbirce listin ma kazdy podnikatel. Obecné v€ak s mezerou kryti 1ze pracovat, kdyz zavaznost
potizi podnikatele se budou lisit pokud mezera kryti dosahuje 1 % a pokud dosahuje 8%, kdy
se jiz podnik blizi k platebni neschopnosti.

Nastroj v€asného varovani, jehoz ucelem je upozornit podnikatele na pocinajici finan¢ni
problémy podniku, zajistilo vsouladu sust. § 117 IZ ministerstvo spravedlnosti

prostfednictvim bezplatné dalkové ptistupné aplikace Finan¢ni zdravi®®,

4.3. Zahajeni restrukturalizace, sanacni projekt

Preventivni restrukturalizace je zahdjena dnem doruceni pisemné vyzvy k zahajeni jednani

o restrukturalizacnim planu prvni dotéené stran€. Pisemnou vyzvu odeSle podnikatel vSem

79§ 4 ZPR.

8 71ZLAVSKY, Michal. In: SIGMUND, Adam a kol. Zikon o preventivni restrukturalizaci. Prakticky komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 19.

8. ALEXANDER, Juraj a kol. Mezera kryti v piikladech. Restrukturalizace a insolvence, 2017. Praha: Triton,
2017, s. 27-30.

8 SCHONFELD, Jaroslav. Preventivni restrukturalizace: Novd etapa koncepce sanacnich procesii a jeji
implementace do ceského pravniho radu. Praha: TRITON, 2021, s. 55.

8 Viz. https://eformulare.justice.cz/msp-financni-zdravi/form/uvod
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dotéenym stranam spolu se sanacnim projektem, ktery je predstupném restrukturalizacniho
planu. Podnikatel mtze také projekt zpfistupnit prostiednictvim volné dostupného webového
rozhrani. Dale podnikatel oznami zahdjeni restrukturalizace restrukturalizacnimu soudu,
kterym je soud krajsky. ZPR omezil opravnéni k zahajeni pouze na podnikatele, a tedy nevyuzil
moznosti dle smérnice zah4jit restrukturalizaci véfitelem nebo zastupcem zaméstnancu.

V ramci snana¢niho projektu podnikatel popiSe a zhodnoti dosavadni Cinnost a vztahy
podnikatele, jeho soucasnou finan¢ni situaci véetné pricin potizi a predstavi alespon v hrubych
rysech planovana restrukturalizacni opatfeni. Vyznamnou soucésti sana¢niho projektu je
vymezeni dotéenych a nedotcenych stran, jakoz také oznaceni dotCenych prav dotcenych stran
a jakym zptsobem budou tyto prava dotéena.

Soucasné se sana¢nim projektem muize podnikatel piedlozit rovnou i restrukturaliza¢ni plan
k hlasovani, takovy postup vSak bude spiSe ojedinély a zalezelo by zejména na ptredchozi
domluvé podnikatele a dotcenych stran, a jejich vzdani se prava podat navrh na provedeni
piedb&zného prezkumu spornosti pohledavek.?

Docené strany oznacené v sanacnim projektu mohou do 15 dnii ode dne kdy jim byl projekt
dorucen podat navrh na ptedbézny pfezkum spornosti pohleddvek, pokud maji za to, ze
pohledavky ur¢ené v sana¢nim projektu patii mezi pohledavky z restrukturalizace vyloucené
dle § 22 ZPR nebo maji pochybnost, Ze jsou co do jejich vySe, potadi ¢i pravosti v souladu se
skutenym stavem. Nejednd se pfitom o zkoumani existence pohleddvky jak je tomu
V insolven¢nim fizeni.

Pokud je takovy névrh podan, restrukturaliza¢ni soud nejpozdé€ji do 3 pracovnich dnii ode
dne podani navrhu uré¢i osobu restrukturaliza¢niho spravce pro prezkum a ulozi spravci, aby ve
lhiité do 15 dnti ode dne doruceni takového rozhodnuti ptezkoumal pohledavky jejichZ spornost
je namitana. Z vaznych dlivodii mize soud spravci lhiitu prodlouzit, nejdéle v§ak o 15 dn.

V ramci prezkumu pohledavek vyzve spravce dotCenou stranu, jejiz pohledavka je
prezkoumavana, ke sdéleni jejiho stanoviska, a k tomuto ji ur¢i lhitu, jeZ nesmi byt kratsi nez
5 pracovnich dni. Spravce nasledné ptedlozi své stanovisko k otdzce spornosti pohledavky
soudu a to spolu s odivodnénim jeho zavéru. Soud mize nasledné spravce vyzvat K opraveé

nebo doplnéni jeho stanoviska, ptipadné miiZze provést prezkum pohledavky sam.

8 HAVEL, Bohumil. In: HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o preventivni restrukturalizaci: komentdi s Ekonomickym
privodcem preventivni restrukturalizaci. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 116-117.
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Cilem celého procesu prezkumu je uréit zda o pohledavce je ¢i neni sporu, a piipadné
pohledavku, ktera se nezaklada na skute¢nosti, vylouCit z preventivni restrukturalizace. Sporna

pohledavka je tak nadale zafazena mezi prava restrukturalizaci nedotéena.®®

4.4. Princip neuniverzality ucastenstvi

Rizeni o preventivni restrukturalizaci nezna ptihlagovani pohledavek véfiteli jako tomu je
Vv insolvennim fizeni. Aby byl véfitel soucasti insolvencniho fizeni, musi Se se svymi
pohledavkami do insolvenéniho fizeni pfihlasit stanovenym zpusobem a ve lhiaté¢ k tomu
uréené. Pokud tak véfitel neucini, a nejde o pohleddvku za majetkovou podstatou nebo ji
postavené na roven, které se uplatituje odliSnym zptisobem nez ptihlaskou ve stanovené lhiité,
tak se jeho pohledavky nikterak dale nepfezkoumavaji, zadnym ze zpUsobu feSeni tpadku
dluznika se neuspokojuji a véfitelova ticast v insolvencnim fizeni je vyloucena.

Preventivni restrukturalizace naproti tomu rozliSuje strany dotéené a nedotcené
restrukturalizaénim planem. Do pribéhu restrukturalizaéniho fizeni jsou zapojeny jen ti véfitelé
a ty z jejich pohledavek, které¢ sim podnikatel ur¢i v sana¢nim projektu jako dotcené a kterym
dosla pisemna vyzva k zahajeni jednani o restrukturalizaénim planu®. Pouze na tento fakticky
vymezeny okruh véfiteld a jejich pohledavek budou restrukturalizacni opatieni pozd&ji
dopadat. Zejména se bude jednat o dominantni véfitele, jejichZz pohledavky je nutné
restrukturalizovat a bez jejichz upravy by doslo k podnikatelovu tipadku, kdy zejména se bude
jednat o finan¢ni instituce nebo hlavni obchodni partnery.

Do procesu vyjednavani tak nemusi byt zapojeni vSichni véfitelé se vSemi jejich
pohledavkami. Podnikatel ma dale povinnost vymezit véftitele, kterych se restrukturaliza¢ni
opatfeni vitbec nedotkne a jimZ jsou zachovana veskera prava souvisejici s uplatiiovanim jejich
pohledéavek, jako realizace prava ze zajiSténi, podani insolvenéniho navrhu apod. Takovi
vétitelé budou oznaceni v sana¢nim projektu jako strany nedotcené, pti¢emz podnikatel musi
diikladné odtivodnit, Ze zavazky vii¢i nedotéenym stranidm budou plnény fadné a véas®’.

Zatazeni véfitelt a jejich pohledavek do jednotlivych skupin by mél podnikatel dikladné
uvazit, nebot’ dotCené strany by mély byt ochotny S podnikatelem vyjednavat a byt tomuto
postupu otevieny, jinak hrozi, Ze podnikatelovy snahy budou zamérné poskozovany a mafeny.

Rozsifeni ¢i zaZeni okruhu dot¢enych stran €i jejich prav je po dojiti vyzvy k zahdjeni jednani

8 KRHUT, Rostislav. In: HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o preventivni restrukturalizaci. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2024, s. 233.

8 § 6 ZPR.

87§ 10 ZPR.
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o restrukturalizacnim planu prvni dotcené stran€ mozné jen na navrh podnikatele se souhlasem

vétsiny dotéenych stran a pouze do piedlozeni restrukturalizaéniho planu k hlasovani.®

4.5. VSeobecné a individualni moratorium

Pozadavek smérnice na pferuseni vymahani individualnich néaroki vétitelt je do zakona o
preventivni restrukturalizaci transponovan prostiednictvim nastoji  individualniho a
vSeobecného moratoria, mezi kterymi existuje nékolik podstatnych rozdili. Cilem obou forem
moratoria je v§ak doCasné ochranit podnikatele pied uplatiiovanim prav véfitelti souvisejicich
s vymahéanim jejich pohledavek a ziskat tak ¢as pro jednani a ptipravu restrukturalizacniho
planu.

Individualni moratorium je mozné prohlasit pouze vi¢i maximalné tfem véfitelim
podnikatele. Na ostatni véfitele se u¢inky moratoria nevztahuji a uplatiovani jejich prav
souvisejicich s vymahanim pohledavek jsou témto véfiteliim zachovany. Navrh na individualni
moratorium je mozné podat i pfed zahijenim restrukturalizaéniho fizeni, tedy pred
vypracovanim a predloZzenim sana¢niho projektu. V takovém piipadé musi podnikatel do 30
dnti od vyhlaSeni individualniho moratoria preventivni restrukturalizaci zahjit. Soud o navrhu
rozhoduje formou piedbézného opatieni, jez se v pfipadé jeho vyhovéni dorucuje pouze
podnikateli a ptislusné dotcené strané, jinak pouze podnikateli. Tim je zachovana nevefejnost
individualniho moratoria. V prib¢hu individualniho moratoria je mimo jiné podnikatel chranén
pred vetitelskym insolvencnim navrhem, neni v§ak zbaven povinnosti podat na sebe dluznicky
véfitelsky navrh.8®

VSeobecné moratorium naproti tomu muize plsobit proti vS§em véfitelim nebo proti urcitym
kategoriim. Navrh na vSeobecné moratorium je mozné podat pouze po formalnim zahajeni
restrukturaliza¢niho tizeni, tedy po odeslani pisemnych vyzev dot¢enym stranam, predlozeni
sanacniho projektu a oznameni o zah4jeni soudu. Pokud soud vSeobecné moratorium vyhlasi,
rozhodnuti zvefejni na Ufedni desce soudu a zalozi jej do sbirky listin pfistupné v rdmci
obchodniho resjtiiku. Po zptistupnéni restrukturalizacniho rejstiiku bude zvefejiovano v ném.
V pribéhu vSeobecného moratoria je navic suspendovana povinnost podat dluznicky

insolvenéni navrh.%°

8§ 12 ZPR.

89 SPRINZ, Petr. Priivodce preventivni restrukturalizaci (dil 2) — vieobecné a individualni moratorium. Konkursni
noviny, 2023. ro¢. XXVI, ¢. 12, s. 25-28.

0 Tamtéz.
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Névrh na moratorium a to jak vSeobecné, tak individualni, je opravnén podat pouze
podnikatel. Soud je povinen o navrhu rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do nasledujiciho
pracovniho dne nejbliZze nasledujiciho po dni, kdy navrh soudu dosel.®*

Zékladni doba trvani moratoria je tfi mésice. Tuto dobu Ize za trvani G¢innosti moratoria
prodlouzit o dalsi tii mésice. Nasledn¢ je mozné podat navrh na ,,druhé* moratorium, jehoz
trvani je opét tfi mésice, a jez lze za jeho trvani rovnéz prodlouzit o tii mésice. Opakované
moratorium lze vyhlasit pouze pokud byl pfedlozen navrh na potvrzeni restrukturaliza¢niho
planu soudem 0 némz nebylo dosud rozhodnuto. Maximalni piipustna doba trvani moratoria je

12 mésict jak udava smérnice.®?

4.6. Ukel restrukturaliza¢niho planu

Restrukturalizaéni plan je zakladnim stavebnim kamenem celé preventivni
restrukturalizace, stanovuje konkrétni opatieni a podminky dle nichz se podnik ozdravuje. Mezi
tato opatfeni nalezi dle ust. § 16 ZPR zejména restrukturalizace majetku, restrukturalizace
zavazku, restrukturalizace vlastniho kapitalu a provozni zmény.

Restrukturalizaci majetku se rozumi zejména prodej zbytného majetku, tedy prodej zavodu
nebo jeho ¢asti ¢i prodej véci s naslednym uzavienim najmu na tyto véci, dale vydani majetku
dotéenym strandm ¢i jeho pfevod na nové zalozenou pravnickou osobu jejiz ¢leny jsou dotené
strany, nebo pfijeti nového financovani.%®

Restrukturalizace zavazkti pak spociva vméné ¢i vice intenzivnich zasazich do
majetkovych prav véfitelt. Tyto mohou spocivat napiiklad ve zménach podminek stavajiciho
financovani, kdy dochazi zejména k odkladu splatnosti pohledavek, snizeni splatek,
prodlouzeni doby splatkového obdobi, prominuti Groku ¢i Grokt z prodleni, snizeni urokd ¢i
uroku z prodleni, zméné zplsobu zajisténi nebo utvrzeni pohledavky, ale 1 jakékoliv jinému
ujednani mezi podnikatelem a jeho vétitelem. Dale je moZzné preména kratkodobych zavazkt
Z obchodnich vztahti na dlouhodobé zdvazky napt. ve formé urocenych zapijcek ¢i avert.
NejzasadnéjSim zasahem do prav vlastnikti pohledavek je moznost prominuti dluhu ¢i jeho
Casti %

Restrukturalizaci vlastniho kapitalu se rozumi pfedevsim piijeti novych vklada do vlastniho

kapitalu a to bud’ stavajicimi vlastniky nebo novymi investory. Lze vSak oc¢ekavat, Ze stavajici

91 Tamtéz.

9 Tamtéz.

% § 17 ZPR.

% KUDEJ, Michal. SCHONFELD, Jaroslav. In: HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o preventivni restrukturalizaci.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 83-84.
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vlastnici nebudou schopni poskytnout nové vklady vzhledem k usilovéni o restrukturalizaci, a
naproti tomu novi investofi budou jisté usilovat 0 vyznamny vliv uvniti spole¢nosti, aby pro né
investice byla atraktivni.*® Vklady mohou mit riznou podobu — pfiplatky stavajicich &lend,
vlastni zdroje podnikatele, pfevzeti vkladové povinnosti, upsani akcii apod.
Restrukturaliza¢ni opatfeni pak mohou spocivat také v riznych formach provoznich zmén,
které maji za cil optimalizovat vykonnost provozu podniku a zvysit jeho produktivitu a tim
zvysit prijem spolecnosti. Mezi takova opatieni patii zejména revize produktového portfolia,
zmény ve zpusobu prodeje ¢i poskytovani sluzeb, marketing, inovace a nové technologie, riizna

isporné opatfeni na strané nakladd, ale i zmény ve skladbé zaméstnanci.®’

4.7. Prijeti a potvrzeni restrukturaliza¢niho planu

Smérnice dala clenskym statdm k wuvazeni, zda bude mit moznost piedlozit
restrukturalizaéni plan k pfijeti dot€enym strandm pouze podnikatel, nebo 1 véfitelé a
restrukturalizaéni odbornik.%® ZPR této moznosti nevyuziva a piedloZeni planu k jeho piijeti
muze ucinit pouze podnikatel. Plan je mozné piedlozit k hlasovani nejdiive uplynutim lhity
vSem dotéenym stranam K podani navrhu na ptezkum spornosti pohledavek a po dokonceni
takového prezkumu, nejpozdéji vSak do 6 mésicli od zahajeni preventivni restrukturalizace,
jinak restrukturalizace konéi. Po pedlozeni planu neni mozné ménit jeho znéni.*® To Ize uéinit
az pokud neni plan pfijat a neni pfedloZen k potvrzeni, a to pfedloZenim nového planu
k hlasovéani.1®

Hlasovat jsou opravnény vSechny dotené strany, a to ve skupindch do nichZ jsou strany
zatazeni na zakladé totoznosti jejich pravniho postaveni a hospodaiskych zajmi. Samostatnou
skupinu tvofi kazdy zajiStény véfitel, spolecnici podnikatele, jeho sptfiznéné osoby a fyzické
osoby, které nejsou platci DPH.%! Zadn4 ze stran neni z hlasovani vyloudena, jak umoziiuje
smérnice. %

Hlasovani miZe probihat na schiizi dotcenych stran, per rollam nebo jejich kombinaci, a to
za pritomnosti spravce nebo se osveédcuje notaiskym zapisem. Plan je pfijat, pokud je
odsouhlasen tfictvrtinovou vétSinou dotcenych stran v kazdé skupin€ pocitanou podle vyse

pohledavek, nebo se na jeho pfijeti mohou strany namisto hlasovani dohodnout.

% |bid., s. 85.

% Srov. § 216 a nasl. zakona &. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.
7§21 ZPR.

% (1. 9 odst. 1 smérnice.

9§29 ZPR.

100 § 38 ZPR.

101§ 30a§32ZPR.

102 C|. 9 odst. 3 ZPR.
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Shodn€ se znénim smeérnice plati, ze pokud restrukturaliza¢ni plan neni pfijat vSemi
dotenymi stranami ve vSech skupindch, pak nenabyva automatické ti¢innosti a podnikatel je
opravnén piedlozit plan k jeho potvrzeni soudem v souladu s ust. § 93 a nasl. ZPR nejpozdé&ji
do 15 dnl ode dne piijeti planu. Soud nésledné posoudi namitky dotenych stran, hlasovaci
prava a spravnost rozdéleni so skupin, ptfi¢emz s ohledem na vysledky posouzeni soud
restrukturalizacni plan bud’ potvrdi nebo zamitne. Automaticky ti¢innost planu se predpoklada
spise sporadicky, nebot’ vyzaduje mimo stoporcentni shody dotéenych véfitela také absenci
nového financovani a sniZzeni zaméstnanct ne vice nez o tfetinu.%

V neposledni fadé ZPR zakomponovava pozadavek smérnice na piijeti mechanismu cross-
class cram-down neboli vnuceni restrukturalizace ve stavu, kdy plan nebyl pfijat vSemi
skupinami dotcenych stran. Podminky za jejichz splnéni mlize soud plén potvrdit i pfes zna¢ny
nesouhlas dotCenych stran, upravené vust. § 99 ZPR, hodnovérné kopiruji pozadavky

smérnice. Soud by mél vzdy pamatovat na nejlepsich zajma véfiteli%

, dle n¢hoz by piijetim
planu nemél byt zadny nesouhlasici véfitel v horSim postaveni nez jakého by se mu dostalo
V ramci insolvencniho fizeni.

Ucinnosti nabyva restrukturalizaéni plan jeho pfijetim viemi dotéenymi stranami ve
vSech skupinach nebo jeho potvrzenim ze strany soudu. Nasledné dochézi k realizaci opatieni

stanovenych planem.

4.8. Restrukturalizacni spravce

Odbornikem na preventivni restrukturalizaci ve smyslu ZPR je restrukturalizacni spravce,
kterého jmenuje restrukturalizacni soud pro vykon urcitych ukold. V procesu tvorby zakona 0
preventivni restrukturalizaci ptitom vykrystalizovali dva odlisné typy odbornikii na
restrukturalizaci — restrukturaliza¢ni poradce a restrukturaliza¢ni spravce. Funkce poradce
zastava agendu krizového manazera podniku, jez analyzuje situaci podniku a napomaéha k
sestaveni planu a vyjednavani s vétiteli. Je tak pomocnikem podnikatele, ale Zadnou formalni
funkci nevykondva. Regulovan byl tak pouze restrukturalizacni spravce, nebot’ zakonodarce
vychézel z ptfedsvédceni, ze volba poradce a jeho osoby by méla byt na tivaze podnikatele, a to
bez potieby regulace, nebot’ je véci podnikatele vyvinout dostatecnou snahu k zadchrané svého

podniku, 0> 108

103 7171 AVSKY, Michal. In: SIGMUND, Adam a kol. Zdkon o preventivni restrukturalizaci. Prakticky komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 312.

104 8 2 pism. j) ZPR

105 Diivodova zprava k zakonu &. 284/2023 Sb., obecna &ast, s. 58-59.

106 HEJNA, Veronika. Insolvencni spravce Louda: Preventivnich restrukturalizaci bude ve svétle koronavirové
krize tieba. Ceskd justice [online], 2020, [cit. 10.06.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-
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Kvalifikaénim kritériem restrukturalizaéniho spravce je slozeni zvlaStni zkouSky
insolvenéniho spravce. Do seznamu restrukturalizacnich spravct je tedy automaticky zapsan
kazdy insolvencni spravce s platnym zvlastnim povolenim. Sprévce nasledn¢ muze pozadat
ministerstvo spravedlnosti o vySkrtnuti z takového seznamu, pokud o vykon jeho funkce
Vv ramci restrukturalizaci nebude mit zajem.%’

Restrukturaliza¢ni spravce neni soudem ustanoven po celou dobu restrukturalizaéniho
fizeni, ale jen pro ur€ité tkony jemu uloZzené soudem. Spravce tak nemusi nezbytné setrvat
Vv celé preventivni restrukturalizaci a nemusi byt ustanoven dokonce vubec. Naproti tomu
Vv insolvenénim fizeni je insolven¢ni spravce ustanoven nejpozdéji ptfi prohlaseni tpadku
dluznika a jeho funkce trva, pokud neni odvolan v pribéhu insolven¢niho fizeni, az do skonéeni
insolvenéniho Fizeni.1%®

Demonstativni vycet ukont k nimz mize byt spravce ustanoven podava § 58 odst. 3 ZPR.
Zejména se jednd o kontrolu ¢innosti podnikatele spocivajici ve sledovani a vyhodnocovani
jeho hospodafeni a kondice provozu podniku, zprostfedkovani piipadného znaleckého
posudku, kontola pribéhu hlasovani o pfijeti planu a podavani pribéznych zprav o jeho ¢innosti
a vysledcich zjisténi.

Obligatorné je restrukturaliza¢ni spravce ustanoven po predlozeni restrukturalizacniho
planu k jeho potvrzeni soudem, dale pokud je podan navrh na provedeni pfedbézného piezkumu
namitané spornosti pohledavky a pokud tak navrhne podnikatel ¢i vétSina dotcenych stran,
jakoZz 1 z jinych diivodl stanovenych zdkonem. Spravce mulZe byt ustanoven také v piipadé
vyhlaseni individualniho & vSeobecného moratoria.'®

Spravce jmenuje do funkce restrukturalizaéni soud pfislusny k pfedmétnému fizeni,
kterému je spravce procesné odpoveédny. Osoba spravce je urcena predsedou soudu podle
potadi v seznamu restrukturaliza¢nich spravci.

Pokud v ramci jednoho fizeni vyvstane opétovna potieba jmenovat spravce, pak se
prednostné jmenuje stejnd osoba spravce, kterd v ramci tohoto fizeni jiz byla jmenovéna pro
jiny tkon, odbobné by mélo byt postupovano v situaci, kdy souc¢asné probiha restrukturalizace

vice podnikatelii tvoricich koncern.!*® K uvedenému je pfistoupeno z diivodu hospodarnosti a

efektivnosti ¢innosti spravce.

justice.cz/2020/05/insolvencni-spravce-louda-preventivnich-restrukturalizaci-bude-ve-svetle-koronavirove-
krize-treba/.

107 SIGMUND, Adam. Restrukturalizacni sprdavce a jeho funkcni role V preventivni restrukturalizaci. Bulletin
advokacie, ro¢. 1-2/2024, s. 33-36.

108 Tamtéz.

109§ 59 odst. 1, 2 ZPR.

110°§ 60 ZPR.
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Ve srovnani s postupy insolvenéniho fizeni je omezend moznost podnikatele ¢i vetitel k
dosazeni konkrétni osoby restrukturaliza¢niho spravce, jak je tomu napiiklad v ramci
reorganizace dle insolven¢niho zékona, kde plati, ze soud urci osobu spravce dle navrhu
podnikatele v reorganiza¢nim planu, pokud tato osoba splituje podminky dle IZ**!. Stejné tak
si nemohou zvolit osobu spravce véfitelé, jako jsou k tomu opravnéni v ramci insolven¢niho
fizeni pii konani schiize vétitelll, kde se mohou usnést na odvolani dosavadniho insolven¢niho

spravce a jmenovani jimi hlasovanim uréeného spravee!*?,

4.9. Verejna restrukturalizace

ZPR zavadi po vzoru zahrani¢nich Gprav vetfejnou restrukturalizaci, ktera bude formalnim
kolektivnim Fizenim podléhajicim nafizeni 2015/848 o insolvenénim fizeni'® (dale jen
,»hafizeni), a bude tedy modifikaci obecného institutu preventivni restrukturalizace, ktera je
spiSe nevefejna. Hlavnim cilem upravy je moznost podnikatelli podrobit proces preventivni
restrukturalizace Evropskému insolvenénimu fizeni a dosdhnout uznani ucinkd a
vykonatelnosti rozhodnuti vydanych v ramci vetejné restrukturalizace i v ostatnich ¢lenskych
statech EU (mimo Danska). Tento postup bude podnikatelim umoznén az po aktualizaci a
ucinnosti novely pfiloh A a B nafizeni, do nichz bude zahrnut institut preventivni
restrukturalizace a restrukturaliza¢ni spravce.** Némecké prameny uvazuji také o moZnosti
pfimého tc¢inku rozhodnuti dle natizeni Brusel I bis, kdy se vSak vykytuji odchylné ndzory zda
se vyluka insolven¢nich a obdobnych fizeni z aplikovatelnosti natfizeni Brusel I bis vztahuje
také na preventivni restrukturalizaci ¢i nikoliv.!*®

Pti aplikaci vefejné preventivni restrukturalizace se postupuje dle casti Etvrté ZPR
obsahujici specialni pravidla, v ostatnim se postupuje dle ustanoveni obecné preventivni
restrukturalizace. Mezi nejvyznamnéjsi odlisSnosti patfi moment zahajeni restrukturalizace,
kterym je den dojiti navrhu podnikatele na zahajeni restrukturalizace spolu s vyzvou k zahajeni
jednani o planu restrukturalizacnimu soudu. K dorucovani pisemnosti dochazi vyhlaskou a

dokumenty jsou zvefejiovany V restrukturalizaénim rejstiiku. V neposledni fadé, obdobné jako

11 Usneseni MS v Praze ze dne 8.3.2024, &j. MSPH 79 INS 2463/2024-A-12. [online]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence upadcu_detail.do?id=0F46945129AFFACFE06333F21FACOB2A.

112 Napt. usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 5. 3. 2024, &j. KSBR 45 INS 14923/2023-B-18 [online].
Dostupné Z:
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=05EC346222325AD9E06333F21FACA22E

113 Natizeni EP a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni, v platném znéni.

4 HAVEL, Bohumil. In: HAVEL, Bohumil a kol. Zikon o preventivni restrukturalizaci: komentdi s
Ekonomickym privodcem. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 265-266.

115 SKAURADZUN, D. FRIDGEN, A. In: Miinchener Kommentar zum StaRUG. Miinchen: C. H. Beck, 2023, s.
1385-1406.
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je tomu v insolven¢nim fizeni, vefejnd restrukturalizace stroji na konceptu ptihlasovani
pohledavek Vv prekluzivni lhaté. Podnikatelem vymezené dotéené strany se za prihlaSené

véfitele povazuji automaticky, avsak nedotéené strany mohou svym piihlaSenim dosahnout

pozice dotené strany.!*®

116 § 105 a nasl ZPR.
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5. Dopad preventivni restrukturalizace na insolven¢ni fizeni
Zpusoby feSeni Upadku dluznika upravené insolvenénim zdkonem funguji na jinych

pravidlech nez preventivni restrukturalizace. Nabizi se otazka do jaké miry mizeme preventivni

restrukturalizaci fadit mezi dosavadni insolvencni postupy a piipadné zda se mohou navzajem

ovliviiovat. Pro jejich vzajemné pomeéieni je nutné si stanovit jejich hlavni odliSnosti.
Preventivni restrukturalizace je postavena zejména na téchto pravidlech:

- cely proces je semi-neformalni, kdyz prednostné je cely prubéh ponechan na dohodé
mezi podnikatelem a dot¢enymi stranami, a zakon nastupuje az pii potiebé ochrany
tretich osob a jejich prav;

- nejedna se o kolektivni proces, jelikoz primarn¢ probiha pouze mezi podnikatelem a
dotenymu stranami, jiné osoby ,,z venku* byvaji zapojeny sporadicky;

- prib¢h neni bézné€ vetejné dostupny, zvefejiuji se pouze nejzasadnéjsi dokumenty a
usneseni o nichz tak stanovi ZPR (napf. usneseni o vyhlaSeni vSeobecného
moratoria);

- pritomnost restrukturaliza¢niho spravce neni nezbytna, je ustanoven pouze pro urcité
ukoly;

- soud jako autorita do procesu vstupuje v zakonem stanovenych piipadech, zejména
pokud hrozi, Ze by byl jinak proces preventivni restrukturalizace ohrozen ¢i zmaten
(napf. rozhodnuti o aktivaci moratoria, potvrzeni restrukturaliza¢niho planu apod.);

- Vv ptipadé vyhlasené ochrany v podobé¢ moratoria ZPR pfijima opatieni pro usnadnéni
zachovani bézného dosavadniho provozu podniku, a to zejména nemoznosti druhé
strany vypoveédét nesplnéné dodavatelské smlouvy ¢i sistaci dolozek v neprospéch
podnikatele vazané na zahajeni postupt dle ZPR.*/

Naproti tomu insolvenéni fizeni stoji na nasledujicich pravidlech:

- proces je velmi formalizovany a probiha za zdkonem stanovenych pravidlech, pritbéh
tidi insolvenéni soud a spravce;

- jedné se o kolektivni proces, kdy miize byt zapojen Siroky okruh osob pocinaje
dluznikem, pfihlaSenymi véftiteli, insolvenénim soudem, insolvenénim spravcem, ale
1 statni zastupitelstvi, 0soby domahajici se vyouceni majetku z majetkové podstaty ¢i
osoby vici kterym je namitana netcinnost pravnich ukoni;

- prubeh je zverejiovan na insolvencnim resjtiiku, tedy je vefejné bezplatné dostupny

pro kazdého;

1T HAVEL, Bohumil. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. Insolvencni praxe: problémy a vyzvy pro léta dvacata. N
Praze: C.H. Beck, 2020, s. 159-161.
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- insolven¢ni spravce je povinnym prvkem pfitomnym témét celému insolvenénimu
fizeni;

- soud je povinnym procesnim subjektem pfitomnym celému insolven¢nimu fizeni od
okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni na navrh;

- IZ nezakotvuje mnoho opatfeni k usnadnéni zachovani dosavadniho provozu
podniku, kdyz zakotvuje sice moratorium, ale velmi omezené a na velmi kratkou
dobu, a jehoz tGéelem je zejména zachrana pouze jadra podniku, tedy smyslu jeho

existence, a jeho restart.

5.1. Soubéh Fizeni dle I1Z a ZPR

Preventivni restrukturalizaci je obecné mozné aplikovat diive, neZ postupy upravené
insolven¢nim zdkonem a to v zavislosti na fazi finanéni situace, ve které se podnikatel nachazi.
Pokud si podnikatel finan¢ni obtize uvédomi dostate¢né v¢as, ma moznost pozadat soud o
pfiznani ochranné lhiaty ve smyslu moratoria, a tim se vyhnout moznému zahajeni
insolvenc¢niho fizeni a uplatiiovani prav vétiteli spocivajicich ve vymahani jejich pohledavek.
V takové ochranné lhite ziskava podnikatel cas vyjednat s klicCovymi vétiteli podminky, za
kterych dojde k ozdraveni podniku, obnoveni jeho cash-flow a uspokojeni zavazkl podnikatele.

Dle ust. § 97 odst. 6 1Z se nepftihliZi k insolvenénimu navrhu véfitele, vici kterému trvaji
ucéinky vseobecného ¢i individualniho moratoria. Z uvedeného vyplyva, ze insolvenéni navrh
je stale opravnén podat vétitel podnikatele, na néhoZz nedopadaji u¢inky moratoria. Naproti
tomu, § 78 odst. 1 ZPR tika, Ze po dobu trvani G€inkil vSeobecného moratoria nelze zahgjit
insolvenc¢ni fizeni na navrh véfitele, pficemz pouze na zaklade¢ jazykového vykladu ustanoveni
neni ziejmé, zda se jedné o vSechny véfitele podnikatele nebo pouze vétitele vii€i nimz plisobi
ucinky moratoria.

Vedeni restrukturaliza¢niho fizeni obecné nebrani soubéznému vedeni insolvencniho
fizeni. Pokud by v této souvislosti byl upadek dluznika v insolvencnim fizeni zjistén,
restrukturalizaéni fizeni kon¢i ze zdkona. K vydani rozhodnuti o tipadku pfitom muize dojit
v kterékoliv fazi restrukturalizaéniho fizeni a to az do splnéni restrukturaliza¢niho planu.l!8
Analogicky lze uvazovat, Ze restrukturalizacni fizeni je mozné zahajit kdykoliv v dobé do
nabyti pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu o tpadku dluZnika, idedlné€ s vyuZitim

vSeobecného moratoria vici vSem véfitelim podnikatele, kdy disledkem nebude mozné

118 SPRINZ, Petr. KIAC, Martin. Priivodce preventivni restrukturalizaci (dil 5) — skondeni preventivni
restrukturalizace. Konkursni noviny, 2023. ro¢. XXVII, ¢. 3, s. 20.
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ptipadné¢ podany véfitelsky insolvenéni navrh vibec projednat a k navrhu se nebude ani

ptihlizet.
5.2. Moratorium

ZPR upravuje institut v§eobecného a individualniho moratoria, jakoz omezeni vymahani
individudlnich prav véfitel vici podnikateli, pficemz pfi transponovani smérnice se soucasné
zakonodarce se siln¢ inspiroval dosavadni upravou moratoria podle ust. § 115 a nésl. IZ a
zejména mimotradnym moratoriem, které mohli podnikatelé vyuzit jako krizovy néstroj v dobé
covidu. Tato skute¢nost umoznuje pii aplikaci moratorii dle ZPR vychazet ze zkuSenosti a
judikatury moratorii dle insolvenéniho zakona. Mezi moratoriem dle ZPR a moratoriem dle 1Z
vSak panuji urcité rozdily.

Navrh na moratorium dle IZ je mozné podat bud’ pied zahajenim insolven¢niho fizeni,
pficemz za tohoto stavu nastavaji u¢inky zahajeni insolven¢niho fizeni vyhlasenim moratoria,
tak ve stanovené lhiité¢ po podani insolvencniho nédvrhu. Podminkou moratoria dle IZ je mimo
jiné, oproti moratoriu dle ZPR, také pisemné prohlaseni vétSiny véfiteld podle vyse jejich
pohledavek, Ze s vyhlaSenim moratoria souhlasi.!'® V soucasné dobé& je ziskdni potiebné
podpory véfiteli v ramci insolvence sohledem na kratky ¢as K jednani podnikatele do
prohlaseni tGpadku problematické. Pokud ma podnikatel za sebou z jakéhokoliv duvodu
neuspésnou restrukturalizaci, mize vyuzit dosavadni negociaci s véfiteli k ziskani jejich
podpory s moratoriem. Idealné tak mize podnikatel podat navrh na moratorium pied zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, kdy aZ do ptipadného vyhlaseni moratoria soudem je jednani o moratoriu
nevefejné. Pokud tento postup podnikatel nestihne a je podan insolvenc¢ni navrh nékterym
z vetiteld, mize podnikatel stadle ndvrh na moratorium podat, avSak zde jizZ nastava prvek
vetfejnosti od okamziku zvefejnéni insolvencniho navrhu, tedy 1 navrh na moratorium bude
zvetejnén.1? V obou ptipadech vyhlagenim moratoria podnikatel ziska potiebny ¢asovy prostor
bud’ svoji situaci zcela vytesit nebo K piipravé predbalené reorganizace. Prvni moznost je
obecné méné pravdépodobna, ale dle autorky si ji lze predstavit v situaci, kdy v ramci jednani
o restrukturalizaci podnikatel pfedjedna nové financovani a jeho investor je ochoten na jeho

poskytnuti trvat. Podnikatel by tak ziskal prostfedky k uhradé pohledavek vétitela, kdy jedinym

119 BRAUN, Tomas. In: MLEJNKOVA, Ivana a kol. Prakticky priivodce insolvencnim iizenim: komplexni vyklad
insolvenéniho zdkona a souvisejicich pravnich piedpisii uréeny nejen pro odbornou verejnost. [online] Praha;
Dashéfer Holding, 2007. [cit. 30.6.2024] Dostupné z: databaze insolvencni-zdkon-komentar.cz.

120 7171 AVSKY. In: SIGMUND, Adam a kol. Zdkon o preventivni restrukturalizaci. Prakticky komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s. 248.
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vétitelem by nadale zistal pouze poskytovatel financovani, a zcela by se vyhnul insolvenénimu
fizeni. Odbobn¢ by tomu mohlo byt pti dojednavani prodeje dluznikova zavodu ¢i jeho ¢asti.
Cilem moratoria dle 1Z je ozdravit provozuschopny podnik a vymanit se z insolvenéniho
fizeni, ovSem dosud nebylo v praxi obecné pfili§ ispé$né, nebot’ potize podnikatele v této fazi
jsou jiz velmi rozsahlé a ochota v¢fiteli k tomuto postupu nizkd. V navaznosti na
restrukturalizaci se v$ak nabizi podnikateli dalsi zptisob uchopeni moratoria dle 1Z, kdy mutize
byt tento institut dalSim stadiem po netuspésné restrukturalizaci s vyuzitim ziskanych vysledki.
Stézejnim predpokladem ziistava pozadavek vCasného feSeni podnikatelovy situace, idedlné
S prvotnim pokusem restrukturalizace, nebot’ postupy restrukturalizace jsou pro podnikatele
jisté priznivejsi, kdyz piikladem moratorium dle ZPR neptedpoklada podporu ze strany

veériteld.
5.3. Reorganizace

Pro piipad zruSeni restrukturaliza¢niho planu nebo skonceni restrukturalizace jinak nez
splnénim  restrukturalizacniho planu, nebo jinych davodid kvali nimz nepfipada
restrukturalizace v tivahu, se nabizi moznost vyuziti pribéhu a vysledki negociace dosazenych
Vramci preventivni restrukturalizace mezi stranami pro usnadnéni pfistupu k sana¢nim
postuptiim dle insolven¢niho zakona, zejména pak pro piedbalenou reorganizaci.

Piedbalend reorganizace je sanacni zplsob feSeni dluznikova upadku upraveny
insolven¢nim zékonem, spocivajici v postupném uspokojovani pohledavek dluznika pfi
zachovani provozu dluznikova podniku. Ozdravéni podniku ma byt dosazeno na zakladé¢ plnéni
opatfeni vymezenych v soudem potvrzeném reorganiza¢nim planu, za priibézné kontroly
véfitell, insolvenéniho spravce a soudu. Predbalena reorganizace je mozna pokud dluznik spolu
S insolven¢nim navrhem, nejpozdéji vSak do rozhodnuti o upadku, piedlozi soudu
reorganizacni plan pfijaty alesponi polovinou zajiSt€nych a polovinou nezajiSténych véfitell
pocitanych podle vySe jejich pohledavek. Predbalena reorganizace je takto zpiistupnéna i
podnikateltim, kteti nespliiuji kvalitativni predpoklady (pocet zaméstnancii nebo obrat) pro
obecnou reorganizaci dle 1Z. Pokud dluznik reorganiza¢ni plan piedlozi spolu s insolvenénim
navrhem pak soud muze spolu s rozhodnutim o upadku rovnou povolit reorganizaci. Timto

postupem se zasadné snizuje Cas na schvaleni a provedeni reorganizace a piispiva
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k maximalnimu zachovani odbeératelsko-dodavatelskych vztahtt a udrzeni konceptu going
concern.?!

Konstrukce piedjednané reorganizace zavisi na aktivnim zapojeni dluznika a jeho
véfitell, a jejich vzajemnou kooperaci, kdyz zasadnim podkladem k dosazeni takového stavu
muze byt jejich jednani probehld v ramci restrukturalizace, zejména reorganizacni plan mize
vyrazné vychazet ze Sana¢niho projektu ¢i restrukturaliza¢niho planu zpracovaného v ramci
restrukturalizace.

Z ditvodu podobnosti obecnych obrysii obou institutli se reorganizace mize zdat velmi
efektivnim naslednym néstojem za situace, kdy se dluznik pokusi svij podnik nejprve
restrukturalizovat, ale ke kone¢né dohodé mezi managementem dluznika a véfiteli nakonec
nedojde. Pro néaslednou ptipadnou reorganizaci tak ma podnikatel jiz na ¢em stavét a uspesSna
reorganizace podniku se miize zdat dosazitelngjsi.}??

S ohledem na mozné zneuzivani insolven¢nich postupti ptredbalené reorganizace a

moratoria, se nabizi Uvaha, zda se preventivni restrukturalizace nemuze stat jen dalSim

néstrojem k ziskanim ¢asu a prostoru ke zneuZiti sanaénich postupt.1?3

5.4. Ochrana financovani

Jak bylo zminéno v ramci podkapitoly 3.5 prace, uspésnost restrukturalizace podniku ¢asto
zavisi na poskytnuti pfidatného financovani. Pro ptipad, Ze by restrukturalizace nebyla uspésna
a naproti tomu bylo zahdjeno insolvenéni fizeni, bylo nutné upevnit pozici investort a zajistit
jejich ochranu, a motivovat je k poskytnuti pomoci podnikateli v restrukturalizaci.

Preventivni restrukturalizace umoZziuje jak prozatimni financovani poskytované po dobu
trvani vSeobecného moratoria, tak nové financovani poskytované po potvrzeni
restrukturaliza¢niho planu. DalSimi pfipustnymi platbami se rozumi zejména naklady spojené
S ptfipravou, sestavenim, pfijimanim a potvrzenim planu, ndklady za odborné poradenstvi nebo
plnéni souvisejici s obvyklym hospodaienim.*?*

Na zakladg ust. § 240 IZ mize insolvenéni spravce odporovat pravnim jednani, pokud tato
jednéni byla bez pfiméteného protiplnéni, zvyhodnovala nékterého vétitele na tkor véfitelt

jinych nebo nékterého vétitele neimérné zkratila, a to ucinénym az 5 let pfed zahdjenim

121 SCHONFELD, Jaroslav, SPRINZ, Petr. § 148 Spojeni rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o zptisobu jeho
feSeni a piedjednana reorganizace. In: Sprinz, P. a kol. Insolven¢ni zdkon. Komentaf. [online] Praha: C. H. Beck,
2023. [cit. 30.6.2024]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

122 KALIS, Petr. PROUZA, Jiti. Reorganizace dluznika a zachovani provozu jeho podniku. Advokatni
denik [online]. [cit 5.6.2024]. Dostupné z: databaze advokatnidenik.cz.

123 SCHONFELD. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. 2023: start preventivni restrukturalizace: nova Sance pro
podnikatele, nebo velky problém pro véritele? V Praze: C.H. Beck, 2023, s. 101-102.
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insolvenéniho tizeni. Odpurci zaloba se podava proti subjektu, kterému takové plnéni bylo
poskytnuto a v ptipad¢ uspésnosti zaloby budou takova pravni jednani prohlasena za neucinna.
Disledkem muze byt popieni pohledavky véftitele z takto poskytnutého financovani nebo
ziskani poskytnutého plnéni zpét do majetkové podstaty dluznika, resp. zahrnuti pohledavky na
vydani takového plnéni do soupisu majetkové podstaty dluznika.'?®

Pro ptipad prohlaseni upadku dluznika jsou proto na zakladé ust. § 28 ZPR chranéni
poskytovatelé¢ financovani proti zpochybnéni smluv, na zakladé nichz bylo podnikateli
financovani v priabéhu preventivni restrukturalizace poskytovano, jakoz i1 smluvni obchodni
partnefi proti vraceni plnéni, jez jim bylo podnikatelem poskytnuto oproti jinému plnéni
souvisejicimu s prubéhem preventivni restrukturalizace, a insolvenéni spravce tak pfii splnény
pozadovanych predpokladi neni opravnén proti takovym osobam podat odptrci zalobu. Dale
maji pohledavky z financovani pfednostni potadi a jsou tedy postaveny na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou, které se uspokojuji kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni v plné
vysi. Kone¢né je chranén management podnikatele proti odpovédnosti za Skodu pokud bylo

financovani pfijato v dobré vite.1?

5.5. Dalsi mozné dopady a stiety Fizeni dle ZPR a [Z

Podle ust. § 24 odst. 1 IZ je insolvenéni spravce z insolvenéniho fizeni vyloucen, pokud
Vv poslednich 3 letech pred zahdjeni vykonaval funkci restrukturaliza¢niho spravce dluznika
nebo osoby s dluznikem tvofici koncern. V této souvislosti se nabizi dva thly pohledu. Na
jednu stranu restrukturaliza¢ni spravce, ktery vykonaval funkci v rdmci restrukturalizace
podniku, jiZz disponuje potiebnymi informacemi a podklady o provozu podnikatele, které by
byly vyuzitelné v nasledném insolvenénim fizeni. Argumentem zachovani hospodarnosti a
efektivnosti by bylo mozno uvazovat o ustanoveni stejné osoby spravce 1 v rdmci insolvencéniho
fizeni. Naproti tomu vSak stoji riziko upfednostiiovani ze strany spravce jiného zptisobu feSeni
finan¢nich potizi podnikatele, pfedev§im konkursu v insolven¢nim fizeni, a v tomto smyslu
fizeni smérovat. Vylou€eni osoby restrukturalizacniho spravce z insolven¢niho fizeni dle
autorky muze napomoci k vylouceni jakychkoliv snah o ovlivnéni restrukturaliza¢niho tizeni a
naproti tomu pfispéni k transparentnosti a maximalnimu zachovani nezavislosti a nestranosti

restrukturaliza¢niho spravce a vykonavani jeho funkce s odbornou péci.

125 KUHN. In: HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o preventivni restrukturalizaci: komentar s Ekonomickym
priivodcem. Praha: Wolters Kluwer, 2024, st. 114.

126 7171LAVSKY. In: SIGMUND, Adam a kol. Zdkon o preventivni restrukturalizaci. Prakticky komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s. 107-108.
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Dalsi otazkou dopadl na insolven¢ni fizeni je nastaveni lhit v restrukturalizaci, které jsou
z dGivodu nutnosti zachovani rychlosti a efektivnosti fizeni velmi kratké. Pro pfedstavu, hita
soudu k posouzeni navrhu na v§eobecné moratorium je jeden pracovni den od dojiti navrhu
soudu. V této souvislosti se nabizi otazka nutnost posileni personalniho i materialniho zazemi
soudu i insolvenénich spravct tak, aby nedoSlo k priorizaci restrukturalizace na tukor
insolvencnich fizeni.

Uvaha se nabizi i na poli vyuZitelnosti znaleckych posudki na ocenéni zavodu
vyhotovenych pro ucely restrukturaliza¢niho fizeni v rdmci insolven¢niho fizeni. Na zakladé
ust. § 43 odst. 3 IZ je umoznéno v ramci insolven¢niho fizeni uzit znalecky posudek
vypracovany v exekucnim fizeni. Analogicky by tak pfichazelo v uvahu uziti znaleckého
posudku vypracovaného v rdmci restrukturalizace pro ucely insolvencniho fizeni. ZPR pfitom
neupravuje ani pozadavek ucelu ocenéni. Pro postupy dle IZ se dluznikiiv podnik ocetiuje
stanovenim likvida¢ni hodnoty tj. vytvéii se fikce jako by provoz podniku skoncil ke dni podéani
znaleckého posudku. Uvedené plati jak pro konkurs, tak zejména pro reorganizaci. Smyslem
reorganizacniho posudku je pfitom poskytnuti informace véfitelim o alternativnim uspokojeni
mimo posuzovanou reorganizaci. Autorka ma proto za to, ze s ohledem na podobnost obou
snancnich instituti by ocenéni v restrukturalizaci mohlo vychazet z praxe insolvencniho fizeni,
a umoznit jejich ,,proptjceni* do fizeni dle 1Z.%%

Obecné¢ lze konstatovat, Ze teprve budouci praxe a zkusSenosti odhali, jak Ize oba modely
vzajemné vyuzivat, CO bude mezi obéma fizenimi funkéné prenositelné a jaky dopad na sebe

fizeni budou mit.

5.6. Liberty Ostrava

Prakticka vyuzitelnost institutu preventivni restrutkuralizace byla aplikovana poprvé jiz
nekolik mésici po nabyti ucinnosti ZPR u spolec¢nosti Liberty Ostrava a.s (dale jen
»podnikatel). Prub&h preventivni restrukturalizace bylo mozné v omezené mire sledovat
prostfednictvim ufedni desky Krajského soudu v Ostravé, pod sp. zn. 12 C 1/2023.
Zvetejiovani informaci ma probihat do doby zptistupnéni restrukturalizacniho rejstiiku rovnéz
prostiednictvim sbirky listin obchodniho rejstiiku, avSak ktomu vtomto piipadé téméf
nedochazelo.

Podnikatel podal v listopadu 2023 navrh na vyhlaseni individualniho moratoria vici jeho

nejvetsSimu vétiteli spolecnosti TAMEH Czech s.r.o. (dale jen ,,TAMEH®), jez byla hlavnim

127 SIGMUND, Adam. Specifika oceovdni podniku v insolvenci. Advokatni denik [online]. [cit 30.6.2024].
Dostupné z: databaze advokatnidenik.cz.
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dodavatelem energii podnikatele. Soud navrhu podnikatele vyhovél, pti¢emz bylo podnikateli
ulozeno, aby ve lhut¢ 30 dnt zahgjil restrukturalizacni fizeni. V prosinci 2023 oznamil
podnikatel u restrukturaliza¢niho soudu zahajeni preventivni restrukturalizace a navrhl zahajeni
restrukturalizac¢niho fizeni, Soucasn¢ navrhl v§eobecné moratorium vici vsem jeho véfiteliim 1
dal§im osobam s pravem vuci podnikateli. K navrhu pfipojil sanacni projekt, pisemnou vyzvu
k zahajeni jednani o restrukturaliza¢nim planu, jez byla dorucena dotéenym stranam, seznam
dot¢enych prav a v neposledni fad¢ znalecky posudek osvédcujici mezeru kryti podnikatele ve
vysi 9,1 %, ¢imZz byla dokazana neexistence podnikatelova upadku. Déle bylo dolozeno
vypofadani se znalce s namitkami dotéenych stran proti znaleckému posudku a soud proto
deklaroval platnost znaleckého posudku jako prilohy, dle které se podnikatel nenachazi
v tpadku ve formé platebni neschopnosti. Soud zhodnotil, Ze ptislusny navrh ma ptredepsané
obsahové a formalni nalezitosti, jsou Kknému pfilozeny piedepsané piilohy a
z restrukturalizacniho spisu nejsou soudu znamy zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly
nepoctivy zamér podnikatele a proto vSeobecné moratorium usnesenim vyhlésil. Z divodu
masivnich G¢ink moratoria na velké mnozstvi véfiteli podnikatele a s ohledem na spory mezi
podnikatelem a klicovym vétitelem TAMEH soud naznal potfebnost nezavislého pohledu na
¢innost podnikatele a jmenoval restrukturalizaéniho spravce.!?8

Na navrh podnikatele bylo v§eobecné moratorium prodlouzeno o dalsi 3 mésice, nebot’
restrukturalizaéni plan byl dotCenym stranam ptedloZen k hlasovani a byla tak naplnéna
zakonna podminka prodlouzeni spocivajici v urcité pokrocilé faze restrukturalizace. V ramci
podnikatelova navrhu na prodlouzeni byl piedloZzen aktualizovany znalecky posudek
osvédeujici mezeru kryti ve vysi 5,3 %.1%°

V kvétnu 2024 byl zvefejnén navrh podnikatele na potvrzeni restrukturalizaéniho planu
soudem. Navrh byl ptedlozen mimo jiné spolu s restrukturalizaénim planem podnikatele, ktery
byl pfijat vétSinou skupin dotéenych stran. V ramci navrhu bylo podnikatelem konstatovano
zuzeni dotcenych stran o véfitele TAMEH z diuvodu neslucitelnosti zajmu, kdy dle podnikatele
bylo dosazeno potfebného souhlasu dotéenych stran s takovym postupem. Na zikladé ZPR
vsak neni zcela jasné, zda je potfebna vétsina souhlasicich dotéenych stran pocitana spolu
s hlasy vylucované dotéené strany nebo bez.'*® V rdmci doplnéni navrhu na potvrzeni planu
soudem podnikatel odiivodnil nesoulad sana¢niho projektu s restrukturalizaénim planem, kdyz

sanan¢ni projekt pocital s klicovym véfitelem, ktery vSak nemél nikdy z4jem najit konsensus

18 Usneseni KS vOstravé ze dne 21.12.2023, ¢j. 12 C 1/2023-13, [online]. Dostupné z:
https://infodeska.justice.cz/subjekt.aspx?subjkod=208000

129 Usneseni KS V Ostravé ze dne 21.3.2024, &j. 12 C 1/2023-101, [online]. Tamtéz.

130 N4vrh na potvrzeni restrukturalizaéniho soudu ze dne 24.4.2024, &.j. 12 C 1/2023-871, [online]. Tamtéz.
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na postupu. Dne 13.6.2024 bylo zvetfejnéno oznameni podnikatele o skonceni preventivni
restrukturalizace. Tentyz den bylo na navrh podnikatele zahajeno insolvenc¢ni fizeni tohoto
podnikatele, nebot” u n&j nastal Gpadek ve formé platebni neschopnosti. Situace nastala
z davodu snizeni vyhlidek na tspéch restrukturalizace, tlaku vétitelt na likviditu a akumulaci
novych pohledavek po splatnosti. V ramci insolvencniho fizeni je podnikatelem navrhovano
povoleni reorganizace pfi splnéni kvantitativnich podminek dle ust. § 316 odst. 4 1Z.13!

Celym prubéhem restrukturalizace se prolinal obchodni spor mezi Liberty Ostrava a
TAMEH, jez mél markantni dopad na vyvoj restrukturalizace. Oba podniky byly svymi
dodavkami sluzeb tzce provazany a byly na sobé vzijemné velmi zavislé. Dusledkem
nemoznosti plnéni zavazkl podnikatele vii€¢i TAMEH a sistaci vymahani prav TAMEH vuci
podnikateli doslo k ipadku TAMEH a bylo zahajeno jeho insolvenéni fizeni. Naproti tomu
podnikatel pfiSel o rozhodujiciho dodavatele energii potfebného pro jeho provozuschopnost.
Ze strany TAMEH doslo k podani ¢etnych namitek v neprospéch restrukturalizace podnikatele
jakoz ik odvolani proti vyhlaseni vSeobecného moratoria. Soud v této souvislosti piijal, ze mezi
spole€nostmi ,,...jde o individualni obchodni spor, v ramci kterého kazda z jeho stran tvrdi svij
pohled na véc. Insolvencni Fizeni (jehoz zahdjeni veéritelskym ndvrhem brani vSeobecné
moratorium) pritom v Zadném pripadé neni pojmoveé urcené k reseni takovych individualnich
sporu. Odpovidajicim procesnim ramcem pro reseni takovych sporii je civilni nalézaci rizeni,
které pritom dle sdéleni podnikatele mezi obéma stranami jiz probiha ... Ochrana tvrzenych
prav spolecnosti TAMEH Czech s.r.o. je tak zajisténa. Tvrzené pohledavky této spolecnosti
navic nebudou preventivni restrukturalizaci podnikatele nijak dotc¢eny. %,

Upadek TAMEH je v dobé& zpracovani prace fesen reorganizaci. Pokud by byla sou¢asné
povolena reorganizace Liberty Ostrava, mohlo by byt uvaZovano nad urcitou kooperaci
provozii obou spole¢nosti s ohledem na jejich tizkou fungujici propojenost v minulosti.
Podnikateli se navic nabizi vramci reorganizace vyuzit né€kterd opatieni navrhovana
Vv restrukturalizacnim planu, pokud to jejich povaha a moznosti dovoli. Vyuzit by podnikatel
mohl zejména revizi obchodniho a provozniho planu, prodej zbytnych pozemka a budov nebo
renegociaci smluv na standardni trzni podminky. Nutno podotknout, Ze na zaklad¢ ust. § 229
odst. 3 pism. b) je dispozi¢ni opravnéni kK nakladani s majetkovou podstatou v dobé¢ od zjisténi
upadku do rozhodnuti o zptsobu jeho feSeni v rukou dluznika, pficemz na zéklad¢ usneseni

133

soudu o upadku™> nebylo toto opravnéni nijak omezeno.

181 Usneseni KS V Ostravé ze dne 13.6.2024, &.j. 12 C 1/2023-192, [online]. Tamtéz.

132 Usneseni VS v Olomouci ze dne 22.4.2024, &,j. 11 Co 1/2024-635, [online]. Tamtéz.

133 Usneseni KS v Ostravé ze dne 21.6.2024, ¢&j. KSOS 37 INS 10270/2024-A-25, [online]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=16 A8C93F1AFDFDB7E06333F21FAC5297
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Zavérem této podkapitoly Ize konstatovat, Ze usneseni soudu vydand v ramci
restrukturalizace podnikatele byly velmi obsahové vycerpavajici co do odiivodnéni a pouceni
soudu, kdyz soud citoval veskera dotéena ustanoveni ZPR, jakoz také vynatky z davodové
zpravy k ZPR a snazil se je vylozit pro konkrétni dotéenou situaci. Adresatim a ¢tenafum
usneseni byl tak poskytnut kvalitni a uceleny obraz o situaci a prubéhu preventivni

restrukturalizace.
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6. Komparace S némeckou pravni upravou preventivni

restrukturalizace

S ohledem na kulturni a pravni blizkost Ceského a némeckého pravniho systému a
podobnost obou narodnich Gprav insolvenc¢iho prava neni divu, ze inspiraénim zdrojem nasich
zékonodarcti se stala némecka pravni uprava restrukturalizace, ktera jiz institut do svého
pravniho fadu implementovala.

Mezi nejvyznamnéj$i zakladni odliSnosti patii bezesporu umoznéni pfistupu
k restrukturalizaci nejen ve stavu finan¢nich potizi podniku, jak je tomu Vv nasi pravni tprave,

ale za uréitych podminek i ve stavu hroziciho tipadku ¢&i upadku.*®*

6.1. Véasné varovani

Systém vcasného varovani funguje v némecké pravni upravé jiz Vramci zdkona o
akciovych spolecnostech (AktG) a zédkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenim (GmbHG),
kdyz konkrétné § 91 odst 2 AktG zakotvuje povinnost piedstavenstva ptijmout vhodna opatieni
a zfidit kontrolni systém ke vC€asnému rozpozndni finan¢niho ohrozeni podniku. Némecka
legislativa vSak zakotvuje i dalsi zpiisoby ochrany spole¢nosti pied ipadkem, jejichZ poruseni
muze vést az k trestnépravnim nasledkiim. Tak napiiklad u spolecnosti s ru¢enim omezenym
ma jednatel povinnost svolat valnou hromadu a informovat spole¢niky o ztraté poloviny
zékladniho kapitalu, jinak se vystavuje trestnimu stihdni, odpovédnosti za Skodu, ktera tim
spole¢nosti vznikla, a odovlani jednatele z funkce.® Tuto povinnost ma jednatel kdykoliv, kdy
to vyzaduje ,,dobro spole¢nosti.1%

Dale spolecnosti S absenci spole¢nika ruciciho osobné jsou povinny podavat a zvefejnovat
spolu s ro¢ni ucetni zavérkou také zpravu o hospodateni spolec¢nosti, ktera udava uceleny obraz
o dosavadni finan¢ni situaci spole¢nosti a jejim o¢ekavaném vyvoji, jakoz i pfipadnych rizicich.
Od této povinnosti jsou osvobozeny nckteré malé a stiedni podniky, u nichZ je vSak riziko
zanedbani véasného odhaleni a feseni finanénich potizi vy$§i.t3” Malé podniky maji narozdil

od vétSich podnikli omezené moZnosti jak si vSimnout a uvédomit rozvijejicich se finan¢nich

134 WOLFGAST. In: WOLGAST, Matthias, GRAUER, Philipp a kol. StaRUG.online [online] 3. vydani, Berlin:
Wolgast/Grauer-Bearbeiter, 2022. ust. § 1, marg. ¢. 29-30.

135 § 43, § 49, § 84 GMbHG.

136 8§ 111 odst. 3 véta 1 AktG ve spojeni s § 52 GmbHG.

137 Srov. HAGHANI, Sascha a kol. Die néchste Krise kommt bestimmt. Unternehmen miissen sich nun den neuen
Herausforderungen stellen. Restrukturierungsstudie 2022. [online] Mnichov: Roland Berger GmbH, 2022 [cit.
30.6.2024]. Dostupné z: databaze rolandberger.com, s. 3-17.
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potizi a praveé témito podniky jsou insolvenéni navrhy podavany az piili§ pozdé€, kdy neni
mozné uvazovat o sanaci.
Informace o moznostech a dostupnosti systému vcasného varovani poskytuje Spolkové

ministerstvo spravedlnosti na svych internetovych volné dostupnych strankach.*®

6.2. Moratorium

Pro snaZzs8i pfistup k restrukturalizaénim opatfenim muze podnikatel pozadat soud o
vyhlaseni stabilizacniho piikazu neboli moratoria a to vici jednotlivym nebo vSem vétitelim.
Knavrhu je povinen pfilozit aktualizovany restrukturaliza¢ni plan nebo, neni-li plan
k dispozici, aktualizovany koncept restrukturalizace a finan¢ni plan na obdobi dalSich 6 mésict
v némz budou prezentovany zdroje nového financovani.**®

Stabilizace je mozna po dobu nejdéle 3 meésict, pfiCemz tuto dobu lze za stanovenych
podminek prolouzit na 4 mésice. Dalsi stabiliza¢ni ptikazy lze vydat pokud je podan navrh na
potvrzeni restrukturalizaéniho plénu soudem a to do doby, kdy se potvrzeni soudu nestane
pravné zavaznym. Celkové doba stabilizace vSak nesmi piekrocit 8 mésict.!4?

Mezi piedpoklady stabilizace patii pravdivost skutecnosti na nichz se stabilizace zaklada,
ditvodnost stabilizace, poctivost dluznika, pfedpoklad uspé$nosti restrukturalizacnich opatfeni
¢i ochota a schopnost dluznika poméfovat zajmy podniku se zajmy véfitelt. !4
Po dobu trvani stabilizace je podnikatel povinen zajisténym véfitelim uhradit dluzné Groky

a pribézné jim finanéné vyrovnavat ztratu hodnoty predmétu zajisténi jeho opotiebenim.4?

6.3. Restrukturaliza¢ni plan

Restrukturalizaéni pldan muize dopadat na zajiStené 1 nezajiSténé veétitele. Pokud je
dluznikem pravnickd osoba mohou byt planem dotceny i podily spole¢nikti, které mohou byt
V ramci opatfeni pfevedeny na jiné osoby. Nabizi se vSak 1 jina opatieni dle prava obchodnich
korporaci. Dale mtze restrukturaliza¢ni opatfeni dopadat na zajistény majetek koncernovych
osob, pokud to bude zajiiténému véfiteli pfiméfené kompenzovano.*

Plan sestava z vykladové a navrhové ¢asti.}** Vykladova &ast popisuje zéklad a G¢inky

planu, dale veskeré relevantni informace pro rozhodnuti dotenych stran o planu véetné pficin

138 § 101 Unternehmensstabilisierung- und -restrukturierunggesetz (dale jen ,,StaRUG*).
19 § 50 StaRUG.
140 § 53 StaRUG.
141§ 51 StaRUG.
142 § 54 StaRUG.
143 § 2 StaRUG.
144 § 5 StaRUG.
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krize, vy¢tu opatteni k odvraceni krize jakoz i propocet odhadované miry uspokojeni vétitelt
Vv ramci restrukturalizace (test nejlepsiho zajmu véfitelt).1*® Operativni ¢4st stanovuje zasadni
odli$nost oproti nasi uprave, tedy moznost piemény pohledavek na podily nebo ¢lenska prava
v ramci dluznika pokud s tim nabyvajici véfitelé souhlasi.'4®

K pfijeti planu ¢ini dluznik vici dotéenym véfitelim nabidku K piijeti K niz je pripojen
uplny restrukturaliza¢ni plan spolu s pfilohami, popisem vzniklych i ocekavanych nékladu a
odmény restrukturalizaénimu povéfenci. Pred predlozenim nabidky musi byt v§em vétitelim
dana moznost spole¢ného projednani plédnu, jinak musi moznost navrhnuti projednani
umoziovat nabidka®*’,

Pfijimani planu se d&je prostfednictvim hlasovani na schiizi dotéenych stran nebo
elektronicky, kdy musi byt zachovano pravo dotéenych véfitelti na projednani planu na schizi.
Dotceni véfitelé jsou opravnéni predklddat navrhy na zménu planu a to az do dne
predchazejiciho konani schiize. Dluznik mtize dat hlasovat o planu bud’to mimosoudné nebo ve
zvlastnim soudnim fizeni, pfi¢emz preferovanou variantou je pfijeti planu mimousoudné pfi
zachovani maximalni autonomie viile stran*®,

Plén je pfijat pokud o ném hlasuje % vétSina €lent v kazdé skupiné podle vyse pohledéavek.
Pokud poZadovana vétSina v ramci skupiny neni dosaZena, 1ze za splnéni podminek pravidla
nejlepsiho zajmu ¢i pravidla absolutni ptfednosti nesouhlas skupiny piekonat. Pravidla se
projevuji zejména tak, ze nesouhlasici strana nebude nepfiméfené poskozena disledkem planu
¢1 obdrzi pfiméteny podil ze zisku podniku, nebo bude plné¢ uspokojena za situace kdy by
podtizeny véfitel mél obdrzet jakékoliv plnéni. 4°

V pribéhu piijimani a schvalovani planu je vice akcentovano na dostupnost spole¢ného
projednani planu, kdy projednani miize vyvolat jak dluznik tak i dotéené strany.'®® Zejména
pak predbéZny prezkum relevantnich otdzek pro potvrzeni restrukturalizacniho planu
umoznény jak v rimci mimosoudniho pfijiméni tak v ramci soudniho pfijimani planu.t>

Restrukturalizaéni soud, jehoZ funkci plni vyssi krajsky soud (Oberlandergericht)*®?, je ped
samotnym projednanim planu opravnén nafidit na navrh dluznika pfedbézné posouzeni planu,

jehoz ucelem je projednani veskerych podstatnych otazek pro jeho pfijeti. Dale je soud

15 § 6 StaRUG.

146 § 7 odst. 4 StaRUG.

17§ 17 StaRUG.

148 HIRTE. In: BRAUN a kol. StaRUG: Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz. Komentaf.
Mnichov: Verlag C. H. Beck oHG, 2021, s. 177 a nasl.

19 ¢ 25 26, 27 StaRUG

10 Srov. § 21 a § 46 StaRUG

151 LAROCHE. In: FLOTHER, Lucas a kol. StaRUG - Unternehmensstabilisierungs- und -
restrukturierungsgesetz. Komentaf. Mnichov: C. H. Beck oHG, 2021. § 46, marg. 3.

152 srov. insolvenénimi soudy jsou soudy okresni (Amtsgericht) - § 2 Insolvenzordnung.
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opravnén na navrh dluznika nafidit jednani za ucelem projednani planu, hlasovacich prav a
hlasovani o planu, jakoZ také posoudit piipadnou spornost hlasovacich prav.t>3

Na zadost dluznika soud rovnéz potvrdi plan piijaty dotCenymi stranami, piicemz nemusi
tak ucinit obligatorné. V ust. § 63 StaRUG jsou stanoveny situace, kdy soud potvrdit plan
odmitne. Déle soud plan neschvali na navrh dotcené strany, ktera dlouhodob¢ tvrdi nedodrzeni
testu nejlepsiho zdjmu. Dluznik se neschvéleni planu z uvedeného diivodu muze vyhnout,
pokud Vv planu vycleni hotovostni rezervy pro piipad, kdy by bylo poruseni testu nejlepsiho
z4jmu osvédceno a dotena strana na tom byla z diivodu piijeti planu htre. V takovém piipadé
bude fizeni o obdrzeni kompenzace z rezervy vedeno mimo restrukturalizaci.*>

Schvalenim planu soudem nastava jeho uc¢innost a stava se vici dluzniku exekucnim titulem

pro pohledavky, jez jsou oznaceny jako nesporné.

6.4. Restrukturaliza¢ni povérenec

Restrukturalizacni povéfenec miize byt ustanoven povinng nebo na navrh. K obligatornimu
ustanoveni spravce dochazi hlavné za situace, kdy maji byt planem ¢i stabilizaci dot¢eny prava
spotiebiteld nebo stiednich, malych ¢i mikropodnikd, nebo dluznik zada o vydani v§eobecného
stabilizaéniho piikazu.'® Fakultativni jmenovani spravce pak ptichazi v ivahu na navrh
dluznika nebo dotéenych stran s vice nez 25 % hlasovacich prav.

Povéfencem muze byt osoba daftového poradce, auditora, advokata ¢i jina fyzick4 osoba
s obdobnou kvalifikaci, se zkuSenostmi s restrukturalizaci a insolvenci, ktera je nezavisla na
osob¢ dluznika a véfitele. Pfi vybéru osoby povéfence piihlédne soud k navrhim osob
zacastnénych na fizeni, pfi¢emz za stanovenych podminek musi soud jimi uréenou 0sobu
ustanovit, ledaZe by takova oosba byla zjevné nevhodn4, coz musi zdtivodnit.*>’

O standardni odméné povétence rozhoduje soud na bazi hodinové odmeény, kdy hodinova
sazba pro osobu povétence se stanovi do vyse 350 EUR a pro jeho odborny persondl do vyse
200 EUR. Pfi stanoveni sazby soud piihlizi k velikosti podniku, narocnosti a kvalifikaci
povéfence a jeho zaméstnanci, pfiéemz odménu miZe i navysit.’>® V odiivodnénych piipadech

ma povéienec narok také na zvlaitni odménu presahujici hodinovou sazbu standarni odmény.**

153 RICHTER, Tomas. In: SCHONFELD, Jaroslav a kol. Preventivni restrukturalizace. Revoluce V oblasti sanaci
podnikatelskych subjektii. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 125-135.

154 Tamtéz.

15§ 73 StaRUG.

1%6 § 77 StaRUG.

157§ 74 a 78 StaRUG.

1%8 § 81 StaRUG.

19 LUDWIG, Stefan. In: WOLGAST, Matthias, GRAUER, Philipp a kol. StaRUG. Online, 2. vydani, 2022,
komentar k § 83, marg. ¢. 3.
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[. Zavér

Restrukturalizace je ode dne 23.9.2024 soucasti ¢eského pravniho tadu. Stalo se tak na
zaklad¢ evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci, kterd ulozila Clenskym statim
Evropské unie zaclenit institut preventivni restrukturalizace do svych narodnich pravnich fada
a prispét tak napii¢ staty Kk jeho sjednoceni. Proces transpozice probihal v souladu s
principem minimalni harmonizace, proto jednotlivé staty mohly pfijmout institut s ohledem na
jejich dosavadni pravni systémy. Mezi klicové prvky od nichz se staty odchylit nemohly patii
preruseni vymahani individualnich néroki, u nds implementovano prostfednictvim
vSeobecného a individualniho moratoria, maximalni pfipustny pozadavek souhlasu dotéenych
stran v jednotlivych hlasovacich skupinach stanoven na 75 % a moznost a podminky pro
vnuceni planu nesouhlasicim skupinam dotéenych stran. S ohledem na uvedené tak autorka
zanalyzovala kli¢ové principy preventivni restrukturalizace jak je udava smérnice, nasledné jak
je uchopil narodni zakon a pro komparaci rovnéz jak je uchopili némecti zdkonodarci.

Prace se nejprve zabyva teoretickym vymezenim restrukturalizace a dochazi tak k jeji
definici, objasnéni ptredpokladii a principii na nichZ je postavena, nastinéni historickych
souvislosti sana¢nich postupti podniki, ¢imz doslo k za¢lenéni preventivni restrukturalizace do
systému sanacnich postupii mezi neformalni postupy soukromého prava a postupy formalniho
insolvencniho fizeni, a v neposledni fadé k objasnéni moznosti restrukturalizace podniku pied
piijjetim predmétného nového zakona, jez byly zaloZeny na soukromopravnich dohodach znamé
jako tzv. standstill.

Nasledné doslo k pfibliZzeni vyznamu evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci a
jejich hlavnich bodd, nebot’ pravé smérnice byla podnétem pro formalizovani preventivni
restrukturalizace pfijetim pravni Upravy. Zde byly uvedeny zakladni ramce smérnice a
obligatorni néstroje restrukturalizace, jez jsou spole¢né napti¢ ¢lenskymi staty Evropské unie,
a mezi které patii zejména pieruSeni vymahani indidivudalnich prav véfitelti, moznost vnuceni
restrukturaliza¢niho planu nesouhlasicim skupindm dotenych stran, restrukturaliza¢ni plan
jako zakladni kémen restrukturalizace ¢i nastroj vCasného varovani podnikatelti pred
finan¢nimi problémy,

Stézejni Cast prace byla zamétrena na samotny zakon o preventivni restrukturalizaci,
pficemz na zacatek byly zminény prvotni zaméry zplUsobu implementace preventivni
restrukturalizace, jez vyustily v pfijeti zcela nového samostatného zakona o preventivni
restrukturalizaci namisto novelizaci stavajiciho insolvenéniho zakona. Déle bylo navazano na
ptredchozi kapitolu a klicové nastoje v ni zminéné byly interpretovany tak, jak byly v souladu

S principem ninimdlni harmonizace do narodniho prévniho tadu transponovany. V piipadé
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osobni plsobnosti ¢esky zakonodarce nevyuzil moznosti vztdhnout institut na nepodnikajici
fyzické osoby a omezil se pouze na osoby pravnické - zejména malé a stiedni podniky, rovnéz
se omezil na piistupnost k preventivni restrukturalizaci pouze pro osoby nenachdzejici se
v upadku dle vnitrostatniho prava. Naopak nad ramec smérnice Sel nadrodni zakon v zavedeni
sanac¢niho projektu, predstupné restrukturaliza¢niho pléanu. V této casti tak doslo k analyze
nastroje v€asného varovani, postupu zahdjeni restrukturalizace, sana¢niho projektu, postupli a
obsahu restrukturaliza¢niho planu, moratorii ¢i restrukturaliza¢niho spravce. Zavérem Kkapitoly
se autorka zminila k zakotveni vefejné preventivni restrukturalizace jako modifikaci
podléhajici nafizeni EU o insolven¢nim fizeni.

Dasi c¢ast byla zaméfena na dopady postupti preventivni restrukturalizace na dosavadni
postupy insolvenéniho fizeni dle insolven¢niho zdkona, pficemz nejprve byly zminény hlavni
rozdily mezi obéma fizenimi, na to bylo navdzdno uvahou mozného soub¢hu obou fizeni a
ptipadnych dopadu restrukturalizace dle ZPR na insolven¢ni postupy dle 1Z, jez autorka vnima
zejména v oblasti moratoria podle 1Z, piedbalené reorganizace nebo financovani ptijatého
Vv ramci restrukturalizace, ale i v oblasti nastaveni lhlit v ramci restrukturalizace nebo vylouceni
restrukturalizaéniho spravce v insolvenénim fizeni. Pfipadné dopady a vzajemné piisobeni
obou fizeni se vSak ukaZe aZ na zaklad¢ praxe, nebot’ prozatim byla zah4jena jediné preventivni
restrukturalizace podniku, kterd skoncila na zaklad€ podéani dluznického insolvenéniho navrhu
S naslednym zjiSténim upadku.

Zavé&rem autorka nastinila pravni upravu preventivni restrukturalizace v Némecku, jez byla
jednim z inspira¢nich zdroji vnitrostatni upravy. Autorka ma za to, Ze obdobné by se
vV budoucnu mohli rovnéZ co do podobnosti obou pravnich uprav inspirovat také narodni soudy
pfi svém rozhodovani némeckou judikaturou.

V souladu se v8§im vySe uvedenym je nutné konstatovat, Ze preventivni restrukturalizace je
na poc¢atku svého vyvoje, kdy jsou zakonem nastaveny jeji ramce, ale jeji dalsi smérovani, jakoz
i jeji vyuzitelnost a uspé$nost (¢i netspéSnost), bude dana naslednou praxi. Je vSak nutné
konstatovat, ze se jednd o perspektivni nastroj pro aktivni podnikatele, kterym zhorSujici se

finan¢ni situace jejich podniku neni lhostejna.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva institutem preventivni restrukturalizace. Nejprve se prace
zaméfuje na teoretické vymezeni restrukturalizace, kdy dochdzi k jejimu objasnéni a zasazeni
do obdobnych zpiisobt feSeni financnich potizi a dale nastinéni dosavadnich moznosti jejiho
pouziti pted formalni regulaci. Néasleduje pfiblizeni evropské smérnice o preventivni
restrukturalizaci, na jejimz zékladé doslo k implementaci institutu do narodnich pravnich uprav
Clenskych statli, a rdmcu restrukturalizace regulovanych smeérnici. Stézejni ¢ast prace je
zaméefena na narodni zakon o preventivni restrukturalizaci a analyzu kli¢ovych nastroju
preventivni restrukturalizace v ném zakotvenych. Ddle jsou nastinény nékteré mozné dopady
preventivni restrukturalizace na insolven¢ni fizeni, jakoz také hlavni rozdily mezi obéma
fizenimi. Zavérem dochédzi ke komparaci pravni upravy kli¢ovych nastroji preventivni

restrukturalizace s némeckou pravni tpravou.

Abstract

The thesis deals with the institute of preventive restructuring. First, the thesis focuses on
the theoretical definition of restructuring, where it is clarified and placed in the context of
similar ways of solving financial difficulties and then outlines the existing possibilities of its
use before formal regulation. This is followed by an overview of the European Directive on
preventive restructuring, which led to the implementation of the institute in the national
legislation of the Member States, and the restructuring frameworks regulated by the Directive.
The main part of the thesis focuses on the national Preventive Restructuring Act and the analysis
of the key instruments of preventive restructuring embedded in it. The thesis also outlines some
possible implications of preventive restructuring for insolvency proceedings, as well as the
main differences between the two procedures. Finally, a comparison of the legal regulation of

the key tools of preventive restructuring with the German legislation is made.
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