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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Cilem préce je: ,Zjistit informovanost socidlnich pracovnikd ve stéatni spravé -
konkrétné socidlnich pracovnik@ oddé&leni davek hmotné nouze U¥adu prace CR o
problematice syndromu vyhofeni a moznostech jeho prevence. ,

Cil prace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préce.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:

Struktura préace odpovidd vynosu dékanky FF UHK ¢. 22/2017 ve znéni metodického
pokynu teditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilh
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

V teoretické ¢&sti jsou rozpracovany vSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmt 1 kapitol je adekvatni. Za nadbytecnou povazuji kapitolu
3.3 zabyvajici se davkami poskytovanymi UP. Neni mi z¥ejmy vyznam této kapitoly
pro naplnéni cile préace.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvétni odborné prameny.
Tyto prameny p¥ijimd spisSe nekriticky, coz mtZe byt také jen dlsledek
pfedchoziho vybéru studentce konvenujicich pramenu.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
by bylo zrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné casti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoreticka c¢ast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic¢i, ale pouze zprostfedkované z cesko-jazycné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovéani a techniku polostrukturovaného rozhovoru.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillm préce.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zddvodnéna.



Metodicka c¢ést dale obsahuje hlavni cil vyzkumu, ktery je totozny s cilem préace
a tri vyzkumné dilc¢i cile. Dil¢i cile jsou koherentni a jejich naplnéni vede

k naplnéni cile vyzkumu.

Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otéazek.
Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a odtvodnén.

Pridce obsahuje velmi strucny popis organizace a prubé&hu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych kroku.

Metodickéa C&st neobsahuje popis zpusobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také neuvadi Za&dnou reflexi etickych rizik vyzkumu ani

reflexi a rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: C

Odivodnéni:

Zpracovani vysledklt m&d logickou strukturu dle diléich cilt, resp. dle
tazatelskych otézek.

V praci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych udaja od vlastni
interpretace. Interpretace je spise shrnuti zjisténych udajda, neZz jejich
vysvétleni ve vzajemnych vazbach. Studentka uziva vyrazy ,..nejvice zastoupen
aspekt..V, ,.vSechny socidlni pracovnice uvedly..“, ,.nejcastéji uvedené rizikové
faktory..V, které svédcéi o hluboce zakofenéném kvantitativnim pristupu.

Vyjma vy$e uvedeného je zpracovani vysledkl provedeno adekvatné dle pozZadavkl
zvolené metodiky.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: C

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosédhnout.

Studujici formuluje nédvrhy k népraveé.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni prace zavérecnd diskuse chybi.

Zaroven také chybi kritickd reflexe provedeni vlastniho vyzkumu po strance
instrumentéalni, ale i etické.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odivodnéni:

Stylistickd a gramatickéa uroven préace a dodrzeni formdlnich poZadavkd odpovidéa
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préci. Drobnou vytku mam

k neodlvodnénému pouzivani odlisné znakové sady pro ¢isla stran.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Prace je zamé¥ena na praktickou stréanku vykonu profese. Vystupy préace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky je u této prace spiSe maly.

Dalsi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Jak se dle VasSeho nédzoru podili kultura organizace (organizac¢ni prosttredi) na
rozvoji rizika syndromu vyho¥eni?



Domnivate se, Ze kurz zvladani stresu na pracovidti ¢i kurz metod préace
s naroénym klientem dokdZe minimalizovat riziko ohroZeni syndromem vyhofeni tak,
ze nahradi chybéjici supervizi?

Celkové zhodnoceni prace: C

Oduvodnént:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.

o

2. kvétna 2018, Hradec Kralové Podpis



