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1. Uvod

Brambordstvi CR se v poslednich letech zmad zmenilo a pomalu ziskava Groire
priblizujici toto odwtvi parametitm srovnatelnych zemi EU. Zmil se také pohled na
roz&kleni odad brambor podle Zjsobu jejich vyuziti. Jsou pouzivany moderni
pestitelské technologie, nejlepsi evropskéiolgra trzni Uprava zatujici pro spatebitele
kvalitni zbozi. Vytvéeji se vztahy mezigstitelem a odératelem a postupuje specializace
péstiteln. Pestuji brambory na fimyslové vyuZziti, nebo ofdy konzumni a sadbové.
DoSlo k poklesu ploch, kipsunu pstovanicasti konzumnich brambor do teplejSich a
urodrejSich oblasti a k néastu potravinéskych vyrobk z brambor na trhu. Tento ri&t
vyrobki je zpisoben dovozem vyrolikz brambor, nebo i brambor préipy konzum.
P&stovani ranych i pozdnich dadr brambor se ¢R zabyvaiji jak specializovanggtitelé
vybaveni technologickymi linkami umaagjici az finalni apravu brambor pro trh, tak i
malopestitelé ktéi vyuZzivaji dostupné technologie. Rentabilitéstovani brambor jak
konzumnich, tak pro pmyslové vyuZiti je zavisla na ¢oiku, tlaku chorob a $kici a
také na zkuSenostechigtitele. Rstitelé se za®fuji na vylEr odmid odolnych wci
patogeim a zarové svysokou produini schopnosti. Volba of@idy s vhodnou
kombinaci odolnosti &i Skodlivym patogefim, obvyklym v mist péstovani, nize
pozitivneé ovlivnit vysSi vynosu i kvalitu produkce a takiipmo pisobit na ekonomiku
péstovani brambordetné uplatréni na trhu.

Velmi dalezitym faktorem pro efektivni gtovani brambor je sprdvna volba
vzdalenosti hliz vadku. Kazda odida ma schopnost nasazovat hlizy, a tuto vlastnost
jeSe peéstitelé mohou umocnit spravnou hustotou porostusedv na tento faktor moc
nehledi. SpiSe se drzi standardnich dofmrch hustot porostpro jednotlivé pstitelské
SMEry.

V roce 2006 poklesly oséazené plochy brambor pad®U na 30 026 ha
v zenedelském sektoru oproti 36 071 ha ploch v roce 20@klés @stebnich ploch byva
vétSinou nahrazovan vysSim vynosem, ale v roce 2086rebiznivému pabehu paasi,
se propad ploch nepaglakompenzovat. Pokles ploch byl zggtu vSech skupin brambor
v zentdélském sektoru — sadbovych, ranych i konzumnichtiosta a také brambor
urcenych k vyrok bramborového Skrobu.

Brambory jsou \CR nejroz&fergjsi hliznatou okopaninou. Hospddiy vyznam

spaiva ve vysoké produki schopnosti latek tdezitych pro vyzivu lidi a pro



zpracovatelsky mgmysl. Brambory jsou objemnou, sytici a ochranougwinou. Jejich

vlastnosti — kvalita, vzhled i vyZivna hodnota jqmo ¢lovéka velmi dilezité.



2. Literarni prehled

2.1 Historie brambor

Pravlasti brambor je Jizni Amerika. Inkové je zdstpvali ve dvou klimaticky
rozdilnych oblastech. Tou prvni jsou vysoko polaZbnrské plahAnd v Peru a Bolivii,
v okoli jezera Titicaca a fiehlych Uzemich okolo 15. rovnébky jizni Siky v
nadmdské vySce 1500-4300 m. Klima se zde vyajpa velkymi teplotnimi rozdily mezi
dnem a noci, pravidelnymi srdzkami a vysokou vzduswhkosti. Sem kladouédci
(Salaman 1937, Hawkes 1944, Bukasov 197dyod druhu Solanum andigenum s
hlizami rohlgékovitého tvaru &ervenou slupkou.

Se sthovanim Indidn se brambory dostaly na pefii Chile a ostrov Chiloé,
lezici kolem 40. rovnaizky jizni Siky, které se vyzralji prfimoiskym klimatem spolu s
mirnymi zimami a chladnymi léty. Druh Solanum amfigm tu v rozdilnych
klimatickych podminkéch vytud varietu, kterou ¥dci pojmenovaliSolanum tuberosum.
Méla kulaté hlizy a sstlou slupku.

Brambory dovezli do Evropy Sp#&é asi v polovig 16. stoleti. Jako prvni je
objevil a dovezl Spathsky dobyvatel a kronikdPedro Cieza de Leon, ktergkay kolem
roku 1553 (Udaje historikse v letopétech mirr liSi) vydava ti&nou zpravu o Peru, kde
se mimo jiné zmiuje o ¢ervenych hlizach rohkovitého tvaru, kterym Indianiikaji
papas (dnes vime, Ze se jednalo o dalAnum andigenum).

Druhou gestupni stanici brambor na cesto Evropy se stala Anglie, kam se
brambory dostaly nezéavisle na Sgiaku (v tomto pipads $lo o druhSolanum tuberosum
z Chile). Dovezl je anglicky pirdt Francis Drake geé cesty kolem sta, kterou
uskuteénil v letech 1577 az 1580.

Koncem 16. a paitkem 17. stoleti se hlayrze Spadiska (mér jiz z Anglie)
Sitily brambory po Evrop jako I&iva plodina nebo vzacna rostlinagpovana pro okrasu
zahrad. Podobnou cestou jako ze $fsa putovaly Evropou i brambory z Anglie, které
roku 1596 popsal Svycarsky botanik C. Bauhin v &fhytopinax pod nazveB8olanum
tuber osum escul entum.

V té dolz uz se ¥d¢lo, Ze brambory jsou jedlé, ale nikdo je patneungl spravré
upravit. KdyZz se v polovih 17. stoleti v Irsku neurodilo obili, tak v zemiopuka

hladomor. Nelroda se vyhnula pouze bramboram, kten@lém mnozstvi §stuji mnisi



na svych zahradach. Ti je davaji lidem, aby je difisdrsko se tak stalo prvni zemi v
Evropg, kde se brambory Zmaji pistovat ve velkém.

V ostatnich evropskych zemich sésfvani brambor jako polni plodiny ida
prosadit az v mibéhu 18. stoleti. Bkde dive, jinde pozdji. Venkované nerdi k
bramboram zp&atku divéru. A tak k roz&eni brambor pspéla az nedrodna Iéta a valky,
kdy k nim lid z&al sahat jako k posledni zachegBLAZICEK, 2003).

Vyklad vzniku slova brambor je pokud sporny.Casto se uvadi, Ze toto
pojmenovani se vztahuje Kmeckému Brandenburgtiesky Braniboru. Bramboryii§ly
z Branibor, tudiz se dle toho jmenuji bramboryyJpodle kkoho podrob#jsi vyklad je
od starého slova bambol — bambule, coz je slovedegici néco kulatého. Brambdm se
také fikalo zemska jablka, snad z francouzského &amia,,pomme de terre”, zkracen
pak také zemaky nebo zeéata. Pojmenovani ,.erteple* je zkomoleninmeckého
Erdapfel neboli zemojaldka. Je mnoho verzi jak slovo brambor vzniklo a fgtau jedny
u nich.

Jedna z moznych cestighodu brambor do nasich zemi je v ddiicetileté valky,
Vv letech 1636 — 1638. Byly praggodobrt piivezeny hybernskymi frantiSkany, kidoyli
vypowézeni z Irska kralovnou Alatou. Byly pistovany v Praze na Hé na zahrad
hybernského klastera podle zkuSenostistqvanim v Irsku.

Siteni brambor bylo pomalé a trvalo zhruba celé dtolda Ceskomoravské
vysaing, ktera je dnes traghi bramboréskou oblasti, se uchytily mezi lety 1750-1760.
Zapis z tehdejSi doby z archivu pravi: ,,Brambaiky dar pro lidstvo chudého lidu,
zaveden byl do vSeobecnéhgsmvani, ped tim je lidé zavrhli neéddouce, zda kutky ci
hlizy pozivati maji, ¥fili, Ze péni je travi ..."

Takeé v jinych kotinach se brambory uchycovali mnohdy pozvolna,gainé byly
také utené napp na schwarzenberskych panstvich v Jizrigithach jako krmivo pro
cernou z¥f. Brambory vSak byly lidmi fjimany s nedvérou a tZko se prosazovaly
jako krmivo pro dobytek, nemlgvo konzumu lidmi. Mlo to pravépodobr i své
objektivni a praktické stranky. TehdejSi brambowstimponekud jinou kvalitu nez dnesni
vyslech&éné odidy. Na rozdil od satasnych velkych, pravidelnych, témhladouckych
brambor byly tehdejSi hlizy mensi, nepravidelndedevSim naly hluboka a velka éka.
Také jejich chd byla jind — ngly chu’ ostrou, ktera zisobovala, ze palily a Skrabaly
v krku, takZze mnohdy nediiit lidé takové brambory davat jako krmeni ani dddoytSnad

viN s

rozSieni brambor do osevniho potupu nastalo Rigaanapoleonskych valkach, v obdobi



nouze a hladu. &tovani vSak o i krizové obdobi. U nas i v Evrépv letech 1842-
1848 postihla porosty epidemie pkshramborové, kterd zgobila katastrofalni Skody.
Znamo je, Zze v Irsku v té delzentelo hladem asi 1 milién lidi a zpustla tam cekésta i
vesnice. U nas se staly brambory vzacné a piSeéesse prodavaly ,,jako hruskyyti
brambory za krejcar® (ANONYM, 2000).

2.2. Morfologicka charakteristika

Druh Solanum tuberosum L. (brambor hliznaty) nalezi do rodu lilek (Solanum
Tourn.) aceledt lilkovitych (Solanaceae Pers) (MINX, DIVIS, 1994).

Brambor hliznaty je jednoleta dvatldzna bylina s charakteristickymi
vlastnostmi typickymi prateled” lilkovitych. Jednou z nich je tvorba jedovatyctield
glykosidické a alkaloidni povahy a také dvouh® usp#adani cévnich sva#k
Zvlastnosti je i fitomnost intraxylarniho floému, ktery roafe cévni soustavu vSech
stonkovych orgain coz umo#uje rychlejsi pesun latek (RYBAEK, 1988).

Brambor se mnoZi vegetat&n generativd. Zatimco vegetativni mnozZeni je
nezbytné v pstitelskych podminkach zacélem udrzeni vlastnosti dané ody,
generativni mnozeni je vyuzivano k vlastnimu Skadha tvorl novych odid, jelikoz
vlivem vysoké heterogetmosti bramboru dochazi k siinémugegni (HRUSKA, 1974).
Botanické a morfologické vlastnosti jsou ustalersemend. Odklon vlastnosti v dalSim
obdobi vegetativni reprodukce nema geneticky zaNX, DIVIS, 1994).

Vyzkum u vegetativéh mnozenych se zpravidla soitesfuje na cely trs. U ¢ho
odliSujeme nadzemngast, kterouclenime na vegetativni a generativni organovou
soustavu a podzemmrast s kdenovou a stonkovou soustavou. Ta zahrnuje podzemni
stonek, stolony a starou migkou hlizu a nové mladée dagé hlizy.

Tvar trsu je ovliviren tvarem lishk a typem nat Typ nat urcuje architekturu
porostu. NOVAK (1955) rozliil podle velikosti lista hustoty olisini Sest typ nag:

o Listovy typ — stonek je te#éh nebo Uplg zakryt velkymi listy podle jejich piu
rozliSujeme listovy typ:
- fidky s menSim ptiem list
- se stednim pétem listh

- husty
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» Stonkovy typ — stonky jsou viditeln€, drobné ligtyplré nezakryvaji. Rov¥ i zde
muzeme rozliSit stonkovy typ:
- fidky s menSim ptiem stonku a&tvi
- stredni

- husty

Trs bramboru mize byt sloZzen aZz z osmi stanla spolu s podzemningésti
tvori kompaktni rostlinu. Stonek jetginou trojhranny, ale v mistechigedani listu ke
stonku ctyrhranny. Stonek je zeleny a je pokegtnymi trichomy. Jeho tlotika se

v pribéhu ristu neéni. NejwtSi tlou¥ky dosahuje pod prvnimi pravymi listy.

Listy bramboru jsou itrhovai lichozpéené. List se sklada iapiki, listki,
listetkd, palisti a palistk. Lichy listek na vrcholuapiku se oznaije jako koneény.
Listovacepel mize mit tvar kulaty, okrouhly, Siroce ovalny, dloum&ilny, protahly nebo
Uzky. Barva listu je s#le i tmaw zelenad nebo lalozelena a rfize byt ovliviena
prostedim (RYBACEK, 1988).

Kvétenstvi bramboru jsou usfgmlany do dvojvijain, umistnych na kétni stopce
vyrustajici z pazdi posledniho nebocbiho listu. Kt je sloZzen z pestik peti tycinek
s kratkymi nitkami a prasniky,ép kaliSnich a pti korunnich listk. Cela koruna je
zbarven&isté bile, rescervenou az po tmawvialovou. Brambor je rostlinou fakultatign
samosprasnou, tedy opyleni je moZzné&dngsenim pylu hmyzem.&sinou se opyluji
vlastnim pylem¢ili autogamicky (KAVINA, 1923).

Plod se vytvBi ze semeniku uloZzeného v kalichu. Je to dvoup@uiaibule
kulatého nebo ovalného tvaru, zelené barvy s bilgtkami. DuZnina bobule obsahuje
50 — 100 semen o velikosti 1 — 2 mm. Semeno uloZeoloalovych vrstvach odolnych

pronikani vif, takze zarodek neni ohrozovéan virozami (NOVAK, 108

Podzemniéast u vegetativlh mnozené rostliny tud stonkové a stolonové keny,
které se bohatvétvi. Z maté&né hlizy vyhsta podzemni stonek a z jehotudhile kdeny
a z jejich axilarnich pupénstolony. Stolony jsou tedy podzemni vyhony, jefiaicholy
se genenuji v hlizy.

Morfologicky je hliza ztlustly stolon, z¢hoZz odpadly zakrié Supinovité listky,
po kterych astaly pouze jizvy. V GZlabi jizev se vyiggi ocka. Kazdé oko se skupinou
téi, ¢i vice pupefl predstavuje jeden nod, jejichz q& je stejny s p&iem internodii.
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Pupeny na hlize jsou ug@aany v genetické spirale. Po probuzenastu klicek tvari
zaéklad kainka a stonk. Jeho velikost, tvar a vybarveni je ddovym znakem, stefn
jako tvar hlizy, barva jeji slupky a duzniny. Hligahospodisky nejcenjsi ¢asti rostliny
bramboru. (RYBAEK, 1988).

2.3 Hodnoceni istu a vyvoje bramboru
Rastem, ktery je neoddtitelné propojen s diferenciaci a Zmami struktury se
rozumi nevratnéifbyvani hmoty spojené&@nnosti zivé protoplazmy (ZB&ST, 2000).
BATZ (1980) rozdlil vyvojova etapy rostliny bramboru do makrostadiazdé
makrostadium roz#il na mikrostadia, pedstavujici podrolisi diferenciaci makrostadii.
Za makrostadia byly vybrany faze:
* 00 —Kliceni
* 10 -Vzchazeni
* 20 -Tvorba listi a stonk
» 30 —Rast do délky/ st do vySky
* 40 — Zapojeni (uzavirani porostu)
* 50- Tvorba poupat
* 60— Kveét/ kveteni
e 70— Tvorba (vyvin) bobuli
+ 80— Zloutnuti rostlin / dozravani

e 90— Zralost hliz v do® sklizrg

2.4. Tvorba vynosu

Vynos hliz je vysledkem interakce mezi souboremidhé fixovanych dispozic
(genotypem) a podminkami présdi. Sled jednotlivych procéskterymi se tento slozity
fenotypovy projev (kompletni charakteristika) reaje, nazyvame tvorbou vynosu.
Hospod#&sky vynos bramboru je v podstapiedstavovan susinou, ukladanoghém
vegetace do hliz. Je tken, podob# jako u ostatnich rostlin z 90 — 95 % fotosyntetick
asimilaci (IIZL, 2000).

Stejny autor déle uvadi, Zeipéto tvorl® hraje vyznamnou uUlohu vyuZiti
slune&niho zdeni zachyceného rostlinou, a proto je pro dosastkého hospodského
vynosu rozhoduijici:

» rychlost s jakou se vyt¥basimila&ni aparat

12



» optimalni velikost listové plochy pénschopné funkce

» produktivita asimil&niho aparatu

» Zivotnost plr funkénich listi

* co nejdelSi obdobi optimaimozvinuté listové plochy

» relativni rychlostistu zasobnich orgén

* vykonny kaenovy systém

* hospodarny adinny vodni rezim

» (¢inn& a hospodarna mineralni vyziva

e odpovidajici rozéleni vytvaenych asimilat do produkniho procesu a k tvoéb
zasobnich organ

2.4.1 Vynosoveé prvky

Vynosové prvky se vyti@ji postup béhem ontogenetického vyvoje rostlin. U
brambor k nim pét pacet rostlin a pdet stonki na ploSe porostu, pet hliz na jeden trs a
hmotnost hliz. Vynosové prvky ovhuje pedevSim hustota porostu projevujici se u

odnid s tendenci k vysokému nasazovani hliz (HAASE3200

2.4.1.1 Pdet rostlin

Patet rostlin na jednotce plochyugy je rozhodujicim vynosovym prvkem.
V posledni dob se vSak stale vicefiglada wtSi vliv paitu stonki na ploSe v porostu.
Patet rostlin je ukovan sponem sazeni, ktery zavisi na hatlrowelikosti sadbovych
hliz, &elu pestovani, dnich a klimatickych podminkéach, arovni agrotecnikyzivé a
ochrart porostu proti chorobdm a &#cim a také naiedplodirgé. Ekonomické hledisko
hlavre naklady na sadbu, vS8ak omezuji vysazovarigphbliz, ktery by se g pohybovat
v rozmezi 40-60 tisic rostlin na h#ro dosaZeni dost&meého pdétu rostlin ke sklizni
musi @stitel omezit faktory fisobici na redukci rostlin vfiochu vegetace vzhledem
ktomu, Ze porost brambor patke sponovym plodinam a postrada autoremila
schopnost porostu jako maiji riéiggad porosty obilovin (UZL, 2000).

2.4.1.2 Pdet stonkii

Pctet stonki na ploSe je uznavan jakdldzity vynosovy prvek, kterému je davan

stale &tSi vliv na dosazeny vynos (PETR, 1980). Vysledkgaaly, Ze p&et stonk na
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trs se necha ovlivnit velikosti sadbové hlizy (HAASR003). P&et stonki je mozné takeé
regulovat hustotou porostu a pohybuje setn@rném rozmezi 5-7 stofikna jednu
rostlinu. Je zavisly na gtu ocek a na p&tu Kklicka na sadbové hlize, ktery je ovlism
fyziologickym stavem a kvalitou sadbyii ReplejSim skladovani nad 7 °C, se hlizjvd
probouzeji s fevlada u nich vyssi stupepikalni dominace. Porosty z takové sadby maji
rychlejSi Gst a dive vyzravaji. Dosahuji obvykle mensiho¢postonki i poctu hliz na
jeden trs, které vSak dosahujétsi pfimérné hmotnosti. Naopak sadba skladovana
v chladrgjSich podminkach maredpoklad pro vytvieni wtSiho pdétu stonki (PETR,
1980). Studie ukazala, e q@ stonk na nf a paet hliz na i se zvy3uji s nastajici
hustotou vysadby (SINGH, 1997).

2.4.1.3 Pget hliz

Pcatet hliz na trs zavisi na genetickém zakladutdgyr paitu stonki, pribéhu
pocasi v obdobi nasazovani hliz a na chorobachudcsth. Tento znak jeutezitym
vynosovym prvkem, kteryifimo ovliviiuje hospodésky vynos hliz. P&t a hmotnost hliz
muzeme ovlivnit agrotechnickymi oganimi, napiklad hustotou porostu, terminem

vysadby, vyZivou a biologickourjpravou sadby (PETR, 1980).

2.4.1.4 Hmotnost hliz

Urcuje hospodisky vynos. Z vynosovych prilje nejvice ovliviovan girozenym
a modifikovanym prosedim. Hmotnost jedné hlizy je owvlievana integralni listovou
plochou a hustotou porostu (PETR, 1980)m W&tSi je hustota porostu, tim nizsi je
pramérna hmotnost hlizy (HAASE, 2003). Hmotnost hliz \sgvaii jejich nistem od
nasazeni, jehoZ doba je rozhodujici pro Giioxynosu. Pozdni sdzeni omezuje dolmstu
hliz. RargjSi nasazovani hliz podporuje biologickédppava sadby a rané sazeni (PETR,
1980).

Uroven vyzivy prikazré ovliviiuje hmotnost hliz. PIna realizace tohoto prvku je
mozna jen za optimalnich ekologickych podminek & yhodné struktie vSech
vynosovych prvik (RYBACEK, 1988). V nasich podmech je pimérna velikost hliz
zavisla zejména na srazkovych pweth a vihkosti fpdy ve druhé polovi& vegetace.
Zarover bylo prokazano, ze zptitelskych podminek ma ne&péi vliv na pimérnou
hmotnost hliz vyziva (MEA, 1994).
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2.5 Struktura vynosu

Struktura vynosu tim i aktualni vynos ady v jednotlivych letech sikkolisa.
V letech giznivych pro vysoky vynos brambor se z vynosovyohkp nejvice uplatuje
hmotnost jedné hlizy, zejména ve spojeni s vyssitiem hliz na stonek. U oil
tvoricich vynos vysokym pidem stonk na trs je iteba mit dalSi z vynosovych piivina
pati¢né arovni, nebo by alespmentli zptisobovat snizeni celkového vynosu.

Vysoky vynos a vynosovou stabiliturquistavuji odidy se stednim pdtem
stonki, vySSim pétem hliz na stonek aistdni az miré niz§i hmotnosti jedné hlizy. Tyto
odridy v podstat zachovavaji vyrovnany vzajemny pa&mvynosovych prvie (ZRUST,
1991).

2.6 Réstitelské technologie

2.6.1 Vykér vhodného pozemku pro gstovani brambor

Typickymi bramboréskymi pidami jsou jdy lehké az sedni s propustnou
spodinou. Pista pida je vhodna, pokud obsahuje 8 — 10 % jilnaty@btic a humusu.
Hlinitopis¢ité pady s obsahem 10 — 20 % jilnaty&hstic se hodi tim |épéim jsou hlubsi
a vespodu vi&i. Te¢Zzké pidy jsou men vhodné tim méf ¢im jsou uleha®Si, ©€zsi a
podzemnichtasti rostlin na vzduch &m Iépe dovedou vyrovnavat kolisariidmi viahy.
Proto nejvhodsi jsou humédzni hlinitopété pidy s propustnou spodinou. Tytdigy
v8ak vyZaduji k vyrovnani obsahu vody dilklima, nebo stalou hladinu podzemni vody a
dobré zasobeni organickymi latkami, které zvy&jjch vodni kapacitu (VOKAL, 2000).
Stanovist a hustota vysadby maji vliv na vynos a&giohliz (YOUNG, 1999).

KLAPP (1930/31) z dlouholetych pokusuvadi rozdil ve vynosech hliz na
rozdilnych druzich §d. Z tabulky je #ejme, Ze nejvysSi vynosy byly ve vihkém (125,4
%) i suchém roce (115,1 %) naestni pigité padé, nejvyrovnawjsi vynosy pak na
stredni hlinité @dé ve vihkém (109,8 %) i v suchém roce (109,1 %).
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Vliv druhu pady na vynos hliz (KLAPP, 1930/31 — In: Rylek et al.1988)

Druh pidy Vynos celkem VIhky rok a vlhka | Suchy rok a such& poloha
poloha

% paadi % pdadi % paadi
Lehka pisita 99,2 4 102,7 4 96,9 3
Stredni pigita 121,4 1 125,4 1 1151 1
Bridlicova 108,5 3 1175 2 95,7 4
Seda &rkovita | 94,1 5 98,1 5 87,7 7
Stredni hlinita 109,4 2 109,8 3 109,1 2
Tézka jilovita 92,1 6 91,1 6 92,9 5
Tézka vapenitq 88,8 7 85,7 7 89,7 6

Druh mdy ovliviiuje také agrotechnické zasahy ve vztahu ke srazkéeplot a to
jak jejich kvalitni provedeni, tak i jejich¢iinnost. Dobré fdni podminky a kulturni stav
pudy umo#iuji vyrovnat do jisté miry i negativni vlivy pasi. Ri vybéru pozemk je
tieba zarove prihlizet i ke:

- sklonitosti (svahovitosti), ktera by néta prekrcgit 8 °,

- vyskytu kamene v ortni vrstw, ktery by ( u velikosti nad 35 mm) ném
piekrosit 20 t.ha' ve svrchni 10 cm vrstv V opaném [ipads je psstovani
brambor podmi&no vyuzitim ,, odkamevaci“ linky v obdobi ped sdzenim,

- zamdenosti, ktera je néfatelna (VOKAL, 2000).

Pozadavky na vlahu wvigé zavisi na odrde, fazi mstu, vyziw, teplo€ a pod. Na
sttednich az letich pidach vyzaduji brambory 70 % pIné vodni kapaciiyn(je pida
teéZsi, tim je tato hodnota nizsi). Nedostatek vialmpgobi od sazeni az po vzejitisobi
na vynos piznivé (vétsi tvorba kdenové hmoty, pozg&i lepSi hospodani s vodou). Od
faze tvorby poupat (ifblizné se v této dobzalinaji nasazovat hlizy) do &u a v obdobi
intenzivniho fistu hliz (zaéatek kwtu aZz odk¢t a nasledné obdobi aZz do ¢ptku
fyziologické zralosti hliz) reaguji vS8echny é@dy velmi citlivé na nedostatekdolni viahy
(VOKAL, 2000).

Rozdleni desovych srazek &em vegetace je velmiatbzité. Rimérené srazky
v prvni polovirg vegetace ovliiwuji rist na€, v cervnu az do polovingervence (podle
stanovist, resp. terminu sazeni a ranosti tmy) paet hliz, celko¥ pak ve druhé

polovirg vegetacetst a hmotu hliz. Na vynos velmi ranych @dimaji hlavni vliv srazky

16



koncem k¥tna a wervnu, u ranych odd konceméervna a \&ervenci, u poloranych a
polopozdnich odrd v ¢ervenci a v srpnu a u pozdnich ddiv ¢ervenci, srpnu a #¥a Za
optimalni teplotni podminky proust brambor se povaZzuje tpnérna denni teplota
vzduchu 17 °C s hodnotami teplot ve dne 20 °C nacr 12 az 14 °C. Tyto nizké &
teploty podmiuji hromadni vyprodukovanych asimilat pri jejich minimalnim
prodychani. B snizovani nebo zvySovéani teploty od optima &t hliz zpomaluje. Jak
pii teplot 2 °C tak i @i 29 °C se #ist hliz zastavuje (Vokal, 1999).

Oblasti vhodné progstovani brambor (Vokal , 2001).

Obdobi Pimérn& denni teplota (°Q)Srazky (mm)
Druha polovina tezna Nad 5
Duben 8-10 45
Kvéten 12-15 45
Cerven 15-18 90
Cervenec 18-20 80-90
Srpen 16-18 80-90

Péstovani brambor je mozné v podsta¢ vSech vyrobnich oblastech. MnoZzeni je

vSak nutné provad pouze tam, kde ekologické podminky umai ziskani zdravé a
vitalni sadby (uzaena gstebni oblast). Konzumni bramborycemné pro nejraf)si
spofebu vyZaduji teplejSi, urodné oblasti &stitele vybavené zavlahoufiRpéstovani
ostatnich konzumnich brambor neni jiz vyrobni dblaszhodujici. V teplejSich,
UrodrejSich oblastech ma svoje misttedevSim produkce &ena ke spaebs v letnich a
podzimnich misicich. Konzumni brambory ¢ené pro zpracovani na potrauvisiée
vyrobky a pro zpracovani na Skrob je nejlépe (pojautb mozné) gstovat v blizkosti
zpracovatdl (Vokal, 2001).

2.6.2 Zpracovani pidy

Z&kladni zpracovanitgly je teba definovat f@devsim s ohledem na mechanické
sloZzeni fidy, hloubku orniniho profilu a rozsah vyskytu &ku a kamene. V ramci
oblasti je nutné respektovat zejmeéna klimatickélilonsti a z toho vyplyvajici nadknost
na kvalitu Ukor s dodrZzenim agrotechnickych termi(RYBACEK, 1988). Zpracovani

pudy ma velky vyznam pro Uugpné gstovani brambor. Cilem jefipravit optimalni
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podminky pro iist a vyvoj kulturni plodiny a tim i pro dosazenisekého vynosu
v odpovidajici kvalg. Fripravou midy rozumime v prv&adé mechanické zpracovani
pudy, kterym zasahujeme do fyzikalniho (hospeda s vodou, vzdusny rezimighy),
biologického (podminky pro Zivotiplnich organisri) i do chemického (uvabvani zivin

z jilovitohumusového komplexu dagniho roztoku) stavutgly (VOKAL, 2004).

Vlastni gipravou fidy mizeme nazvat vSechny zasahy, které budou nasledovat
po sklizni gedplodiny, zpravidla obiloviny. Po skliznigrdplodiny se provede podmitka
tj. melké kypreni pidy do hloubky 8 -10 cm. Podmitka je nenahraditgdn@é udrzeni
pudni vlahy, podporuje mineralizaci poskiavych zbytki a umo#uje vzejiti semennych
pleveli, které jsou nasled@dnzniceny orbou. Podmitku je nutno provésths a zejména
kvalitng, pricemz kvalitni podmitku dnes z&ji§i radlickové kygice.

Poslednim podzimnim zasahemeg zamrznutim je orba. Orba je zakladnim
opatenim zpracovani gy s mnohostrannym¢inkem. Nakyguje padu a zvysSuje jeji
porovitost, dochazi k drobeniagy, ¢imz se zlepSuje stavugni struktury, dochazi
k obraceni pdy a v neposlednfack dochazi také k hubeni plevwelPo ork zistava
pozemek ponechan v hrubé brézzh &elem promrznuti, okyslieni a maximalniho
zachyceni zimni viahy (VOKAL, 2000).

Jarni prace zahajujeme v zavislosti na expozicepta, druhu fidy a phabehu
klimatu, tedy v dob optimalni mdni vihkosti. Zpravidla to byva po oschnutiehenu
brazd, kdy se tvd minimum hrud a fpda Zistava v drobtovité strukta. Riprava @dy by
méla vytvaet podminky pro kvalitni praci saZe odpleveleni pozemku a pro zdarrigtr
a vyvoj brambor. Zakladni operaci je kgpi, které méa za ukol vytieni kypré a drobivé
struktury mdy do hloubky ornice 18 - 20 cm. Ke Kgmi se pouziva kultivatdy
prutovych valé nebo kiebenovych bran. N&Zkych pidach se vyuZzije postupné kemi
s rostouci hloubkou. Termin provedentasovy odstup kyfeni od ostatnich operaci je
zavisly na mnoha faktorech, ale zejménat&l vyvojem pleval a vihkosti fdy
(VOKAL, 2003). Druhé kypeni se zasadnprovadi ¢sné pred vysadbou. i nejistém
potasi je chybou kyfit do zasoby CEPL, 1996). Na lehkych a dibzaltevnych fidach
muze postdovat jediné kypeni do hloubky 15 — 18 cm a pro kvalitniiggavu ged
vysadbou lze vyuzit i fadi s aktivnimi pracovnimi¢liesy. Toto néadi je zvIast
vyhodné nadzSich midach a pro minimalni postupyipravy pidy. Tyto postupy vedou
k omezeni pétu prejezdi na pozemku, ale i k snizeni sfgdity prace (UZL, 2000).

VétSina @stitelin v dnesni dob nahradila tradini technologii jarni fipravy pidy

za tzv. technologii zahonového odkanr@n ktera pispiva ke snizeni mechanického
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poSkozeni hliz. Jedna se prakticky o separaci kanaehrud s uloZzenim do sousedni
brazdy. Prvnim zasahemiippouziti této technologie je ryhovani dvéesovymi
ryhovatem, které ma za ukol soistlit ornici do mohutnych fbki. Po té nasleduje
separace kaména hrud pomocitiznych tym separatar a po tomto zasahu nasleduje
sazeni dvotadkovymi sazé. V ramci technologie odkamevani neni po sazeni mozny
jiz zadny kultiv&ni zasah a veSkeré plevelohubné zasahy sertedugt pouze na
aplikace herbicitl (VOKAL, 2003). CEPL, 2001) uvadi, ze byly statisticky z{igy
vyznamr vysSi vynosy p technologii odkamgovani oproti technologiim s konvém

jarni gripravou dy.

2.6.3. VyZiva a hnojeni brambor

2.6.3.1 Risobeni zakladnich Zivin na vynosové prvky

NejvyznamjSi Zivinou pro brambory je dusik.afobenim dusiku se vyttia
velka asimil&ni plocha, coz jeigdpokladem pro dobry vyvin hliziifhedostatku dusiku
dochazi ke sniZeni intenzity fotosyntézy. K tomby anohli rostliny brambor ke své
¢innosti vyuzit dusik, je nezbytmutné vhodné prosdi. NizSi hustota porostu snizila
efektivnost vyuziti dusiku u porostu brambor (ZEBAR 2006).Vedle dusiku je fosfor
nejdilezit¢jSi zivinou, kterou pdiebuje rostlina ke svému vyvinu. Fosfor zvySuje apis
pocet hliz a neovlitiuje velikost hliz. Vysoké davky fosforu vSak zvyiSaglolnost hliz
viaci mechanickému poskozeni. Draslik je jednou z hHigvrzivin, jejiz pohyblivost
v rostliné a skuténost, Ze neni s@asti slodenin v bramborové hlize mu dava odégi
charakter od ostatnich Zivin. Vyznamnou ulohu pifiisyntéze culki a Skrobu. Draslik
nema vyznam jen pro tvorbu Skrobu, ale i pro odg&wbbu z list do hliz. Rostliny
dostaténé zasobené draslikem jsou schopny lépe vyuZivatuvida normalnich
podminek zvysSuje draslik fimérnou velikost hliz a tim i podil trznich bramboodobré
jako odolnost hliz &i poSkozeni coz snizuje rizika napadeni hliz plisreamboru
(MINX, DIVIS, 1994).

2.6.3.2 Hnojeni brambor

Brambory jsou plodinou vyZadujici dosti vysoké mstwi kysliku v fde.

Nejlepsi mdni podminky jsou v oblastecfieskomoravské vrchoviny a Klatovska na
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sutich z¥tralych rul. Ricina tkvi v zrnitosti fdy, ktera umoiuje dokonalou vyrnu
oxidu uhliku a kysliku. Brambory dale vyrazspotebovavaji uhlik a jsou zavislé na
obsahu uhliku ze slamy obilnin, obilniny jsou zaswislé na viceletych picninach a na
picninach drnoveho fondu. Je tudiz nutné dat davsgho poréru plochy brambor,
obilnin a picnin. ProtoZe stébla slamy se u nowyafid obilnin zkratila, je nutné dodavat
organicka hnojiva, a proto ke spravnému panje dilezité brat v tvahu i hustotu skotu.
Z tohoto divodu je vhodné, pouzivame-li zeleného hnojeni, mioge 2,5 ndsobkem
mnoZstvi organickych hnojiv (cca 37tha Zelené hnojeni vyt¥d humusové latky
(fulvokyseliny) s vysokym obsahem vodiku a rychbeoliiuje Ziviny. Chlévsky hiij
vytvaii huminové a ulminové kyseliny slujici se s vdpnikem a umiagici postupné
uvolhovani minerdlnich Zivin. S@¢asré také ma vliv na mikrobialni Zivot viplé a
priznivé ovliviuje fyzikalni vliastnosti fdy. Navrat slamy v pod@borganickych hnojiv
je dilezity (KUDRNA, 1996). AvSak podle vysledkVyzkumné stanice Vaiev
kombinace zeleného hnojeni se sldmouespnutny pidavek dusiku (10 kg N na 1t
slamy) nepinesla odpovidajici efekCEPL, VOKAL, 1997). Vhodnymi fedplodinami
jsou jeteloviny, jetelotravni sésky, luskoviny, silazni kukice, cukrovka, krmndepa a
ovSem obilniny. Vhodné je zadit p‘'ed brambory podsevové plodiny, majlek italsky,
jetel bily, nebo meziplodiny (k&ici bilou, fepici), a to pra¥ na zelené hnojeni.
Brambory by se ne#ly zafazovat na stejny pozemekivk nezétvrtym, ale 1épe patym
rokem (genos chorob a katek v @dé) (HAMOUZ, 1994). RozumnynteSenim je
kombinace statkovych organickych hnojiv a zelenBhojeni. Podle pokuisVyzkumné
stanice Valgov ve variantach s organickym hnojenim byl zvySgnos [ vynechani
hnojeni ptimyslovymi hnojivy o 28 %, s fimyslovymi hnojivy jen o 18 %. Samotny
chlévsky hidj zvysil vynos hliz skoro o 20 %, s NPK jen o 12 Flaojeni ptimyslovymi
hnojivy na druhou stranu zvysilo vynos o0 22 %.n§.1 kg N (+PK) fipadlo 102,8 hliz.
O 7 % se zvysil vynosipzeleném hnojeni (hKodice) v kombinaci s NPK. Z hlediska
vynosu hliz nejde nahradit chlévskytjinkejdu prasat a kejdu skotu zelenym hnojenim.
Perspektivni jsou kombinaceéchto hnojiv dopléné o pfimyslova hnojiva
v odpovidajicich davkach (VOKAL, 1995). Vedle chd&ého hnoje v davce 30-40 trha
se velice ossdcila kejda prasat v davce 60°tma’. Ta ale musi spbvat kriteria kvality
dana minimalnim obsahem susiny 6 % a obsahem dksl&m 0,5 %.

| pii dostatku statkovych hnojiv je¢élné pouZzit zelené hnojeni formou podsevu
nebo strniStni meziplodiny. Vhodné jsou svazem&pka, bob, vikev nebo peluska. Jejich

rist se podporuje davkou dusiku 20-30 kdlhZelené hnojeni je mozné pouZit viude
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tam kde, kde mezi sklizni hlavni plodiny &ghodem trvale nizkych teplot (pod 10°C)
zbyva minimalg 8 tydni a kde jsou vy3si srazk¢EPL, VOKAL, 1997).

Organickymi hnojivy se hnoji na podzinied zimni orbou. Na lehkychigach je
mozné hnojit i na ja& vyzralym chlévskym hnojem. Organickd hnojiva aapna pod
brambory slouZi po cely osevni sledtaa by jimi nela byt vyhnojena kazdé&yii roky.
Hnij by m&l byt spravié ulozen. Davka by #a ¢init 35 t/ha. Lze vyuZit i kejdu skotu
(90 nt/ha' — 8 % susiny, 0,3 % N), kejdu prasat (90-126G m7 % susiny, 0,5 % N),
kejdu dabeZe (30-60 rh— 12 % susiny, 0,9 N). Nejvhogii je pouzit kejdu se
zaoravkou slamy. Aplikace se provadi v &au sklizré predplodiny do podzimni orby,
davka seidi obsahem dusiku (HAMOUZ, 1994). Z dalSich stefloth hnojiv je vhodn&
roziezana slama, ke které séda dusik v amonné forépramyslového hnojiva v davce 8
kg N na 1 t slamy. U slamy je vhodna kombinacegawickymi hnojivy. Déle Ize pouzit
kvalitni komposty i na je (také pimyslove, jako jsou kanalizai kaly, drcena ra,
rizné odpady). Pouzitim stabilizovanych kalcistiren odpadnich vod se ukézalo jako
vysoce @elné, ale jefeba znét obsah rizikovych privkDavkovani je o 10-20 % niZSi nez
u chlévského hnoje ( VOKAL, 1995).

Brambory Ize usf$re péstovat i @i hospodéeni bez ZiveisSné vyroby. Rdni
arodnost se udrZuje zaoravanim vSech vedlejSictugtip péstovanych plodin (chréstu,
nag, slamy) i zelenym hnojenim. Tomu se musgmsobit davky pimyslovych hnojiv.
Primyslova hnojiva vyrovnavaji poin zZivin z organického hnojeni, zvysuji hladinu

dostupnych Zivin a ovliwji vynos i kvalitu brambor (VOKAL, 1995).

2.6.4 HRiprava sadby

O Usgchu pestovani brambor nejvice rozhoduje pouZzita sadhavjdkonnost,
vitalita a zdravotni stav. dasna piprava sadby je zakladem pro vysoky vynos kvalitnic
hliz (VOKAL, 2003). RozliSujeme ji naifpravu mechanickou, biologickou a chemickou
(JUZL, 2000). Naklady na sadbu brambor jsou ve srovsgmymi plodinami vysoké,
proto je teba se vyvarovat nadmého pouziti sadby (SCHUHMANN, 1998).

* Mechanickd pfiprava — sadbu zbavujemefimési, maténych, mechanicky sith
poSkozenych a nahnilych hliz. Sadba je zafottaléna alespt na dv velikostni
frakce, i cemz se oft odstrani nevyhovuijici hlizy, aby pro vysadbu bybuZzity jen

ty hlizy, které jsou vizuathzdraveé.

21



» Biologicka priprava — jejim &elem je zkraceni obdobi mezi sdzenim a vzchazenim
porostu. Biologicka fiprava sadby zahrnujegqalevsim naraseni agalkliceni hliz.
NaraSovanise rozumi probuzeni hlizy a vytemi klickt o velikosti 2 - 5 mm. Trva

obvykle do 3 tydfi a Ize ho provait podle moZznosti:
- narozptyleném sile
- s omezenymifistupem sgtla
- pozvolnym zvySovanim teplotyipskladovani
- prudkymi teplotnimi zrénami

Vysadbu narasené sadby je mozno prévieznymi typy sazei (VOKAL, 2000).

Predklicovani je nejintenzivijsSi pfipravou sadby, ktera vyragznurychluje
vzchazeni a tim i sklize Spa&iva ve vytvdgeni 1,5 — 2,5 cm dlouhych elastickychekii.
Pouziva seigdevsim u velmi ranych konzumnich brambor, 6 typiied gedpokladanou
vysadbou {i teplog aZz 12 °C (JZL, 2000). KARALUS, 1999 provad pokusy ,,Vliv
hustoty porostu na vysadbiepklicenych hliz.” Zjistil, Ze hustota porostu nélmzadny
prikazny vliv na celkovy vynos, ale snizilaged hliz na 1 rostlinu. Z toho vyplyva, Ze
vySSi hustota rostlin fize pisobit proti tvorks nadnérné velkych hliz.

Nakliceni a naraSeni hliz se projevi tak, Ze se zkr&lolobmezi sazenim a
vzchazenim hliz, snizi nebeZpanezerovitosti, dosahne se rychléhstu kdaenové
soustavy a optimalni hmoty ®at je zajitn rychlejSi naikst hliz konzumni velikosti
(SKERIK, 2002).

Zakorenovani se provadi pouze v malggiitelskych podminkach pro ziskani
nejrangjSich sklizni zkracujici vegetai dobu az o 4 tydny.

* Chemick& priprava sadby — sp@iva v oSeteni sadby proti napadeni chorobami a

Skadci, piipadre v preruseni vegetaiho klidu a urychleni vzchazeni.

2.6.5 Odnida a jeji poZzadavky

Odrady brambor dlime podle #iznych hledisek:
A. Z péstitelského hlediska na zakkadélky vegetani doby:

* Velmi rané (90 - 100 dn): nejrargjSi sklizre v ranobramboii&kych oblastech
S vySSimi naroky na stanowist
* Rané (100 — 110 da): odridy s nedozralymi hlizami charakteristické svou kg

se slupkou.
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* Polorané (110 — 130 di): zakladni odidy pro pozdni letni a podzimni konzum ke
kratSimu skladovani.

* Polopozdni(nad 130 di): k zimni spateke a dlouhodobému skladovani.

« Pozdni(nad 140 df ): k zimni spatebs a dlouhodobému skladovéani. U@L, 2000).

B. Podle komamiho vyuziti produktu jednotlivé na uzitkové &mw péstovani:

* Konzumni brambory rané: velmi rané a dalSi vhodné ady pro lidskou vyzivu.
Jsou obchodovény od 16.5. do 30.6. roku sklizno velikosti nejmé&n28 mm picné
delky.

* Konzumni brambory pozdni: odridy ucené k lidské vyzi¥, dodavané od 1. #a
skliziového roku o minimalni velikosti 35 mm, @dly s vyvinutou pevnou slupkou a
nesmi mit kikky delsi nez 3 mm (BARTA, DIVIS, 2006)

e Prumyslové brambory: odridy vhodné pro mmyslové zpracovani o velikosti
nejmérk 30 mm a obsahu Skrobu nejmiéirb %.

» Sadbové:brambory pstované zadelem prodeje sadby, jejichZgiovani je upraveno
zakonem (UZL, 2000).

2.6.6 ZaloZeni a organizace porostu

Pri sazeni regulujeme organizaci porostu, ktera rdafeo vyuziti plochy fdy a
slune&ni energie, o uplatmi techniky pi oSeteni a o ekonomice vyroby brambor.
Organizace porostu je dana zejména sponem sazBUSKA, 1974). Dosazeni zapojeni
porostu optimalni hustotou vysadby jeg@pokladem pro vysoké vynosy a dobrou kvalitu
brambor (SCHUHMANN, 1998).

2.6.7 Spon vysadby

Spon vysadbye dan Sikou fadki a vzdalenosti hliz ¥adku. Zavisi zejména na
uzitkovém sniru péstovani, gdnich a klimatickych podminkach, drovni hnojenipuvini
agrotechniky a na débsklizné brambor (WZL, 2000). Spon je vyznamnym regéam
faktorem velikosti a vyrovnanosti hliz. V sasné dob je u nas nejpouzivajsi spon
750 x 210 — 310 mm (podle uzitkového&mpestovani nizsi vzdalenost pro mnozitelské
porosty, vysSi pro konzumni). Optimalni¢pbtrsi na hektar je danipdevsim uzitkovym

smerem gEstovani a souvisi i s vlastnostmi pouzitétoly; tj. schopnost vytuét menski
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mensi hlizy (VOKAL, 2001). V ramci jedné ddly a totozné fpravy pidy a dalSich
faktori m& trs u spains mensi vzdalenosti hlizi&dku niZSi pdet hliz, avSak tyto hlizy
jsou vyrovnané a je zde vysoky podil velikostnkée 35 — 60 mm. Vifpac spori
s WtSi meziadkovou vzdalenosti je vySSi nasazeni hliz o \ys#nérné hmotnosti, avsak
hlizy jsou méy vyrovnané s vy3sim podilem velikostni frakce n@dném (VOKAL,
2000). Se snizujici se hustotou porostu se zvysaggnost hliz CEPL, 1995).

Nejcastji se pouzivA meradkova vzdalenost 750 mm (u ranych konzumnich i
mensi). Pro mnozitelské porosty volime vzdy husp&in vysadby tak, aby na 1 ha bylo
55 000 — 65 000 tis(VOKAL, 2004). U brambor pro nejr&j$i sklizei je ekonomicky
nejvyhodrjSi hustota porostu v rozmezi 46 — 55 tisic rostlim hektar. U ostatnich
porosfi pozdnich konzumnich a brambor pro zpracovani neb$ke optimalni hustota 40
je k dispozici, tim ¥t3i mize byt vzdalenost ¥adku (RYBACEK, 1988). HileZité jsou i
vlastnosti dané oddy, tj. schopnost vyti@t mensici vétsi hlizy (VOKAL, 2004).
RYKBOST (1993) provadl pokusy s#znou vzdalenosti hliz tadku. U tSiny

hodnocenych odd se i snizené hustétrostlin pikazre zvysila velikost hliz.

2.6.8 Hloubka a termin vysadby

Hloubka sé&zenje vzdalenost spodku hlizy od urovnaného povrcble.pHi
optimalnich @dnich a klimatickych podminkach byeéka byt minimal@ rovna velikosti
hliz nebo maximak o 50 mm ¥tSi. VSeobech by se ndla dodrZzovat zasada glte
séazet, vysoko nahrnovat* (VOKAL, 2000). Vy3ska zaltfrornici nad sadbovymi hlizami
by mgla ¢init 100 — 150 mm (népdpokladame-li Zadny kulti¢ai zdsah po sazeni, je
minimalni vyska nahrnuti 150 mm) (VOKAL, 2001).

Termin vysadby je zavisly na teploa stavu pdy v dok& vysadby. Minimalni
teplota fiidy, ktera jedt podporuje kkeni sadbovych hliz 6 - &. DaleZitgjsi je viak
vihkost mdy neZ teplotaCim teplejsi je oblast, timitve je mozno kvalité pripravit
pudu a termin vysadby brambor se urychluje. Sazemhdy byt ukorteno nejpozdi 5.
kvétna, protoze po tomto terminu seCiré snizovat vynos hliz a mohou nastat dalSi

problémy vedouci k niz§imu vynosu a horsi kéaiifz (VOKAL, 2004).
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2.6.9 OSetovani béhem vegetace

OSetovani porost brambor zahrnuje mechanickou kultivaci, chemickamhranu
proti pleveim, chorobam a $kicim a gipadné dohnojeni. Prov&te kultivani zasahy
ovliviiuji kofenovou soustavu. Dokud tato neni &Myvinuta, maji ped vzejitim své
opodstattini hluboké zasahy, nebousnernuji jeji rast do nizSich vrstev ornice.
Kultiva¢ni zasahy provamé od pdatku tvorby poupat, tedy od zapojeni porostu, [@ak |
vedou k poSkozeni nadzemnich i podzemniéhti, coZ se negati¥nprojevi na vysi
vynosu hliz CEPL, 1996).

Naproti tomu, podle HAMOUZE (1999) neni pozitivnliw kultivace na vynos
brambor zjisobovan zlepSenimagnich podminek, ale zejména mechanickym hubenim
plevel, které se podili na ovliwni vynosu dvakrat vice neZifiek pidnich podminek.

JUZL (2000) uvadi roz#leni technologii o3&bvani podle zvoleného postupu
kultivace a aplikace herbididna ti typy, které maji podle konkrétnich podminek své
opodstatani:

* PIna mechanicka kultivace (PMK).

* Omezené mechanickd kultivace s pouZzitim herbi¢@MK).

e Bezkultivatni zpisob.

PIna mechanicka kultivace — Tento zjgsob je narény na termin a kvalitu
provedenych zaséhve vztahu k postrnostnim podminkam. Obvykle se vyuZiva jen na
mensSich vymirdch brambor a zejméné pkologickém zpsobu gstovani brambor.

U¢inné je stidani prooravky a vieni. Tento postup Ize bez obtiZi prostadz do
vzejiti. Zvlastni opatrnost jédaba i vzchazeni (vzhledem ke&dhkosti kitkna). Po vzejiti
spaiiva dalSi oSéeni v kygeni meztadki pomoci pléek nebo hrobkowvd. Vzhledem
k nebezpé&i poskozeni rostlin platéim vétsi je bramborovy trs, tim opatijnpleckujeme.
Posledni kultivanim zasahem by &o byt hriibkovani s dobrym zformovanim ttoka,
které omezi vyskyt pligsnbramborové na hlizach, vyskyt zelenych hliz a kzialSich
$kod (DIVIS, 2002).

RYBACEK (1988) doportuje pro co nejvy3si odpleveleni v ramci pliné meatian
kultivace nasledujicimi postup:

1. vlaceni — nejlépe sovymi branami 7 — 10 dinpo vysadb

2. prooravka naslepo — v odstupu 4 — 8 dni pderia

3. druha prooravka naslepo — v odstupu 4 — 8 dni wdli rooravky
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4. pleckovani — pi znatném vyskytu plevel

5. prooravka — na hloubku 5 — 7 cm s nahrnutim 3 —-m6zeminy ke stonkn
brambor, i vySce rostlin 20 — 25 cm

6. Nahrnovani — na hloubku 4 — 6 cm s nahrnutim dalSic- 6 cm zeminy ke

stonkim brambor.

Omezena mechanickda kultivace- predstavuje stejné provéa kultivacnich praci od
vysadby do vzejiti porostu jako u plné mechanickéikace. Aplikace herbicidl pied
vzejitim (preemergend), nebo po vzejiti porostu (postemergeitamoziuje vypuséni
nékterych operaci zvléStpleckovani s videnim a prooravkou po vzejiti, a tim snizit
pocet pejezdi a zmensSit zavislost kultivace nadasi. Aplikace herbicitl ve srovnani
s mechanickymi zasahy spoletiivudrZi bezplevelny stav naiébeni htibku (JJZL,
2000).

Bezkultivaéni zptisob se vyuzZiva pouze ip péstovani brambor v odkamé&mych
fadcich, kde nelze uplatnit plnou ani omezenou neckau kultivaci. Jedinym
regula&nim prvkem plevel je v tomto pipacdt pouze aplikace herbidids dlouhodobym
acinkem (VOKAL, 2004).
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3. Cil prace

Cilem této prace bylo roz#i dosavadni poznatky o vyznamu hustoty porostu
brambor. Hodnocen je vynos a dalSi ukazatele, kteo&ou byt ovliviny hustotou
porostu brambor a ostatnimi faktory {ndk a odfida). Studium probihalo na modelovém
pokusu na Skolnim pozemkuGeskych Budjovicich.
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4. Material a metodika

4.1. Charakteristika stanovis¢é
V letech 2005 a 2006 byl@eskych Budjovicich zaloZzen maloparcelkovy pokus.

Pokus byl zaloZen na pozemku ZF JU. Pozemek séanaemadmiské vysce 380 mdir

nad mdem, v brambori&kém vyrobnim typu. Rla je zde typo¥ hnéda, druhow

hlinito-pigtita.

4.1.1. Meteorologické charakteristiky

Meteorologické charakteristiky byly ziskanyCeskych Budjovicich zCeského

hydrometeorologického Ustavu.

4.1.1.1. Sradzkové porry béhem vegetace (mm)

05/06 |dlouhodoby
meésic | 2005 | 2006| pramer pramer
V. 82,2 65,6 73,9 46
V. 65,7 66,9 66,3 70
VI. 101,4 | 150,9 126,15 94
VII. 47,5 66,8 57,15 78
VIII. 52,3 | 162,9 107,6 79
IX. 48,9 4,4 26,65 48

4.1.1.2. Teplotni pondry béhem vegetace (°C)

05/06 |dlouhodoby
meésic | 2005 | 2006| pramer pramer
V. 9,9 9,35 9,62 8,0
V. 14,4 13,97 14,18 13,0
VI. 17,7 | 18,12 17,91 16,2
VII. 19 21,45 22,22 17,7
VIII. 16,8 | 15,69 16,24 17,1
IX. 14,8 | 16,27 15,53 13,5
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4.2. Charakteristika odrid pouzitych pii pokusu

Charakteristika a popis at vychazeji z Katalogu o@id brambor (2005),
vydaného za spoluprace E=iniho a kontrolniho Ustavu zémilského v Bri, odboru
odradoveho zkuSebnictvi.

Ditta

Registrovana: 1996

Udrzovatel: N.O. Saatbaugenossenschaft GmbH, Wsteliy A

Zastupce \CR: Oseva, AGRO Brno, spol. s.r.0., Brno

Prednosti: velmi dobrd kvalita konzumu salatovéhoutymdolnost proti napadeni
aktinomycetovou obecnou strupovitosti bramboru, lmoki proti mechanickému
poSkozeni

Peéstitelska rizika: sedre vysoky az nizky vynos, mensi odolnost proti napageaovymi
chorobami, nachylnost k napadenidKovitosti hliz bramboru

Konzumni odiida, zdiazena do varného typu AB. ¥&mé hlizy jsou salatové,
stredre pevné aZz pevné konzistence, slabownaté. Hlizy jsou sedreé velké, dlouze
ovalné, se Zlutou duzninou. &eni rist na¢ a nafist hliz stedre rychly. Pa&et hliz pod
trsem stedre vysoky az nizky.

Proti napadeni rakovinou brambor patotypu 1 datiéem bramborovym patotypu

Ro 1 rezistentni.

Impala
Registrovana: 1992
Udrzovatel: Agrico B. A., Emmeloord, NL
Zastupce \CR: Agrico Bohemia s. r. 0., Tabor
Prednosti: velmi vysoké vynosy vranych terminechi piedtasnych skliznich
v ranobrambolii&ké oblasti, vysoké vynosyigkone:né sklizni
Peéstitelska rizika: mensi odolnost proti napadenowymi chorobami a proti napadeni
plisni bramboru na nati, nizky obsah susSiny v bliza

Odnida pro letni a podzimni konzum,faaena do varného typu B. &amé hlizy
jsou kypré az sedré pevné, sedre az silre vlhké, bez barevnych zm. Hlizy jsou
velké, ovalné az dlouze ovalné, velmi vzhlednéikestné a tvaro¥ velmi vyrovnané, se
Zlutou duzninou. Rateini rast nat rychly, nafist hliz velmi rychly. P&et hliz pod trsem

nizky.
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Proti napadeni rakovinou bramboru biotopu 1 datkem bramborovym biotopu

Ro 1 resistentni.

Adéla
Registrovana: 2000
Udrzovatel: Selekta Pacov, a. s., Pacov
Prednosti: vysoky vynos, odolnost proti napadeniwjroi chorobami a aktinomycetovou
obecnou strupovitosti bramboru, velmi dobra konziukwalita
Péstitelska rizika: nachylnost k napadenidkovitosti hliz bramboru

Konzumni odiida, z#azena do varného typu B. #aé hlizy jsou slabaz stedre
mownaté, stedre vihké, chutné, netmavnou. Hlizy jsouestre velké, kratce ovalné,
s melkymi oc¢ky, s tma¥ Zlutou duzninou. R@ateni rast nat stedrg rychly, nafist hliz
pomaly. P&et hliz pod trsem stdre vysoky az nizky.

K napadeni rakovinou bramboru biotopu 1 nachypméti napadeni hiatkem
bramborovym biotopu Ro 1 rezistentni.

Futura

Registrovana: 2005

Udrzovatel: Aardappelweak — en Selectiebedrijfelis®erpolders B. V. Emmeloord, NL
Zastupce \CR: Medipo Agras H. B., spol. s r. 0., Hawiv Brod

Prednosti: vysoky vynos hliz

Pestitelska rizika:sild nachylna k rakovi®n bramboru biotopu 1, ménodolna proti
napadeni virovymi chorobami,fetie odolna proti napadeni plisni bramboru na nati a
proti napadeni aktinomycetovou obecnou strupovitosimboru.

Odrida pro pimy konzum, varny typ C a pro zpracovani na hrapo\arené
hlizy jsou kypré konzistence, stablhké, silre mouwnaté,stedre hrubé az hrubé
struktury, po uvéeni slaks aZ stedre tmavnou.Hlizy dlouze ovalné istre velké, odolné
proti mechanickému poskozentka nmelka, slupka Zluta, duznina tméavluta. Pgateni
rast nat stredre rychly. Pa&et hliz pod trsem #dre vysoky az nizky.

Rezistentni proti napadenidékem bramboru biotypu Ro1l.
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4.2.1 Vegeténi délka

Impala Velmi rana
Adéla Rana

Ditta Polorana

Futura Polopozdni az pozdni

4.3. Zalozeni pokusu

Pokusy byly zalozeny v roce 2005 a 2006. V pokudy pouzity odfidy Impala,
Adéla, Ditta a Futura v mnozitelském stupni C 2za#foZeni pokusu se pouzila metoda
znahodgnych bloki. Hlizy byly vysazeny na parcelky, které se skladad ti fadki o
délce 3 m. Kazda pouzita ddia (Impala, Ditta, Adéla a Futura) byla vysazenatygech
hustotach porostu na ha (40 000, 45 000, 50 0@QD6).
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4.3.1. Planek pokusu

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

-+

A=)

W

NI

=

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX
Impala var.4 Futura var.4 Adéla var.4 Ditta var.4
Impala var.3] Futura var.3 Adéla var.3 Ditta var.3
Impala var.2l Futura var.2 Adéla var.2 Ditta var.2
Impala var.l] Futura var.1 Adéla var.1 Ditta var.1

Ditta var.4 | Impala var.4 Futura var.m1 Adéla var 4
Ditta var.3 Impala var.3 Futura var.ﬂF Adéla var.!
Ditta var.2 | Impala var.2 Futura var.p Adéla var.2
Ditta var.1 | Impala var.1 Futura var.|l Adéla var.]
Adéla var.4 Ditta var.4 Impala var.m Futura var.g
Adéla var.3 Ditta var.3 Impala varw Futura var.
Adéla var.2 Ditta var.2 Impala var.p Futura var.
Adéla var.1 Ditta var.1 Impala var.] Futura var.
Futura var.A‘ Adéla var.4 Ditta var.4 Impala var.41 X
Futura var.?ﬂ Adéla var.3 Ditta var.3 Impala var.sm X
Futuravar.?2 Adéla var.2 Ditta var.2 Impala var.2
Futuravar.l) Adélavar.1 Ditta var.1 Impala var.1

XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

vyswtlivky: x — dilici odrida, var. 1 — hustota porostu 40 000 jediha’, var.2 —
hustota porostu 45 000 jedinha®, var.3 — hustota porostu 50 000 jedime’, var. 4 —

hustota porostu 55 000 jedinha®
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4.3.2. Roznéry pokusu

Pcatet odiad
Patet opakovani
Vzdalenostadki (m)
Velikost Sitka (m)
pokusné délka (m)

parcelky

plocha (n)

Velikost Sitka (m)
experimentaln délka (m)

loch
plochy plocha (n)

4.3.3. Hnojeni

Jako pedplodina byla pouzita kukige, ke které se na podzim aplikoval vyzraly
chlévsky hidj. Pro doplgni zivin (N, P, K) byla pouzita gmyslova hnojiva. Jejich
aplikace byla provedena naggxed vysadbou.

Hnojivo mnozstvi
Hngj (t.ha?) 40
N (kg¢. Z. . hd)
P (kgé. Z. . hd) 35
K (kg ¢. z. . hd) 60

Pouzita hnojiva:

Siran amonny ...... 21% N

Superfosfat .......... 36%:05
Draselnadl .......... 40 % KO
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4.4. Agrotechnické zasahy

Brambory byly zasazeny v roce 2005 - 15. dubnarace 2006 — 28. dubna.
Regulace plevélbyla provedena mechanicky prooravkami. V roce520¢ly provedeny
3 prooravky naslepo a 2 prooravkghem vegetace. V roce 2006 byly provedeny 3
prooravky naslepo a 3 prooravkg¢hem vegetace. V roce 2005 byla vegetace porostu
ukortena 10. zA pripravkem Basta. V roce 2006 bylatnkb. z& mechanicky zriiena.
Sklizen pokusnych parcelek prébla rené, a to v terminech : 2005 —fijna a 2006 —
27. z&i.

Sklizené hlizy u zvolenych variant byly speny, zvazeny a néasletlbyl stanoven
podil hliz pod 35 mm, 35 - 70 mm a nad 70 mm. Hektavynos byl vypéten z vynosu
na parcelce. Déle byla stanovena Skrobnatost pliEnérny paiet hliz pod trsem a
praimérnd hmotnost hliz u zvolenych variant. Vysledky psk byly statisticky
vyhodnoceny softwarem STATISTIKA, ver. 6 (StatSolitc., 2001). Zakladem pro

vyhodnoceni se statdyifaktorova analyza rozptylu (,Analysis of varianc&NOVA).
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5. Vysledky

Vztah odrida x hustota

V dvouletém modelovém pokusu byl porovnavan vatazi hustotou porostu a
odridou. Odiidy se liSily rozdilnou délkou vegeétd doby a reagovaly rozdinna
odliSnou hustotu porostu. Roky 2005 a 2006 je mdiodnotit jako vyraz& se odliSujici
ro¢niky. Raznik 2005 byl piznivy pro gstovani brambor, zato rok 2006 se projevil jako
naprosto nefpznivy.

Celkovy vynos hliz t.ha*

DosaZzené vysledky prokazaly vysokou vynosovou fdia mezi raniky.
Vynos hliz se vlivem srazek a teplot zvySil me&nd aZz o trojndsobek. Vynos hliz
v roce 2005 dosahoval a? 62,64 tha odidy Adéla i hustot porostu 45 tis.Ha a
v roce 2006 26,17 t.Hau odfidy Futura pi hustot porostu 50 tis.Ha

Vroce 2005 odrdy Impala, Adéla a Futura dosahly nejvysSiho vynpsu
hustot porostu 45 tis.iha u odidy Ditta byl dosaZeniphustot porostu 55 tis.ha
Hustota pod 40 000 jedifica 1 hektar bude vhodna pouze uidgrs vysokym pétem
nasazenych hliz.

V roce 2006 v dsledku nefiznivého ptibchu paasi u vSech odd poklesl
vynos hliz. Odiidy Impala a Adéla dosahly nejvysSiho vynosuhustot porostu 55
tis.ha'. Naopak odidy Ditta a Futura dosahly nejvyssiho vynosuhustot porostu 50
tis.ha' (tab. 1, graf 1).

Pri statistickém hodnoceni rozdive vynosu hliz byl potvrzen {dtazny vliv
rocniku a odady. Vliv hustoty porostu byl statisticky ndpazny. NejvysSi statisticka

prikaznost byla u interakce @ik x odida (tab. 14).

Vynos hliz nad 35mm t.h&

Statistickym hodnocenim se zjistilo, Ze @i vliv na vynos hliz nad 35 mm
méla odiida a rénik. NejwtSi statisticka prkaznost byla u interakce doik x oditida
(tab. 15).

Nejvyssiho vynosu hliz nad 35 mm doséhla v rocés 2itid Adéla (60,58 t.H3)

e

mm bylo zaznamenano u dédy Ditta (34,66 t.hd) pii hustot porostu 40 000 jediticna
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hektar. U odiidy Ditta vlivem zvysSujici se hustoty porostu ital vynos hliz nad 35
mm. U odifid Impala a Futura vynos hliz stoupal do hustotyogior 45 000 jedinc na
hektar, ale dale na zvySujici se hustotu reagasslienim vynosu hliz nad 35 mm.

V roce 2006 nejvysSiho vynosu konzumnich hliz O@s@déda Futura (25,54
zjisttn u odfdy Impala (12,08 t.H§ pri hustot porostu 40 000 jedificna hektar.
Zaroveh se u této odidy potvrdilo, Ze s nastajici hustotou porostu stoupa vynos
konzumnich hliz. U odid Ditta a Adéla vlivem nastajici hustoty se vynos hliz nad 35
mm vyrazg nenenil. U odnidy Futura vynos néstal do hustoty porostu 50 000 jedinc
na hektar a po navySeni na hustotu 55 000 jédato odfida reagovala snizenim vynosu
hliz pod 35 mm (tab. 2, graf 2).

Podil hliz nad 35 mm v %

Z dosazenych vysledkbylo zjiS€no, Ze nejvysSiho procentualniho podilu hliz
z celkového vynosu bylo v roce 2005 dosazeno uidydAdéla (98,13 %) i hustot
v tomto roce odrda Ditta (92,33 %) ip husto€ porostu 55 000 jediricna hektar.

V roce 2006 nejvysSiho procentualniho podilu dizsé@kiida Futura (97,47 %)
pii hustot porostu 50 000 jediric na hektar. Nejvyrovnasi procenticky podil
mm se ukazal u oddy Ditta (87,38 %) p hustot porostu 55 000 jediricna hektar.
Rozdil mezi rokem 2005 a 2006 byl z hlediska podiia nejwtSi u odfidy Ditta (tab. 3,
graf 3).

Ze statistického vyhodnoceni se projevil vlivadly a r@&niku na podil hliz nad

35 mm. Hustota porostu se projevila jako statistic&piikazna (tab. 16).

Vynos hliz pod 35 mm t.h& a podil z celkového vynosu

Odrida Ditta v roce 2005 a 2006 vyiVla nejvice odpadnich hliz z celkového
vynosu (az 12 %). V roce 2005 se utabimpala, Ditta a Futura s ristajici hustotou
porostu zvySoval podil hliz pod 35 mm. NejnizSiloaljiu hliz pod 35 mm bylo dosazeno
u odiidy Adéla (1,73%) H husto& porostu 40 000 jedificna hektar.

V roce 2006 hustota porostu nijak vyrazmeovlivnila vynos hliz pod 35 mm.
Nejvyssiho vynosu hliz pod 35 mm doséahlaiddrDitta (2,65 t.hd) pri hustot porostu
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55 000 jeding na hektar. Nejniz§iho vynosu hliz pod 35 mm bysa¥eno u oddy
Futura (0,6 t.ha) pii hustot porostu 40 000 jediricna hektar (tab. 4, graf 4).
Na vynos hliz pod 35 mm ¢hze statistického vyhodnoceni vysoky viinik a

odrida, meés jiz interakce mezi rénik x odiida (tab. 17).

Vynos hliz 35 — 70 mm t.ha a podil hliz z celkového vynosu

V roce 2005 odrda Adéla dosahla nejvyssiho vynosu hliz 35 — 70pfirhustot
odrady Ditta (15,17 t.hd) pii hustot porostu 40 000 jediricna hektar. V roce 2005 se
tato velikostni frakce podilela na celkovém vynpsimérné ze 48 %.

V roce 2006 se zvysil podil hliz 35 — 70 mm opnmatku 2005 dvojnéasokin
V tomto roce nejvy$siho vynosu dosahlatodr Futura (23,24 t.Ha pii hustot porostu
50 000 jeding na hektar. Nejnizsi vynos byl zjigt u odfidy Impala (11,57 t.h§ pi
hustot porostu 40 000 jediricna hektar (tab. 5, graf 5).

Vynos hliz 35 — 70 mm byl nejvice ovli&m rotnikem a odkdou. Hustota porostu

se ze statistického hlediska prokazala jakodnw§manamna (tab. 18).

Vynos hliz nad 70 mm t.h& a podil hliz z celkového vynosu

V roce 2005 se tato velikostni frakceiperné podilela na celkovém vynosu z 50
%. Nejvice se v této velikostni frakci na celkoveymosu podilela odida Futura (61,44
%) pri hustot porostu 45 000 jediric na hektar. Hustota 40 000 jedin@a hektar
vykazovala nejvyssi podil vynosu hliz nad 70 mm.

V roce 2006 vlivem ndjznivého ptibéhu paasi doslo k velkému poklesu vynosu
t.ha') pii hustot porostu 40 000 jediicna hektar. Naopak nejvy$si vynos hliz nad 70
mm byl zaznamenan u dgdty Futura (4,45 t.h pti hustot porostu 55 000 jediricna
hektar (tab. 6, graf 6).

Statistickym vyhodnocenim se prokazal vysoky vixniku a odédy na vynos

hliz nad 70 mm. Interakce mezirok x odifida byla taktéz velice pkazna (tab. 19).

Pocet hliz pod jednim trsem
NejvysSiho poétu hliz pod trsem bylo dosaZendi pustotdch porostu 40 000 a
45 000 jeding na hektar u vSech aii v roce 2005. NejvySSi pet hliz pod trsem byl

zjistén u odidy Adéla (14 ks) p hustot porostu 45 000 jediricna hektar. Odida Ditta
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v tomto roce mila pii vSech hustotach porostu stejnyceb hliz pod trsem (10 ks).
Nejnizsi p@et hliz pod trsem byl zaznamenati pustot porostu 55 000 jediticna
hektar.

V roce 2006 se snizil pet hliz pod jednim trsem oproti roku 2005. Nejvintiz
pod jednim trsem bylo u oitity Ditta (10 ks) p hustotach 40 000 a 50 000 jedinca
hektar. U odidy Adéla doSlo oproti roku 2005fiphustot porostu 45 000 jedificna
hektar ke sniZeni @tu hliz pod jednim trsem o polovinu (tab. 7, graf 7

Ze statistického vyhodnoceni vyplynulo, zZenik nejvice ovlivnil péet hliz pod
trsem. Hustota porostu a dda ntly na pdet hliz pod trsem nizSi vliv. Interakce mezi

odridou x r@nik se projevila jako velice fikazna (tab. 20).

Pocet hliz nad 35 mm pod jednim trsem

V roce 2005 byl u odid Adéla a Futura zaznamenan snizujici sé&epabliz pod
jednim trsem se zvySujici se hustotou porostiePkonzumnich hliz pod trsem u ady
Impala byl stejny aZz do hustoty porostu 50 00dn@d na hektar. Poigkrateni této
hustoty porostu na 55 000 jedinca hektar se get hliz pod jednim trsem sniZzil. Nejvice
konzumnich hliz pod trsem vytkita odrida Adéla (13 ks) ip hustot porostu 40 000
jedinal na hektar.

V roce 2006 doslo ke sniZzenigw konzumnich hliz pod jednim trsem.¢Bbhliz
pod jednim trsem kolisal od 5 do 7 ks. Hustota gioracnengla vyrazny vliv na poet
konzumnich hliz pod jednim trsem. @da Impala v tomto roce vytyila nejmér hliz
pod jednim trsem, naopak @da Ditta jich vytvdila nejvice (tab. 8, graf 8).

Pri statistickém hodnoceni rozdilu vdto hliz nad 35 mm pod jednim trsem byl
potvrzen pitkazny vliv ra&niku a odédy. Hustota porostu se zde projevila jako tén

prikazna. Vliv interakce ik x odfida byl velice pikazny (tab. 21).

Pramérna hmotnost jedné hlizy v g

Praimérnd hmotnost jedné hlizy byla ovligma ranikem a hustotou porostu.
V roce 2005 byla nejvyssijmérna hmotnost zaznamenana utatyr Impala (129,58 )
pii husto® porostu 45 tis.h& V roce 2006 se dikyifsusku sniZila @imerna hmotnost
jedné hlizy. V tomto roce bylo dosaZzeno nejvyssotmosti jedné hlizy u oddy Futura
(74,13 g) pi hustot porostu 45 tis.HA
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V meziranim ptiméru je zaznamenan trend snizenamérné hmotnosti hliz
s nafistajici hustotou porostu. Vyjimkou byla dda Impala, u které tento trend nebyl
potvrzen (tab. 9, graf 9).

Statistické hodnoceni prokazalo, Ze &&v vliv na pimérnou hmotnost jedné
hlizy ma r@&nik, odifida a méa jiz hustota porostu. NejvysSi statistickaikaznost byla
u interakce rénik x odiida (tab. 22).

Priamérna hmotnost hlizy nad 35 mm v g

V roce 2005 byl zaznamenan u vSechuddirend snizovani pmérné hmotnosti
hlizy nad 35 mm s nastajici hustotou porostu. NejvySSiaperné hmotnosti hlizy nad
35 mm doséahla ofdda Impala (149,77 g)fphustot porostu 40 000 jedificna hektar.
hustot porostu 50 000 jediriicna hektar.

Vroce 2006 se hustota porostu 45000 jedin@a hektar projevila jako
nejvhodrijsi pro paimérnou hmotnost hliz nad 35 mm. Vyjimkou byla odia Impala,
ktera dosahla nejvysSigpnérné hmotnosti hliz nad 35 mntighustot porostu 55 000
jedinal na hektar. NejnizSi pmérné hmotnosti hliz nad 35 mm bylo zaznamenano u
odrady Ditta (59,1 g) fi husto€ porostu 55 000 jediticna hektar a u oddy Impala
(61,1 g) i hustot porostu 40 000 jediticna hektar (tab. 10, graf 10).

Ze statistického vyhodnoceni vyplynulo, Ze g&v vliv na pimérnou hmotnost
hliz nad 35 mm r¥ ro¢nik, odfida a méa jiz hustota porostu. Jako statistickyikazna

se zde projevila interakce meztnik x odifida (tab. 23).

Hmotnost hliz pod jednim trsem v kg

V roce 2005 byl zaznamenan trend snizovani hmadtrigt pod jednim trsem
s nafistajici hustotou porostu. NejvysSi hmotnost hlizd p@dnim trsem byla
zaznamenana u adty Adéla (1,39 kg) $ husto& porostu 40 000 a 45 000 jedinna
hektar. NejnizSi hmotnost hliz pod jednim trsenmahylodfidy Ditta (0,81 kg) i hustog
porostu 50 000 jediricna hektar.

V roce 2006 klesla hmotnost hliz pod jednim trgeB0 — 60 % oproti roku 2005.
Hustota porostu prokazatélmen®la vliv na hmotnost hliz pod jednim trsem. Nejnizsi
hmotnost hliz pod jednim trsem byla zaznamenandridg Impala (0,33 kg) i hustog

porostu 40 000 jediricna hektar (tab. 11, graf 11).
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Statistické vyhodnoceni prokazalo, Ze hustotagiara@nik a odtida neli veliky
vliv na pramérnou hmotnost hliz pod jednim trsem. Interakce mme&nik x odfida a
hustota porostu x tmik méli vysokou piikaznost (tab. 24).

Hmotnost hliz nad 35 mm pod jednim trsem v kg

Hustota porostu v roce 2005 ovlivnila hmotnost hidz 35 mm pod jednim trsem.
Odrady reagovaly na zvySujici se hustotu porostu smiddmmotnosti hliz pod jednim
trsem. Odidy Impala (1,19 kg), Adéla (1,37 kg) a Ditta (0,Bg) dosahly nejutSi
hmotnosti hliz nad 35 mm pod trsei pustot porostu 40 000 jediricna hektar, kdezto
odrida Futura (1,27 kg)ipvyssi hustat a to fFi 45 000 jediné na hektar.

V roce 2006 hustota porostu vyré&zneovlivnila hmotnost hliz nad 35 mm pod
jednim trsem. Jen u aidty Adéla byl zaznamenan trend sniZzovani hmotnditirtad 35
mm pod jednim trsem se zvysujici se hustotou pordd$ejvyssi hmotnost hliz nad 35
mm pod jednim trsem byla zaznamenana uiddkdéla (0,51 kg) $ hustot porostu
40 000 jeding na hektar a Futura (0,51 kg pustot porostu 50 000 jediricna hektar
(tab. 12, graf 12).

Analyza variance potvrdila, Zedmik, odida a hustota porostu maji vyrazny vliv
na pamérnou hmotnost hliz nad 35 mm pod jednim trsemis3iEky vysoce pikazna se
zde projevila interakce mezidoik x odfida a méa jiz mezi hustota porostu x ¢oik
(tab. 25).

Obsah skrobu v %

Hustota porostu neovlivnila obsah Skrobu u poubitgdiid. V roce 2005 byl
nejvyssi obsah Skrobu zaznamenan uidygliFutura (15,11 %)iphustot porostu 45 000
jedinai na hektar. Mezi jednotlivymi hustotami se obsatoBk vyrazg nentnil. V roce
2006 byl nejvysSi obsah Skrobu zaznamenan &own odidy Futura (17,25 %) ip
hustot porostu 40 000 jediicna hektar. Meziréni nafst nebo pokles se projevil jen u
odridy Futura, kde obsah Skrobu stoupl az o 2 % (tajgdaf 13).

Analyza variance potvrdila, Ze néfgi vliv na obsah Skrobu madrik a odfida.

Hustota porostu se zde projevila jako ridgzna (tab. 26).
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6. Diskuse

Cilem prace bylo zjistit reakci oilt brambor s rozdilnou délkou vegetace na
hustotu porostu. Hodnocen byl vynos a jeho tvoMigdalezitéjSim a také rozhodujicim
faktorem se zde projevil &aik. Behem dvouletého pozorovani se vyskytly zcela rogdiln
podminky pro pibéh pokusi. V roce 2005 bylo jaro s dostatkem srazek a nejtibh
mésic z hlediska mnozstvi srazek Bgrven. RPisuSek nastal az po vytteni vynosovych
prvka. V roce 2006 bylo nejvice srazekiervnu, avSak ¥ervenci byly vysoké teploty a
nedostatek srazek. V dobytvareni vynosovych pruktrpély rostliny nedostatkem vody.
V roce 2005 byl rovnogrny uhrn srazek, coz je prast bramboru idealni. Proto bylo
v roce 2005 dosaZeno vysokych vyidsambor. Stejny z&v uvadi i IZL (2000), ktery
poukazuje na to, Zefiptvorb¢ vynosu je dlezitym prvkem hospodarny &iany vodni
rezim. Vysledky potvrdily tdaje VOKALA (2000), ktgrtvrdi Zze pozadavky na viahu
v pade zavisi na odrd¢, fazi mistu, vyziw a teplo€¢. Nedostatek vlahy v obdobi od sazeni
az po vzejiti sobi na vynos ifznivé (vétSi tvorba kdenové hmoty, poziSi lepsi
hospodé&eni s vodou). Od faze tvorby poupatiibpzné se v této dobza’inaji nasazovat
hlizy) do kwtu a v obdobi intenzivnihoistu hliz (zaéatek kwtu, odkwt a nasledné
obdobi az do pgtku fyziologické zralosti hliz) reaguji vSechnyriodly velmi citlivé na
nedostatek ydni vidhy

Vyrazny vliv na vynos ma vyio vhodnych odid. Vybér odrid je ovlivnén
podminkami progedi a @elem gstovani. ZRIST (1991) uvadi, Ze vysoky vynos a
vynosovou stabilitu maji ofdy se stednim pétem stonk, vySSim pétem hliz na
stonek a gedni az mirté niz8i hmotnosti jedné hlizy. V roce 2005 byl d@sa¥ysoky
vynos hliz, ktery byl vytvien reakci brambor nafipnivy pribéh paiasi v dok tvorby
vynosu. V tomto roce bylo u vSech édrdosazeno nejvyssiho vynosiil lpusto€ porostu
45 000 jedin@ na hektar. B hustot 50 000 a 55 000 jedifiana hektar byl zaznamenan
pozvolny pokles vynosu hlizu u ddf Impala a Futura. Naopak v roce 2006 se zvysujici
se hustotou porostu ratal vynos hliz. Dosazené vysledky jsou totoZnéazory
YOUNGA (1999), ktery uvadi vyznam hustoty porostutporbé vynosu hliz. Potvrdily
se i ZRUSTOVI (1991) zawry, Ze struktura vynosu a tim i aktualni vynos fettiaych
odrid v jednotlivych letech sikhkolisa.

S nafistajici hustotou porostu klesalaup®rnad hmotnost jedné hlizy, a tim

nedochazelo kienistani hliz. Tento poznatek je vyznamny utailikteré maji tendenci
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vytvéret velké hlizy. Vysledky jsou v souladu s Gdaji HB& (2003), ktery tvrdi ¢jim
VEétSi je hustota porostu, tim niZsi j@iprrna hmotnost hlizy*.

Potvrdila se skutmost, Ze hustota porostu owvliyje paet hliz pod trsem.
K tomuto za¥ru doSel i PETR (1980), ktery tvrdi Ze jeden z hiala vynosovych pruk
je patet hliz pod trsem. Ten zavisi na genetickém zaktathidy, paitu stonki, praibéhu
pocasi v obdobi nasazovani hliz, na chorobachiddkh v dok vegetace. Potvrdila se
skut&nost, Ze hustotou porostu Ize ovlivnitgeo hliz pod trsem. S nistajici hustotou
porostu klesal ptet hliz pod jednim trsem. Ke stejnému &avdosli HAASE (2003) a
SINGH (1997), kté& tvrdi Ze p@et hliz pod trsem ovliwije predevSim hustota porostu.

VOKAL (2000) udava, ze v ramci jedné ddy a totozné fipravy mdy ma trs u
spori s menSi vzdalenosti hliziadku niZsi peet hliz, avSak tyto hlizy jsou vyrovnané a
je zde vysoky podil velikostni frakce 35 — 60 mnmvyaledki je Zejmé, Zze velmi rané
(Impala) a rané oddy (Adéla) dosahuji nejvysSich padielikostni frakce 35 — 70 mm
pii hustot porostu 50 000 jediicna hektar. Odidy rané (Adéla) a polopozdni az pozdni
(Futura) ngli nejvyssi podil této velikostni frakceiphustot porostu 55 000 jedificna
hektar.

S nafistajici hustotou porostu klesala velikost hliz. tdtes porostu fimo
ovliviiuje preristani hliz. RYKBOST (1993) provaldpokusy s#znou vzdalenosti hliz
v fadku. U tSiny jim hodnocenych otld se pi snizené hustétrostlin pifikazre zvysila
velikost hliz. Dle zji&nych vysledk nemiZzeme s timto tvrzenim pinsouhlasit. Na
snizenou hustotu porostu reagovaly zvySenim hmbthids pouze odidy Ditta a Futura
a to i hustot porostu 45 000 jediticna hektar. Ostatni oty vykazaly vySSi hmotnost
hliz pri vétsi hustat porostu.

VOKAL (2004) tvrdi, Ze dlezité jsou i vlastnosti dané ddly, tj. schopnost
vytvaret menSic¢i vétSi hlizy. To potvrzuji naSe dvouleté vysledky, kpié nizSich
hustotach porostu (40 000 — 45 000 jedin@a hektar) maji oddy Impala a Futura
nejvyssi podil hliz nad 70 mm. Zatimco sklon k béovySSiho pétu hliz o velikosti pod
35 mm maji odidy Ditta a Impala $ stoupajici hust@tporostu.

MICA (1994) zjistil, Ze v naSich podminkach jeipgrna velikost hliz zavisla
zejména na srazkovych peérach a vihkosti fpdy ve druhé polovid vegetace. Jeho
tvrzeni bylo potvrzeno vysledky sledovanych@hw roce 2005 a 2006, kdy se projevil
v roce 2006 nedostatek srazek ve fazi tvorby hliz.

Zjistené vysledky v porovnani s udaji ostatnich autgotvrdily, Ze hustota

porostu ma vliv na projev vlastnosti adr
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7. Zaver

Z dosazenych vysledKze uvést tyto zavry:

Priznivy pribéh patasi (teplot a srazek) vroce 2005 se vyeapodilel na
vysokém vynosu hliz. Naopak v roce 2006 vyraziigysek v druhé polovin
cervna a veervenci zfisobil snizeni vynosu hliz. NejvysSich vyfdsylo v roce
2005 dosazeno u adty Adéla i hustot porostu 45 000 jedificna hektar a

v roce 2006 u odidy Futura pi hustot porostu 50 000 jediricna hektar.

Zvolené odidy reagovaly na podminky doiku vynosovou variabilitou.

Pfi pfiznivych podminek pro gstovani brambor v roce 2005 bylo dosazeno
vysokych vyno8 pii nizSich hustotach porostu. V n&épriznivych podminkéach
pro pstovani brambor se s riatajici hustotou porostu zvySoval vynos hliz u
sledovanych odid.

Vynos hliz nad 35 mm byl vyrazrovlivnén ro¢nikem. Rozdil mezi jednotlivymi
ro¢niky byl v piméru o 20 — 25 t.HA Méns piiznivy pribsh pasasi v roce 2006
zvysil podil hliz pod 35 mm.

Podil hliz nad 35 mm ovlivnila hustota porostu.d¢e 2005 se s nastajici
hustotou porostu snizoval podil hliz nad 35 mm,zkales roce 2006 tomu bylo
naopak.

Patet hliz pod trsem byl ovlivm odiidou, ra@&nikem a hustotou porostu.
V piiznivém roce 2005 se u sledovanych tmdrvytvail vysSi paet hliz pod
trsem. S narstajici hustotou pit hliz klesal. Nejvice hliz pod trsem bylo zjr&b

u odmdy Adéla. V roce 2006 vlivem n#&gnivého ptibéhu paasi sledované
odrady vytvarily nizSi patet hliz pod trsem. Vtomto roce hustota porostu
neovlivnila p@&et hliz pod trsem.

NejvysSi ptimérna hmotnost jedné hlizy byla dosazena uadgrFutura pi
hustot porostu 40 000 jedificna hektar. Rimérna hmotnost jedné hlizy byla
ovlivnéna rainikem a hustotou porostu. S éistajici hustotou porostu hmotnost
jedné hlizy klesala. V roce 2006 se sniZilanpirna hmotnost jedné hlizy ve
srovnani s rokem 2005 u adk Impala o 60 %, Ditta 0 40 %, Adéla 0 45 % a
Futura o 30 %.
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Hmotnost hliz pod trsem v roce 2005 stus#ajici hustotou porostu klesala. V roce
2006 toto platilo jen u odd Ditta a Adéla. U ostatnich adt se hmotnost hliz
pod trsem v zavislosti na hustgiorostu nernila.

- Hustota porostu neovlivnila obsah Skrobu u jedw@th odid. Vliv ro¢niku byl
zaznamenan jen u adly Futura, kdy vroce 2006 byl zj#t naGst obsahu

Skrobu v piméru o 1,5 %.

Pouzitim rozdilné hustoty, jako s@st odidové agrotechniky Ize ovlivnit vynos,

jeho tvorbu a velikost hliz.
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9. Prilohy

9.1 Tabulky
Tab. 1: Celkovy vynos hliz t.Ha
2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./ha 55 tis./ha
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
Impala 49,85 | 100 | 54,87 110 53,99 108 50,76 102
Ditta 36,70 | 100 | 37,80| 103 40,69 111 48,26 131
Adéla 55,63 | 100 | 62,64| 113 54,48 98 59,98 108
Futura 52,08 100] 59,18 114 5146 99 5041 97
2006
Impala 13,09 100| 17,79 136 18,93 145 2283 171
Ditta 20,65 | 100 | 19,68 05| 23,74 116 21,22 103
Adéla 2153 100| 21,91 102 21,99 102 22,07 1p3
Futura 20,37 100| 23,27 114 26,17 128 25p8 124
2005 — 2006
Impala 31,47 100] 36,31 118 36,46 116 36,545 116
Ditta 28,675 100| 28,74 100 32,215 112 34,74 1p1
Adéla 38,58 | 100| 42,275 110 38,235 99 41,025 106
Futura 36,225 100| 41,226 114 38,815 107 37,845 104
Tab. 2: Vynos hliz nad 35 mm tha
2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./ha 55 tis./ha
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
Impala 4759 | 100 | 52,16] 110 51,43 108 48,19 101
Ditta 34,66 | 100 | 3532 102] 37,81 109 44,83 129
Adéla 54,67 | 100 | 60,58 111| 52,85 97 58,48 107
Futura 49,96| 100| 57,09 114 4957 99 4835 97
2006
Impala 12,08] 100| 16,45 136 17,68 146 2065 170
Ditta 18,72 | 100| 18,04/ 96| 21,65 11 1858 99
Adéla 20,20 | 100| 21,24 108 20,66 102 21,24 1p5
Futura 19,77 100| 22,68 115 2554 129 2457 124
2005 — 2006
Impala 20,835 100| 34,306 115 34583 116 3437 115
Ditta 26,69 | 100| 26,68 100 29,78 111 31,705 119
Adéla 37,435 100| 40,8 109 36,755 98 39,86 106
Futura 34,865 100| 39,87 114 37,555 108 36/46 105
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Tab. 3: Podil hliz nad 35 mm v %

2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./ha| 55 tis./h
Impala 95,51 95,10 95,04 94,72
Ditta 94,44 93,43 92,78 92,33
Adéla 98,13 96,58 96,93 97,35
Futura 95,54 96,23 96,04 95,68
2006
Impala 92,15 92,04 93,14 91,98
Ditta 89,66 91,47 90,92 87,38
Adéla 93,36 96,22 93,82 95,88
Futura 97,00 97,29 97,47 97,21
2005 — 2006
Impala 93,83 93,57 94,09 93,35
Ditta 92,05 92,45 91,85 89,85
Adéla 95,74 96,40 95,37 96,61
Futura 96,27 96,76 96,75 96,44

Tab. 4: Vynos hliz pod 35 mm thaa podil z celkového vynosu

2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./ha 55 tis./ha
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
Impala 226 | 453 | 2,71| 4,94 258 4,74 257 5,06
Ditta 204 | 556 | 248| 656 283 7,08 343 7,11
Adéla 09 | 1,73 | 206| 329 163 299 149 248
Futura 212| 4,07 2,09 353 1,80 3,687 2,06 409
2006
Impala 1 7,64 1,3 7.32 1,3 6,8Y 1,78 7,97
Ditta 1,94 | 939 1,64 833 209 880 265 12/49
Adéla 1,33| 6,18| o0,77] 351 1,32 6,00 083 3,76
Futura 0,6 | 295 062 266 068 241 0,7 2.77
2005 - 2006
Impala 1,63] 5,18] 2,005 552 198 529 2175 5)95
Ditta 1,99 | 6,94| 206| 7,17 248 7,71 3,04 8,75
Adéla 1,145 2,97| 1,41% 3,33 1,475 3,86 1,16 2,83
Futura 1,36| 3,75| 1,355 3,29 126 3,25 1,88 3)65
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Tab. 5: Vynos hliz 35 — 70 mm t:haa podil hliz z celkového vynosu

2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./ha 55 tis./ha
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
Impala 18,74 | 37,59] 22,8 4155 21,89 40,54 18/49 36,43
Ditta 15,17 | 41,34| 17,15 4537 21,96 52,99 2477 51,33
Adéla 26,67 | 47,94| 29,92 47,77 28,07 51,52 2967 49,47
Futura 20,15 38,69 20,73 35,03 18,72 36/38 21,09,8441
2006
Impala 11,57 88,39 15,08 84,96 16,49 8711 18,98 ,0085
Ditta 16,99 | 82,28/ 16,33 83,08 19,85 83,61 17|23 2®1,
Adéla 18,66 86,67 18,94 86,44 1954 88/86 19,76 539,
Futura 17,34| 85,13 19,9Y 85,82 23,24 88|80 20,12 ,5979
2005 - 2006
Impala 15,155 48,16 | 18,94] 52,14 19,10 52,63 18,7351,27
Ditta 16,08| 56,08/ 16,78 58,28 20,70%4,27 | 21 | 60,45
Adéla 22,665 58,75 | 24,43| 57,79 23,80562,26 | 24,715 60,24
Futura 18,748 51,75| 20,35| 49,36 20,98 54,05 20,6054,45
Tab. 6: Vynos hliz nad 70 mm t:haa podil hliz z celkového vynosu
2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./ha 55 tis./ha
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
Impala 28,85 | 57,87| 29,3 53,51 29553 54,70 297 5851
Ditta 19,49 | 53,11| 18,17 48,07 16,24 39,91 20/07 41,59
Adéla 28 | 50,33| 30,66 48,95 24,78 4548 2881 48,03
Futura 29,81 57,24 36,36 61,44 30,85 59|95 27,26 ,0854
2006
Impala 051] 390 1,37 7,727 118 597 157 7,03
Ditta 1,72 | 833| 1,69] 8,559 1,8 758 134 6,31
Adéla 1,54 | 7,15 22| 1004 113 514 1,48 6,71
Futura 244 1194 268 1152 273 879 445 17,60
2005 - 2006
Impala 14,68] 46,65 15,36542,32 | 15,33] 42,09 15,63542,78
Ditta 10,605/ 36,98 | 9,93 | 34,55 9,02 28,00 10,70%0,81
Adéla 14,77| 38,28 16,43 38,86 12,9533,88 | 15,145 36,92
Futura 16,125 44,51 | 19,52| 47,35 16,57542,70 | 15,855 41,89
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Tab. 7: Poet hliz pod jednim trsem ks

2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./hd 55 tis./h
Impala 10 10 9 8
Ditta 10 10 10 10
Adéla 13 14 12 11
Futura 12 12 10 9
2006
Impala 8 9 8 8
Ditta 10 9 10 8
Adéla 8 7 7 7
Futura 8 7 9 7
2005 — 2006
Impala 9 9,5 8,5 8
Ditta 10 9,5 10 9
Adéla 10,5 10,5 9,5 9
Futura 10 9,5 9,5 8
Tab. 8: Péet hliz pod jednim trsem nad 35 mm ks
2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./hd 55 tis./h
Impala 8 8 8 6
Ditta 9 8 9 9
Adéla 13 13 11 10
Futura 10 11 9 8
2006
Impala 5 5 S 5
Ditta 7 6 7 6
Adéla 6 6 6 6
Futura 6 6 7 5
2005 — 2006
Impala 7 7 6 6
Ditta 8 7 8 7
Adéla 10 9 8 8
Futura 8 8 8 7

50




Tab. 9: Piimérna hmotnost jedné hlizy v g

2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./hal 55tis./h
Impala 128,58 129,58 113,18 118,51
Ditta 91,48 88,31 78,64 81,18
Adéla 105,22 97,91 91,67 94,43
Futura 111,23 106,30 104,19 102,19
2006
Impala 43,08 47,43 49,90 50,15
Ditta 50,88 50,32 48,70 44,51
Adéla 69,39 65,81 59,41 52,66
Futura 69,35 74,13 60,19 67,22
2005 - 2006
Impala 85,83 88,50 81,53 84,32
Ditta 71,18 69,31 63,66 62,84
Adéla 87,30 81,85 75,54 73,54
Futura 90,29 90,21 82,19 84,70
Tab. 10: Piimérna hmotnost jedné hlizy nad 35 mmv g
2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./hal 55tis./h
Impala 149,77 146,39 132,08 139,68
Ditta 99,46 95,03 84,73 87,61
Adéla 108,15 103,46 96,02 98,77
Futura 119,10 115,62 110,88 108,44
2006
Impala 61,11 69,35 68,10 72,03
Ditta 64,60 67,33 63,17 59,10
Adéla 81,09 82,49 71,61 67,00
Futura 84,62 90,00 72,51 84,07
2005 — 2006
Impala 105,44 107,87 100,09 105,86
Ditta 82,029 81,18 73,952 73,357
Adéla 94,618 92,975 83,815 82,886
Futura 101,86 102,81 91,699 96,254
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Tab. 11: Hmotnost hliz pod jednim trsem kg

2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./hd 55 tis./h
Impala 1,25 1,22 1,08 0,92
Ditta 0,92 0,84 0,81 0,88
Adéla 1,39 1,39 1,09 1,09
Futura 1,30 1,32 1,03 0,92
2006
Impala 0,33 0,39 0,38 0,41
Ditta 0,52 0,44 0,47 0,39
Adéla 0,54 0,49 0,44 0,40
Futura 0,51 0,52 0,52 0,46
2005 - 2006
Impala 0,79 0,81 0,73 0,66
Ditta 0,72 0,64 0,64 0,63
Adéla 0,96 0,94 0,76 0,75
Futura 0,91 0,92 0,78 0,69
Tab. 12: Hmotnost hliz nad 35 mm pod jednim trsgm k
2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./hd 55 tis./h
Impala 1,19 1,16 1,03 0,88
Ditta 0,87 0,78 0,76 0,82
Adéla 1,37 1,35 1,06 1,06
Futura 1,25 1,27 0,99 0,88
2006
Impala 0,30 0,37 0,35 0,37
Ditta 0,47 0,40 0,43 0,34
Adéla 0,51 0,47 0,41 0,39
Futura 0,49 0,50 0,51 0,45
2005 - 2006
Impala 0,75 0,76 0,69 0,62
Ditta 0,67 0,59 0,59 0,58
Adéla 0,94 0,91 0,74 0,72
Futura 0,87 0,89 0,75 0,66
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Tab. 13: Obsah Skrobu %

2005
40 tis./ha 45 tis./ha 50 tis./hd 55 tis./ha
Impala 10,61 10,53 11,01 10,33
Ditta 13,96 13,49 13,46 13,81
Adéla 13,69 12,10 13,90 14,10
Futura 14,36 15,11 14,85 14,41
2006
Impala 10,58 10,45 10,56 10,49
Ditta 14,19 14,04 13,95 13,83
Adéla 13,18 13,51 13,08 13,33
Futura 17,25 16,54 16,35 16,13
2005 — 2006
Impala 10,595 10,49 10,786 10,409
Ditta 14,075 13,764 13,705 13,818
Adéla 13,435 12,806 13,488 13,713
Futura 15,805 15,824 15,6 15,268
Tab. 14: Analyza variance pro celkovy vynos hliz
SS Degr. of MS F
Intercept 167838,2 1 167838,2| 2588,727
Odruda (1) 1509,2 3 503,1 7,759 el
Hustota porostu (2 280,8 3 93,6 1,444
Roénik (3) 28658,0 1 28658,0 442,019 *rx
1x2 270,8 9 30,1 0,464
1x3 1346,1 3 448,7 6,921 Frx
2x3 124,7 3 41,6 0,641
1x2x3 376,8 9 41,9 0,646
Error 6224,1 96 64,8
Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
Tab. 15: Analyza variance pro vynos hliz nad 35 mm
SS Degr. of MS F
Intercept 152078,8 1 152078,8| 2286,288
Odruda (1) 1928,7 3 642,9 9,665 el
Hustota porostu (2 235,0 3 78,3 1,178
Roénik (3) 26920,5 1 26920,5 404,712 Frx
1x2 232,8 9 25,9 0,389
1x3 1333,3 3 444.,4 6,681 *hx
2x3 108,0 3 36,0 0,541
1x2x3 343,9 9 38,2 0,574
Error 6385,7 96 66,5

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
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Tab. 16: Analyza variance pro podil hliz nad 35 mm

SS Degr. of MS F a
Intercept 1142185 1 1142185| 153973,9
Odruda (1) 509 3 170 22,9 el
Hustota porostu (2 9 3 3 0,4
Roénik (3) 104 1 104 14,0 *rx
1x2 35 9 4 0,5
1x3 111 3 37 5,0 i
2x3 15 3 5 0,7
1x2x3 28 9 3 0,4
Error 712 96 7
Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
Tab. 17: Analyza variance pro vynos hliz pod 35 mm
SS Degr. of MS F a
Intercept 388,396 1 388,3962| 684,3909
Odrida (1) 26,1753 3 8,7251 15,3744 kk
Hustota porostu (2 2,7573 3 0,9191 1,6196
Roénik (3) 27,1635 1 27,1635 47,8646 ol
1x2 4,8307 9 0,5367 0,9458
1x3 4,6885 3 1,5628 2,7539 *
2x3 1,5784 3 0,5261 0,9271
1x2x3 2,5842 9 0,2871 0,5060
Error 54,4806 96 0,5675
Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
Tab. 18: Analyza variance pro vynos hliz 35 — 70 mm
SS Degr. of MS F a
Intercept 52121,29 1 52121,29| 2754,957
Odrida (1) 671,41 3 223,80 11,829 ok
Hustota porostu (2 199,58 3 66,53 3,516 *
Roénik (3) 535,61 1 535,61 28,311 ok
1x2 90,67 9 10,07 0,533
1x3 394,41 3 131,47 6,949 Frx
2x3 22,48 3 7,49 0,396
1x2x3 226,36 9 25,15 1,329
Error 1816,23 96 18,92

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
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Tab. 19: Analyza variance pro vynos hliz nad 70 mm

SS Degr. of MS F a
Intercept 26137,81 1 26137,81| 833,5917
Odruda (1) 847,87 3 282,62 9,0134 Frx
Hustota porostu (2 56,82 3 18,94 0,6040
Roénik (3) 19861,71 1 19861,71| 633,433( Frx
1x2 80,06 9 8,90 0,2837
1x3 707,91 3 235,97 7,5256 el
2x3 38,48 3 12,83 0,4091
1x2x3 127,53 9 14,17 0,4519
Error 3010,14 96 31,36
Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
Tab. 20: Analyza variance pro i hliz pod jednim trsem
SS Degr. of MS F
Intercept 11252,41 1 11252,41| 3498,764
Odrida (1) 43,80 3 14,60 4,540 o
Hustota porostu (2 29,53 3 9,84 3,060 *
Roénik (3) 212,15 1 212,15 65,966 e
1x2 17,09 9 1,90 0,590
1x3 93,78 3 31,26 9,720 Frx
2x3 15,48 3 5,16 1,605
1x2x3 31,31 9 3,48 1,082
Error 308,75 96 3,22

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001

Tab. 21: Analyza variance pro & hliz nad 35 mm pod jednim trsem

SS Degr. of MS F
Intercept 7442,738 1 7442,733| 3312,382
Odrida (1) 97,182 3 32,394 14,417 ok
Hustota porostu (2 25,936 3 8,645 3,848 *
Rocnik (3) 403,769 1 403,769 179,697 rork
1x2 12,061 9 1,340 0,596
1x3 71,197 3 23,732 10,562 el
2x3 13,187 3 4,396 1,956
1x2x3 18,872 9 2,097 0,933
Error 215,706 96 2,247

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
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Tab. 22: Analyza variance progonérnou hmotnost jedné hlizy

SS Degr. of MS F a
Intercept 810100,2 1 810100,2| 4686,101
Odrida (1) 7914,9 3 2638,3 15,262 rork
Hustota porostu (2 1603,6 3 534,5 3,092 *
Ro¢nik (3) 68351,6 1 68351,6 395,387 ok
1x2 343,2 9 38,1 0,221
1x3 8760,8 3 2920,3 16,892 ok
2x3 302,9 3 101,0 0,584
1x2x3 818,0 9 90,9 0,526
Error 16595,8 96 172,9

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001

Tab. 23: Analyza variance progonérnou hmotnost hlizy nad 35 mm

SS Degr. of MS F a
Intercept 1090311 1 1090311 | 6310,217
Odrida (1) 13440 3 4480 25,929 el
Hustota porostu (2 1931 3 644 3,725 *
Roénik (3) 50723 1 50723 293,563 FrE
1x2 377 9 42 0,242
1x3 12795 3 4265 24,684 il
2x3 448 3 149 0,865
1x2x3 860 9 96 0,553
Error 16587 96 173

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001

Tab. 24: Analyza variance progonérnou hmotnost hliz pod jednim trsem

SS Degr. of MS F a
Intercept 75,35269 1 75,35269| 2687,81(
Odrida (1) 0,72930 3 0,24310 8,671 rrk
Hustota porostu (2)| 0,72012 3 0,24004 8,562 rxk
Rocnik (3) 13,05051 1 13,05051| 465,508 i
1x2 0,17312 9 0,01924 0,686
1x3 0,65351 3 0,21784 7,770 Frx
2Xx3 0,34111 3 0,11370 4,056 *
1x2x3 0,19891] 9 0,0221(0 0,788
Error 2,69136 96 0,02803

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
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Tab. 25: Analyza variance progmnérnou hmotnost hliz nad 35 mm pod jednim trsem

SS Degr. of MS F a
Intercept 68,3219y 1 68,32197| 2366,263
Odrida (1) 0,91607 3 0,30536 10,576 Frk
Hustota porostu (2)| 0,68731 3 0,22910 7,935 Frk
Roénik (3) 12,26712 1 12,26712| 424,859 Frx
1x2 0,15750 9 0,01750 0,606
1x3 0,64303 3 0,21434 7,424 ok
2x3 0,32496 3 0,10832 3,752 *
1x2x3 0,17967 9 0,01996 0,691
Error 2,77184 96 0,02887

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001

Tab. 26: Analyza variance pro obsah Skrobu

SS Degr. of MS F a
Intercept 22807,14 1 22807,14| 43528,54
Odrida (1) 420,86 3 140,29 267,74 ok
Hustota porostu (2 1,19 3 0,40 0,76
Roénik (3) 7,41 1 7,41 14,14 ok
1x2 5,32 9 0,59 1,13
1x3 22,04 3 7,35 14,02 Frx
2x3 2,23 3 0,74 1,42
1x2x3 8,15 9 0,91 1,73
Error 50,30 96 0,52

Hladina vyznamnosti : * < 0.05, ** < 0,01, *** < 0.001
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9.2. Grafy

Graf 1: Celkovy vynos hliz t.ha
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Graf 2: Vynos hliz nad 35 mm t.ha
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Graf 3: Podil hliz nad 35 mm %
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Graf 4: Vynos hliz pod 35 mm t.ha
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Graf 5: Vynos hliz 35 — 70 mm t.ha
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Graf 6: Vynos hliz nad 70 mm t.ha
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Graf 7: P@et hliz pod jednim trsem ks
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Graf 8: Pget hliz nad 35 mm pod jednim trsem
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Graf 9: Piimérnd hmotnost jedné hlizy v g
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Graf 10: Pémérna hmotnost hlizy nad 35 mmv g
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Graf 1

1: Hmotnost hliz pod jednim trsem v kg
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Graf 1

2: Hmotnost hliz nad 35 mm pod jednim trsgm k
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Graf 13: Obsah sSkrobu v %
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