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Téma prace: Z pohledu oboru okrajové, spiSe mimo obor. Teoreticka ¢ast se do
socialni pedagogiky v podstaté nevztahuje, EC je v oboru mnohem vice.

Jazykova stranka prace: odpovidajici
Prace je zamérena: teoreticko empiricky. Vyzkumné Setfeni ma kvalitativni charakter.

Rozsah prace: po textové strance odpovidajici, navic velkou ¢ast tvofi pfilohy a
osvetova prirucka.

Pouzita literatura: ¢astecné odpovidajici. Prace zahrnuje velké mnozstvi zdroju,
bohuzel z pohledu pedagogiky, respektive socialni pedagogiky tam neni zadny.
Najdeme zde publikaci prof. Prichy resp. doc. JaniSe, ktery ve své citaci obecné
vymezuje vychovu, resp. sexualni vychovu a potom celou fadu specialné
pedagogickych a sexuologickych zdroju. Nicméné pedagogické a socialné
pedagogicke zdroje zde nejsou.

Pocet uvadénych titulli: co do pocétu odpovidajici
Citace v textu: na dobré urovni

Formalni stranka prace: Z pohledu charakteru prace vidim zasadni rozpor mezi
nazvem prace a jejim obsahem. Tento rozpor vidim predevsim v teoretické ¢asti. Na
druhou stranu prace je peclive sestavena, jazyk je kultivovany, graficka stranka a
citace na odpovidajici urovni.

Otazky a témata k diskusi:

1. Jak byla vytvarena brozura. Existuie k jejimu pouzivani néjaka metodika? Stranky,
které jsou v pfiloze prace zverejnéné jsou spisSe chrakaterem letaCku nez pracovniho
materialu. Jaké byly ohlasy osob, které byly zkoumany?

2. Ocekaval bych, ze zde budou témata pedagogicka resp. socialné pedagogicka,
vymezujici partnerstvi a rodinu (socialné ekonomickou stranku, pecCovatelskou,
ochranitelskou, socialni oporu, socializacni avychovnou, rekreacni, relaxacni, ale také
citovou, emocionalni, zdravotni a reprodukéni a dalsi). Misto tohoto vSéeho kapitola ¢.1
vymezuje problematiku mentalniho postizeni, kapitola ¢.2 vymezuje problematiku
sexuality a kapitola ¢€.3, ktera by si mohla klast ambice na to, ze popiSe socialné
pedagogicka témata, tak znovu vymezuje témata vztahujici se k sexualité. Kde v praci
nalezneme "socialni pedagogiku" a témata, ktera s ni souviseji?

3. Kde v Uvodu prace najdeme zdUvodnéni pro€ se prace nezabyva vySe uvedenymi
tématy a orientuje se na problematiku sexuality? Nebo zdlvodnéni, pro¢ neni nazev



nazvan jinak nebo zdlvodnéni, pro¢ neni zafazend pedagogicka/socialné
pedagogicka literatura.

Vyuzitelnost pro praxi: diskutabilni, mozno vymezit u obhajoby
Cil prace: jasné formulovan a v ramci svého predsevzeti spinén

Celkové zhodnoceni: V uvedeném textu vy$e naznacuji urcity soubor rozpord, které
v praci vidim. Patfi mezi né, odlou¢eni od studovaného oboru, rozpor mezi nazvem
prace a obsahem, tématicky nepomér mezi teoretickou a empirickou ¢asti. Empirickou
¢ast vnimam jako zdarfilou jak po strance obsahové, tak metodologické. Chybi mi zde
v zavéru soubor doporuceni pro praxi - metodika, poradenstvi, prace s rodinou, odraz
do skolniho prostfedi (vychova k partnerstvi, manzelstvi a rodicovstvi, osobnostni a
socialni vychova, eticka vychova apod.).
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