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Bakalatska prace.

Bakalatska prace se zabyva prevenci uzivani navykovych latek v rodin€ studenta stiedni
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Pozornost je vénovana predevsim alkoholu, tabdku a marihuané. Prace se dale zabyva
rodinou. Ta je charakterizovdna z pohledu riznych védnich oborl, vymezeny jsou jeji
typy, styly vychovy a soucasna podoba. V zavéru teoretické Casti prace je definovéna

prevence, jeji zakladni typy a specifika realizace v roding.

V empirické casti bakalatrské prace je pfedstaveno kvantitativné orientované dotaznikové
Setfeni, jehoz cilem je zjistit, jakym zpisobem probihd prevence uzivani navykovych

latek v rodiné stiedoskolského studenta.
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Anotation

DVORAKOVA, Aneta. Prevention of addictive substances usage in a family of a high
school student. Hradec Kralové, Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2020. 94 p. Bachelor’s thesis.

The bachelor’s thesis deals with prevention use of addictive substances in high school
student’s family. The thesis is of a theoretical-empirical nature. The theoretical part of
this thesis describes addictive substances, their categorization and the amount of their use
among high school students. The thesis concentrates mainly on alcohol, tobacco and
marijuana. Furthermore, the thesis deals with the institution of family. That institution is
characterized from the viewpoint of multiple fields of science, while defining its types,
styles of upbringing and its current form. In the conclusion of the theoretical part of the
thesis, the prevention is defined, together with its basic types and the specifics of its
application in a family.

In the empirical part of the bachelor’s thesis, quantitative - oriented questionnaire survey,
whose aim is to find out, how the prevention of use of addictive substances is taking place
in high school student’s family, is introduced.
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UvoD

Navykové latky provazi lidstvo od nepaméti. V historii byly vyuzivany zejména
k ndbozenskym ritudlim ¢i 1ékafskym ucelim. V soucasnosti vSak k hlavnim duvodim
uzivani navykovych latek patfi potfeba uvolnit se, dostat se do pfijemného stavu,
experimentovat ¢i zbavit se zabran. Problémem je, Ze soucasna spole¢nost je k fenoménu
uzivani navykovych latek velmi liberalni, dokonce se legalni navykové latky stavaji
nedilnou soucasti zivotniho stylu vétSiny lidi. Jejich uzivani je zcela bézné, a to jak mezi
dospélymi, tak 1 mladistvymi. AvSak konzumace navykovych latek mladistvymi miize
mit daleko vaznéjsi nasledky nez u dospélych jedinci. Proto se mnoho riiznych organizaci

a instituci snazi v nasi spole¢nosti predchazet tomuto typu rizikového chovani.

Tato bakalaiska prace se zabyva rodinnou primarni prevenci uzivani navykovych latek
u stiedoskolskych student. Motivaci pro vybér tohoto tématu bylo zjisténi, ze prevence
vrodiné je casto opomijend, a zddrazilovana je zejména prevence realizovana
prostfednictvim §koly. Dle mého nazoru je v8ak pro studenty v obdobi adolescence rodina
stale velmi dulezita a ma na né znaény vliv, a to i v oblasti prevence. Na to poukazuji
i néktefi autofi, napf. NeSpor, Csémy, Hajny, kteti zdlraziuji Glohu rodiny v primarni

prevenci uzivani navykovych latek.

Cilem této bakalatské prace je tedy zjistit, jakym zplisobem probihd prevence uzivani

navykovych latek v rodiné studenta stfedni $koly.

Bakalatska prace je teoreticko — empirické povahy a sklada se ze Ctyt kapitol. Prvni tfi
kapitoly jsou vénované teoretickému zpracovani problematiky, kterou se tato bakalarska
prace zabyva. Prvni kapitola se vénuje definici ndvykovych latek, jejich klasifikaci a
rozsiteni mezi sttedoSkolskymi studenty. Touto problematikou se zabyva napt. Miovsky,
Presl nebo Nespor. Dale jsou zde charakterizovany také vybrané navykové latky, jako je
alkohol, tabdk a marihuana, a jejich roz$ifeni uzivani mezi sttedoSkolskou mladezi. Ve
druhé kapitole je popsana rodina, jeji zakladni funkce, typy a jeji soucasna podoba. V této
kapitole jsou uvedeny i zakladni vychovné styly rodiny. Problematikou rodiny, ktera je
popsana ve druhé kapitole, se zabyva napt. Helus, Kraus, StaSova ¢i Dunovsky. Poté

nasleduje tfeti kapitola, kterd je zaméfena na prevenci, kterou se zabyvaji napt. Ne$por,



Csémy, PotméSilova ¢i Prochazka. V této kapitole je uvedena zékladni charakteristika

prevence, jeji klasifikace, a také Uloha v rodinég sttedoskolského studenta.

Posledni ctvrta kapitola je vénovana empirickému vyzkumu, ktery se opira o teoretickou
Cast této bakalaiské prace. Prostiednictvim kvantitativni vyzkumné metody dotazniku je
zjiStovano, jakym zpiisobem probihd preventivni plsobeni v rodiné stfedoSkolskych
studentii. Vysledky vyzkumu jsou statisticky i procentudlné zpracovany a zhodnoceny

Vv zaveéreCné Casti bakalarské prace.
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1 NAVYKOVE LATKY

Obsahem prvnim kapitoly této bakalaiské prace jsou navykové latky, jejich déleni a
vyskyt uzivani mezi stfedoskolskymi studenty. Konkrétné jsou v této Kapitole
predstaveny definice navykovych latek, jejich klasifikace podle riznych hledisek, dale
také pficiny a rozsifeni uzivani mezi mladezi. Zavér kapitoly je vénovan tiem vybranym

navykovym latkam, které jsou jedny z nejuzivanéjSich mezi studenty stéednich Skol.

1.1 Definice navykovych latek

V odborné literatuie se 1ze setkat jak s pojmem navykova latka, tak s pojmem droga. Tyto
dva pojmy se pfiili§ nerozliSuji, a casto jsou dokonce chapany jako slova synonymniho
vyznamu. Stim se lze setkat naptiklad u Maradové (2006), ktera za drogy neboli
navykové latky povazuje pfirodni ¢i syntetické latky, které maji vliv na psychiku
¢lovéka, jeho prozivani a chovani. Jsou to latky, které mohou vyvolat zavislost. Jejich
konzument tedy neustale touzi po tom, aby je mohl uzivat, chce zvySovat jejich piijem, i

kdyz vi, Ze je to pro néj nebezpecné.

Jini autofi naopak pracuji pouze s jednim vybranym pojmem, a to bud’ s pojmem droga

nebo navykova latka. Pro piehlednost jsou v této praci definovany oba pojmy.

Pojem navykova latka vyuziva napt. Trestni zakonik. Podle 8 130 Trestniho zakoniku
se navykovou latkou rozumi ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepriznive oviivnit psychiku clovéka nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvaci

schopnosti nebo socialni chovani. “ (Trestni zakonik, zdkon €. 40/2009 Sb.)

Naopak jiné publikace pracuji s pojmem droga. Naptiklad WHO? predklada celosvétove
platnou definici drogy. Popisuje ji jako ,,jakoukoliv substanci, ktera kdyz je vpravena do

zivého organismu, tak miize zmeénit jednu nebo vice jeho funkci.* (WHO, 19609, s. 6)

Podobné drogu chépe i Riesel (1999), ktery ji definuje v SirS§im slova smyslu jako latku
pfirodni ¢i umélé povahy, kterd kdyZ je vpravena do organismu, tak méni jednu ¢i vice

organovych nebo systémovych funkci. V uzsim pojeti chape drogu jako latku, jejiz

1 WHO = Svétova zdravotnicka organizace
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uzivani, jinak fe¢eno zneuzivani, zpisobuje zménu dusevniho stavu (napt. dochazi ke

zméndm nalad ¢i zméndm v chovani).

Obdobn¢ vymezuje drogu 1 Presl (1995), ktery uvadi, ze se jednd o kazdou latku

ptirodniho nebo syntetického ptivodu, ktera se vyznacuje dvéma zdkladnimi vlastnostmi:

. je to latka, kterd ma tzv. psychotropni G¢inek, coz znamena, ze ptisobi na nasi
psychiku (napf. ma vliv na naSe vnitini naladéni, ovlivituje nase prozivani)

. a muze vyvolat zavislost, ma tedy potencial zavislosti.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze mezi pojmy navykova latka a droga, nejsou skoro zadné
zasadni rozdily. Zminéné definice vykazuji n¢kolik spole¢nych znaki téchto dvou pojmiti.
Obecné lze tedy fici, ze se jedna o takové latky, které jsou bud piirodniho nebo
syntetické¢ho ptivodu, ovliviiuji psychiku a chovéni ¢lovéka, a také mohou zplisobovat
zavislost. Nezalezi tedy na tom, zda se pouzivd oznaceni ndvykova latka nebo droga,
protoze tyto pojmy lze povazovat za slova synonymni. To potvrzuji i né€které uvedené
definice, které pifimo tyto pojmy uvadéji jako slova synonymniho vyznamu. Tato

bakalaiska prace pracuje s pojmem navykova latka.

1.2 Déleni navykovych latek

Navykové latky je mozné klasifikovat podle riznych hledisek. Déli se napt. podle
vzniku, na piirodni, semisyntetické a syntetické, nebo také podle vlivu na psychiku
¢lovéka. Navykové latky lze klasifikovat i dle toho, jak na né pohlizi zakon, tedy zda
jsou zékonem tolerované ¢i nikoliv. Lze je rozdélit i podle miry rizika, kterou

predstavuji.

Dé¢leni dle vzniku pfiblizuje ve své publikaci Zébransky (2003), ktery rozdéluje
navykové latky na ptirodni, semisyntetické a syntetické. Za prFirodni navykoveé latky
povazuje produkty vyrobené z konopi (napf. marihuanu), maku (napi. opium) ¢i koky.
Mezi pfirodni navykové latky fadi psychoaktivni houby (napf. lysohlavky)
a psychoaktivni rostliny (napf. durman nebo popinavou lianu ayahuascu).
K semisyntetickym navykovym latkam ptitazuje morfin, heroin, kokain, crack a LSD.

Za syntetické navykove latky, které jsou vyrobeny chemickou cestou, povazuje
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napf. amfetaminy a jejich derivaty (pervitin), opioidy, tanecni drogy, sedativa,
farmaceutickd anxiolytika, tékavé latky, ecstasy (MDMA, MDEA, MDA, MDBD),

syntetické halucinogeny, a dalsi.

Podle toho, jaky maji vliv na psychiku ¢loveka, déli Presl (1995) navykové latky na
stimulacni, konopné, t€kavé, halucinogenni drogy a opiaty. Zakladnim charakteristickym
znakem stimula¢nich navykovych latek je celkovd stimulace, tedy povzbuzeni
organismu ¢lovéka. Uzivani téchto latek souvisi sfadou rizik. Nejéastéji dochazi
k pteménam psychiky ¢lovéka, kdy jedinec za¢ina byt neduvéfivy, mohou se u néj
objevovat sluchové a zrakové halucinace, pohlcuje ho panika a citi se ohrozeny. Casto
takovéto stavy kon¢i smrti, napt. kdyz ¢lovek vyskoc¢i v panice z okna. Mezi stimula¢ni
navykoveé latky tadi Presl (1995) napi. kokain, pervitin, crack, ecstasy. Nejcastéj$imi
konopnymi navykovymi latkami jsou dle n&j hasi§ a marihuana. Jsou to latky, které jsou
méng rizikové, ale presto také ptisobi na psychiku ¢lovéka, na jeho chovani a vnimani
okolniho svéta. Jako dalsi skupinu navykovych latek uvadi latky tékavé. Jejich hlavnim
zastupcem je toluen, organické rozpoustédlo, které se fadi mezi nejtvrdsi navykové latky.
Toluen zpiisobuje otupélost, emoc¢ni nestabilitu ¢i podrazdénost. Tato latka nema vliv jen
na psychiku clovéka, ale poSkozuje i napf. jatra, dychaci cesty a mozek. Dokonce miize
zpisobit 1 klinickou smrt. Uzivani toluenu mnohdy kon¢i pfedavkovanim, protoze je
téme&f nemozné urdit jeho bezpecnou davku. LSD, lysohlavky a tzv. ,técko* uvadi jako
ptiklady halucinogennich navykovych latek, které zapticinuji zmény vnimani. Pfi poziti
téchto latek dochazi k velmi vaznym porucham vnimani a halucinacim. Nakonec popisuje
latky charakteristické zklidiujicim t¢inkem, které oznacuje jako opiaty. Ty navozuji stav
uvolnéni, uklidnéni, a zplsobuji ospalost. Pfedavkovani témito navykovymi latkami je

dle n&j snadné a Casto nechténé. Mezi opiaty fadi napt. morfin, kodein, braun a heroin.

Zakon a postoj spolecnosti také hraje velkou roli v klasifikaci ndvykovych latek. Podle
téchto kritérii lze rozdé€lit navykové latky na legalni a nelegélni. Za legalni jsou
povazovany takové navykové latky, jez jsou zdkonem povolené. Jsou oznacovany jako
tzv. kulturni drogy, které jsou spolecnosti akceptovatelné a bézné konzumované. Naopak
nelegalni neboli ilegalni navykové latky jsou takové latky, které jsou zakonem zakéazané
(Vavrincikova, 2010). Alkohol, tabdkové vyrobky, kava, ¢aj, anebo i rtizné 1éky jsou
zastupci legalnich navykovych latek. Naopak naptiklad marihuana, kokain, heroin,

pervitin patii do skupiny navykovych latek nelegalnich.
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S uzivanim navykovych latek souvisi i fada rizik, které mohou zasdhnout u ¢loveéka do
oblasti télesné, dusevni i socialni. Podle miry rizika, kterou tyto latky predstavuji, je 1ze
délit na tvrdé a mékké. U tvrdych navykovych latek je mira rizika vysoka, vysoka az
sttedni a stfedni. Piikladem tvrdych navykovych latek je napi. kokain, LSD, toluen,
heroin, alkohol, extdze apod. M¢kké navykové latky jsou naopak takové latky, u nichz je
mira rizika relativné mala nebo jsou prakticky bez rizika. Radi se mezi n&

napf. marihuana, hasis, kava nebo ¢aj (Minatik, 2008).

Tabulka 1: Rozdeleni navykovych latek podle miry rizika (Minarik, 2008)

toluen, heroin, morfin,

vysoka tvrdé
durman, crack
vysoka aZ stiedni tvrdé kokain, pervitin, LSD
. alkohol, lysohlavky,
sti‘edni tvrdé ) ) )
extaze, efedrin, kodein
marihuana, hasis, kokovy
relativné mala meékké ‘
¢aj
prakticky bez rizika mekké kava, ¢aj

Z uvedené klasifikace je patrné, Ze existuje opravdu velké mnoZstvi ndvykovych latek,
které maji riizny ptivod, ucinky, jejich uzivani ptinasi rizna rizika, a také se 1isi v pohledu
zakona. Jejich ucinky, dostupnost, v nékterych piipadech i jejich legalnost, se stavaji
velkym lédkadlem pro fadu novych i stavajicich uZivatell. Mezi nimi 1ze nalézt spoustu
dospé€lych konzumentl ndvykovy latek, ale i celou fadu mladistvych uzivateld. Ti
nejcastéji zadinaji experimentovat pravé s legalnimi ndvykovymi latkami, jako je alkohol
nebo tabak, ale také i snelegdlnimi konopnymi navykovymi latkami, zejména
s marihuanou, kterd je v nasi spole¢nosti snadno dostupna. V dalsich kapitolach se tato
bakalaiska prace orientuje pouze na nékteré vybrané navykové latky, které jsou prave
Casto uzivany mladistvymi. Uvedené déleni navykovych latek tedy slouzi k lepsi orientaci

a vhled do dané problematiky.
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1.3 Navykové latky v zivoté stiredoSkolskych studenti

Problematika uzivani navykovych latek je celosvétovym problémem. Existuje celd fada
navykovych latek, které uziva po celém svéte nespocet uzivateld. Prvni zkuSenosti
s uzitim navykové latky byvaji ve velmi nizkém véku. VEkova hranice prvniho styku
s navykovou latkou se pohybuje podle vyzkum uz kolem 12 let. Nikoho tedy
nepiekvapi, Ze uzivani navykovych latek u stfedoSkolskych studentii neni nic

neobvyklého.

Stiedoskolskym studentem se rozumi c¢lovék ve véku od ukonceni povinné Skolni
dochazky, tedy zhruba od 15 let, do ukonceni studia na stiedni $kole, tedy piiblizné do
18 nebo 19 let. Toto obdobi odpovida obdobi tzv. adolescence, kterou Ize zhruba vymezit
od 15 do 20 roku zZivota. Jedna se o takové piestupné obdobi mezi détstvim a dospélosti.
,V této dobé je clovek nejkrasnéjsi, télesné i duSevne nejsvézejsi, nejdychtivejsi
a nejbystrejsi. Bere sviij zivot zodpoveédné a svobodné do svych rukou. Zaroven je vsak

dospivani obdobi tézké a plné rozporii. “ (Ri¢an, 2004, s. 191)

Adolescence je Zivotni etapa plna zmén a promén. Mlady ¢lovék v tomto obdobi hleda
sdm sebe, poznava své télo, hledd smysl zivota a snazi si najit své misto ve spolecnosti.
Casto je z toho zmateny a citi se nespokojeny. Podle Ri¢ana (2004) je toto obdobi Zivota
velice naro¢né a neni divu, Ze je spojeno s mnoha nelehkymi situacemi, osobnimi krizemi,

nejriznéjSimi problémy, pieslapy a vylomeninami.

V tomto obdobi adolescenti objevuji veskeré moznosti, které soucasna spole¢nost nabizi.
Chtéji toho hodné prozkoumat, zazit a vyzkouset bez ohledu na rizika. Navykové latky
se pro n¢ dle Hajného (2001) stavaji né€im, co je obestieno tajemstvim, n€co co je pro né
nové, nepoznané, exotické, a proto to chtéji vyzkouset. Casto je pro né lakadlem touha
provést néco zakazane¢ho, néco ¢im se mohou pfiblizit Zivotu dospélych, coz jim uZziti
navykové latky umoznuje. Toto experimentovani mohou podpofit i vrstevnické skupiny,
Které jsou v tomto obdobi velmi dilezité. Znamy, spoluzak, kamarad nebo partner muze
byt tim prvnim, kdo navykovou latku adolescentovi nabidne. Mlady ¢lovék ji pak ¢asto
uZzije ve snaze nékam zapadnout, ztotoZnit se se svymi vrstevniky nebo se jim pfizplsobit.
Neni to vSak pravidlem. Mnohdy se adolescent rozhodne uZzit navykovou latku z vlastni

vile, a to pfedevSim proto, aby uspokojil nékteré ze svych aktudlni potieb jako je
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napf. potfeba zapomenout, uvolnit se a nic necitit, prosadit se ¢i bezstarostné

komunikovat apod. (Hajny, 2001)

Adolescenti si vSak Casto neuvédomuji rizika, které uzivani navykovych latek piinasi,
a tak velmi riskuji se svym zdravim. I pouhd jedna zkusSenost s uzitim navykové latky pro
né muze byt velmi nebezpetna. VSe muze byt az cestou k zavislosti, kterd podle
Nespora (2007) u mladych lidi vzniké rychleji nez u dospélych. Jeji dopady jsou pak
obrovské, a tykaji se nejen zdravi ¢lovéka, ale souviseji i s problémy v rodiné nebo ve

skole.

K prvnim nédvykovym latkam, které¢ adolescenti zkousi, patii zejména alkohol a tabdk,
dvé legalni a m&kké ndvykové latky. Oblibena je také marihuana, nelegalni, mékka

a konopna navykova latka.

1.4 Alkohol, tabak, marihuana — oblibené navykové latky mezi

studenty

Alkohol, tabdk a marihuana jsou povazovany za jedny z nejdostupnéjSich ndvykovych

latek v Ceské republice. Do styku s nimi miiZe pfijit kazdy ¢lovek.

Alkohol i tabakové vyrobky jsou bézné dostupnymi produkty napf. v jakémkoliv obchodé
S potravinami ¢i v trafikach. Alkohol je standardné nabizenym konzumnim zbozim
v restauracich nebo stancich s obcerstvenim. Spole¢nost tyto navykové latky nejen
toleruje, ale dokonce je oteviené nabizi, 1 pfesto, Ze jejich uzivani je rizikove, obzvlast

pak pro adolescenty.

Velice oblibenou navykovou latkou je 1 marihuana, ktera je povazovana za jednu
z nejdostupnéjsich nelegalnich navykovych latek. Marihuana je €asto k dostani pfimo ve
Skole, kde ji prodavaji sami studenti ostatnim stfedoskolskym studentim. Podle
Noziny (1997) ji lze ziskat i na koncertech, diskotékach, v barech nebo na rtuznych

vecircich.

Dostupnost téchto navykovych latek tak ptedstavuje obrovsky problém. Studenti
sttednich Skol si pro svou potiebu dokazi tyto latky snadno obstarat. Tim se alkohol,

tabakové vyrobky a marihuana stdvaji nejen velice oblibenymi, ale 1 nej¢astéji uzivanymi.
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To potvrzuje i Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) 2015,

kter4 mapuje hlavni trendy v oblasti uzivani navykovych latek a dalSich forem rizikového

chovani mezi studenty, kteti v dob¢ realizace vyzkumu dosahli 16 let.

Tato studie byla provedena v roce 2015. Jednalo se jiz o Sestou vinu takovéto studie. Sbér

dat prob&hl v 309 tiidach vybranych kol z celé Ceské republiky. Cilovou skupinou byli

ti studenti, ktefi se narodili v roce 1999.

Z uvedené studie vyplynuly nésledujici Gdaje:

prvni zkuSenosti s konzumaci alkoholu byly zaznamenany piiblizné
V primérném véku 12,6 let

95,8 % dotazanych ma zkusenost s uzitim alkoholu, z toho 68,4 % pozilo alkohol
v poslednich 30 dnech

41,9 % dotazanych v poslednich 30 dnech vypilo nadmérnou davku alkoholu

za pravidelné konzumenty alkoholu (tzn. ze pozili alkohol vice nez 20krat
Vv zivoté) lze povazovat 42,5 % dotdzanych

béhem jednoho roku se 39,1% dotdzanych dostalo do stavu opilosti, v poslednich
30 dnech se opilo alespon jednou 14,6 % Sestnactiletych student

z téch, ktefi uvedli, Ze konzumovali alkohol v poslednich 30 dnech, bylo 74,7 %

téch, ktefi ho uzili v baru, na diskotéce nebo v restauraci

prvni zkuSenosti s cigaretou maji déti, jejichz pramérny vék je 11,9 let

alesponi jednou v zivoté koutilo cigaretu 66 % Sestnactiletych studenti

Vv poslednich 30 dnech koufilo cigaretu 29,9 % dotazovanych

denné kouii 16,5 % dotazanych, z toho 4,5% lze povazovat za silné kutaky,

protoze vykouii 11 a vice cigaret denné

néjakou nelegalni navykovou latku vyzkouSelo 37,4 % dotazanych, ztoho
nejcastéji zkusili konopné latky — 36,8 %

prumérny vék 14, 5 let je povazovan za dobu prvni zkusenosti s konopnou latkou
béhem poslednich 12 mésicti uzilo 27 % dotazanych konopnou latku a 12,8 % ji

uzilo béhem poslednich 30 dnti
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e vice n¢z 80 % Sestnactiletych si sami dokazi bez problému obstarat pivo a
cigarety, 50 % si snadno sezene konopné navykové latky a jiny druh alkoholu

(Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach, 2015).

Z uvedenych udaji vyplyva, ze alkohol, tabakové vyrobky a marihuana jsou béznou

soucasti zivota adolescentti. Jejich zkuSenosti s uzivanim navykovych latek jsou bohaté

oy oo

Avsak na vysledcich studie ESPAD 2015 Ize nalézt i urcita pozitiva. Ve srovnani se
studiemi ESPAD 2007 a 2011 doSlo k mirnému zvySeni primérného veéku prvni
zkuSenosti jak s alkoholem, cigaretami, tak s konopnymi latkami. Doslo také k poklesu
zkuSenosti s cigaretami, nelegalnimi navykovymi latkami i konzumaci alkoholu. Vyrazny
pokles byl také zaznamenan u rizikové konzumace alkoholu a denniho silného koufeni
cigaret (Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach, 2015). Tyto skute¢nosti je
mozné zdlvodnit tim, Ze vyskyt tohoto typu rizikového chovani se zmensuje v disledku
toho, ze se objevuji nové formy rizikové chovéani adolescentli, zejména vzrlstaji

nelatkové zavislosti spojené s informa¢nimi technologiemi.

I pfes tyto mirnd pozitiva, pfi porovnani s Evropou, jsou zkusenosti s uzivanim legalnich
i nelegilnich navykovych latek u Sestnactiletych studentiv Ceské republice
nadprimérné (Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogéach, 2015). To miiZe byt
odrazem toho, Ze Ceska spolecnost je piedevsim vuéi uzivani alkoholu, cigaret a v dnesni
dobé 1 marihuany, hodn¢ tolerantni. Mladi lidé tedy nepocituji Zadny znac¢ny problém

V tom, Ze S témito latkami experimentuji a uZivaji je.

1.4.1 Alkohol

Alkohol. Prostfedek uvolnéni, zabavy, sezndmenti, ale i nositel mnoha rizik. Je znam i pod
chemickym oznacenim etylalkohol nebo etanol. Vznik4d kvaSenim sacharidii, napf.

kvasenim ovoce, zeleniny ¢i zrn obili, a také destilaci (Popov, 2003).

Jedna se o navykovou latku, ktera je velice oblibena, rozsifena a provazi lidstvo uz od
nepaméti. Uzivani alkoholickych napojii se objevilo uz u Sumerti, Egyptant ¢i ve

starovékém Recku a Rimé¢. V historii mél alkohol mnoho rtiznych mozZnosti vyuziti.
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Pouzival se nejen jako napoj, ale také pii ndbozenskych obtadech, a svoje uplatnéni téz

nasel 1 v 1ékatstvi (Popov, 2003).

O tom, Ze historie alkoholu saha velmi daleko, piSe i Kraus (2010), ktery ve své publikaci
uvadi pét zakladnich funkci, které alkohol v pribéhu historie plnil a plni dodnes. Témito

zakladnimi funkcemi jsou:

e fyziologicka funkce = alkohol je napoj, ale miiZe se vyuZzivat i jako 1€k

e psychologicka funkce = alkohol je nastroj pro zlepSeni nalady, zvySeni
sebevédomi a pomaha lidem se uvolnit a uniknout z reality kazdodenniho Zivota

e socialni funkce = v nékterych kulturach byva alkohol bran jako projev
pohostinnosti a prostfedek sdruzovani, navazovani kontakti a snazsi komunikace

e ekonomicka funkce = alkohol se vyuzival jako platidlo, byl a je velky zdroj
financi pro stat

e ritualni funkce = oslavy, nadbozenské i jiné obtady, jsou udalostmi, jejichz

soucasti je uzivani alkoholickych napoju (Kraus, 2010).

Z uvedenych funkci 1ze chépat alkohol jako népoj, ktery ma fadu pozitiv mezi které patii
naptiklad to, Ze diky alkoholu se lidé 1épe a snadnéji seznamuji, ddle miize mit také
pozitivni vliv na psychiku ¢lovéka, anebo miiZze byt vyuzivan v lékafstvi. Naproti témto

pozitiviim stoji ale celd fada negativ a rizik spojenych s jeho uzivanim.

To, jaky mé& alkohol u¢inek na ¢loveka, a jaka rizika jeho uzivani mize zpusobit, je
u kazdého clovéka odlisné. Zavisi to nejen na stavbé jeho téla, psychice, ale 1 na mnoZstvi

a dlouhodobosti uzivani alkoholu.

Pii poziti malého mnozstvi, miZe alkohol v téle plisobit povzbudivé, anebo naopak miize
vyvolat poruchy emoci, kdy se ¢lovék dostava do depresivnich stavil, pocituje smutek,
strach nebo tizkost. Nékdy se objevuji i poruchy vnimani a mysleni. Clovéka mohou
postihnout sluchové i zrakové halucinace a paranoidné perzekucni bludy, tzn. Ze si ¢lovek
napf. mysli, ze nékdo proti nému chysta spiknuti, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. To
vS§e mize vyvolat zvySenou agresivitu vici okoli. Cely tento stav kon¢i spankem a tiplnou
nebo ostrivkovitou amnézii, coZ znamena, ze ¢lovek si bud’ nepamatuje viibec nic nebo

jen utrzky. (Popov, 2003)
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llles (2002) uvadi, ze uziti vétsiho mnozstvi alkoholu zvySuje hladinu alkoholu v krvi
a zpomaluje mozkovou ¢innost. V nékterych pripadech to mize dojit az tak daleko, ze je
narusena pameét’, koordinace pohybu a rovnovaha ¢loveka. Vlivem toho pak dochazi
k fade nejriizngjsich tGrazi. Clovéku se také ¢im dél vice zhor$uje vnimani, ztraci zabrany
a soudnost. Pokud pokracuje ve zvySovani pfijmu alkoholu, mize u néj dojit az k selhani
dechového centra a zastavé srde¢ni ¢innosti. Mtize tedy u néj nastat bud’ ztrata védomi

nebo dokonce i smrt.

Casté a 8kodlivé uzivani alkoholu je cestou k zavislosti. Zavisly ¢lovék postupné ztraci
kontrolu nad uzivanim alkoholu, ztraci zdjem o své zaliby, pfestava si plnit své
povinnosti, a proto mu ptibyvaji problémy v praci, i v rodiné. Objevuje se u n¢j i fada
zdravotnich problému, protoze pii nadmérmném uzivani alkoholu dochazi k pomérné

velkému poskozeni zdravi ¢lovéka (Maradova, 2006).

Alkohol, a€ si to fada lidi neuvédomuje, mize byt opravdu velmi nebezpecny, obzvlast
pak pro adolescenty. Nespor a Csémy (2003) upozorfuji na to, ze i malé mnozstvi

alkoholu mtize u déti a adolescentl zapfiCinit nebezpecné otravy. Ty jsou zpisobené tim,

ze jatra adolescentil nejsou schopna odbourédvat alkohol v takové mife jako u dospélych.

Obdobi dospivani je také spojeno s télesnymi a duSevnimi zménami. Napiiklad v tomto
obdobi dochazi k tvorbé siti mozkovych bunék, jejichz tvorba mize byt konzumaci
alkoholu narus$ena. To se pak projevuje zhorSenou schopnosti soustiedit se, naruSena je 1

pamét, a také se mohou objevovat problémy s u¢enim (Nespor, 2007).

Dalsi dusledky uzivani alkoholu u mladistvych mohou souviset s tim, ze konzumace
alkoholu zpusobuje vyrazné zkresleni vnimani (llles, 2002). Adolescenti tak casto pod
vlivem této navykové latky precenuji své sily, hazarduji, nebezpecné jednaji a provozuji
rizikové aktivity, které mohou skong¢it nejruznéj$imi trazy. Kromé toho, také mladi lidé
Casto pod vlivem alkoholu provozuji rizikovy sex nebo se dopousti pachani trestné
¢innosti.

I pfes vSechna zminéna rizika je alkohol jednou z nejrozsifenéjSich a nejoblibenéjSich
navykovych latek, a to nejen mezi adolescenty. NejcastéjSim konzumovanym
alkoholickym napojem je pivo. Adolescenti konzumaci alkoholu berou ¢asto pouze jako

zdroj zabavy, uvolnéni nebo snadného seznameni, ale nevidi jeho rizikovost. Spole¢né
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s alkoholem byvaji uzivany i dalsi navykové latky, jako napt. cigarety nebo marihuana.
Kombinovani vice navykovych latek pak piedstavuje jesté vEtsi nebezpeci, nez samotné

konzumace alkoholickych népoju.

1.4.2 Tabak

Tabak je ziskavan z rostliny Nicotiana tabacum (tab&k virginsky). Tato rostlina je
puvodem z amerického kontinentu a tadi se do ¢eledi lilkovitych. Do ¢eskych zemi se
tabdk dostal koncem 16. stoleti. Zprvu byl pouze péstovan jako exoticka rostlina a pro
1ékaiské Gigely (Kubanek, 2009). V sou¢asné dobé je navykovou latkou, ktera je v Ceské

republice velmi rozsifend a je legalni.

Historie tabaku sahéd velmi daleko. Uz né¢kolik set tisic let pfed naSim letopoctem byl
Vv Severni a Jizni Americe koufen pii riznych ritudlnich praktikach. Do Evropy se tabak
poprvé dostal az v 15. stoleti z amerického kontinentu. Pfivezli ho muzi z Kolumbovy
posadky, ktefi se nim setkali u domorodcii, jenz si zapalovali suSené tabakové listy a
vdechovali jejich kout. Zprvu bylo koufeni brano jako 1€k, pozd¢ji jako vasen. Nejprve
bylo také vysadou elity, pozdéji bylo umoznéno i zbytku lidské populace (Gilman, Xun,
2006).

V soucasnosti je uzivani tabadku velmi oblibené a rozsiteni, avSak velmi Skodi zdravi. V
Ceské republice je podle Kralikové (2003) k sehnani tabak ve dvou zéakladnich forméch.
Prvni formou je bezdymy tabak a druhou formou je tabéak, ktery ho¥i. Bezdymy tabak
se dale dé€li na Stupaci a oralni, ktery se nejcastéji zvyka. Tabak, ktery hoti je znam

predevsim ve formé cigaret, doutnikl nebo dymek.

Tabakovy koui je velice nebezpecny, obsahuje tisice chemickych latek, z nichz je
pfiblizné 60 rakovinotvornych. Ganeri (2001) uvadi, Ze v tabakovém koufi lze nalézt
pouze jednu jedinou slozku, ktera je navykova, a tou je nikotin. Jedna se o stimulant,
ktery se velmi rychle dostdva k mozku, je jedovaty a vysoce navykovy. Tabak kromé
nikotinu obsahuje i dal$i Skodliviny, jako je napt. dehet, ktery sice neni navykovy, ale
predstavuje jednu z hlavnich rakovinotvornych ¢asti tabaku. Je to hnéda lepiva latka,

ktera tim, Ze se hromadi v plicich a pradusnicich, je ucpava. Také obarvuje do Zluta zuby,

21



prsty a jazyk. Pii hofeni tabaku dale vznika smrtici plyn, oxid uhelnaty, ktery se

koufenim dostava do krve, a tim narusuje jeji bezchybny kolob¢h v téle.

Kufaci ¢asto uvadi, Ze je koufeni uklidiuje, uvolnuje a zbavuje nervozity. Kvili témto
povzbudivym ucinkiim lidé opakované sahaji po cigaretich, protoze védi, ze po jejich
vykoufeni se dostavi pocity mirné euforie, povzbuzeni a uklidnéni. Toto je ale cesta

k zavislosti (Gilman, Xun, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, 1 uzivani tabaku je velmi ohrozujici pro lidské zdravi. Jeho uzivani
je spojeno s mnoha negativnimi G¢inky, které se ¢asem stupnuji. Pozvolna tak dochazi

k zna¢nému poskozovani zdravi ¢lovéka.

U lidi, ktefi s koufenim zacinaji se velmi rychle mohou objevit mirné ptiznaky lehké
otravy nikotinem, jako je bledost, nevolnost, bolest hlavy, zavraté, poklesla nalada nebo
studeny pot. Velmi brzo se také dostavuje zapach z ust a zaZloutlé prsty od cigaret
(Nespor, Csémy, 2003).

Negativni G€inky se ale stupiiuji a dochazi k prohlubovéni zdravotnich problémi.

Dlouhodobé uZzivani tabaku poSkozuje dychaci systém, travici systém, systém krevniho
obé&hu, a vyskytuji se i poruchy systému nervového. U kuidku se tak objevuji problémy
s vysokym krevnim tlakem, mohou se objevovat bolesti zaludku, prijmy, chronicky
kasel, srde¢ni onemocnéni, a mize také dojit k celkovému poklesu télesné vykonnosti. U

muzii mize dojit k naruSeni potence a u t¢hotnych zen hrozi riziko potratu plodu
(llles, 2002).

Kuraci skodi nejen sob¢, ale i svému okoli. Jedna se o problém tzv. pasivniho koureni.
Rizikovym uéinktim tabaku jsou vystavovani i ti, ktefi sice aktivné cigarety nekoufi, ale
nachazeji se v pritomnosti kufaka a vdechuji tabakovy kouf z jeho zapalené cigarety. ,, To
se tyka zvlaste deti, protoze jejich odolnost je mensi. Hrozi jim zanéty dychacich cest a
astma. Ten kdo Zije ve spolecné domdacnosti s bezohlednym kurakem a sam nekouri,

Zatézuje své telo davkou zhruba dvou cigaret za den. ““ (NeSpor, Csémy, 2003, s. 33)

Adolescent tak byva ¢asto v kontaktu s tabakovymi vyrobky uz od utlého détstvi. Kouieni
muZze povazovat za néco zcela bézného a neskodného, protoze to délaji 1 jeho rodice.
Adolescent pak chovani svych rodi¢l napodobuje, a zacina tak s koufenim ve velmi

nizkém véku.
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Prvni zkuSenosti s koufenim cigarety, dle studie ESPAD 2015, byvaji uz kolem 12 let. To
je podle Machové (2015) v obdobi, které byva nejkriti¢téjsi pro vznik zavislosti na
nikotinu. Adolescenti chtéji byt v tomto obdobi néfim zajimavi, nezavisli, chtéji se
priblizit dospélym, anebo se snazi zapadnou do n¢jaké party kamaradt, a proto nejcastéji

zaCinaji s koufenim.

Pokud mladistvi koufi pravidelné, hrozi, Ze se u nich rychle rozvine zavislost na nikotinu.
V pozdéjsich letech pak piichazi zjisténi, ze je velice t€¢zké se této zavislosti zbavit.
objevujicich zdravotnich problémd, které vznikaji jako disledek uzivani nikotinu. I piesto
je v Ceské republice pomémé hodné mladych kufaki. Ti nékdy od koufeni tabaku

prechdzeji 1 k uzivani marihuany.

1.4.3 Marihuana

Trava, huleni, brko, zeli, marjanka, Maruska nebo $pek jsou jedny z mnoha vybranych
slangovych vyrazii oznacujici mékkou, nelegalni a konopnou drogu, marihuanu.
V Ceské republice i v Evropé je marihuana nejrozsitendjsi nelegalni navykovou latkou.

Jeji obliba je vysoka jak mezi dospélymi, tak i adolescenty.

Marihuana je termin oznacujici susené kvétenstvi a horni listky ze sami¢i rostliny konopi.
Jeji zbarveni je dano kvalitou zpracovani. Je spisSe tmaveé zelend, ale pfi nedostatecné
kvalitnim zpracovani, miize byt az skoro Cernozelend. V pfipad¢, ze je zpracovana
spravng, je to latka ve formé& mensich kousk, které drzi v jemné se lepicich hrudkach pfi

sobé. Vyznacuje se také charakteristickym aroma (Miovsky, 2003).

Miovsky (2008) predstavuje dva zakladni zpiisoby péstovani marihuany. Lze ji péstovat
jak venku tzv. outdoorové, napi. na zahradé, anebo uvnitf, tzv. indoorové, s vyuztim
umélého osvétleni. Péstovani indoorové pfispiva k rychlej$imu rustd rostliny. Timto

zpuisobem péstovani se zvysuje obsah THC v marihuanég, ktery miize dosahovat az 20%.

THC, neboli delta-9-trans-tetrahydrocannabinol, je hlavni psychoaktivni latkou

obsazenou V marihuané. MnoZstvim THC v marihuané je dana jeji sila. Cim vice THC
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marihuana obsahuje, tim vice je silngj$i a Skodlivéjsi pro organismus Clovéka. (Illes,

2002).

Tato navykova latka mize byt uZivana riznymi zpusoby. Hajny (2001) uvadi, ze se
nejcastéji marihuana koufi, a to bud’ samostatné v ru¢né ubalenych cigaretach, anebo ve
smési s tabdkem ve speciélnich dymkach ¢i vodnich dymkach. Muze byt pfidavana také

jako jedna z ingredienci do rtiznych pokrmi ¢i napoju.

Pti uzivani marihuany se THC ukladé do tukovych tkani riznych organti v téle. Z téla se
vylucuje velmi pomalu. Jeho stopy lze v moci nalézt jesté nékolik dni, u pravidelnych
uzivatelii, 1 n¢kolik tydnu po poziti. Pii opakovaném a pravidelném uzivani dochazi
K tomu, Ze se tato navykova latka v téle hromadi. To mize mit podle NeSpora
a Csémyho (2003) fadu negativnich dopadi na zdravi ¢lovéka. U uZivatele marihuany
se nejprve objevuje napt. zrychleny tep, zarudlé o¢i, bolesti na prsou, inava, kasel, sucho
v ustech, podrazdénost, zhorSena schopnost soustiedit se nebo kolisani nélad.
Dlouhodobgjsi uzivani se projevuje napi. hor§im postiehem, zhorSenou obratnosti,
zpomalenim zivotniho rytmu, zhorSenim paméti na neddvné udalosti, zhorSenou
schopnosti orientace v ¢ase a prostoru nebo chronickymi zanéty spojivek a hltanu. U Zzen
muze dojit k naruSeni pravidelného menstruacniho cyklu, u muzl se zvySuje riziko

neplodnosti.

Pravidelné uzivani marihuany zvysuje riziko onemocnéni plic, a také ptedstavuje vetsi

nebezpec¢i pro lidi trpici srde¢nimi potizemi (Illes, 2002).

| kdyZ se s uzivanim této navykové latky poji fada rizik, je velkym ldkadlem pro nové
uzivatele, protoZe se jejim uzivam dostavuji i uvolfujici G¢inky.

Pravé v obdobi adolescence se mladi lidé casto dostavaji do stavli nepohody, napéti a
depresi. Tyto stavy se snazi alesponi na chvili zmirnit uzivanim marihuany, ktera ma
schopnost uvést ¢lovéka do stavu uvolnéni a lehké euforie. Marihuana je kromé svych

povzbuzujicich uc¢inkti vyhledavana také pro svoji dostupnost a relativni levnost
(Goodyer, 2001).
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Prvni kapitola bakalaiské prace shrnuje problematiku tykajici se navykovych latek se
zam&fenim na alkohol, tabak a marihuanu, coz jsou navykové latky, které jsou nejcastéji
uzivané mezi studenty stfednich Skol. Ti zacinaji s témito navykovymi latkami
experimentovat jiz ve velmi nizkém véku. Pies touhu nékam zapadnout, pobavit se ¢i se
uvolnit, opomijeji Casto rizika, které souviseji uzivanim téchto navykovych latek. To je

ale velkym problémem, protoze jejich uzivanim si mohou zna¢né poskodit své zdravi.

Prvnim prostfedim, kde se adolescenti setkavaji s uzivanim navykovych latek, byva
rodina. Ta mtze hrat velkou roli v rozvoji uzivani navykovych latek u mladistvych.
Rodice, ktefi uzivaji navykové latky, mohou byt Spatnym vzorem pro své déti, které
v obdobi adolescence jejich chovani zaéinaji napodobovat. Avsak stejné tak, jak mize
byt rodina rizikovym faktorem pro vznik a rozvoj uzivani navykovych latek u
mladistvych, tak mize byt i faktorem pozitivnim, a to v piipad¢, Ze se snazi tomuto typu

rizikového chovani u adolescentt piedchazet.
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2 RODINA

Druhd kapitola této prace se zabyva rodinou. Ta ma dilezitou roli v zivoté kazdého
¢lovéka. Psobi na néj od narozeni po cely jeho zivot. V této kapitole je rodina definovana
na zaklad¢ pohledi rliznych obora, které se tématem rodina zabyvaji. Dalsi podkapitoly
charakterizuji rodinu z hlediska jejich funkci a typi. Dale jsou také popsany specifika

vychovy Vv rodiné a zavér druhé kapitoly popisuje podobu soucasné ¢eské rodiny.

2.1 Zakladni charakteristika rodiny

Definovat rodinu je velice obtizné. Neexistuje Zadna univerzalni definice, ktera by byla
jednotné vSemi vyuzivdna. K tématu rodiny pfistupuje kazdy védni obor trochu jinym
zpisobem. Zamétuje se na rizné znaky, vyuziva rizné ptistupy a terminologii. Jednotlivé
definice rodiny se tedy od sebe mohou lisit s ohledem na to, zda je rodina definovana

Z pohledu psychologie, sociologie, pedagogiky ¢i jiného védniho oboru.

Z hlediska psychologie je rodina, v Psychologickém slovniku, charakterizovana jako
,,Spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a Odpovédnosti a
vzdjemnou pomoct. “ (Hartl, Hartlovd, 2015, 5.512) Rada psychologii zdtraziiuje zejména
ulohu rodiny v procesu formovani lidské osobnosti. Naptiklad Helus (2015) popisuje
rodinu jako jednu ze zékladnich strukturalnich slozek spole¢nosti, ktera je i slozkou
zékladni v oblasti zajistovani péce o déti a mladez. Je mistem, kde probiha primarni
socializace a také prostfedim, ve kterém dit¢ vyruasta, obklopuje ho, a které se do né¢ho
uréitym zptisobem promita. Podle Heluse (2015) se rodina vyrazné podili na rozvoji
osobnosti jedince, a dit¢ lze tak povazovat za produkt, ktery je rodinou vytvofen. I
Minuchin (2013) uvadi, Ze rodina mé zasadni vliv na tvorbu osobnosti jedince. Hovoii o

roding jako o tzv. zivné ptid¢ identity, kterd jedinci vtiskuje pocit vlastniho ja.

Tématem rodiny se zabyva i1 fada sociologii, kteti povazuji rodinu za dalezitou soucast

spolecnosti. Ve Velkém sociologickém slovniku je rodina charakterizovana jako ,, obecné

vvvvvv

socialni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je

reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace
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potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcu a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.*
(Matikova, Petrusek, Vodakova a kol., 1996, s. 940) Na zakladé této definice zdlraznuje
Havlik (2007), Ze rodina je nejen skupinou, ale i dalezitou spolecenskou instituci, jejiz

ukolem je napliiovat vyse uvedené funkce.

Pedagogické definice rodiny, obdobné jako ty sociologické, predkladaji vycet funkci,
které¢ rodina zajistuje, pfiCemz vyzdvihuji zejména funkci vychovnou a socializacni.
Naptiklad podle Pedagogického slovniku je rodina ,, nejstarsi spolecenska instituce. Plni
socializacni, ekonomicke, sexudalné-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité
emocionalni klima, formuluje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 248) Z této definice je ziejmé, ze
rodina ma spoustu podstatnych dloh v zivoté kazdého ¢lovéka. Podle Krause (2014) ji
potiebuje kazdy, a to jak dospély, tak dité. Kraus poukazuje na jeji nepostradatelnost
a nenahraditelnost, a to predev§im v pfedavani hodnot mezi generacemi, Vv rozvoji

osobnosti ditéte a v jeji funkcei nejvyznamnéjsiho socializa¢niho Cinitele (Kraus, 2014).

Jak jiz bylo zminéno, rodina je pojmem, ktery ma ptfesah do vice védnich obort.
Jednotlivé definice rodiny se od sebe odlisuji, ale zdroven se i prolinaji. Pii zaméfeni se
na vSechny uvedené definice z nich lze vyvodit n€kolik zékladnich atributl, kterymi se

rodina vyznacuje.

Rodinu lze tak charakterizovat jako socidlni skupinu, jejiz clenové jsou spojeni
pokrevnimi vztahy nebo manzelstvim, ale i jako instituci, ktera tvoii zéklad spolecnosti.
Rodina zabezpecuje trvani lidského rodu, stoji na po€atku formulovani osobnosti ¢lovéka,
podili se na jeho zaclefiovani do spolecnosti, piisobi na n& vychovné, pecuje o ngj
a ovliviiuje ho po cely jeho zivot. Zajist'uje tedy fadu dilezitych funkci, a to jak pro ¢leny

rodiny, tak pro spole¢nost.
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2.2 Funkce a poruchy rodiny

V piredchozi podkapitole byla rodina definovédna také prosttednictvim funkci, které plni.

Jejich napliovani je stéZejni nejen pro spravné fungovani rodiny, ale i celé spolecnosti.

Rodina je dulezitou soucasti spole¢nosti, ktera se v pribéhu let vyvijela. V zavislosti na
spolecenském vyvoji doslo i k proménam funkci rodiny. Nékteré zmenily svij ptivodni
vyznam, jiné ustoupily do pozadi ¢i uplné¢ vymizely. Naopak nékteré se rozsifily,

pretvorily a nabyly na vaznosti (Stasova, 2001).

Odborna literatura predklada rozlicné déleni funkci rodiny. I pfesto, ze kazdy autor
pracuje se svou vlastni klasifikaci funkei rodiny, jsou si jednotliva déleni velmi podobna,
piekryvaji se a dopliuji.

funkci:

e Dbiologicko — reprodukéni funkce

e socialn¢ — ekonomicka funkce

e ochranna (zaopatfovaci, peCovatelska) funkce
e socializa¢né — vychovna funkce

e funkce rekreace, relaxace a zabavy

e emocionalni funkce.

Biologicko — reprodukéni funkce ma zasadni vyznam jak pro ¢leny rodiny, tak i pro
celou spole¢nost. Jeji dulezitost ve vztahu k jedinci spociva predevsim v uspokojovani
jeho biologickych a sexuélnich potieb, a také v potiebé pfivést na svét potomky, které
zajisti pokraCovani rodu kazdého jedince. Pro spolecnost jako celek je tato funkce
podstatnd zejména z hlediska jeji rozvoje. Rodina piedstavuje stabilni reprodukéni
zakladnu, ktera je nezbytna proto, aby se rodil takovy pocet déti, ktery je potiebny

Kk rozvoji spolecnosti (Stasova, 2001).

Znaény vyznam jak pro spoleCnost, tak pro ¢leny rodiny ma i funkce
socialné — ekonomicka. Kraus (2014) uvadi, ze z hlediska této funkce se rodina vyrazné
podili na rozvoji ekonomického systému spolecnosti. K rozvoji ptispivaji ¢lenové rodiny

tim, Ze se prostfednictvim vykonu své profese zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry, a
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téz tim, Ze jsou vyznamnymi spotiebiteli statkii a sluzeb, na kterych je soucasny trh
zavisly. Zaroven Malach (2010) dodava, Ze rodina je mikroekonomickou jednotkou, kterd
si sama rozhoduje o zisku a vyuziti finan¢nich prostfedkd, a také o tom, kdo z jejich ¢lenii,

a jakym zptsobem se bude na téchto procesech podilet.

Dalsi funkci je funkce ochranna (zaopatfovaci ¢i pelovatelska), kterd tkvi
v uspokojovani zakladni zivotnich potfeb rodinnych pfislusniki. Rodina zajistuje
biologické a hygienické potieby vSech svych ¢lent, a také se podili na zabezpeceni jejich
zdravotni péce. V minulosti se na napliiovani této funkce z ¢asti podilel stat, ale
Vv soucasnosti je do plnéni této funkce vice zapojovana rodina. Jako piiklad Ize uvézt to,
ze dnes musi rodice zajistit pro své déti preventivni prohlidky u zubafe, protoze
V soucasnosti to jiz neni organizovdno Skolou. Déle jsou také napf. pacienti diive
propousténi do domaciho 1éCeni, kde se ptredpoklada, ze se o né€ rodina postara (Kraus,

2014).

Rodina o své ¢leny nejen pecuje, ochranuje je, ale také je vychovné usmériuje a pomaha
jim se zaclenénim do spole¢nosti. Tato funkce rodiny je oznaCovana jako funkce
socializa¢né — vychovnd. Rodina je pro dité prvni socialni skupinou, ktera usiluje o jeho
socializaci. StaSova (2001) popisuje socializaci v roding jako pisobeni na jeji ¢leny v fadé
procesu a jevu napt. ekonomickych, socialnich, zdravotnich apod. Rodina ma za ukol
piipravit dité na prakticky zZivot ve spole¢nosti, a to tim, Ze ziskava zkuSenosti z rodiny,
prejima zakladni névyky, postoje, hodnoty a osvojuje si zpusoby chovani, které jsou
v dané spolecnosti obvyklé. Avsak rodina neplsobi jen na dité. V soucasné dob¢ se stale
Castéji d€je, Ze mladsi generace piisobi na tu starsi. A to naptiklad tehdy, kdyz vnoucata
uci své prarodiCe pouzivat nejnovéjs$i moderni technologie (Prochazka, 2012). V rodiné
probiha i vychova potomkd, pii které se uplatiuji rizné vychovné styly, kterym bude

vénovana jedna podkapitola v této praci.

Predposledni funkce je vyznamna pro vSechny rodinné piisluSniky, avSak nejvétsi vliv
ma na dité. Souvisi s vyuzivanim volného ¢asu rodiny. Jedna se o funkci zamétujici se
na rekreaci, relaxaci a zdbavu. Napliiovani této funkce se odviji od toho jak kvalitné,
jak casto, do jaké miry a jakym zplsobem travi rodina volny ¢as pohromadé. Zalezi

naptiklad na tom, jakym spole¢nym z4jmovym ¢innostem se ¢lenové rodiny vénuji nebo
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jakym zpiisobem travi rodina dovolené apod. (Kraus, 2014). Nekteré volnocasové

aktivity rodiny mohou dle Prochazky (2012) také slouzit k prevenci rizikového chovani.

Nakonec byla ponechana velmi podstatna funkce rodiny, a to funkce emocionalni.
Vyznamnost této funkce spoc¢iva zejména v tom, ze ji nedokaze zadna jina instituce plné
nahradit, protoZe jen rodina dokéaze vytvofit pro své Cleny potiebné citové zazemi, ve

kterém dostavaji lasku a jsou uspokojovany jejich potteby bezpeci a jistoty (Kraus, 2014).

Z vyse uvedeného textu je patrné, Ze pro spravné fungovani rodiny je zapotiebi, aby byly
naplnovany vsSechny jeji zékladni funkce. V rodin€ ale mohou nastat situace, kdy rodina
muze tyto funkce plnit jen Castecné, anebo je ani plnit nedokdze. Dochazi tedy
k porucham rodiny, které Dunovsky popisuje jako takove situace, ,, kdy rodina v rizné
mire neplni zakladni pozZadavky a ukoly, dané spolecenskou normou a vyjadrené
V ocekdvani na primerené zaclenéni jejich clenii do spolecnosti.“ (Dunovsky, 1999,

5. 101)

Z definice poruch rodiny dle Dunovského vyplyva, Ze pokud se objevi v rodiné porucha,
je to nejcastéji proto, Ze doslo ze strany ¢lent rodiny k nedostate¢nému plnéni zakladnich
rodinnych funkci. Poruchy rodiny tedy plynou z poruch funkci rodiny a maji fadu

pii¢in — napf. nezaméstnanost, chudobu, rizikové chovani rodinnych pfislusnika apod.

Jako prvni uvédi Klapilova (1996) poruchu biologicko-reprodukéni funkce. Ta vznika
proto, Ze se do rodin z rizného divodu nerodi déti anebo se jich rodi velmi mélo. To
z diivodu budovani kariéry odklada rodicovstvi, a také €asto planuje poceti jen jednoho
potomka. Problémem muze byt i rozeni déti do nevhodnych zivotnich podminek, nebo
neplanované narozeni déti rodictim, ktefi nejsou pfipraveni se o dité postarat. Rizikové
jsou i rodiny s vétsim poc¢tem déti, které nejsou schopny finan¢né a hmotné zabezpecit

vSechny své ¢leny (Klapilova, 1996).

Dunovsky (1986) poukazuje na provazanost jednotlivych poruch funkci rodiny.
Naptiklad porucha funkce biologicko — reprodukéni souvisi s poruchou funkce
socialné — ekonomickeé. Jejim hlavnim dtivodem je to, Ze rodi¢e nemohou nebo nechtéji
pracovat, a proto nedokazi obstarat dostatek finan¢nich prostfedki k zabezpeceni rodiny.

Stavaji se tak zavislymi na socialnim systému daného statu. Tato porucha se nejcastéji
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vyskytuje u vicecetnych rodin, kde ptijmy rodict nedokézi pokryt zivotni naklady rodiny
nebo v rodinach, kde se objevuje alkoholismus, gamblerstvi nebo rodice trpi né&jakou

psychickou poruchou.

V rodiné mize dojit i k naruSeni funkce ochranné (zaopatiovaci, pecovatelské).
V odborné literatuie neni tato porucha nijak podrobné popisovana, ale nejcastéji se s ni
Ize setkat v podobé zanedbavani péée o rodinné piislusniky. Rodina nezajist'uje zakladni
zivotni potieby svych ¢lent, nedba na jejich zdravotni péci apod. Piikladem muze byt

zanedbavani pravidelnych preventivnych 1ékatskych prohlidek u malych déti.

Velice zasadni funkci ve vztahu k ditéti je funkce socializa¢né — vychovna. Porucha
této funkce nastava v piipadé, ze se rodi¢e nemohou, napi. z divodu nemoci, nedovedou,
napf. protoze nejsou piipraveni byt rodici, anebo se necht¢ji starat o své déti. Jinak feceno,
existuji tfi hlavni pfiiny vzniku této poruchy — objektivni, subjektivni a smiSené.
Objektivni pfi€iny jsou nezavislé na vili rodi¢d, coZ znamend Ze porucha rodiny miiZze
vzniknout néasledkem napt. néjaké ptirodni katastrofy, valky nebo nezaméstnanosti ve
spole¢nosti. Opakem pficin objektivnich jsou pfiiny subjektivni, které zavisi na vili
rodic¢l a patii mezi n¢€ napt. neochota se starat o dite, nezralost rodi¢ii apod. Posledni jsou
pti¢iny smiSené. Vyskytuji se i dvé extrémni kategorie této poruchy. V prvnim piipadé se
rodice nadmérné vénuji svym détem, coz vede k rozmazleni ditéte a jeho nepfipravenosti
na samostatny zivot. U déti se mohou objevit az poruchy socidlni adaptace. Druhy
extrémni pfipad této poruchy nastava tehdy, kdyZz jsou rodice k ditéti nendvistni,
nepiatelsti, coz vede az k zanedbavani, zneuZivani a tyrani ditéte. Takovéto chovani

k ditéti mize zapficinit i jeho smrt (Dunovsky, 1999).

Dalsi porucha, ktera se muze vyskytnout, je porucha funkce rekreaéni, relaxa¢ni a
zabavné. Jedna se o takovou poruchu, kterou se opét odborna literatura piili§ nezabyva.
Pii¢iny této poruchy se odviji od toho, Ze rodina spole¢né travi malo volného ¢asu, anebo
spoleény Cas travi, avSak nevhodnymi volnoc¢asovymi aktivitami jako je napt. hrani
pocitacovych her nebo sledovani televize. Dusledkem tohoto traveni volného ¢asu muize
byt to, Ze v rodiné dochéazi k problémim v komunikaci a rodinni pfisluSnici se navzajem

odcizuji.

Posledni poruchou funkci rodiny je porucha funkce emocionalni, ktera byva zdrojem

nebo privodnim jevem vsech poruch, které se mohou v rodiné vyskytnout. Naruseni této
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funkce mé negativni dopad jednak na Cleny rodiny, jednak i na ostatni sféry rodinného
zivota. Porucha emocionality nejvice ovliviiuje dité, které v rodin¢ vyrista (Dunovsky,
1986). Vlivem rozchodt, rozvodi a zaneprazdnéni rodicli neni ¢asto emocionalni funkce
dostate¢né napliiovana a dochdzi tak k naruseni klidné rodinné atmosféry, coz nejvice
ohrozuje dité. Pribyva tak déti, které jsou citové deprivované, nebo dokonce i tyrané
(Kraus, 2014). Citova deprivace mize ovlivnit celkovy vyvoj osobnosti ditéte, a také
i jeho chovani v dospélosti k ostatnim lidem. (Vagnerova, 2014). Citova deprivace tak
muze poznamenat dit€ na cely jeho zivot. Dunovsky (1986) dodava, Ze porucha emocialni
funkce rodiny ma vliv i na funkci socializaéné¢ — vychovnou, a to proto, ze ztratou
citového zazemi je zna¢né narusen i socializaéné — vychovny proces. Zaroven porucha
emocionality souvisi i sporuchou funkce biologicko — reproduk¢ni, protoze
napt. rizikové sexudlni chovani muize skoncit neplanovanym nebo nechténym
t¢hotenstvim, a také rozenim déti do nevhodného prostfedi, kde pro né neni zajiSténa

vhodna péce.

Z této podkapitoly bakalaiské prace vyplyva, ze jednotlivé funkce rodiny jsou navzajem
provazané a dopliiuji se, a tak je to i s jejich poruchami. Jsou rodiny, které zvladaji
napliiovat vSechny uvedené funkce, ale jsou i takové, které je plnit nemohou nebo
nechtéji, a dochazi tak k porucham rodiny. Schopnost plnit vyse uvedené funkce se odrazi

I v déleni typi rodin, kterému se vénuje nadchazejici podkapitola.

2.3 Klasifikace typt rodin

V odborné literatuie, kterd se zabyva problematikou rodiny, lze nalézt klasifikaci rodiny
podle razného typu. Rodinu lze rozdélit naptiklad podle struktury, Zivotni faze, ve které

se jedinec nachazi, Gplnosti, funkcnosti atd.

Nejcéastéji se vyskytujicim typem rodiny je rodina nuklearni, ktera je sloZena
z dospélych manzelt, kteti ziji ve spole¢né domacnosti se svymi vlastnimi nebo
adoptovanymi détmi. V piipadé€, ze v jedné domdacnosti ziji kromé rodicu a jejich déti
I dalsi blizci pfibuzni, jako jsou prarodice, tety, strycové apod., jedna se o rodinu

roz$iirenou (Giddens, 2013).
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Havlik (2007) rozliSuje rodinu orienta¢ni a reprodukéni. Dle néj stoji na pocatku
rodina orientaéni, do které se jedinec narodi, vyrusta v ni a je v ni vychovavan. Oproti
tomu rodina reprodukéni je takova, kterou jedinec v dospélosti zaklada, v niz se mu
rodi vlastni déti, za které prebird odpoveédnost a podili se na jejich vychové. Rodina

reprodukéni byva nékterymi autory oznaovana taky jako rodina prokreacni.

Rodinu Ize podle Smutkové (2007) délit i z hlediska jeji uplnosti. Rodina uplna, jak jiz
Z jejiho nazvu vyplyva, je tvofena obéma rodi¢i a détmi. Naopak rodina neuplna je
charakteristickd tim, ze jeden z rodi¢l chybi, napt. z divodu rozvodu ¢i umrti jednoho
z rodicu. Vyskytovat se mize i rodina doplnéna, kterou lze popsat jako takovou rodinu,
kde rodic¢, ktery ma svéfené dit€¢ do své péce, Zije s novym nevlastnim rodi¢em ditéte.
Dunovsky (1986) dopliiuje dalsi dva typy rodiny, ndhradni a druzskou. Nahradni
rodina se dle né&j sklada z rodi¢t a déti, které jsou adoptované nebo jsou v péstounské

péci a za rodinu druzskou povazuje takovou rodinu, kde rodi¢e déti nejsou sezdani.

Naésledujici typologie rodiny navazuje na ptredchozi podkapitolu, ze které vyplyva, ze
idealni rodina by byla takova, ve které by byly napliiovany vSechny jeji zakladni funkce.
Ne vzdy tomu tak je, jelikoz se v rodinach objevuji problémy, které mohou byt méné ¢i
vice zédvazné, pirechodné, ale i trvalé. Na zéklad€ toho rozdéluje Dunovsky (1999) rodinu

do ctyt kategorii podle funkénosti:

1. Rodina funkéni plni vSechny uvedené funkce, a tim zajiStuje pro své déti
optimalni podminky pro vychovu a socializaci.

2. Rodina problémova se potyka s poruchami nékterych nebo vsech funkci, které
ale vyrazné neohrozuji rodinu a vyvoj ditéte. Tyto problémy se ¢lenové rodiny
snazi vyfesit sami, ale nékdy musi pfistoupit i k vyhledani odborné pomaoci.

3. V rodiné dysfunkéni, na rozdil od problémové, je jiz nutnd pomoc vnéjSich
instituci, protoze jsou vazné a dlouhodob¢ naruseny nékteré z funkci rodiny, a tim
je vazné ohrozeno i dité. Piikladem tohoto typu rodiny mohou byt rodiny
ohroZené alkoholismem rodict.

4. Rodiny afunkéni prestavaji plnit zakladni funkce. V rodiné se hromadi rizikové
projevy, rodi¢e zaujimaji nenavistny postoj vici détem, a déti jsou tak vazné

ohroZeny. V takovychto ptipadech se hled4 feSeni mimo rodinu, protoze feSeni
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Vv roding postrada smysl. Déti z téchto rodin ¢asto konci v Gstavnich zatfizenich ¢i

jinych rodinach.

K tomuto déleni typu rodiny doplituje Helus (2015) jesté jednu kategorii, a to rodinu

funkéni s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy. Jedna se o problémy, napt

s dospivajicim potomkem, které si rodina dokaze vyfesit sama, ba dokonce se diky nim

rozviji a upeviuje. Téchto rodin je ve spole¢nosti vétSina. Helus (2015) popisuje devét

zakladnich typti problémové zatizenych rodin:

1.

Prvnim typem je rodina nezral@, ktera je charakteristicka tim, ze rodice ptivedou
na svét dité, ale nejsou dostatecné zrali. Chybi jim zkuSenosti a jsou rodi¢ovstvim
zaskoCeni. Déti v rodin€ tohoto typu mohou mit pocit, Ze jsou nechténé.

V pretizené rodiné jsou rodiCe zatizeni tikoly a problémy, jejichz zdrojem mohu
byt napt. konflikty v zaméstnani, nemoci v rodin€ ¢i narozeni nového ¢lena rodiny
apod. Dité€ je tak Casto na okraji zajmi rodicl, coz se miiZze negativné projevit
Vv jeho chovani a prospéchu ve skole.

Ambiciézni rodina ptisobi jako rodina s dobrymi podminkami pro rozvoj ditéte,
avSak potfeby rodi¢u jsou nadfazovany nad potieby déti. Pro rodice v takoveéto
rodin€ je nejdilezitéjsi tspéch v zaméstnani, vysoké materidlni zajiSténi rodiny
apod. Ambicidzni rodice své deti Casto obdarovavaji a fikaji, ze to vSe délaji pro
jejich zabezpeceni, nicméné si nepfipousti, Ze jejich déti stradaji po citoveé strance.
S ambicidéznimi rodi¢i byva tézka domluva, protoze si nedokazi priznat problém.
V perfekcionistické rodiné maji rodice na své déti vysoké naroky, pozaduji po
nich perfektni vysledky a vysoké vykony. Dité je tak pod neustalym tlakem,
protoze se snazi vyhovét jejich pozadavkiim, avsak to vede k jeho vyCerpani
a naslednému selhani. Ditéti pak byva opakované vy¢itano, Ze selhalo, prohlubuje
se zklamani rodict a dochazi k naruSeni vztahu mezi dit€tem a rodi¢em, coz muze
zasadn€ ohrozit vyvoj osobnosti ditéte.

Autoritarska rodina je typicka neustalymi ptikazy a zdkazy smétujicimi k ditéti,
po kterém je vyzadovana naprostd poslusnost. Ditéti v této rodin€ neni umoznéno
projevit svou pfirozenost, nedba se na jeho nazory, a pokud neplni ptikazy
a zékazy, je potrestano. Dité vyristajici v autoritarské roding je ¢asto zakiiknuté

nebo naopak trpi vybuchy vzteku a je agresivni.
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6. Jako rodina rozmazlujici (protekcionistickd) byva ozna¢ovana rodina, které
chce vzdy vyhovét svému ditéti. Rodice maji dit€ na prvnim misté, délaji pro néj
vSe, bojuji za n€j, ochranuji ho, a to vSe az takovym zplisobem, ze nedavaji prostor
pro jeho zdravy vyvoj osobnosti. Dité tak neni zvyklé nést odpovédnost za své
¢iny, neumi dat za pravdu ostatnim lidem nebo neumi ptiznat své pochybeni.

7. Rodina nadmérné liberalni a improvizujici je rodinou bez fadu. Dé&ti v této
rodiné maji absolutni volnost, nemaji nastaveny zadna pravidla, které by mély
dodrzovat. Déti si tak délaji, co chtéji, Casto vyhledavaji nebezpecnou zébavu,
byvaji lenivé, sobecké, nevazi si rodict, dokonce je nékdy az terorizuji. Problémy,
které se v této rodiné objevuji, byvaji pfehlizeny a podcenovany.

8. Jak uz zndzvu vyplyva, odkladajici rodina ma tendenci své&fovat své déti
komukoliv a kdykoliv je to mozné. Zpocatku dévaji rodi¢e dit¢ do péce
prarodi¢tim, nasledné¢ v§em, ktetfi nabidnou pomoc. Dité tak putuje od prarodict
pfes tety, sousedy az k pratelim rodi¢t. Dité tak ztraci kontakt se svymi vlastnimi
rodi¢i a ma problém s vytvoienim si vztahu ke svému vlastnimu domovu a vécem.
Vse miize dojit az do té faze, ze dit€¢ ma pocit, Ze o néj nikdo nejevi zdjem a ze
nikam nepatfi.

9. Poslednim typem je rodina disociovana, ve které jsou vazné naruSeny vnitini
nebo vnéjsi vztahy, poptipad€ oboje. Pficinou naruseni vnéjSich vztahl rodiny
byva nedivéra a strach z okolniho svéta projevujici se izolovanosti a konfliktnosti
rodiny s vnéj§im svétem. Divodem naruSeni vnitinich vztahi byvaji dlouhodobé
konflikty v roding, napt. rozvod rodicu. Déti, které vyrustaji v disociované rodiné
myvaji zkreslené piedstavy o spolecnosti a Spatn€ se do ni zapojuji. Byvaji
poznamenany konfliktnimi situacemi v roding, které mohou negativné ovlivnit

jejich vztahy v dal§im Zivoté.

Pfi hlubsim zkoumani rodiny lze nalézt i dalsi typologie rodiny. V této podkapitole je
uvedeno jen zakladni déleni typi rodin. Podstatna je posledni uvedena typologie rodiny,
ktera se prolina s vychovnymi styly, které uplatiiuji rodice pii vychove déti. Nasledujici
kapitola se zabyva vybranymi vychovnymi styly a jejich popisem.
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2.4 Vychova a vychovné styly v rodiné

Jak jiz bylo zminéno, jednou z podstatnych uloh rodiny je vychova, ktera ,,se tradicné
chape jako zamérné a k urcitému cili smerujici piisobeni dospélych na deti s pouzitim
urcitych vychovnych prostredkit a metod (napr. presvédcovani, odmeny, tresty). Takto
chapana vychova tedy patri mezi vnéjsi podminky, které formuji, determinuji vyvoj
osobnosti, vedle vlivu ostatnich podminek, zejména dédicnosti a nahodilych vlivii

prostiedi spolecenského a prirodniho. “ (Cap, 1996, s. 13)

vvvvvv

formovani osobnosti ¢lovéka. To potvrzuje i Kraus (2014, s. 64), ktery spojuje vychovu
se socializaci a uvadi, ze ,,vychova predstavuje dynamicky proces védomé a rizené
socializace a zahrnuje vSechny cinnosti, které clovéka formuji pro Zivot v konkrétni

spolecnosti.

Vychova je tedy pro kazdého ¢loveéka velmi podstatna, protoze se diky ni rozviji a stava
se jedinecnou osobnosti, kterd je schopna se zapojit do zivota ve spolecnosti. K vychové,
jak uvadi Grecmanova (1998), dochazi prvotné v rodiné. Rodice, jakozto primarni
vychovni ¢initelé, maji pravo, ale i povinnost své déti vychovavat, avSak musi brat ohled
na jejich osobnost. Na to upozorfiuje i Matéjéek (2015) podle kterého je kazdy ¢lovék
jiny, je individudlni osobnosti, a tak je potfeba k nému 1 pfistupovat. Samotny
vychovéavany jedinec je totiz také dulezity ve vychovném procesu. Pii vychoveé podle
Capa (1996) dochazi k vzajemnému ptisobeni mezi vychovavanym a vychovatelem.
Jednak je dité ovlivitovano dospé€lym, ale 1 dospély je ovliviiovan ditétem. Pti vychove
tedy nedochazi jen k jednosmérnému pusobeni, ba naopak i dité je aktivnim ¢initelem ve

vychove.

Vychova, jak vyplyva z vyse uvedené definice, sméfuje vzdy k n&jakému cili. Hlavnim
cilem pro rodice je v ditéti rozvinout pozitivni vlastnosti, nazory, postoje a hodnotové
orientace. K tomu vyuZivaji riizné vychovné prostiedky a metody (Cap, 2007). Rodice
usiluji o to, aby byl jejich potomek fadné€ vychovan a dokazal se uplatnit ve spolecnosti.

Vychova je tedy to nejcennéjsi, co rodi¢e mohou svym détem piedat.

K vychoveé vyuZzivaji rodi¢e riznych vychovnych styla. Tento termin ,, vyclernuje z vysoce

slozitého souboru vychovnych procesii klicové momenty: zejména emocni vztahy
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dospélych a deti, jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavkii na dite, zpiisob jejich
kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkii a zpiisobem reagovani
ditéte na né.” (Cap, 2007, s. 303) Mezi zakladni styly vychovy patii autokraticky,

liberalni a demokraticky vychovny styl, které poprvé popsal Kurt Lewin.

Prvni typem vychovné stylu je styl autokraticky. Ten se vyznacuje tim, Ze po ditéti je
vyzadovana absolutni poslusnost a podiizenost rodicovské autorité. Dit¢ musi za kazdych
okolnosti plnit piikazy a zédkazy, které dostane od svych rodi¢ti (Langmeier, Krejcifova,
2006). Za neplnéni pfichazi ze strany rodi¢l tresty a hrozby. Tento styl vychovy je
charakteristicky také tim, ze rodi¢e maji jen malo porozuméni pro potieby a prani déti.
Prochazka (2012) uvadi, ze aplikovani tohoto vychovného stylu v rodiné s dospivajicim

¢lenem muze vést k jeho utéktim od rodiny a nachylnosti k rizikovym formam chovani.

Dalsim zpisobem vychovy je liberalni vychovny styl. Princip toho stylu vychovy
spociva v ponechani co nejvetsi svobody a volnosti ditéti (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
K ditéti je pfistupovano tak, ze si mé samo rozhodovat o svém jednani, aby védélo k cemu
vede. Liberalni rodice pfili§ nerozkazuji a nedavaji svym détem omezeni. Minimaln¢ také
své potomky trestaji (Helus, 2015). V piipadé, Ze vznesou néjaké pozadavky na dité,
nekontroluji a nevyzaduji jejich splnéni (Cap, 2007). To, ale miize byt tskalim tohoto
vychovného stylu, protoZe déti nemaji skoro Zadné povinnosti a maji pfili§ volnosti,
kterou mohou zneuzivat napt. k vyhledavani nebezpecné zdbavy, coZ mize mit vazné

nasledky (Cap, 1996).

Poslednim vychovny stylem je styl demokraticky. Ten je typicky partnerskym ptistupem
k ditéti. Rodice respektuji a podporuji dité, diskutuji s nim o vychovnych pravidlech
a snazi se o harmonii mezi naroky, pozadavky a svobodu ve vychové (Prochazka, 2012).
Détem je ponechana pfiméefend volnost, ale zdroven musi dodrzovat pfedem stanovena
pravidla a vyty¢ené meze (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Demokraticti rodice jsou pro
své déti vzorem a pfirozenou autoritou, ze které¢ si mohou jejich potomei brat piiklad

(Helus, 2015).

Nelze jednoznaéné urcit, ktery ze zminénych vychovnych styli je nejvhodnéjsi pro
vychovu déti. Na jedné strané€ stoji styl autokraticky, ktery mé tizce a ptisné nastaveny
vychovné limity, a na druhé stoji pak styl liberalni, ktery se vyznacuje ptiliSnou volnosti

a nevymezenymi hranicemi. Podle Langmeiera a Krejcitové (2006) se tedy jako
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nejptiznivej§i vychovny styl jevi styl demokraticky. Ten stoji né¢kde na pomezi
ptedchozich dvou vychovny styld, protoze v ném jsou sice jasné nastaveny hranice, ale
zaroven je bran i ohled na svobodu a nazory déti. V rodin¢ se lze ale nejCastéji setkat
s kombinacemi vSech vychovnych styll, které rodice uplatiiuji podle toho, jak zrovna

potiebuji.

Zavisi tedy jen na rodicich, jakym zptsobem se rozhodnou vychovavat své déti. Kazdy
vychovny styl ma sva pozitiva i negativa. At uz se rozhodnou rodice pro jakykoliv zptisob
vychovy, je dilezité, aby se na ném spole¢né¢ dohodli a ujasnili si, co od svych potomki

ocekavaji.

Na zavér této podkapitoly vyvstava jesté jedna otazka. Jakym zpusobem probiha
v soucasné dob¢ vychova v ¢eskych rodinach? Na tuto otazku lze nalézt odpoveéd ve
vysledcich prizkumu, ktery byl proveden v roce 2016 nadaci Sirius. Z prizkumu
vyplynulo, Ze , odpovédi jsou pomérné vyvizené rozlozené v rozmezi od , ditéti
naslouchame a déldame, co ono chce* po ,, stanovujeme pravidla a vyzZadujeme jejich
dodrzovani“. Ctvrtina rodicii voli vychovny styl uplatijici vyvazené oba pristupy. K
extrémné prisnému vychovnému stylu se hlasi 6 % respondentii, k extrémné liberalnimu
vychovnému stylu se hldsi 8 % respondentii bézné populace. * (Hordkova Hoskovcova,
2016)

Nasledujici podkapitola navazuje na tuto podkapitolu. Vénuje se nejen soucasné vychove

v Ceskych rodinéch, ale zabyva se popisem vSech zakladnich ryst celé soucasné rodiny.

2.5 Podoba soucasné rodiny

Rodina, obdobné jako jiné socialni instituce, proSla ur€itou proménou. 20. stoleti,
potazmo 1 21. stoleti pfineslo mnoho spoleCenskych zmén, které ovlivnily 1 podobu
rodiny. Dos$lo k mnoha proménam v rysech rodiny, které se na ni podepsaly jak
pozitivng, tak 1 negativné. Soucasnd rodina se tedy v fadé znacich odlisSuje od podoby

byvalé, diivéjsi rodiny. Na zakladé téchto odliSnosti je v této podkapitole

charakterizovana soucasna rodina.
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partnertl. Cim dal vice také nariista nesezdanych pari, ktefi manzelstvi uzavfit nechtgji
(Kraus, 2015). Fenoménem dnes$ni doby je také zit jako tzv. singles. Jandourkem (2012,
s. 203) jsou timto pojmem oznacovani ,,jedinci, kteri nechteji vstoupit do manzelstvi,
protoze jim Zivot o samoté v zasade vyhovuje. Motivaci je predevsim vétsi moznost se
venovat kariére, osobnim zalibam, vstupovat do vice sexuadlnich vztahu. *“ \V soucasnosti
se jedna vétSinou o osoby mezi 25 az 35 lety, ktefi bud’ viibec nechtéji uzaviit manzelstvi

nebo snatek odkladaji na pozdéjsi dobu.

Tim, ze partnefi vstupuji do manzelstvi pozdéji, se zvySuje i vék, kdy se poprvé stavaji
rodici (Stasova, 2001). Nejenze se déti rodi rodi¢iim ve vyssim véku, ale oproti minulosti
se jich rodi podstatné méné. Na to poukazuje Kraus (2015), ktery uvadi, Ze v soucasné
dob¢ doslo k vyraznému poklesu porodnosti a pribyva mnoho rodin pouze s jednim
potomkem. Tato situace souvisi i s dvoukariérovym rodinnym modelem, ktery je
charakteristicky pro soucasnou rodinu a je vysledkem emancipace zen (Kraus, 2014).
Nejen pro muze, ale i pro Zeny je dnes velmi diileZita Gisp&§nost v profesnim Zivoté. Zeny
se vice zamétuji na budovani kariéry a odkladaji matetstvi, protoze se boji toho, ze pokud
se jim narodi dit¢, bude ohrozena jejich kariéra, ptipadné o praci ptijdou (Helus, 2015).

Dité je tak Casto brano jako piekazka v profesnim riistu a v seberealizaci rodica.

Rodice jsou tedy v dne$ni dobé pomérné hodné pracovné vytizeni. Nezvladaji se tak
pln€ vénovat jak rodinnému, tak soucasné i pracovnimu zivotu. Jejich Cas straveny
s détmi je velmi kratky. Nedostatek casu se mnohdy snazi kompenzovat prostiednictvim
vysokého kapesného nebo materialnimi darky, kterymi obdarovavaji své déti. To se mlize
ale nepfiznivé projevit v hodnotovém systému nebo charakterovych vlastnostech déti
(Kraus, 2014). PfedevS§im nadmérné kapesné miize predstavovat velké riziko, protoze ho
déti mohou zneuZit k ndkupu alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Pro déti by tedy bylo
lepsi, kdyby s nimi rodice travili vice ¢asu. Oproti minulosti ale spi§ ubyva cas, ktery
rodina travi pohromadé¢. Kraus (2015) uvadi, Ze mnohdy spolu ¢lenové rodiny skoro
vubec nekomunikuji, neschézeji se, prakticky vedle sebe pouze ziji. V fad¢ rodin dokonce
dochazi k tomu, Ze rodi¢e maji vlastni zajmy, kterym se vénuji bez déti, a déti si tak musi
ve volném cCase vystacit sami. Soucasné rodiny tak maji malo spole¢nych z&jmu a zazitk,

které¢ vedou k tomu, Ze se odcizuji, a to nejen déti od rodicl, ale 1 manzelé navzajem.
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To muze byt jednim z divodi rozvodu rodici, kterych podle Stasové (2001) oproti

vvvvv

V souvislosti s odkladanim rodicovstvi a prodluZzovanim délky Zivota se lze v dne$ni
dobé¢ setkat s pojmem tzv. sendvi¢ova rodina. Kraus (2015) popisuje tento fenomén tak,
ze se generace lidi ve stfednim véku stara soucasné o své potomky i rodice. Tato situace
byva pro mnohé velmi obtizna, protoze nezvladaji skloubit dohromady pracovni
arodinné povinnosti. Neni divu, Ze tato ndroc¢nd situace muze skoncit zadluzenosti,

konflikty v roding, alkoholismem apod.

Doslo 1 ale k n¢kolika pozitivnim proménam rodiny. Stasova (2001) uvadi, ze vlivem
rozvoje antikoncepce ubyva téhotenstvich, které nejsou planované, a naopak piibyva
pocet planovanych rodicovstvich. Jako pozitivni se jevi také to, ze v soucasnosti jsou déti
vice zapojovany do organizace rodinného Zivota. Vztah rodi¢t a déti je vice
kamaradsky, a déti se tak mohou se svymi rodici bavit vice oteviené o jakychkoliv

tématech (Vacek, 2017).

Druhé kapitola této bakalarské prace poukazuje na dileZitost rodiny v Zivoté ¢lovéka.
V priubéhu let prosla rodina zna¢nym vyvojem, proménila se jeji podoba, obménou prosly
1 n¢které jeji funkce, avSak na vyznamnosti neztratila. Rodina 1 nadéle zistava jednim
z nejvyznamnéjSich vychovnych a socializa¢nich Cinitel. M4 znaény vliv na své ¢leny
po cely jejich zivot. Jejiho potencialu je vhodné vyuzit i napt. k preventivnimu piisobeni
uzivani navykovych latek u adolescentl. Pravé prevenci v rodiné a jejimi specifiky se

zabyva nadchézeji kapitola této préce.
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3 PREVENTIVNI PUSOBENI V RODINE

Posledni teoreticka kapitola této prace se vénuje prevenci v rodiné. V Uvodu Kapitoly je
popsana prevence a jeji zakladni klasifikace na prevenci primarni, sekundarni a terciarni.
Dalsi podkapitoly se zabyvaji preventivnim ptsobenim v roding, které je ustiednim
tématem této prace. Postupné jsou predstaveny jednotlivé dulezité faktory v rodinné
primarni prevenci. Zavér této kapitoly popisuje specifika preventivniho ptisobeni v rodiné

stifedoSkolského studenta.

3.1 Zakladni charakteristika a déleni prevence

Pojem prevence ma svij puvod v latinském slové praeventus, které 1ze do ¢eského jazyka
ptelozit jako zdkrok predem. Pieklad tohoto slova se promita v definici prevence, kterou
Ize chapat v §ir§im i uz§im slova smyslu. Prevenci, v $ir§im pojeti, se rozumi ptedchazeni
nezadoucimu jevu a ochrana pied jeho rozsifovanim. Jedna se tedy o veskeré aktivity,
které jsou realizovany s cilem zamezit vyskytu a vyvoji tohoto negativniho jevu ve
spolecnosti. Kdezto prevence v uZz$i pojeti je chapana jako prevence konkrétnich
nezadoucich jevi. Hovofti se pak tedy napft. o prevenci kriminality ¢i prevenci zavislosti

(Stablova a kol., 1999)

Obé charakteristiky, jak v uz§im, tak v SirSim pojeti, spojuje dohromady Priicha,
Walterova a Mare$§ (2013, s. 219), ktefi definuji prevenci jako ,,soubor opatieni
zameérenych na predchdzeni nezZddoucim jevum, zejm. onemocnéni, poskozeni,
socialnépatologickym jeviim.* Tato bakalafska prace se zabyva pouze prevenci socialné

patologickych jevill, konkrétné prevenci uzivani navykovych latek.

Prevenci Ize délit podle riaznych hledisek. V prvni fad¢ 1ze klasifikovat prevenci podle
druhu rizikového chovani. Hovoii se pak tedy o prevenci uzivani na navykovych latkach,

prevenci kriminality ¢i prevenci bezdomovectvi apod.

Lze se také setkat s d&lenim prevence podle cilovych skupin. Uéinnost prevence se totiz
zvySuje tehdy, kdyz jsou brany v potaz specifické potteby a motivace riznych cilovych

skupin. Tento typ déleni prevence se odviji od v€ku, urovné vzdélani, zajmu, Zivotniho
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stylu, typického zivotniho prostfedi, jazyka a dalSich charakteristik specifickych cilovych
skupin. PfedevSim faktor v€ku hraje velmi zasadni roli v prevenci (NeSpor, Csémy,
1996). V zavéru tieti kapitoly jsou napf. popsana specifika preventivniho pusobeni

u adolescenta.
Nejcastéji pouzivané déleni je déleni na prevenci primarni, sekundarni a terciarni.

Primarni prevence cili na celou populaci nebo na vybrané cilové skupiny uvnitf ni,

tzn. napt. na mladez, déti ¢i pomahajici profese apod.

Cilem tohoto typu prevence je piedchazet nezadoucim jeviim ve spoleénosti, tedy ptisobit
na osoby tak, aby u nich nedochézelo k vyskytu rizikového chovani, a v disledku toho
Unich nedoslo k poruse zdravi ve smyslu télesném, dusevnim i socidlnim (Bém,
Kalina, 2003) Podle Nespora (2007) se prostiednictvim primarniho preventivni ptisobeni

usiluje o to, aby se celd populace chovala zdravéji.

Tento typ prevence probihd nejcastéji v roding, ve Skole nebo skrz hromadné sdélovaci
prostfedky. V piipadé médii je vSak problém v tom, Ze nékdy pulsobi vice rizikoveé nez
preventivné. Jako piiklad 1ze uvést napf. televizni reklamy, které jsou nebezpecné proto,
ze primo nabadaji k rizikovému chovani, napt. ke koupi a uzivani tabdkovych nebo

alkoholickych vyrobkt (Nespor, 2007).

Primarni prevence se dale rozdéluje na primarni prevenci specifickou a nespecifickou.
Nespecifickd primarni prevence se vyznacuje tim, ze neni zaméfena na zadny konkrétni
socidln¢ patologicky jev. Tento typ prevence =zahrnuje aktivity, které¢ vedou
ke smyslupIlnému vyuzivani volného ¢asu a k celkovému rozvoji osobnosti (Potmésilova,
2013). ProtoZe nespecifickd primarni prevence neni zaméfena na Zadny konkrétni
socialn¢ patologicky jev, byla by zadouci 1 v ptfipad¢, kdyby se nevyskytovaly zadné
projevy rizikového chovéani ve spole¢nosti (Maradova, 2006). Naproti tomu specificka
primarni prevence se zaméfuje na konkrétni socialné patologické jevy. Zamétuje se na
zptisoby predchazeni a zamezeni jejich vyskytu (Potmésilova, 2013). Galla (In Cerny,

2010) uvadi, Ze primarni specifickou prevenci 1ze rozdélit do tfi trovni provadéni:

e Vseobecna primarni prevence se zamétuje na béznou populaci déti a mladeze

bez toho, aniz by dosSlo k rozd€lovani na méné ¢i vice rizikové skupiny.

42



Zohlednovano je pouze veékové slozeni skupiny, ptipadné dalsi socidlni a jiné
faktory. Programy tohoto typu prevence jsou uréeny pro vétsi pocet osob.

e Selektivni primarni prevence je urCena skupindm osob, které jsou vice
ohrozené, tedy se u nich vyskytuje vice rizikovych faktorti pro vznik a vyvoj
razného typu rizikového chovani. Programy selektivni primarni prevence jsou
uréeny men$im skupinam osob, anebo se pracuje jen s jednotlivci.

¢ Indikované primarni prevence se zamétuje obvykle na jednotlivce, ktefi jsou
ohroZeni vyrazné zvySenym rizikem vyskytu nékteré z forem rizikového chovani,

anebo dokonce u nich jiz doslo k projeviim rizikového chovani.

Sekundarni prevence se zaméfuje na potencionalné ohrozené osoby nebo skupiny osob,
tedy na osoby nebo skupiny s rizikovymi faktory. Snazi se o v€asné zachyceni socialné
patologického jevu a zamezeni jeho dalSiho rozSifovani a prohlubovani (PotméSilova,
2013).

Naopak terciarni prevence cili na ty osoby, u kterych se jiz objevilo rizikové chovani.
Snazi se zabranit recidivé tohoto chovani a zmirnit nasledky, které vznikaji v dasledki

rizikového chovani (Prucha, Walterova, Mares, 2013).

Tato bakalaiské prace se zabyva pouze prevenci primarni. Konkrétné se orientuje na

primarni prevenci, ktera probiha v rodiné.

3.2 Rodina a jeji uloha v prevenci uzivani navykovych latek

Piedesla kapitola pojednavajici o navykovych latkadch upozoriiuje na to, Ze nadvykové
latky, konkrétn& alkohol, tabdk a marihuana, se fadi k nejrozsifenéjSim navykovym
latkdm mezi adolescenty. Jsou snadno dostupné, a v prvnich dvou piipadech patii
dokonce i k zakonem tolerovanym navykovym latkam, jejichz uzivani je vSak spojeno
s fadou vaznych zdravotnich, socidlnich i pravnich rizik. Je proto potieba tomuto typu
rizikového chovani predchazet, a to nejlépe zvolenim a véasnym provedenim efektivni
primarni prevence. Mezi jeji vykonavatele patfi instituce jako je naptiklad skola,

vvvvv

primarni prevence je bezpochyby rodina.
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Rodina, jak jiz bylo zminéno, ma podstatnou a nezastupitelnou roli v zivoté kazdého
¢loveéka. M4 zasadni vliv predevsim z hlediska vychovného a socializa¢niho ovliviiovani,
a také v oblasti emocionalniho vyvoje jedince. Rodinné prostiedi je tak prvnim a

se stava nejvhodnéjSim prostiedim pro vykon primarni prevence rizikového chovani.

V odborné literatufe (Nespor, Csémy, 2003; Hajny, 2001; Prochazka, 2012) 1ze nalézt
rizna pravidla a kroky jak vést vhodnou prevenci v rodin€. Odbornici se shoduji na tom,
ze rodinna prevence se fidi zakladnimi zasadami, které souviseji s vychovnymi styly
Vv rodiné€, komunikaci mezi rodinnymi ptislusniky, hodnotami a vzory v rodin€, vhodnym

travenim volného Casu ¢i informovanosti rodi¢t o navykovych latkach.

3.2.1 Rodi¢ jako vzor a jeho vliv na rodinnou prevenci

Prevence uzivani navykovych latek v rodin€ zacina vzdy u samotnych rodici. Rodice
jsou totiZz vzorem a prikladem pro své déti. To, jakym zplsobem se chovaji, jaké cti
hodnoty, jaké maji nazory a postoje, to ve ovliviiuje a pusobi na déti, které velmi Casto

napodobuji chovani svych rodicu.

Pozitivnim ptikladem jsou zejména rodice, ktefi neuzivaji navykové latky nebezpecnym
zpusobem a prosazuji zdravy zivotni styl, ke kterému vedou i své déti. Naopak rodice,
kteti jsou silnymi kufdky, jsou zavisli na alkoholu, marihuané ¢i jinych navykovych
latkach, pro své déti moc dobrym vzorem nejsou. Pravé déti z rodin, kde se vyskytuje
alkoholismus ¢i jiné zavislostni chovani rodi¢u, byvaji vice ohrozeny rizikovym
chovanim. Neznamena to ale, Ze déti zavislych rodich se stanou vzdy samy zavislymi
(Nespor, 2007). K tomu muze dojit i v rodinach, kde se rodi¢e nechovaji rizikové. Je ale
zfejmé, Ze v prevenci uzivani navykovych latek 1épe na déti pisobi rodiny, kde rodice
jsou dobrym piikladem pro své déti a dodrzuji urcité zédkladni zdsady zdravého Zivotniho

stylu.

Hajny (2001) popisuje n¢kolik zasad, jejichz dodrzovani muze pomoci piedchazet
uzivani navykovych latek. Podle né¢j je vhodné, kdyz v rodiné¢ nikdo nadmérné
nekonzumuje alkohol a neuziva navykové latky jako bézny prostiedek k ulevé od stresu,

nepiijemnych pocitl ¢i Spatné naladé. Déle uvadi, Ze je velmi piinosné mluvit oteviené

44



s détmi o navykovych latkach, a to 1 v ptipadé, ze se déti zeptaji na zkusSenosti rodicl
s témito latkami v jejich minulosti i v soucasnosti. A také na zavér uvadi, ze pokud se
vyskytuje v rodin¢ problém s navykovymi latkami, je nezbytné nutné okamzité tuto

situaci fesit a mluvit o problémech, které jsou s touto situaci spojeny.

V rodinné prevenci uzivani navykovych latek jsou také diilezité hodnoty, které rodice
cti a predavaji svym détem. Ty jim mohou pomoci odmitat navykové latky. Patii mezi né
napt. pravdivé presvédcCeni, Zze navykové latky jsou nevhodné, schopnost ovladat se a byt
odpovédny za jakékoliv své jednani ¢i respekt a ochrana svého zdravi (Nespor,

Csémy, 2003).

3.2.2 Komunikace jako prostifedek prevence v rodiné

Komunikace v rodin¢ je jednim z podstatnych faktorti v prevenci uzivani navykovych
latek u sttedoskolskych studentli. V soucasné rodiné se ale velmi ¢asto objevuji problémy
v komunikaci mezi jejimi pfisluSniky, které se mohou objevovat jako disledek toho, ze
rodina v soucasné dob¢ spole¢né travi pomérné malo Casu a komunikaci zanedbava.

Pro aspésnou prevenci je ale potieba na komunikaci pracovat a nezanedbavat ji.

V rodinné prevenci je predevsim dilezitd komunikace zaloZena na duvére. Tu muize
rodi¢ ziskat pouze tehdy, kdyz svému ditéti naslouchd, snazi se porozumét jeho sdélenti,
vnima verbalni i neverbalni projev ditéte, pracuje s tonem hlasu, umi pfiznat svou chybu,
a dokaze si vymezit €as, ktery vénuje pouze ditéti a komunikaci s nim. Pro ziskani daveéry
ditéte je vhodné, aby naptiklad rodi¢ odlozil knizku ¢i vypnul televizi, kdyZ mu chce dité
néco vypravet, naslouchal mu a ujiStoval se, Ze mu rozumél a to tak, Ze znovu vlastnimi
slovy zopakuje to, co mu dité€ povédélo. Mé&l bys také umét omluvit v ptipadé, Ze chybuje

(Nespor, Csémy, 2003).

Atmosféra diivéry v rodin€ usnadnuje rodic¢iim dalsi krok v prevenci uzivani navykovych
latek. Ten spociva v tom, ze by rodi¢e méli umét otevicené komunikovat s détmi
0 ndvykovych latkach a rizicich spojenych s jejich uzivanim. Rozhovory na toto téma
by mély byt vedeny ve spravny okamZzik, tedy napf. ve chvili, kdy v rodin€ panuje dobra
a pratelskd atmosféra, nebo tehdy, kdyz v televizi vysilaji pofad o navykovych latkach,

na ktery mohou rodice plynné navazat sviij rozhovor s détmi. Pfi komunikaci s détmi je
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velmi podstatné, aby rodi¢e méli dostateéné mnozstvi informaci o téchto navykovych
latkach (Nespor, Csémy, 2003). Aby rodi¢e mohli své déti dostate¢né poucit, mohli
s nimi o navykovych latkach diskutovat, je dulezité, aby znaly zplisoby uzivani, ucinky

a rizika téchto latek, které jsou napi. uvedeny v prvni kapitole této bakalarské prace.

Nejenze by rodi¢e méli byt vybaveni dostateénym mnozstvim informaci o alkoholu,
tabaku, marihuané a dalSich navykovych latkach, ale méli by i rozhovory s détmi
prizpusobit jejich véku. Jinak bude totiz probihat rozhovor s predSkoldkem, jinak
s adolescentem. Brennfleck Shannon (2010) uvadi, Ze naptiklad adolescenti by méli byt
seznameni s pravnimi nasledky, které plynou z pachani trestné Cinnosti pod vlivem
navykovych latek. Jako pfiklad mize rodi¢ uvést rizikové fizeni pod vlivem alkoholu.
Z takového jednani plyne hned nékolik nasledkli, a to jednak zdravotnich, a jednak
pravnich. Rodi¢e by méli adolescenty upozornit na to, ze opily fidi¢ ohrozuje nejen svij
zivot, ale 1 zivoty ostatnich. Za takovéto rizikové chovani mu miize byt udélena pokuta
a odebran tidi¢sky prikaz, ale dokonce muze byt i uvéznén, a to napiiklad v ptipadé, ze

zavini dopravni nehodu s nasledkem smrti.

Je patrné, ze preventivni snahy jsou u¢innéjsi v rodinéch, kde rodi¢e détem naslouchaji,
umi s nimi imérné jejich véku hovoftit o rizikovém chovani, o kterém maji dostatek
informaci. A dale také v rodinach, kde rodi¢e maji divéru svych déti a travi s nimi
dostateéné mnozstvi ¢asu. Pravé vyuziti volného Casu je dalsim zasadnim faktorem

V prevenci uzivani navykovych latek v roding.

3.2.3 Vyuziti volného ¢asu jako prostiedek prevence v rodiné

V kompetenci rodiny je zajist'ovat fadu podstatnych funkci. Jednou z nich je i funkce
rekreacni, relaxacni a zdbavna. Napliiovani této funkce se odviji od zplsobu a kvality
traveni volného ¢asu v rodiné. Ukolem rodiét je zajistovat détem vhodné volnoasové
aktivity, a také je vést ke smysluplnému traveni volného ¢asu. Pokud se dit¢ nemize
smysluplné realizovat ve volné ¢ase, mize se se zacit nudit a hledat si aktivity, které jsou
pro n&j rizikové, tzn. Zze mize napiiklad zacit experimentovat s navykovymi latkami.

Z tohoto divodu je potieba, aby se rodic¢e dostatecné vénovali svym détem, travili s nimi
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spolecné volny ¢as a nabizeli jim moznosti jak ho vyuzit, protoze Vhodné zvolené

volnocasové aktivity mohou byt prevenci rizikové chovani déti.

To potvrzuji i NeSpor a Csémy (2003), kteti uvadéji, ze vhodné vyuziti volného casu
a predchazeni nudé muiize byt jednim ze zplsobl prevence uzivani navykovych latek
v roding. Podle nich se dé pfedchazet uzivani navykovych latek tim, ze se déti podili na

chodu domacnosti, a téz tim, ze rodi¢e podporuji jejich pozitivni volnocasové aktivity.

Spoluticasti na chodu domécnosti se rozumi to, ze déti se mohou do urcité miry podilet
na rozhodovani a provozu domacnosti. To znamena, ze se uci hospodafit s penézi nebo
pomahaji s domacimi pracemi, jako je uklizeni nebo vatreni (Nespor, Csémy, 2003) Takto
se da jednak ptfedchazet nud¢, kterd je rizikovym faktorem v uzivani ndvykovych latek,

ale zaroven se posiluji 1 vnitini vztahy v roding, a dokonce se déti u¢i i néco nového.

Spole¢né traveni volného ¢asu v rodiné povazuje i Prochazka (2012) za pozitivni aspekt
Vv prevenci rizikového chovani. Naptiklad spole¢né vylety, dovolené, nebo spole¢na jidla
jsou dobrymi zvyky v rodiné, které mohou zvySovat odolnost déti pred uzivanim
navykovych latek (Hajny, 2001). Zaroveni ale Prochézka (2012) upozoriiuje na to, ze
V soucasnosti se krati spole¢né straveny Cas rodiny, coz se odrazi i ve vétSim vyskytu
spoleCensky nezadoucich jevi. Je proto potieba dbat na to, aby rodina spole¢né travila co

nejvice Casu.

Podle Nespora a Csémyho (2003) je také vhodné v détech posilovat zajem o zaliby mimo
rodinu. Konkrétn¢ je dtlezité motivovat déti k takovym zalibam, ktere je bavi
a nesetkavaji se pii nich s vrstevniky, kteti by méli problém s uzivanim navykovych latek.
Dale také uvadéji, ze rodi¢e by neméli po svych détech vyzadovat, aby byli ve svych
zalibach nejlepsi, protoze dité, které je netspésné a selhava, je nejvice ohrozeno uzivanim

alkoholu, tabdku, marihuany ¢i jinych ndvykovych latek.

Prochézka (2012) téz zdtraziiuje, Ze ne kazdé volnocasova aktivita je vzdy prevenci. Lze
ale nalézt mnoho takovych, které preventivni G¢inek maji. Pfi preventivnich snahach
vrodiné je tedy dilezité travit s détmi spolecné volny cCas, zapojovat je do chodu
domaécnosti, a takeé v détech posilovat zajem o zaliby mimo rodinu. Dal$im dtlezitym
aspektem pro preventivni pisobeni v rodin¢ je také vychova a vychovné styly, které jsou

popsany v nadchazejici podkapitole.
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3.2.4 Vychova jako prostredek prevence v rodiné

Nejen volny ¢as, komunikace v roding, rodi¢ovsky vzor, ale i vychova ma zna¢ny vliv na
rodinnou prevenci uzivani navykovych latek. Vychova je realizovana prostfednictvim
vychovnych styli. Tato prace rozliSuje tfi zakladni vychovné styly — demokraticky,
autokraticky a liberalni vychovny styl. Z téchto tifi styli vychovy preventivnim
snaham nejvice pFispiva styl demokraticky. Ten je podle Langmeiera a Krej¢itové
(2006) zalozen na partnerském vztahu ditéte a rodice, kdy rodi¢ je pro dité vzorem
a pfirozenou autoritou. Dité je rodiCem respektovano jako samostatna bytost s pradvem
rozhodovat o sob& a svém jednani, za které nese odpovédnost. Dale je také dité
zapojovano do feSeni konfliktii v roding, je vedeno k odpovédnosti a je mu déna
pfiméfena svoboda s nezbytné vytyCenymi hranicemi. Tento zpisob vychovy je
nejvhodnéjsi praveé proto, ze vedeni k odpovédnosti a zodpovédnosti déti, nezavislost
a svoboda s nezbytné vyty¢enymi hranicemi, podnécovani détské aktivity a dobry ptiklad
rodi¢li jsou pozitivnimi aspekty v pfedchdzeni uzivani ndvykovych latek (Matousek,

1997; Stuchlik, 1999).

S opaénym ucinkem se lze ale setkat pri uplatiiovani priliSného liberalniho ¢i

priliSného autokratického vychovného stylu v rodiné.

Ptili$nd liberalni vychova se vyznacuje nadmérnou neomezenou svobodou a volnosti déti,
a také velkou benevolenci rodict (Stuchlik, 1999). Dtsledkem tohoto zptsobu vychovy
je, ze déti nejsou dostatecné odpoveédni za své jednani, protoze nemusi dodrzovat skoro
7adné pravidla a plnit povinnosti. Jsou tak nachylnéjsi k vyhledavani nebezpecné zébavy,
protoze maji nadmiru volného Casu, ktery nedokazi smysluplné vyuzit. Podle Hajného
(2001) muze téz ptiliSna liberalni vychova vést k nedostatecnému uspokojovani potieb
ditéte a jeho nepfiznivému vyvoji.

I ptilisnd autokraticka vychova neni pii preventivnich snahach v rodin€ Zadouci. Prili$
tvrdé tresty, pfisnost a pfehnané ndroky rodici mohou mit na dit€ nepfiznivy vliv
(Matousek, 1997). Stava se, ze si takovouto vychovou postupné samo dité piiliSnou
naro¢nost zvnitini. A pak se samo pretézuje a cili jen na uspéch a netspéch nesnese. To
postupem c¢asu vede k jeho vy€erpani a mnohdy i k potlacovani jeho citovych a jinych
potieb. Dité tak hleda moznosti, jak si ulevit a uvolnit se, coz byva cestou k piti alkoholu,

kouteni cigaret ¢i uzivani marihuany (Hajny, 2001).
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Je tedy patrné, Ze nadmérnd kontrola i volnost, pfili§ liberalni, nediislednd vychova
I vysoka narocnost rodicu, jsou negativnimi aspekty, které podle Hajného (2001) naopak

zvysuji riziko uzivani navykovych latek.

Vychova tedy v nékterych pfipadech muze dokonce i uskodit, ale v nékterych piipadech
je naopak velmi pifinosna. Neni vSemocnd, ale vhodnou vychovou se daji v jedinci
rozvinout pozitivni vlastnosti, hodnoty, postoje, a také osobnostni rysy, jako je
napi. zdravé sebevédomi, které pomahaji v prevenci rizikového chovani. K utvoifeni
zdravého sebevédomi ditéte mohou rodice ptispét podle Nespora a Csémyho (2003) tim,
ze dité chvali, pomahaji mu vytyCovat si realné a rozumné cile, vedou ho k odpovédnosti,
a pokud dit€ ud¢€la néco Spatné, kritizuji pouze jeho nevhodné chovani, a ne samotné dité.
Tvorbu zdravého sebevédomi mohou rodice také posilit tim, Ze pomdhaji ditéti poznat

I jeho slabé stranky, a hlavné tim, Ze mu davaji najevo svou lasku.

Na zéavér této podkapitoly je potieba uvést jesté jeden pozitivni aspekt, ktery v roding
pomahé piedchazet problémim s uzivanim navykovych latek. Jsou jim podle NeSpora
a Csémyho (2003) zdravé rodinna pravidla. Diky nim dité vi co se od né&j o¢ekava, vi
jaké jsou jeho hranice, co si mize dovolit a zna i nasledky jeho neuvazeného jednani. Je
dobré, kdyz se na tvorbé pravidel podili celd rodina. Je jen na ni, jakéd pravidla se
rozhodnou Vv rodiné dodrzovat, naptiklad to muze byt pravidlo — zadné uzivani
navykovych latek nezletilymi nebo pravidlo, které vymezuje nasledky poruSeni

dohodnutych pravidel.

3.2.5 Specifika prevence v rodiné se stiredoskolskym studentem

Studenti stfednich $kol jsou velmi rizikovou skupinou ohrozenou vznikem a rozvojem
uzivani navykovych latek, zejména alkoholu, tabaku a marihuany. Tomuto typu
rizikového chovani je tfeba predchazet efektivni prevenci, kterd u stfedoSkolskych

studentl mtze prichazet napft. ze strany rodiny, Skoly ¢i skupiny vrstevnikd.

Stiedoskolsti studenti se nachdzi ve vyvojovém obdobi oznacovaném jako obdobi
adolescence. To byva Casto velmi narocné a je spojovano sfadou zmén. V tomto
vyvojovém obdobi pfedevsim znacné narusta vliv skupiny vrstevnika. Vrstevnici mohou

slouzit jako vhodny prostfedek realizace prevence a zvySovani odolnosti dospivajicich
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vuci uzivani ndvykovych latek. Ve skupinach vrstevnikl jsou k preventivnimu ptisobeni
vyuzivany tzv. peer programy (Nespor, Csémy, 2003). ,, Principem peer programii je
aktivni zapojeni predem pripravenych vrstevnikit pro formovani postojit mladych lidi,

S moznosti ucinné ovlivnit jejich rizikové chovani. ““ (Skacelova, 2003, s. 308)

I ptes znacny vliv skupiny vrstevnikii v tomto obdobi je pro adolescenta velmi dilezita
rodina. I piesto, ze se vztahy s rodici v tomto obdobi méni a adolescenti se odpoutavaji
od své rodiny, ma rodina stale na adolescenta znac¢ny vliv. Napiiklad dle Macka (2003)
v oblasti jeho socializace a individuace. Tento vliv ma rodina i v souvislosti s uzivanim
navykovych latek u adolescentll. V rodin¢ se mohou objevit rizikové i ochranné faktory,
které mohou pfispivat ke snizovani ¢i zvySovani odolnosti adolescenta vici uZzivani
navykovych latek. Mezi rizikové faktory v rodiné stfedoSkolského studenta patii
napf. uzivani ¢i zneuzivani navykovych latek vrodiné ¢i nedostatek rodi¢ovského
dohledu. Naopak mezi ochranné faktory, které mohou mit preventivni ucinek, patii
napft. harmonické rodinné prostredi, ve kterém je adolescent svymi rodi¢i podporovan,
dale také prosocidlni rodinné procesy, jakou jsou napt. zdrava pravidla, a také emocni

vazby v rodin¢ (EMCDDA, 2009).

Pii realizaci primarni prevence u adolescentll je potieba dbat na to, Ze kazdé preventivni
snahy v ur¢itych vyvojovych obdobich maji sva specifika. Naptiklad v obdobi
adolescence by méla primarni prevence uZivani ndvykovych latek sméfovat k podpoie
protidrogovych postoji a norem. Adolescenti by méli byt v ramci preventivnich snah
seznamovani se smysluplnymi a pfivétivymi zplsoby traveni volného casu. Déle by se
také méli ucit fesit naro¢né situace, do kterych se v tomto obdobi mohou dostat. Je také
potieba s adolescenty komunikovat o navykovych latkach, jejich Géincich, rizikach a
poskytovat jim informace o tom, kam se obratit, pokud se u nich objevi problém spojeny

s uzivanim navykovych latek (Sikorova, 2012).

Zéaveérem lze shrnout, Ze harmonické rodinné prostiedi, spravna vychova, vzor rodicu,
zdrav€ nastavend rodinna pravidla, smysluplné a dostatecné traveny volny cas rodiny

pohromadg, pfedchdzeni nud¢, informovanost rodict o navykovych latkach, komunikace
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a naslouchani v ramci rodiny miZze ptiznivé ovlivnit preventivni snahy rodi¢i. Avsak je
podstatné zdaraznit tvrzeni Nespora (2012), ktery uvadi, Ze prevence v ramci rodiny neni
vSemocna, ale presto je velmi dilezita. V mnoha ptipadech Ize efektivni prevenci prede;jit
vzniku uzivani navykovych latek u stfedoskolskych studentli, coz je velmi prospésné
jednak pro samotného jedince, tak i pro jeho rodinu a v neposledni fade i pro celou

spole¢nost.

V navaznosti na teoreticka vychodiska uvedené v piedchozich tfech kapitolach bylo

provedeno vyzkumné Setfeni, které je popsano v nadchazejici ¢tvrté kapitole.
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni navazuje na teoretickou ¢ast této bakalarské prace. Zjistuje zpiisoby
preventivniho plsobeni uzivani ndvykovych latek v rodiné studenta stiedni Skoly. Tato
kapitola popisuje stanoveny vyzkumny problém, hlavni pojmy, cil a hypotézy
empirického Setfeni. Déle piedstavuje pouzitou vyzkumnou metodu a charakteristiku
vyzkumného souboru. Soucésti této kapitoly je i1 popis sbéru dat a jejich analyza,

vyhodnoceni stanovenych hypotéz a zhodnoceni celkového empirického Setteni.

4.1 Vyzkumny problém, hlavni pojmy a cil vyzkumného Setieni

Dle Gavory (2010) je potieba, aby vyzkum zacal stanovenim vyzkumného problému.
Vyzkumny problém tohoto empirického Setfeni byl stanoven nasledovné: Jak je
realizovana primarni prevence uzivani navykovych latek v rodiné stiedoskolského

studenta?.

Gavora (2010) téz uvadi, Ze po stanoveni vyzkumného problému by mély byt definovany
hlavni pojmy vyzkumného Seteni. Jako hlavni pojmy tohoto vyzkumného Setieni je
mozné oznacit pojmy prevence, rodina a stiedoSkolsky student. VSechny uvedené
pojmy byly podrobné definovany v pfedchozich kapitolach. Pojem prevence je definovan
v podkapitole 3.1, pojem rodina v podkapitole 2.1 a pojem stiedoskolsky student
v podkapitole 1.3.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakym zpusobem probiha prevence uzivani

navykovych latek v rodin¢ stiedoskolského studenta.
Hlavni cil vyzkumného $etfeni je dale rozdélen na pét dil¢ich cila. Jsou jimi:

Zjistit, jaky vliv ma pohlavi rodice na realizaci prevence v roding.
Zjistit, jaky vliv ma styl vychovy na realizaci prevence v rodiné.
Zjistit, jak souvisi informovanost rodict s realizaci prevence v roding.

Zjistit, jaky vliv ma spolec¢né traveni volného ¢asu na realizaci prevence v roding.

o b~ w0 D

Zjistit, jaky vliv ma komunikace na realizaci prevence v roding.
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4.2 Stanoveni hypotéz vyzkumného Setieni

., Hypotézy tvori jadro klasickych (kvantitativné orientovanych) vyzkumii.* (Chréska,
2007, s. 17) Jejich tvorba se fidi tfemi zakladnimi pravidly. Je potieba, aby hypotéza byla
vyjadifena v podobé oznamovaci véty, vyjadfovala vztah mezi dvéma proménnymi a je
nutné ji vytvofit tak, aby se dala testovat, tzn. jeji proménné musi byt métitelné nebo je

mozné je kategorizovat (Gavora, 2010).

Na zakladé prostudované odborné literatury a definovanych cili vyzkumného Setfeni byly

stanoveny nasleduji hypotézy:
Hlavni hypotéza:

Zpusob realizovani prevence v rodin¢ stfedoskolského studenta zavisi na ptistupu rodict

k détem.
Diléi hypotézy:
H1l. Pohlavi rodi¢e ma vliv na realizovani prevence v rodiné.
Hypotéza vychézi z vysledkll vyzkumného Setfeni Tomaskové (2019, s. 64), ktera

zjistila, ze prevenci v rodiné se vénuje spiSe matka nezli otec. Tuto hypotézu Syti

dotaznikové polozky 3,4 a 5.
H2. Styl vychovy mé vliv na realizovani prevence v rodiné.

Hypotéza druha je zaloZena na tvrzeni Matouska (1997) a Stuchlika (1999), ktefi se
shoduji na tom, Ze vedeni k odpovédnosti a zodpovédnosti déti, nezavislost a svoboda
S nezbytn¢ vytyCenymi hranicemi, podnécovani détské aktivity a dobry piiklad
rodic¢l, tedy demokraticky zptisob vychovy, pozitivné plsobi na realizaci prevence
vV rodiné oproti pfiliSnému liberdlnimu a autokratické vychovnému stylu (Hajny,

2001). Tuto hypotézu syti dotaznikové polozky 3, 6, 7, 8.
H3. Informovanost rodi¢i souvisi s realizovanim prevence v rodiné.

O souvislosti informovanosti rodi¢ti o navykovych latkach a preventivniho plisobeni
Vv rodiné pisi NeSpor a Csémy (2003). Ti poukazuji na to, Ze ¢im vice jsou rodice

informovani o navykovych latkach, tim efektivnéji mohou preventivné piisobit na
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sveé déti. Na zakladé tohoto tvrzeni byla stanovena tfeti hypotéza. Tuto hypotézu syti

dotaznikové polozky 3,12, 13 a 14.

H4. Spole¢né traveni volného ¢asu rodiny ma vliv na realizovani prevence

V rodiné.

Stanovena hypotéza se opira o tvrzeni Prochazky (2012), NeSpora a Csémyho (2003),
kteti uvadéji, ze spolecné traveni volného ¢asu ma pozitivni vliv na realizaci prevence
v rodiné. K tomuto tvrzeni se pfiklani i Hajny (2001), ktery uvadi, Ze nékteré zptisoby
traveni volného ¢asu, jako jsou napf. spole¢né vylety, dovolené ¢i spolecna jidla,
ptispivaji k odolnosti déti pred uzivanim navykovych latek. Tuto hypotézu syti

dotaznikové polozky 3, 15, 16 a 17.
H5. Zpisob komunikace ma vliv na realizovani prevence v rodiné.

Hypotéza pata byla vytvotena na zéklad¢ tvrzeni Nespora a Csémyho (2003), kteti
upozornuji na to, ze zpisob komunikace ma vliv na prevenci v roding. Podle nich jsou
V prevenci Uspésni ti rodiCe, ktefi uméji s détmi komunikovat oteviené, ptatelsky,
a zaroven také umgji svym détem naslouchat. Tato hypotéza je sycena dotaznikovymi

polozkami 3,9, 10 a 11.

4.3 Vyzkumna metoda

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvantitativné orientovany pristup. Punch (2008,

S. 24) uvadi, Ze ,,podstata kvantitativniho vyzkumu spociva ve zkoumani vztahu mezi

promennymi. Realitu kvantitativni vyzkumnik pojimd jako promeénné a konecnym cilem je

nalézt, jak jsou promeénné mezi sebou zavislé a proc.

3

Zakladni schéma postupu realizace kvantitativniho vyzkumného Setfeni popisuje Chraska

(2007), ktery uvadi, ze se sklada ze ¢tyt zakladnich ¢innosti:

e stanoveni vyzkumného problému,
e formulace hypotéz,
e testovani (verifikace, ovétovani) hypotézy,

e vyvozeni zaveri a jejich prezentace.
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Dale také Hendl (2005) charakterizuje kvantitativné orientovany vyzkum s ohledem na

jeho vyhody a nevyhody.

Tabulka 2: Prednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu (Hendl, 2005)

Piednosti kvantitativniho vyzkumu | Nevyhody kvantitativniho vyzkumu

Testovani a validizace teorii.

Lze zobecnit na populaci.

Vyzkumnik mtze konstruovat situace tak, ze
eliminuje plisobeni rusivych proménnych a

prokézat vztah pficina — ucinek.
Pomérné rychly a pfimocary sbér dat.

Poskytuje pfesnd, numericka data.
Relativné rychld analyza dat (vyuZiti
pocitacit).

Vysledky jsou relativné nezavislé na
vyzkumnikovi.

Je uzite¢ny pti zkoumani velkych skupin.

Kategorie a teorie pouzité vyzkumnikem
nemuseji odpovidat lokalnim zvlastnostem.
Vyzkumnik mize opominout fenomény,
protoze se soustfed’uje pouze na uréitou
teorii a jeji testovani a ne na rozvoj teorie.
Ziskana znalost miiZze byt ptili§ abstraktni a
obecna pro piimou aplikaci v mistnich
podminkach.

Vyzkumnik je omezen reduktivnim

zpusobem ziskavani dat.

Jako nastroj kvantitativné orientovaného vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda

dotazniku. Dle Gavory (2010, s. 121) je dotaznik ,, urcen pro hromadné ziskdavani udajii.

Mysli se tim ziskavani udajii o velkém poctu odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje

za ekonomicky vyzkumny nastroj. Miizeme jim ziskat velké mnozstvi informaci pri malé

investici casu. “

Pti tvorbé dotaznik je potieba, aby byl sestaven z dotaznikovych poloZzek, které jsou jasné

a srozumitelné formulované a promyslen¢ sefazené (Chraska, 2007).



Dotaznikové Setfeni této bakalaiské prace je anonymni a umoznuje ziskat vétsi pocet
odpovédi od respondenttl, konkrétné od rodict stiedosSkolskych studentti. Sklada se ze
sedmnacti dotaznikovych polozek, které jsou uzaviené s moznosti vybéru odpovédi,
polouzaviené 1 oteviené s moznosti volnosti u odpovédi. Kompletni znéni dotazniku je

vcetné pokyni k vyplnéni soucasti ptilohy A.

4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Z&kladni vyzkumny soubor byva velmi rozsahly, je proto potieba, aby vyzkumnikem byl
ze zakladniho souboru vybran tzv. vybérovy soubor, se kterym bude vyzkumnik déale

pracovat (Gavora, 2010).

Vzhledem ktomu, Ze odborna literatura oznacuje adolescenty za skupinu velmi
ohroZzenou vznikem a rozvojem uzivani ndvykovych latek a rodinu za podstatného
vykonavatele primdrni prevence, tvofili vybérovy soubor rodie stfedoskolskych

studentt. Konkrétné rodice, ktefi méli déti ve véku od 15 do 17 let.

Vyzkumného Setfeni se zacastnilo celkem 99 rodici, z toho 73 Zen (matek) a 26 muzil

(otctt). VEkova struktura vyzkumného souboru se pohybovala v rozsahu 32 az 64 let.

4.5 Prubéh sbéru dat

Samotnému vyzkumnému Setfeni piedchazela konzultace s vedoucim prace o finalni
podobé dotazniku a také predvyzkum. Predvyzkumem se dle Gavory (2010) ovétuje,

zda zvoleny vyzkumny nastroj funguje ¢i nefunguje.

Piedvyzkum byl proveden za pomoci mych rodict, stryce a tety, kteti maji patnactileté
a Sestnactileté deti studujici stfedni Skolu, tudiz odpovidaji zvolenym kritériim
vyzkumného vzorku. Vybrani respondenti bez problémi porozuméli pokynim ke
spravnému  vyplnéni dotaznikového Setfeni i vSem jeho sedmnacti polozkdm.
Prostiednictvim ptedvyzkumu byla ovéfena 1 C¢asova narocnost vypliovani
dotaznikového Setfeni. Délka vypliovani dotazniku nepiesdhla 10 minut, tudiZ byla

vyhodnocena jako délka adekvatni.
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Po predvyzkumu nasledoval jiz samotny vyzkum. Dotaznikové Setfeni probihalo
Vv pribéhu konce mésice unora a zacatku meésice bfezna. Dotazniky byly distribuovany
rodi¢im v elektronické formé ptes socialni sit’ Facebook a Messenger, a také v tisténé

podob¢ prostiednictvim jejich déti.

Elektronicka podoba dotazniku byla vytvofena na internetovém portalu www.survio.com.

Poté byl odkaz na vyplnéni elektronické verze dotazniku uveiejnén na facebookovych
strankach UHK a Univerzita Pardubice, z dtivodu toho, ze jsem piedpokladala, Ze mezi
studenty obou univerzit jsou i rodice sttedoSkolskych studentti. Elektronicky dotaznik byl
téz distribuovan prostfednictvim socidlni sit¢ Messenger. Skrz tuto socidlni sit’ jsem
oslovila své pratele, zndmé a rodinné ptislusniky, o kterych vim, ze jsou rodi¢i patnécti
az sedmnactiletych stfedoskolskych studentll. Pozadala jsem je o vyplnéni dotazniku
a sdileni dotaznikového Setfeni mezi dalsi rodiCe. Elektronické dotaznikové Setieni
vyplnilo celkem 43 rodic¢ii, avSak 3 dotazniky byly vytazeny z divodu nesplnénych

stanovenych kritérii.

Dotaznikové Setieni zaroven probihalo i na Gymnaziu a Stfedni odborné skole v Pelouci.
Po ptedchozi domluvé, dvéma ucitelkam této Skoly, byly spole¢né s pfesnymi pokyny
predany v tisténé podobé¢ dotazniky. Tyto dotazniky ucitelky rozdaly na svych hodinach
stiedoskolskym studentim ve veku 15 az 17 let, ktefi tento dotaznik donesli domti svym
rodic¢im k vyplnéni. Po vyplnéni dotaznikti rodici je studenti pfinesli zpét do Skoly svym
ucitelkam, které mi dotazniky nazpét predaly k vyhodnoceni. Celkem bylo rodicim
distribuovano 80 dotazniki, z toho bylo rodi¢i vraceno pouze 59 vyplnénych dotaznik.
24 dotaznikti nebylo vyplnéno z diivodu toho, Ze si rodi¢e nepiali dotaznik na téma
prevence uzivani navykovych latek v rodiné stfedoskolského studenta vypliovat.

Navratnost tiSténych dotazniki Cinila 73,75%.
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4.6 Vysledky dotaznikového Setieni

Tato podkapitola prezentuje vysledky provedeného dotaznikového Setfeni. Toho se
celkem zcastnilo 102 respondentl. AvSak ztohoto poctu musely byt 3 dotazniky
vyfazeny z divodu nesplnéni stanovenych kritérii. Do vyhodnoceni bylo zatazeno pouze

99 dotaznik, které byly platné.

Dotaznikové Setteni obsahovalo celkem 17 dotaznikovych polozek, z toho prvni dvé byly

predevsim informativniho charakteru.

1. Jste muz nebo Zena?

Prvni polozka dotaznikového Setieni zjistovala, jaké je rozloZeni respondenti z hlediska
pohlavi. Z celkem 99 rodic¢t vyplnilo dotaznik 73 Zen (matek) a 26 muzu (otct). To jez
74 % Zen a 26 % muzl. Dle vysledka se dotaznikového Setfeni zi€astnilo vice zZen nez
muzu.

Nasledujici graf zobrazuje hodnotové i procentualni rozlozeni respondentii z hlediska

pohlavi.

Jste:

Graf 1: Rozlozeni respondentii z hlediska pohlavi

2. Jaky je Vas vék?

Veékoveé zastoupeni respondentil zjiStovala druhd dotaznikovéa polozka. Dotaznikového

Setfeni se zcastnili respondenti ve vékovém rozmezi 32 az 64 let. Nejvice zastoupenou
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veékovou kategorii byla kategorie 40 — 49 let (70 respondentli), nasledovala vékova
kategorie 30 —39 let (15 respondentl), poté kategorie 50 — 59 let (12 respondenti), a

nejmén¢ zastoupenou vékovou kategorii byla kategorie 60+ (2 respondenti).

Vékové rozloZeni respondenti

32 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 54 56 58 62

e e
o N b

O N B OO

m v¢k respondentil

Graf 2: Vékové rozlozeni respondentii

3. Vénujete se prevenci uzivani navykovych latek u svych déti?

Realizace prevence v rodiné

Hano MspiSeano Hspisene [ine

Graf 3: Realizace prevence v rodiné

Velmi podstatnou dotaznikovou polozkou vyzkumného Setieni byla polozka treti.
Prostiednictvim odpovédi ano, spise ano, spise ne a ne, zjistovala, zda se rodice vénuji
prevenci u svych déti ¢i nikoliv. Z celkového poctu 99 respondentti uvedlo 27 % (27), ze
ano, vénuji se prevenci u svych déti, 50 % (49) spise ano, 21 % (21) spise ne, a jen 2 %

(2) respondentii uvedlo, Ze se prevenci u svych déti nevénuji.
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4. Urcete, kdo spi§ ve Vasi rodiné (matka ¢i otec) uprednostiiuje uvedeny

zpusob preventivniho ptsobeni.

Zpusoby preventivniho piisobeni v zasvislosti na pohlavi rodic¢a
90
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3
2
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0
oteviena komunikace o preventivni pisobeni s preventivni plisobeni prevence zaloZena na
navykovych latkdch s vyuzitim médii (napf. zalozené na zprosttedkovani
vyuZitim praktickych  video na YouTube) zastraSovani ¢i prostych informaci o
ptiklada zakazech ohledné navykovych latkach
uzivani navykovych
latek

Hmatka ®otec
Graf 4: Zpisoby preventivniho piisobeni v zavislosti na pohlavi rodicii

Ctvrta dotaznikova polozka zjistovala, kdo spid zrodi¢i, zda matka nebo otec,
uptednostiiuje uvedené zplsoby preventivniho plisobeni. Respondenti méli u kazdé

Z moznosti vybrat, zda uvedeny zptisob prevence realizuje spi§ matka nebo otec.

Graf ¢. 4 zobrazuje, Ze otevienou komunikaci o navykovych latkach s vyuzitim
praktickych ptikladi upfednostiiuji piedevsim matky nez otcové. Odpoveéd matka byla
zvolena 83 krat a odpovéd’ otec pouze 16 krét.

Preventivniho piisobeni prostiednictvim médii vyuzivaji, dle uvedeného grafu, také vice
matky nezli otcové. AvSak v tomto piipadé rozdil mezi jednotlivymi odpovéd’'mi nebyl

zas tak zasadni, odpovéd’ matka byla vybrana 59 krat a odpoveéd’ otec 40 krét.

| v ptipadé¢ prevence zaloZené na zastraSovani ¢i zakazech ohledné uzivani navykovych
latek jsou matky témi, které preferuji tento zptlisob prevence. Za hlavni realizatory tohoto

zpusobu prevence byly matky oznaceny 70 krat a otcové pouze 29 krat.
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Prevenci zalozenou na zprostfedkovani prostych informaci o navykovych latkach provadi
téz spis matky nez otcové. Plyne to z odpovédi respondentt, ktefi vybrali odpovéd’ matka

66 krat a odpovéd otec 33 krat.

5. Kdo je ve Vasi rodiné hlavnim realizatorem prevence, matka nebo otec?

Hlavni realizator prevence v rodiné

H matka motec

Graf 5: Hlavni realizator prevence v rodiné

Uvedeny graf znazoriuje, kdo je v rodiné hlavnim realizatorem prevence. Z tohoto grafu
je patrné, ze prevenci v rodin€ realizuje pfedevsim matka neZli otec. Z celkového poctu
respondentt jich 83 % (82) uvedlo, Ze matka je hlavnim realizatorem preventivnich snah

V jejich roding, a jen 17 % (17) oznacilo otce za hlavniho realizatora prevence v roding.

6. Jaky styl vychovy svého ditéte prosazujete?

Sestd dotaznikova polozka zjistovala, jaky vychovny styl preferuji respondenti pfi
vychové svych déti. Tato polozka byla zafazena do dotaznikového Setieni z divodu, ze
vychova velmi Gzce souvisi s realizaci prevence v roding€. Uvedeny graf znazorfiuje
zastoupeni vychovnych stylli v rodindch respondentl. Pfevazna vétSina respondentt,
konkrétné¢ 83 % (82) znich, uvedla, Ze ve své rodiné upiednostiiuji demokraticky
vychovny styl. Styl liberalni a autokraticky preferuji rodice pti vychoveé déti podstatné

méne.
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Graf ¢. 6 znazoriuje, Ze liberalni vychovny styl upfednostituje celkem 8 % (8) dotazanych
rodi¢l a autokraticky styl vychovy o jedno procento vice respondentd, tedy 9 %, coz

hodnotové odpovida 9 respondentim.

Vychovné styly v rodinach respondenti

mdemokraticky ~ mautokraticky = liberalni

Graf 6: Vychovné styly v rodindach respondentii

7. Jak se Vami uvedeny vychovny styl projevuje ve Vasi rodiné?

Sedmé dotaznikova poloZzka byla polozkou otevienou s moznosti volnosti u odpovédi.
Tato polozka dotazniku méla doplnit predchozi Sestou dotaznikovou polozku. U této
polozky se méli rodie zamyslet nad tim, jak se jimi uvedeny vychovny styl projevuje
Vv jejich roding€. Bylo ziskdno mnoho rozli¢nych odpovédi. Respondenti, ktefi v Sesté
dotaznikové polozce zvolili, Ze prosazuji demokraticky vychovny styl, uvadeli napf.
nasledujici odpovédi:

Na pravidlech se spolecné domluvime, a ty se pak dodrzuji. Prijemnéjsi atmosféra doma

«

a vzdjemna duvera. *

., Rodic a dité jsou rovnocenni partneri, to se projevuje ve vychove, pravidlech a volném

3

case, ktery spolecné travime. Domlouvame se na vsem.

,Syn i dcera maji moznost navrhnout veSeni urcitého problému. S détmi probirame

‘

dulezita rozhodnuti, kterd se tykaji celé rodiny - i v pripade, Ze jde o véci neprijemné.
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,Déti maji své povinnosti, které musi plnit, ale zdroven je jim ddana moznost

spolurozhodovat o déni v domdcnosti, prevazné o volnocasovych aktivitach. *

V jednotlivych odpovédi u respondentti prosazujicich demokraticky vychovny styl se
opakovalo, ze kladou diraz zejména na vzajemny respekt, divéru, komunikaci v rodiné
a spole¢nou dohodu na pravidlech i povinnostech, a také i napf. na zpusobu traveni

volného Casu rodiny.

U respondentii, kteti u Sest¢ dotaznikové polozky zvolili preferenci liberalniho
vychovného stylu, byl v jejich odpovédich tento styl vychovy spojovan zejména s

pojmem volnost.

Pro nazornost je uvedeno nékolik odpovédi respondentt, kteti uvadéli, ze preferuji

liberalni styl vychovy v rodiné:

., Absolutni volnost, potrebuje ji. “

., Nechavam déti aby nasly samy sebe.
,,Davame détem volnost, jsou to proste déti.

Respondenti, ktefi vybrali, Ze v jejich rodin€ prosazuji autokraticky styl vychovy, kladou
daraz predevsim na poslusnost, disciplinu svych déti a plnéni ptikazi. Na uvedenou

dotaznikovou polozku odpovidali napt. timto zptisobem:

., Maji me poslouchat, jinak prijde trest. Museli jsme to tak udélat, protoze deti mély
problémy.

., Musi mé poslouchat. “

,,Jako rodice vyZadujeme, aby nase prikazy byly spinény. Dokud za déti zodpovidame, tak

nas musi poslouchat.

., Chci po détech disciplinu a poslusnost, nechci aby Spatné dopadli.
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8. Myslite si, Ze zpiisob Vasi vychovy ma pozitivni vliv na realizaci prevence a

zvySuje odolnost Vaseho ditéte pred uzivanim navykovych latek?

Osmé dotaznikova polozka byla posledni polozkou, kterd zjistovala, jaky vliv ma
vychovny styl na realizaci prevence vrodiné respondenti. Cilem této polozky

v dotazniku bylo zjistit, zda se respondenti domnivaji, ze jejich styl vychovy pozitivné

pusobi na realizaci prevence u jejich déti, a tim také zvysuje jejich odolnost pfed uzivanim
navykovych latek. Pievazna vétsina, celkem 96 % dotazovanych rodi¢a si mysli, Ze jejich
styl vychovy mé pozitivni vliv na realizaci prevence a zvySuje odolnost jejich déti pred
uzivanim navykovych latek. Konkrétné 35 % (35) respondentti odpovédé€lo, ze ano, jejich
styl vychovy ma pozitivni vliv na realizaci prevence, a 61 % (60) zvolilo odpoveéd’ spise
ano. Pouze 4 % (4) dotazovanych rodict zvolilo odpovéd’ spise ne, domnivaji se tak, ze
jejich vychova spiSe nema vliv na realizaci prevence a zvySovani odolnosti déti vici

uzivani navykovych latek. Odpoveéd’ ne nezvolil nikdo z respondentt.

Nasledujici graf zobrazuje procentualni i hodnotové zastoupeni jednotlivych odpovédi na

osmou dotaznikovou polozku.

Pozitivni vliv vychovného stylu na realizaci prevence v rodiné z
pohledu rodicu

4, 4%

Mano MspiSe ano Hspisene “ne 0,0%

Graf 7: Pozitivni vliv vychovného styly na realizaci prevence v rodiné z pohledu rodicii
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9. Jakym zpiisobem probih4a komunikace s Vasim ditétem?

Graf osmy znazorniuje moznosti komunikace v rodinach respondentti. Z uvedeného grafu
je evidentni, Ze vétSina dotdzanych rodi¢i preferuje pratelsky a otevieny zpusob

komunikace, a to konkrétn¢ 92 % (91) respondentt.

Dle uveden¢ho grafu, dal$i dva zplsoby komunikace voli shodny pocet respondenti.
Pouze 4, tedy 4% dotdzanych rodict odpovédélo, ze spolecnd komunikace s ditétem je
omezena, napt. na komunikaci ohledné skoly. Stejny pocet, tedy 4 (4 %) respondenti
uvedli, ze ptilis spolu v rodin€ nekomunikuji z divodu nedostatecného spolecného Casu.

Jinou moznost nezvolil nikdo z respondent.

Komunikace v rodiné

m pratelsky, otevieng, o ¢emkoliv, naslouchame
Si

E spolecna komunikace je omezena napf. na
komunikaci ohledné skoly

= piili§ spolu nekomunikujeme z davodu
nedostateéného spole¢ného ¢asu

jind 0, 0%

Graf 8: Komunikace v rodiné

10. Jaky zpiisob komunikace s Vasim ditétem upiednostiiujete?

Desata dotaznikova polozka méla za cil zjistit, jaky zplsob komunikace s détmi
respondenti preferuji. Jednotlivé odpovédi respondentl na tuto polozku v dotaznik jsou

zaznamenany v grafu devatém.

Nejcastéji zastoupenou odpoveédi byla komunikace tvari v tvar. Tuto odpoved’ zvolilo 94

respondentt, tedy 95 % vsech dotdzanych.

Ostatni odpovédi byly zastoupeny témét shodné. Komunikaci prostiednictvim

telefonického rozhovoru uptednostiiuje 2 % (2) respondentti, komunikaci prostiednictvim
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socidlnich siti (napr. Messenger, Skype, apod ...) téZ 2 % (2) respondentti a komunikaci

prostrednictvim SMS preferuje pouze 1 % (1) respondentd.

1,1% 2,2% Zpusoby komunikace rodic¢u s détmi

B komunikace tvafi v tvar

= komunikace prostfednictvim telefonického
rozhovoru
= komunikace prostfenictvim SMS

“ komunikace prostfednictvim socialnich siti (napft.
Messenger, Skype, apod ...)

Graf 9: Zpiisoby komunikace rodicuii s détmi

11. Komunikujete se svym ditétem o problematice uzivani navykovych latek?

Frekvence komunikace o problematice uzivani navykovych latek
v rodiné

M Casto Mobcas ®vubec ne

Graf 10: Frekvence komunikace o problematice uzivani navykovych latek v rodiné

Jedenactd dotaznikova polozka zjiStovala, jak Casto komunikuji respondenti se svymi
détmi o problematice uzivani navykovych latek. Respondenti mé¢li vybrat jednu ze tii

moznosti odpovédi. Graf €. 10 znazoriuje, Ze nejvice zastoupenou odpovedi byla
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odpovéd’ obcas. Tuto odpovéd’ uvedlo celkem 70 % (71) respondentli. Druhou nejvice
zastoupenou odpovéedi byla odpovéd’ casto. Tu zvolilo dle grafického znédzornéni 21 %
(21) respondentti. Nejmén¢ uvadénou odpovedi byla odpovéd vithec ne. Ta byla zvolena

pouze 8 % (8) respondenty.

12. Vyhledavate si informace o navykovych liatkach (nap¥. o jejich ucincich,

rizikach, apod.)?

Dotaznikova polozka ¢islo 12 se zaméfovala na to, zda si respondenti vyhledavaji
informace o navykovych latkach ¢i nikoliv. Z jednotlivych odpovédi vyplynulo, Ze

ptiblizné polovina respondenti si informace vyhledava a druha polovina nikoliv.

Konkrétné 49 % respondentli uvedlo, Ze si vyhledavaji informace o navykovych latkach,
presnéji 17 (17 %) dotazovanych rodict zvolilo odpovéd” ano a 32 (32 %) respondentt
zvolilo odpovéd spise ano. Naopak 51 % respondentli si informace tykajici se
navykovych latek nevyhledava. Ptesnéji 38 % (37) respondenti zvolilo u této
dotaznikové polozky odpovéd spise ne a 13 % (13) respondent zvolilo ze vSech

odpovédi, odpoved ne.

Procentudlni 1 hodnotové rozloZeni jednotlivych odpovédi této dotaznikové polozky

zaznamenava graf ¢. 11.

WWhledavani informaci o navykovych latkach

Hano msgpiSeano MspiSene ©ne

Graf 11: Vyhledavani informaci o ndvykovych latkach
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13. Kde vyhledavate informace o navykovych latkach?

Zpisoby vyhledavani informaci o navykovych latkach

70
60
50
40
30
20

Graf 12: Zpiisoby vyhleddvani informaci o navykovych latkach

Uvedeny graf znazoriiuje hodnotové rozlozeni jednotlivych odpovédi na dotaznikovou
polozku, ktera zjistovala, kde respondenti vyhledavaji informace o ndvykovych latkéach.
Tato dotaznikova polozka navazovala na poloZzku piedchozi. Respondenti méli moZnost
vybrat minimaln¢ jednu, maximalné tfi odpovédi z celkem sedmi nabizenych odpovédi.
Mohli také doplnit svou vlastni odpovéd’. Respondenty byla nejcastéji vybirana odpoveéd’,
ze vyhledavaji informace na internetu, konkrétné 60 krat. Déle pak byla volena odpovéd,
ze respondenti ziskavaji informace od znamych. Tato odpoveéd’ byla zvolena 44 krat. Jen
Ctyfikrat méne, tedy 40 krat, byla volena odpovéd’, Ze respondenti ziskdvaji informace
z tisku ¢i televize. 18 krat vybrali respondenti odpovéd’, Ze vyhledavaji informace
v odborné literatufe, a téZ 18 krat byla vybrana odpovéd, Ze lidé Cerpaji informace
Zbrozur a letdkli o nadvykovych latkach. 11 krat respondenti zvolili, Ze ziskavaji
informace na seminafich a pfednaskach zabyvajicich se problematikou uZivani
navykovych latek. Respondenti 6 krat vybrali mozZnost jiné, kam doplnovali nasledujici
moznosti zisku informaci o navykovych latkach: informace jsem ziskala v ramci studia,
Jjsem dostatecné informovana z praxe, informace mam z prace ¢i informace mam z praxe
Vv zamestnani. Odpovéd’, ze si respondenti nevyhledavaji informace, byla zvolena celkem

19 krat.
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14. Jaké jsou dle Vaseho nazoru Vase znalosti o0 navykovych latkach?

8, 8% Zhodnoceni znalosti 0 ndvykovych latkach

1,1%
respondenty

18, 18% mvyborné

m velmi dobré
m dobré
dostate¢né

B nedostate¢né

Graf 13: Zhodnoceni znalosti o navykovych latkach respondenty

Uvedeny graf znazornuje, jak respondenti hodnoti své znalosti o ndvykovych latkach.
Jako vyborné, hodnoti své znalosti 8 % (8) dotazanych rodi¢u. Své znalosti 0 navykovych
latkach povazuje 35 % (35) respondentii za velmi dobré. 38 % (37) respondentti se
domniva, Ze jejich znalosti jsou dobré. 18 % (18) respondenti je hodnoti jako dostatecné

a pouhé 1 % (1) respondentii své znalosti oznacuje za nedostatecné.

15. Travite volny ¢as spole¢né se svymi détmi? Jak casto?

Spole¢né straveny volny ¢as respondenti s détmi

m kazdy den ®pouze o vikendech = vibec 0, 0%

Graf 14: Spolecné straveny cas respondentii s détmi
Patnactd dotaznikova polozka zjist'ovala, jak Casto travi respondenti volny Cas se svymi

détmi. Tato polozka, a i nasledujici dvé polozky, byly do dotaznikového Setieni zatazeny

z diivodu zjisteéni, zda trdveni volného Casu rodiny ma vliv na realizaci prevence v roding.
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Ptrevazna vétSina respondentl, celkem 80 % (79), travi s détmi volny cas kazdy den.
Pouze o vikendech travi s détmi volny ¢as 20 % (20) dotazanych rodi¢t. Odpoved viibec

nebyla zvolena zadnym respondentem.

16. Jakym zptisobem nej¢astéji travite sviij volny ¢as s détmi?

Zpusoby traveni volného ¢asu s détmi
70

60

50

40
30
2
| !
[

spoleéné spoleéna  vylety sport  ptiprava navstévyu domaci  koukani jiné
povidani  jidla do 8koly rodiny,  préce, naTV
pratel vareni

o

o

o

Graf 15: Zpiisoby traveni volného casu s détmi

Uvedeny graf zndzorfiuje, ze nejcastéji volenym zptisobem traveni volného Casu bylo
spolecné povidani. To bylo zvoleno 60 krat, dile pak byla volena odpoveéd vylety
(54 krat), a také odpoveéd’ spolecna jidla (49 krét).

Mén¢ Casto respondenti vybirali odpovéd’ koukani na TV, jez byla zvolena 32 krat, a téz
odpoveéd’ priprava do skoly, ktera byla vybrana 30 krat. Nasledn¢ byla 29 krat zvolena

moznost domdci prdce, vareni a 27 krat odpoveéd’ ndvsteévy u rodiny, pratel.

Sport, jako zpiisob traveni volného ¢asu s détmi, byl vybran pouze 23krat. Nejméné pak
byla volena odpovéd’ jiné (4 krat), kde respondenti uvadeéli dalsi moznosti traveni volného
Casu s détmi jako napft. spolecenské hry, domdci pokusy, ctent, spolecné vedeni détského

oddilu, hledani s detektorem, pocitacové hry.
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17. Podilite se na vybéru aktivit Vaseho ditéte v jeho volném case?

Dotaznikové Setfeni bylo zakonfeno sedmnéctou polozkou, kterd zjiStovala, zda se
dotazovani rodice podili na vybéru €innosti ve volném case jejich déti. Nadpoloviéni
vétSina respondentd, konkrétné 67 (68 %), uvedla, ze se spolupodileji na vybéru aktivit
jejich déti ve volném Case. Z celkového poétu dotazanych rodi¢t z nich 32 (32 %) uvedlo,

ze se nepodileji na vybéru volno€asovych aktivit jejich déti.

V nasledujicim grafu je zndzornéno rozlozeni odpovédi na sedmnactou, tedy posledni
dotaznikovou polozku. Graf znazoriiuje hodnotové i procentudlni zastoupeni odpoveédi

respondentt dotaznikového Setfeni.

Spolupodileni se na vybéru aktivit ve volném ¢ase déti

Hano =Ene

Graf 16: Spolupodileni se na vybéru aktivit ve volném case deti
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4.7 Verifikace hypotez

Pro vyzkumné Setfeni této bakalatské prace bylo stanoveno pét hypotéz. Jejich platnost
je ovéfovana v této kapitole prostiednictvim zvolené statistické metody a procentuélniho
rozlozeni vysledkli dotaznikového Setfeni. K ovéfeni prvnich tii hypotéz je pouzita
statistickd metoda pro analyzu nominalnich dat. Konkrétné je pouzit test nezavislosti
chi — kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, jehoZ princip a postup popisuje Chraska (2007).
Hypotéza ctvrta a pata je vyhodnocena na zakladni trovni dle procentudlniho rozlozeni.
U téchto dvou poslednich hypotéz bylo ustoupeno od statistického oveéfovani z divodu,
ze jejich verifikace pomoci statistiky by mohla byt zkreslena malym vyzkumnym

souborem.

H1. Pohlavi rodi¢e ma vliv na realizovani prevence v rodiné.

Pro test nezavislosti chi — kvadrét je dle Chrasky (2007) nejprve nutné formulovat

nulovou a alternativni hypotézu.
Hol Pohlavi rodi¢e nema vliv na realizovani prevence v rodiné.
Hal Pohlavi rodi¢e ma vliv na realizovani prevence v rodiné.

K ovéfeni této hypotézy byly vybrany dotaznikové polozky ¢.3 — realizace prevence

v roding a ¢.5 — hlavni realizator prevence v rodin¢ z hlediska pohlavi rodi¢u.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkii dotaznikového Setfeni byla vytvoiena kontingenéni

tabulka pro hypotézu H1.

Pro komplexnost kontingenéni tabulky musely byt vypocitany ofekavané Cetnosti. Jejich

vypocet vysvétluje Chraska (2007), ktery uvadi, ze je dan vzorcem:

soucet Cetnosti ve sloupci * soucet Cetnosti v radku

celkovy soucet

Napr. pro pole tabulky se souctem 82 cetnosti ve sloupci a souctem 27 cetnosti v radku

jeo=2"2=2236.
99
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Tabulka 3: Kontingencni tabulka pro hypotézu H1

HLAVNI REALIZATOR PREVENCE V RODINE

ofekavana o¢ekavana
odpovédi matka otec >
¢etnost ¢etnost

REALIZACE ano 26 22,36 1 4,64 27
BREVENCER N 1) 1) 41 40,59 8 8,41 49
AARODINES P T 15 17,39 6 3,61 21
ne 0 1,66 2 0,34 2

> 82 82 17 17 99

Nasledné byly vypocitany pro kazdé pole uvedené kontingen¢ni tabulky jednotlivé
_m2
hodnoty %, pri¢emz pismeno P oznacuje pozorovanou Cetnost a pismenem O je

oznacena ¢etnost o¢ekavana.

(26-22.36)°

Napr. pro pole tabulky s cetnostmi 26 (22,36) byla hodnota 736

=0,593.

Poté bylo vypocitano testové kritérium x2. Pro jeho vypocet byl zvolen vzorec:

M)
32

(P-0)°
x2=z 0 =0,593+0,004+0,328+1,66+2,856+0,02+1,582+8,105=15,148

Pro posouzeni testového kritéria, které v tomto piipadé ¢inilo x? = 15,148, bylo dale
potieba urcit pocet stupii volnosti tabulky. Chraska (2007) uvadi, ze pro tabulku o r

radcich a s sloupcich se urcuje pocet stupnii volnosti podle vzorce:
f=(r-1)*(-1)
Pro uvedenou kontingen¢ni tabulku se dvéma tadky a ctyfmi sloupci je vypocet:
f=(4-1)*(2-1)=3*1=3

Chraska (2007) dale uvadi, ze pro pfijeti ¢i odmitnuti nulové hypotézy, je potieba
porovnat testove kritérium s kritickou hodnotou, kterd je uvedena ve statistickych
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tabulkach. Kritickd hodnota je vzdy specificka pro vypocitany pocet stupni volnosti
tabulky a zvolenou hladinu vyznamnosti. V tomto ptipadé byla zvolena hladina
vyznamnosti 0,05 a pocet stupnd volnosti ¢inil 3. Pro tyto hodnoty je kriticka hodnota
dle statisticky tabulek (Chraska, 2007) 7,815, tedy x%0,05(3) = 7,815.

Z uvedeného vyplyva, ze testové kritérium je vEtsi nez kritickd hodnota (15,148>7,815),

coz znamena, ze nulovou hypotézu (Hol) zamitame. Na zakladé zamitnuti nulové

hypotézy lze p¥ijmout alternativni hypotézu (Hal).

H2.

Styl vychovy ma vliv na realizovani prevence v rodiné.

Na zacatku verifikace druhé hypotézy byla opét stanovena hypotéza nulova a hypotéza

alternativni.

Ho2 Styl vychovy nema vliv na realizovani prevence v rodiné.

Ha2 Styl vychovy mé vliv na realizovani prevence v rodiné.

K ovéfeni této hypotézy byly vybrany polozky v dotazniku ¢.3 — realizace prevence

Vv rodin¢ a ¢.6 — styl vychovy v rodiné.

Z dotaznikové Setfeni byly ziskany vysledky, na jejichz zéklad¢ byla vytvotfena

kontingen¢ni tabulka pro hypotézu H2.

Tabulka 4: Kontingencni tabulka pro hypotézu H2

. ocekavana . ocekavana  ocekdvana

odpovédi | autokraticky demokraticky liberalni >
cetnost Cetnost cetnost

ano 1 2,45 25 22,36 1 2,18 27
spiSe ano 3 4,45 43 40,59 3 3,96 49
spiSe ne 4 1,91 13 17,39 4 1,7 21
ne 0,18 1 1,66 0 0,16 2
> 9 9 82 82 8 8 99

74




Ocekéavané hodnoty uvedené v tabulce €. 4 byly vypocitany dle vzorce:

soucet Cetnosti ve sloupci * soucet Cetnosti v radku

celkovy soucet

—N)2
Poté byly pro kazdé pole kontingencni tabulky €. 4 vypocitany jednotlivé hodnoty %.

Souctem téchto hodnot bylo ziskano testové kritérium x? = 13,322,

(P-0)°
x2=z 0 =0,858+0,472+2,287+3,736+0,312+0,143+

+ 1,108+0,262+0,639+0,233+3,112+0,16 = 13,322

Pro verifikaci stanovené hypotézy bylo nezbytné urcit pocet stupiiti volnosti tabulky.

V tomto ptipadé pocet stupni volnosti tabulky ¢inil 6.
f=(r-1)*(s-1)=(4-1) * (3-1) =3*2=6

Pro pocet stupniti volnosti f =6 a hladinu vyznamnosti a = 0,05 odpovida kriticka hodnota
dle statistickych tabulek (Chraska, 2007) x20,05(6) = 12,592.

Dle uvedenych vypocti je testové kritérium vetsi nez kriticka hodnota (13,322>12,592),
a proto se nulova hypotéza (Ho2) zamitd. Tudiz se prFijima alternativni

hypotéza (Ha2).

H3. Informovanost rodi¢i souvisi s realizovanim prevence v rodiné.

Pro verifikace tieti stanovené hypotézy byla opét nejprve stanovena hypotéza nulova, a

nasledné hypotéza alternativni.
Ho3 Informovanost rodi¢i nesouvisi s realizovanim prevence v rodiné.
Ha3 Informovanost rodi¢a souvisi s realizovanim prevence v rodiné.

K ovéteni této hypotézy byly vybrany dotaznikové polozky ¢.3 — realizace prevence

Vv rodin€ a ¢.14 — znalosti rodi¢li o navykovych latkach.

Poté byla vytvofena kontingen¢ni tabulka pro hypotézu H3. Ta cerpala z vysledku

realizovaného dotaznikové Setfeni.
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Pro Uplnost tabulky bylo potieba uréit ofekavané hodnoty. Ty byly ziskany

prostiednictvim vypoctu, ktery byl proveden dle vzorce:

soucet Cetnosti ve sloupci * soucet Cetnosti v radku

celkovy soucet

Tabulka 5: Kontingenéni tabulka pro hypotézu H3

odpovédi | vyborné | O :jlzlbr:é (0] dobré (0] dostatené | O | nedostateéné | O | Y
ano 3 2,18 10 9,55 13 10,09 1 4,91 0 0,27 | 27
spiSe ano 5 3,96 18 17,32 19 18,31 7 8,91 0 0,49 | 49
spiSe ne 0 1,7 7 7,42 4 7,85 10 3,82 0 0,21 | 21
ne 0 0,16 0 0,71 1 0,75 0 0,36 1 0,02 | 2

> 8 8 35 35 37 37 18 18 1 1 199

—nN)2
Nasledné pak byly vypocitany jednotlivé hodnoty %, které jsou zakladem pro

vypodet testového kritéria. Testové kritérium ¢inilo x? = 68,93. Tento vysledek byl

ziskan dle vypoctu:

P-0)°
xX2= Z( 0) =0,308+0,273+1,7+0,16+0,021+0,027+0,024+0,71+0,839+0,026+1,888+

+0,083+3,114+0,409+9,998+0,36+0,27+0,49+0,21+48,02 =68,93

Toto ziskané testové kritérium bylo porovnéno s kritickou hodnotou. Pro jeji zisk bylo
potieba urcit pocet stupiii volnosti tabulky a hladinu vyznamnosti. Hladina vyznamnosti

byla stanovena jako e = 0,05 a pocet stupnd volnosti byl f = 12.
f=(r-1)*(s-1)=4-1) * (5-1) =3*4=12

Pro hladinu vyznamnosti a = 0,05 a pocet stupnit volnosti 9 je podle statistickych tabulek
(Chréaska, 2007) kriticka hodnota x%0,05(12) = 21,026.

Porovnani testového kritéria a kritické hodnoty udava, Ze testové kritérium je vetsi nez
kriticka hodnota (68,93>21,026), tudiz se nulova hypotéza (Ho3) zamita. Zamitnutim
nulové hypotézy je prijata hypotéza alternativni (Ha3).
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H4. Spole¢né traveni volného ¢asu ma vliv na realizovani prevence v rodiné.

K ovéteni platnosti této hypotézy bylo vyuzito testovani na zékladé procentudlniho

rozloZeni.

Tato hypotéza byla stanovena na zaklad¢ predpokladu, ze rodice, ktefi travi denné volny
Cas s détmi realizuji prevenci vice, nez ti rodiCe, ktefi tolik ¢asu na své déti nemaji. Pro
ovéfeni platnosti stanovené hypotézy byly vybrany dvé dotaznikové polozky. Polozka
¢. 3, kterd zjistovala, zda rodice realizuji prevenci v rodin¢ a polozka ¢.15, ktera

zjiStovala, jak Casto travi rodice s détmi volny cas.

Pro testovani této hypotézy byly vybrani pouze ti respondenti, ktefi prevenci v rodiné
realizuji nebo spiSe realizuji. U téchto respondentii bylo zjistovano, jak Casto travi sviij

volny ¢as s détmi.

Na zakladé vysledki dotaznikového Setfeni byla vytvofena tabulka ¢.6. V této tabulce
byly pro lepsi prehlednost a snadnéjsi vyhodnoceni spojeny kategorie odpovédi
dotaznikové polozky zjistujici realizovani prevence, a to kategorie ano, spise ano.
Zaroven byla také vynechana jedna kategorie dotaznikové polozky tykajici se spole¢ného
traveni volného casu, a to kategorie odpovédi wiibeC, protoze ta nebyla zadnym

respondentem vybréna.

Tabulka 6: Vliv spoleéného traveni volného ¢asu s détmi na realizaci prevence v rodiné

odpovédi ano %
kazdy den 64 84 %
pouze o vikendu 12 16 %
> 76 100 %

Z uvedené tabulky vyplyva, ze rodict, kteti spole¢né travi volny Cas s détmi a realizuji
prevenci je vice nez téch, ktefi realizuji prevenci, ale travi s détmi volny ¢as pouze o
vikendu. Spole¢né traveni volného ¢asu ma tedy vliv na realizovani prevence, z toho

ditvodu je ¢tvrta hypotéza prijata.
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H5. Zpisob komunikace ma vliv na realizovani prevence v rodiné.

K ovéteni platnosti této hypotézy byla vybrany dvé dotaznikové polozky vyzkumného
Setfeni. Konkrétné se jedno o polozku €. 3, ktera zjistovala, zda rodiCe realizuji prevenci
v roding a polozku €. 9, ktera zjistovala, jakym zpisobem komunikuji rodi¢e se svymi
détmi.

Pro verifikaci hypotézy byly vybrani pouze ti respondenti, ktefi prevenci v rodiné
realizuji nebo spiSe realizuji. U téchto respondentli bylo zjistovano, jaky zptsob

komunikace s détmi preferuji ve své roding.

Jednotlivé odpovédi byly zaznamenany do tabulky ¢&. 7. Opét byly v této tabulce
sjednoceny kategorie odpovédi ano, spise ano. Zaroven také byla vynechdna kategorie

odpovédi jiné, protoze tato kategorie nebyla zvolena zadnym respondentem.

Tabulka 7: Viiv zpiisobu komunikace v rodiné na realizaci prevence

odpoveédi ano %
pratelsky, otevi‘ené, naslouchame si 72 95 %
spoleéna komunikace je omezena napt. na 5
4%
komunikaci ohledné §koly
prili§ spolu nekomunikujeme z diivodu
1 1%
nedostatecného ¢asu

> 76 100 %

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze respondenti, ktefi realizuji prevenci v rodiné pievazné
komunikuji s détmi pratelsky, oteviené a naslouchaji jim. Jen menSina respondenti
realizujicich prevenci s détmi komunikuje omezené nebo nedostateéné. Je tedy patrné, ze
zpusob komunikace ma vliv na realizovani prevence, proto lze patou hypotézu

prijmout.
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4.8 Sumarizace vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakym zpisobem probiha preventivni ptisobeni
uzivani navykovych latek v rodiné stfedoskolského studenta. Tento hlavni cil byl
rozdélen na pét dil¢ich cild, které zjistovaly, jaky vliv ma pohlavi, styl vychovy,
informovanost rodicl, spolecné travni volného casu, a také jaky vliv ma zpasob
komunikace na realizovani prevence v roding. Ke kazdému uvedenému dil¢imu cili se
pojila pfislusna hypotéza. Na zaklad¢ vysledkl dotaznikového Setfeni byly tyto hypotézy
verifikovany. Prostfednictvim statistického i1 procentualniho zplisobu ovérovani bylo
vSech pét hypotéz piijato. Z vyzkumného Setfeni tedy vyplynulo, Ze vSechny uvedené
faktory maji vliv na realizaci prevence v rodiné, a zptisob jeji realizace zavisi na pfistupu

rodic¢u k détem.

Ve vétSiné rodin respondentli, dle vysledkii dotaznikového Setieni, je hlavnim
realizatorem prevence Zena, tedy matka. Ta k preventivnimu ptisobeni vyuziva oteviené
komunikace o ndvykovych latkach s vyuzitim praktickych ptikladi, dale vyuziva média,
také 1 zastraSovani, ¢i zdkazy ohledné uzivani navykovych latek, i zprosttedkovani
prostych informaci o navykovych latkdch, a to Castéji nez otec. Matka tedy provadi
prevenci Vv roding Castéji neZli otec. Dle mého nazoru je to predevs§im proto, ze matky
jsou vice empatické, vice se podileji na vychove déti, Castéji s détmi komunikuji, a také
maji v&tsi potfebu své déti chranit. AvSak podle mé je potieba, aby se do prevence uzivani
navykovych latek v rodiné zapojoval vice i otec. To zdlraziuje napi. i Hajny (2001),
ktery uvadi, Ze vliv otce byva protektivnim faktorem v prevenci uzivani navykovych latek
u mladistvych. A to zejména proto, ze otec dokdze napft. pfistupovat k problémim vice
racionalné nez matka nebo dokaze nékteré véci zdrave odlehcit. Myslim si, Ze pro otce je
pfi preventivnich snahach nejvhodnégjsi vyuzit prevenci s pouzitim médii. To potvrzuji
i vysledky dotaznikového Setfeni, ze kterych je patrné, Zze ktomuto zptsobu

preventivniho plisobeni maji otcové nejblize.

Pti zjiStovani, jakym zptsobem probihd preventivni piisobeni v rodiné studenta stfedni
Skoly bylo taktéz pftijato, Ze styl vychovy mé vliv na realizaci rodinné prevence.
V rodindch respondentii je nejcastéji uplatiovan demokraticky vychovny styl, coz je
velice pozitivni zjisténi. Pravé tento styl vychovy je jak podle mého nézoru, tak i podle

odborné literatury a provedenych vyzkumu, velmi prospésny pii preventivnich snahach
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v roding. Napiiklad vysledky vyzkumu, ktery provedli Piko a Balazs (2012), ukazuji, ze
v roding¢, kde prevlada autoritativni vychovny styl, coz je také jiné oznaeni pro
demokraticky styl vychovy, funguje tento vychovny styl jako ur€ity ochranny faktor pred
uzivanim navykovych latek adolescenty. Tento zplisob vychovy povazuje jako
protektivni faktor zvySujici odolnost mladeze pied uzivanim névykovych latek i vétSina
respondentli dotaznikového Setfeni této bakalarské prace, kteti uvedli, Ze tento styl
vychovy upiednostiiuji ve své rodiné. Rodice preferujici tento styl vychovy kladou diraz
predevsim na vzajemny respekt, partnersky piistup, dulezita je pro né vzajemna divéra
a komunikace. Také Casto zapojuji své déti do tvorby spoleénych rodinnych pravidel.
Vsechny tyto uvedené faktory maji ptiznivi vliv na rodinné preventivni ptisobeni uzivani

navykovych latek.

Dle vysledku dotaznikové Setifeni souvisi také informovanost rodi¢t s realizovanim
preventivniho ptisobeni v rodin€. Ptijeti této hypotézy jsem ocekavala, a to z toho divodu,
ze rodice, kteti maji dostatek znalosti o ndvykovych latkach, znaji jejich ucinky a rizika,
budou chtit tyto informace svym détem ptedat, a tim je upozornit na jejich nebezpecnost,
a tak je odradit od jejich uzivani. Pro dobfe informované rodice je také snadnéjsi o této
problematice s détmi hovofit. To potvrzuji i NeSpor a Csémy (2003), kteti zaroven
uvadéji, Ze informovanéj$i rodi¢e maji lepSi Sanci v preventivnhim plsobeni. Tato
hypotéza byla piijata na zakladé testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.
Bylo zjisténo, ze rodice, ktefi realizuji prevenci v rodin€, povazuji své znalosti piedevsim
za vyborné, velmi dobré a dobré. Naopak rodice, ktefi se nevénuji prevenci, posuzuji
prevazné své znalosti o problematice navykovych latek pouze jako dostateéné c¢i
nedostatené. Zaroven také bylo zjiStovéano, zda si rodice vyhledavaji informace
0 ndvykovych latkach. Z vysledku vyplynulo, ze pfiblizné jedna polovina respondent si
informace vyhledava, a to nej¢astéji na internetu, v tisku, ziskava je z televize ¢i od pratel,
a druha polovina nikoliv. Domnivala jsem se vSak, Ze bude daleko vice respondentd, kteti
si informace vyhledavaji. Pro budouci vyzkumné Setfeni bych navrhovala doplnit tuto
dotaznikovou polozku o dalsi polozku v dotazniku, ktera by zjistovala pficiny
vyhledéavani ¢i nevyhledavani informaci o navykovych latkach. Zatazeni této dotaznikové
polozky by bylo vhodné proto, Ze¢ tada respondenti mi dopisovala do dotazniku

poznamky, Ze si nevyhledavaji informace z toho divodu, ze uz jich maji tolik, ze dalsi
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nepotiebuji. Tato potencionalni dotaznikovéa polozka by tak mohla obohatit vysledky

vyzkumného Setfeni.

Spole¢né traveni volného Casu mé podle mnoha autorit (Prochézka, 2012; NeSpor
a Csémy, 2003; Hajny, 2001) piiznivy vliv na preventivni pusobeni v rodiné
sttedoskolského studenta. Tento vliv byl ovéfovan pomoci ctvrté hypotézy, kterd
vychazela z ptedpokladu, Ze rodice, ktefi travi Casto spole¢né volny ¢as s détmi, realizuji
prevenci ¢astéji nez ti, ktefi tolik ¢asu na své déti nemaji. Tato hypotéza byla ovéfenim
ptijata. Bylo zjisténo, ze nejvice provadi prevenci ti, ktefi travi volny ¢as se svymi détmi
kazdy den. Co se tyka aktivit, kterym se vénuji ve volném Case, uvadeli respondenti, ze
spoleénému traveni chvil u jidla. VSechny tyto uvedené volnocasové aktivity jsou
zpisoby, které se daji vyuzit jako vhodny prostiedek k ptfedchazeni uzivani navykovych
latek u mladistvych. Uvadi to i Hajny (2001), ktery tyto aktivity povazuje za zvyky, které
zvySuji odolnost déti vici uzivani navykovych latek. Dopliujici dotaznikovou polozkou
pojici se k této hypotéze byla také polozka, ktera zjistovala zda se rodi¢e podileji na
vybéru aktivit svych déti mimo rodinu. VétSina rodici se do vybéru z4jma déti mimo
rodinu zapojuje, coz je velmi pfiznivé zjisténi, protoze nejenze védi, jak travi déti volny
¢as mimo rodinu, ale zarovenl je mohou i v téchto aktivitich podporovat. Tim také
prispivaji k prevenci uzivani navykovych latek, protoze podpora zdravych zajmi mimo

rodinu je dobrym zptisobem preventivniho ptisobeni.

Posledni stanovena hypotéza byla taktéz piijeta. Souvisela s komunikaci v roding. Ta je
zakladem pro kazdou spravné fungujici rodinu. Zaroven je taky povaZovana za dulezity
faktor v prevenci uzivani navykovych latek. Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze
vétSina respondentt, ktefi uvedli, Ze se vénuji prevenci v roding, také zaroven komunikuji
se svymi détmi ptatelsky, otevien¢ a naslouchaji jim. Podle NeSpora a Csémyho (2003)
pravé tento zpiisob komunikace pfispiva k preventivnim snahdm uzivani navykovych
latek adolescenty. Clenové rodiny také spole¢né komunikuji predevsim tvaii v tvat, coz
je velmi pozitivni zjisténi, protoze v dob¢€, kdy mnoho lidi vice vyuziva ke komunikaci
telefon ¢i socidlni sité, je dobré, ze v rodiné respondentli je zachovan tento zplsob
komunikace. Co se tykd komunikace o navykovych latkach, ta je zafazovéna do
rozhovorti s détmi Casto nebo obcas. Jen menSina respondentli skoro vibec s détmi

0 navykovych latkach nekomunikuje.
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Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakym zplsobem probiha prevence uZzivani
navykovych latek v rodiné studenta stfedni $koly. Tento cil byl naplnén. Na zakladé
dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze zplisob preventivniho plisobeni v roding se odviji
od pristupu rodict k détem, a mé na n¢j vliv pohlavi rodice, styl vychovy, informovanost
rodicd, spolecné traveni volného Casu a zplisob komunikace. Konkrétné bylo prokézano,
ze prevenci v rodin€ realizuji rodice, nejcastéji vSak matka, ktefi jsou vybaveni dobrymi
znalostmi o problematice uzivani navykovych latek, travi denné volny ¢as s mladistvymi,
komunikuji snimi piatelsky, oteviené a naslouchaji jim, a také upiednostiiuji

demokraticky styl vychovy.
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ZAVER

Bakalatrskd prace se zabyva problematikou prevence uzivani navykovych latek
u stitedoskolskych studentd. Na toto téma vzniklo jiz mnoho odbornych publikaci,
vyzkumt i kvalifika¢nich praci. Avsak jen malo znich se vénuje prevenci, kterd je
realizovana v rodin¢. VétSina z nich zminuje jeji dalezitost, ale podrobné se touto

problematikou nezabyva. Tato bakalafska prace se tak zaméfila na prevenci uzivani

navykovych latek u sttedoskolskych studenti, ktera je realizovana prave v roding.

Cilem bakalafské prace bylo s oporou o odbornou literaturu popsat a analyzovat specifika
preventivniho plsobeni v roding stfedoSkolského studenta. Na zdkladé vymezeni
teoretickych vychodisek této problematiky byl stanoven cil vyzkumného Setfeni. Hlavnim
cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakym zplisobem probiha preventivni plisobeni
uzivani navykovych latek v rodiné studenta stfedni Skoly. Pfijetim vSech hypotéz byl cil

vyzkumného Setfeni naplnén.

Vyzkumné Setfeni prokéazalo, ze zpusob preventivniho pusobeni v rodiné zavisi na
ptistupu rodici k détem. Bylo zjiSténo, Ze na realizaci prevence maji vliv vSechny
zkoumané faktory, tedy pohlavi rodi¢e, zpisob komunikace, informovanost rodict, styl
vychovy a spole¢né traveni volného Casu. Bylo prokazano, ze v rodindch, kde je
realizovana prevence je nejcastéji uplatnovan demokraticky styl vychovy, rodi¢e maji
dostatek informaci o navykovych latkach, travi s détmi denné volny ¢as, komunikuji

S nimi pratelsky, otevien¢ a hlavnim realizatorem je v téchto rodinach predevsim matka.

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou velmi pozitivni, avSak je potfeba pocitat s tim, Ze
vyzkum byl realizovan na men§im vzorku respondentti, coZ je limitem této prace. Pokud
by byl vyzkum realizovan na vétSim vyzkumném vzorku, mohly by byt vysledky
odlisené. Z tohoto divodu navrhuji pro budouci vyzkum zvétSit vyzkumny vzorek
a zahrnout do dotaznikového Setieni polozky tykajici se napf. Gplnosti rodiny ¢i mista
bydlisté rodiny, které by mohly obohatily vyzkumné Setfeni. Dalsi limit vyzkumného
Setfeni této prace spatfuji také v tom, ze nemusely byt vSechny odpovédi uvedeny
pravdivé 1 pres anonymnost dotaznikového Setfeni. Pro budouci vyzkumné Setfeni bych
tedy navrhovala do vyzkumu zahrnout i stfedoSkolské studenty, tedy i1 déti respondentt.

Pro vyzkum bych doporucila zvolit kvalitativni vyzkumnou metodou rozhovoru.

83



Odpovédi obou skupiny by mohly byt mezi s sebou porovnany, a mohla by tak byt

ovéiena platnost vypovédi rodict ohledné realizace preventivniho ptisobeni v roding.

Pfinos této prace spatfuji pfedevsim v tom, Ze je orientovana praveé na prevenci uzivani
navykovych latek v roding. Rodina ma v Zivoté ¢lovéka nezastupitelnou tlohu, jsou v ni
nejsiln€js$i emoc¢ni vazby, plisobi na néj od narozeni po cely jeho Zivot, a tim se tak jevi
jako velmi vhodné prosttedi pro realizaci prevence. I pfesto je vénovana vEtsi pozornost
prevenci, ktera je realizovana na tirovni Skoly. Velmi ¢asto jsou vytvafeny nové programy
¢i noveé strategie, které mohou byt uplathovany v prevenci uzivani navykovych latek ve
Skole. Avsak takto propracované programy pro prevenci v rodiné vytvaii jen malokdo.
Na zaklad¢ tohoto zjiSténi jsem vytvotila letaCek, kde je alespoil sepsano pét
studentl stfedni Skoly, kde bylo provedeno vyzkumné Setfeni. Tato prace by tak mohla

byt inspiraci a podnétem pro dalsi vyzkumy v této oblasti.
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Priloha A

Vazeni rodice,

jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové a touto cestou se na Vas
obracim s zadosti o vyplnéni piilozeného dotazniku, ktery je nastrojem mého kvantitativné
orientovaného vyzkumného Setfeni mé bakalarské prace s ndzvem ,, Prevence uzivani

navykovych latek v rodiné stredoskolského studenta .

Cela ma bakalarské prace je zamétena na rodice adolescentli ve véku od 15 do 17 let, proto

zadam o vyplnéni pfiloZzeného dotazniku jen ty rodice, ktefi maji déti v tomto veku.

Dotaznikové Setfeni je zcela anonymni, a proto bych Vas rada pozadala o co nejpiesnéjsi a

pravdivé odpovédi.

Ptedem Vam dékuji za Vas Cas a spolupraci pti vyplnéni mého dotazniku.

Studentka PDF UHK, obor Socialni pedagogika se zaméfenim na vychovnou praci

v etopedickych zafizenich

POKYNY K VYPLNOVANI DOTAZNIKU

Tento dotaznik se zaméfuje na prevenci uzivani navykovych latek v rodiné stfedoskolského
studenta, zejména prevenci uzivani alkoholu, tabadku a marihuany. Tyto uvedené navykové

latky jsou nejcastéji uzivanymi navykovymi latkami u stfedoskolské mladeze.

PtiloZeny dotaznik se sklada ze sedmnécti otazek, které jsou trojiho typu - oteviené,

polouzaviené a uzaviené. V ptipadg, ze se jedna o:

e otevi‘enou otazku (viz otazka ¢. 2, 7), prosim odpovézte na ni pravdive, struéné a co
nejpiesnéji.

e polouzavi‘enou otazku (viz otazka ¢. 9, 13, 16), prosim vyberte z definovanych
odpovédi ¢i vyberte moznost ,,jiné“ a svou odpoveéd’ zapiste

e uzavienou otazku, prosim vyberte jednu z nabizenych odpovédi.

V otéazce €. 17 a 20 je mozné vybrat max. 3 odpovédi.
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DOTAZNIK

1. Jste:

] Zena [l muz

2. Jaky je Vas vék?

3. Vénujte se prevenci uzivani navykovych latek u svych déti?

(1 ano [ spise ano [ spiSe ne 1 ne

4. Urcete, kdo spi§ ve Vasi rodiné (matka ¢i otec) upiednostiiuje uvedeny zptisob
preventivniho pisobeni.
a) oteviend komunikace o navykovych latkach s vyuzitim praktickych piiklada
L] matka L] otec
b) preventivni pusobeni s vyuzitim médii (napf. video na YouTube)
[ matka 1 otec
c) preventivni pasobeni zaloZené na zastraSovani ¢i zakazech ohledné navykovych
latek
[ matka 1 otec
d) prevence zalozena na zprostiedkovani prostych informacich o navykovych latkach

] matka [ otec

5. Kdo je ve Vasi rodiné hlavnim realizatorem prevence, matka nebo otec?

] matka ] otec

Pozn. k nasledujicim otazkam

e Autokraticky vychovny styl je charakteristicky podiizenosti rodicovské autorité. Rodic¢ vyZaduje od svych
deti poslusnost a plnéni prikazii a zdakazii, které naridil. Pri neplnéni povinnosti prichazi ze strany rodici
tresty.

e Liberalni vychovny styl Ize popsat jako tzv. slabé vedeni. Détem je ponechdna co nejvétsi svoboda a
volnost, nejsou na né kladeny skoro zadné pozadavky, a kdyz tak se nevyzaduje jejich splnéni. Déti jsou
minimadlné trestani.

e Demokraticky vychovny styl je zaloZen na partnerském pristupu k ditéti, Rodic dité respektuje a diskutuje
S nim o jeho pozadavcich. Détem je dana primérend volnost, ale musi dodrzovat predem dohodnutd

pravidla a vytycené hranice.

6. Jaky styl vychovy svého ditéte prosazujete?
[] autokraticky [ liberalni [ demokraticky
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7. Jak se tento vychovny styl projevuje ve Vasi rodiné?

8. Myslite si, Ze zpiisob Vasi vychovy ma pozitivni vliv na realizaci prevence a
zvySuje odolnost Vaseho ditéte pired uzivanim navykovych latek?

(] ano U] spiSe ano [ spiSe ne U ne

9. Jakym zpiisobem probiha komunikace s Vasim ditétem?
[ pratelsky, otevieng, o Cemkoliv, naslouchame si
[J spole¢na komunikace je omezena pouze napt. na komunikaci ohledné $koly
[J ptili§ spolu nekomunikujeme z divodu nedostate¢ného spole¢ného ¢asu

7 jiné

10. Jaky zpisob komunikace s Vasim ditétem upiednostiiujete?

[] komunikace tvafi v tvar
[J komunikace prostfednictvim telefonického rozhovoru
[] komunikace prostfednictvim SMS

[J komunikace prostfednictvim socidlnich siti (napf. Messenger, Skype, apod...)

11. Komunikujete se svym ditétem o problematice uzivani navykovych latek?

[] Casto L] obcas L] viibec ne
12. Vyhledavate si informace o navykovych latkach (nap¥. o jejich ticincich, rizicich,
apod.)?

[] ano L] spiSe ano [ spiSe ne U ne

13. Kde vyhledavate informace o navykovych latkach? (zaSkrtnéte max. 3 odpovédi)

[ odborna literatura

[ brozury a letaky o navykovych latkach

L1 internet

[] seminafe a pfednasky o navykovych latkach
[ tisk, televize

[J komunikace s prateli

[J informace si nevyhleddvam

7 jiné




Priloha A

14. Jaké jsou dle Vaseho nazoru Vase znalosti 0 navykovych latkach?
L] vyborné
[1 velmi dobré
L] dobré
[J dostate¢né
[J nedostatecné
15. Travite volny ¢as spolecné se svymi détmi? Jak ¢asto?
[] kazdy den
[1 pouze o vikendech

] viibec

16. Jakym zpiisobem nejcastéji travite sviij volny ¢as s détmi? (zaskrtnéte max. 3
odpovédi)
[J spoleéné povidani
[J spoleéna jidla
L] vylety
[ sport
(] pfiprava do $koly
[ navstévy u rodiny, pratel
[J domaci prace, vafeni
L1 koukani na TV
[ jiné

17. Podilite se na vybéru aktivit vaSeho ditéte ve volném casem ditéte?

] ano 1 ne



Priloha B

PET ZASAD RODINNE
PREVENCE UZIVANI
NAVYKOVYCH LATEK

KOMUNIKACE A
NASLOUCHANI

Komunikujte se s ymi détmi
ote n minejte jim
naslou . rodinnou

komuni

RESPEKTUJiCi VYCHOVA A
ZDRAVA PRAVIDLA

nosthiujte
oZenou na p rtnerském vztahu
a ditéte, ve které |sou déti
nosti, a je jim
né oboda s

SPRAVNY VZOR

Bud'te dobry vzorem pro

stylu.

SPOLECNE TRAVENI
VOLNEHO CASU

oledné sportujte, | éte na
Ie Y, do\'o\ene ukli tP nebu

budete
preh'apl ot

NEZAPOMINEJTE NA PREVENCI
U SVYCH DETI




