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UuvoD

Tato prace se zabyva vefejnym minénim, jakozto souborem riznych
nazorl a postojui, které se mimo jiné formuji také skrze média, a mohou byt
dilezitym faktorem naptiklad pfi poskytovani financni ¢i jiné formy podpory
projektiim nejen humanitarnim a rozvojovym, ale také projektim socidlnich

sluzeb.

S vefejnym minénim je také spojeno public relations, nebot’ pokud lidé
nemaji informace o néjaké organizaci, kterd pasobi v jejich okoli, v ptipadé této
prace je to primarné Arcidiecézni charita Olomouc, tak nejen, ze nebudou znat jeji
pole plisobnosti, ale také nebudou védét o jejich projektech, na které by mohly

ptispét v piipade, Ze by se o nich dozveédéli diky G€inné propagaci.

Cilem této prace je skrze kvantitativni vyzkum vefejného minéni zjistit
informace o tom, zda jsou obyvatelé Olomouce informovani o rtiznych formach
pomoci do zahrani¢i a také jestli znaji Arcidiecézni charitu Olomouc, jakozto
organizaci piimo z Olomouce, kterd plsobi na poli humanitirni pomoci a

rozvojové spoluprace.

Vyzkum vetejného minéni, ktery je nedilnou soucasti této prace, 1ze vyuzit
jako zpétnou vazbu nejen pro Arcidiecézni charitu Olomouce, ale také pro jiné
neziskové organizace, nebot’ mohou ziskat podnétné informace o tom, jak se u
vetejnosti osvédCila jejich propagace projekti a strategie public relations celé
organizace, pfi¢emzZ na tuto zpétnou vazbu mohou reagovat ur¢itymi zménami,
jejichz tc¢innost si mohou za par let znovu ovéfit pii dalSim vyzkumu vefejného

minéni.

Toto téma jsem si vybrala nejen proto, ze mé zajima oblast mezinarodni

. . , o . - y
pomoci a spoluprace, nebot’ svou zahrani¢ni praxi jsem stravila v Ugand€ na
rozvojovém projektu Adopce na dalku, ale také jsem chtéla psat praci, kterou by
mohla vyuzit konkrétni organizace, ptficemz s Arcidiecézni charitou Olomouc, pro
kterou je tato prace primarné€ urcena, jsem méla dobrou zkusenost jiZ ze své praxe

V prvnim rocniku.



Povaha této prace je spiSe vyzkumna nez teoretickd, nebot’ podstatnou ¢ast
tvoti vyzkum a jeho vysledky, coz se také odrazilo v rozsahu prace, ktery je
pfesahnut, a to kvili mnoZzstvi tabulek a grafii, jez jsou nedilnou soucasti

vyzkumné Casti.

Teoretickd Cast je rozdélena do 4 kapitol a slouzi jako uvedeni do
problematiky, pfi¢emz prvni z nich se zabyva vysvétlenim pojmi humanitarni
pomoc a rozvojové spoluprace, a to skrze definice mezinarodnich a tuzemskych
organizaci. Dal$i kapitola je zaméfena na zachyceni vyznamu cirkevnich
organizaci na poli humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace, pficemz na ni
plynule navazuje kapitola o Arcidiecézni charité Olomouce, ktera patfi mezi tento
typ organizaci. Posledni kapitola se zabyva vysvétlenim pojmu vefejné minéni a
jeho souvislosti s mezinarodni pomoci a spolupraci, médii a také jeho aplikace
v praxi. Na kterou navazuje ¢ast empiricka, slozena ze 3 kapitol - metodologie
kvantitativniho vyzkumu vcetné hypotéz a jejich operacionalizaci, analyzy dat a

zavérecného shrnuti vysledku.



|. TEORETICKA CAST

1 Mezinarodni pomoc a spoluprace

Mezindrodni pomoc a spoluprace je velmi komplexni pojem zahrnujici
aktivity mnoha Ciniteld od stati pfes mezinarodni a narodni, vladni ¢i nevladni
organizace az po jednotlivce, dobrovolniky a amatéry. Cilem poskytovani
mezindrodni pomoci a spoluprace je snizovat miru utrpeni a téz snizovat pocet
ztrat na zivotech nasledkem véleénych konflikti ¢i pfirodnich katastrof
z kratkodobého hlediska, coz je prevazné¢ tukolem humanitirni pomoci.
Z dlouhodobého hlediska jde ptedevS§im o odstranéni chudoby, coz je cilem

rozvojové spoluprace. (Princova, 2009, s. 64-65)

Podle cile pomoci jde mezinarodni pomoc rozdé¢lit do nékolika kategorii.
Pro tcely této price se zame¢ifim na dvé znich a to humanitdrni pomoc a
rozvojovou spolupraci. A to proto, ze spolu tyto pojmy tzce souviseji a navic jsou

také nejcastéjsi formou pomoci poskytovanou do zahranici.

1.1 Humanitarni pomoc

Humanitadrni pomoc je tfeba odliSit od zahrani¢ni (rozvojové) pomoci,
kvali jeji mimofadné povaze a vyuZiti pro zmirnéni utrpeni obéti pfirodnich
katastrof (Hardcastle, Chua, 1998). Pfi¢emZz humanitarni pomoc neboli také
pomoc krizova (pojem uzivan ve Velké Britanii) je podle Kaplana (Kaplan,
Pazderka a kol., 2005, s. 2-3) kratkodobou pomoci, reagujici bezprostfedné po
vypuknuti humanitarni krize. Za humanitarni krizi jsou povaZovéany situace
zpusobené piirodni katastrofou nebo krizi zavinénou lidmi, naptiklad valky.
V téchto situacich je naruSena distojnost lidi z diivodu nedostatku ¢i ztraty
prosttedki, které jsou pro lidskou distojnost nepostradatelné. Cilem humanitarni
pomoci je snizit miru utrpeni lidi, zamezit ztratdm na zivotech formou jejich
ochrany a to vSe s respektem Kk dustojnosti ¢lovéka. Tento cil se humanitarni
pomoc snazi naplnovat uspokojenim zakladnich Zivotnich potieb lidi, kterymi
jsou voda pro zajisténi hygieny, potraviny dilezité pro vyzivu, obydli nezbytné
pro pocit bezpeci, zdravotni péce pro dobry fyzicky stav a téZ psychosocidlni

pomoc, jejimz ukolem je stabilizace psychiky cloveéka a reakce na ptipadna
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traumata. Tyto zakladni potfeby maji od roku 1998 v dokumentech Sphere
Standards dané konkrétni nezbytné postupy vcetné povinnosti humanitdrniho
pracovnika. Snahou humanitarni pomoci je téZ navratit lidskou duastojnost do

stavu pied krizi.

1.1.1 Definice dle mezinarodnich organizaci

V mezinarodnim kontextu muzeme pojem humanitarni pomoc vysvétlit
podle definic mnoha svétovych organizaci, které humanitarni pomoc bud’to samy
poskytuji, koordinuji ji ¢i se na ni finanéné podileji. Mezi nejznamé;si
mezinarodni organizace piisobici na poli humanitarni pomoci patii Organizace
spojenych narodi (dale OSN), Evropska unie, Mezinarodni vybor Cerveného
ktize a Caritas Internationalis. Podle definic téchto organizaci, Ize 1épe pochopit

samotny pojem humanitarni pomoc a také jeji formu, v jaké je poskytovana.

Organizace spojenych narodi (United Nations, nedatovano) je
mezinarodni organizace zaloZena v roce 1945 po druhé svétové valce 51 zemémi,
které se zavazaly kudrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, rozvoje
pratelskych vztahli mezi narody a podporou socidlniho pokroku, lepsi zivotni
urovné a lidskych prav. OSN (OCHA, 2007, s. 7) definuje humanitarni pomoc,
jako pomoc postizenému obyvatelstvu po katastrofach a vale¢nych konfliktech,
S primarnim cilem zachranit Zivoty a zmirnit utrpeni krizi postiZenych obyvatel.
Pficemz ptirodnimi katastrofami, na které humanitarni pomoc reaguje, jsou podle
OSN (UN, 1984,1991 in Hardcastle, Chua, 1998) epidemie, hladomory,
zemétieseni, zdplavy, tornada, tajfuny, cyklony, laviny, vichfice, sopecné
vybuchy, sucho a pozary. Pomoc pii takovych okolnostech se sklada z
poskytovani potravin, obleceni, 1€ka, vybudovanim docasnych pfistieski a
nemocni¢nich zafizeni. Humanitarni pomoc, jak déle definuje OSN (OCHA,
2007, s. 7), musi byt provadéna v souladu se zakladnimi humanitarnimi principy
humanity, nestrannosti a neutrality. Podle stupné kontaktu se zasaZzenou populaci
se humanitarni pomoc de€li na tii kategorie. Prvni z nich je pfimd pomoc, kterd
zahrnuje distribuci materidlnich véci a sluZzeb pfimo v zasazené oblasti. Druhou
kategorii je nepifima pomoc ve formé piedchézejici ptimé distribuci. Jde tedy o

pfepravu materialu a persondlni zajisténi. Posledni kategorii je podpora
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infrastruktury. Tento typ pomoci poskytuje vSeobecné sluzby, jako jsou opravy
silnic ¢i zdroju elektrické energie. Na rozdil od piedchozich podob humanitarni
prace, je podpora infrastruktury méné¢ viditelnd a nema z ni prospéch jenom

postizena populace.

Evropska unie (Evropska unie, nedatovano) je spole¢enstvi, skladajici se z
27 evropskych zemi, které maji spolecnou politiku a hospodafstvi, a svym
uzemim zabiraji vétSinu evropského kontinentu. Podle Evropské unie (European
Union, nedatovano), jakozto nejvétsiho svétového poskytovatele humanitarni
pomoci, je humanitarni pomoc chapana jako pomoc, ktera ma formu financovani,
poskytovani materialnich véci nebo sluzeb, anebo technické podpory. Jejim cilem
je piipravit se a okamzité se zabyvat krizi, ktera vazné ohrozuje obyvatelstvo
mimo Unii, at’ uz se jedna 0 ptirodni katastrofy, katastrofy zplisobené lidskou
ginnosti, nebo strukturalni krize. Cinnost Unie je zaloZena na zakladnich
humanitarnich zasadach lidskosti, neutrality, nestrannosti a nezavislosti, a
zahrnuje tii nastroje: pomoc pii mimofadnych udalostech, potravinovou pomoc a
podporu pro uprchliky a vysidlené osoby. Evropska komise pro humanitarni
operace (ECHO) koordinuje tuto akci a uzce spolupracuje s partnery, ktefi
realizuji pomoc v zasazené zemi. Témito organizacemi jsou zejména OSN a

nevladni organizace.

Mezinarodni vybor Cerveného kiize (ICRC, 2010), zalozen roku 1863,
pracuje celosvétove, s cilem poskytovat humanitarni pomoc pro lidi zasazené
valeénym konfliktem a ozbrojenym nasilim, a podporou zékonii usiluje o ochranu
obéti valek. Je to nezavisld a neutrdlni organizace, jejiz mandat vychdzi
z Zenevskych konvenci zroku 1949. Soudasti této organizace jsou pobolky
Cerveného kiize a Cerveného piilmésice. Mezinarodni vybor Cerveného kiize pro
definici humanitarni pomoci vychazi z mnoha zdroji. Podle Fieldinga (1995, in
Hardcastle, Chua, 1998) a Stopforda (1993, in Hardcastle, Chua, 1998) byl termin
"humanitarni pomoc" pouzit k oznaceni Sirokého spektra mezindrodni akce,
véetné pomoci obétem konfliktd a ozbrojenych intervenci k obnoveni demokracie.
Tyto aktivity jsou omezeny na ¢innosti poskytujici zbozi a materialy, potfebné pro

operace humanitarni pomoci pii katastrofach.
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Caritas Internationalis (Caritas, nedatovano) je globalni konfederace 165
katolickych organizaci ptsobicich v oblasti humanitarni pomoci a mezinarodniho
rozvoje. Podle této organizace (Caritas Internationalis, 2007, s. 8) je katastrofa
definovana jako situace, kdy dochazi k podstatnym ztratim na Zivotech, ke
zvySené zranitelnosti, velkému lidskému utrpeni a strachu, a rozsahlym
materialnim $kodam, vcetné Skod na zivotnim prostfedi. Je to situace, kterou
zasazené obyvatelstvo, vlada a clenské organizace Caritas Internationalis
nemohou sami dostateéné zvladnout a potiebuji pomoc od druhych. Hlavnim
cilem konfederace Caritas (Caritas Internationalis, 2007, s. 19) v reakcich na
humanitarni katastrofy je feSit nejnaléhavéj$i nouzové potieby katastrofou
postizenych obyvatel v koordinované, soudrzné a komplexni formé v souladu S
étosem Caritas, zasadami partnerstvi @ mezinarodniho humanitarniho prava, podle
norem kvality se zapojenim vSech narodnich a mezinarodnich Charit ve

spole¢ném usili.

1.1.2 Pojeti humanitarni pomoci v CR

Humanitarni pomoc poskytovana organizacemi z Ceské republiky vychéazi
Z principti  danych mezindrodnimi organizacemi, nebot tyto principy jsou
mezinarodné uznavané a Ceska republika, jakozto ¢len EU a OSN, by se jimi
méla fidit. Navic nékteré ztéchto organizaci, jako napiiklad EU, financné

pfispivaji na ¢innosti naSich nevladnich organizaci.

Ceska republika dba pii poskytovani humanitdarni pomoci nejen na
dodrZzovani zasad mezinarodniho humanitarniho prava, ale i prav lidskych a
uprchlickych, pfi¢emz respektuje principy lidskosti, neutrality, nezéavislosti a

nestrannosti, jeZ jsou principy humanitarnimi. (Ceské republika, 2010, s. 25)

Mezi nase nejznaméj$i neziskové organizace poskytujici humanitarni
pomoc do zahrani¢ni patii Clovék v tisni, coz je primarné eskd neziskova
organizace. Poboc¢kou mezinarodni organizace ADRA pusobici na naSem uzemi je
ADRA CR. K dal§i mezinarodni organizaci, Caritas Internationalis patii i Charita
CR, ktera sice sama poskytuje humanitirni pomoc, ale primarné slouzi jako

platforma pro sit' Charit v celé Ceské republice, pfi¢emz mnoho z nich, jako
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napiiklad Arcidiecézni charita Olomouc jsou téz aktivni na poli humanitarni

pomaoci.

V zdkon¢ O zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci (Zakon
¢.151/2010 Sb., §2b) je humanitarni pomoc poskytovana do zahrani¢i definovana
jako ,,souhrn cinnosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je zamezit
ztratam na zivotech a ujmé na zdravi, zmirnit utrpeni a obnovit zakladni Zivotni
podminky lidi po vzniku mimoradnych udalosti, jakoz i zmiriiovat dlouhodobé
trvajici nasledky mimoradnych uddlosti a predchazet jejich vzniku a negativnim
diisledliim. “ Podle tohoto zakona Ceské republika realizuje humanitarni pomoc
do zahrani¢i ve form¢ materialni a finan¢ni pomoci, vyslanim zachranait (dle
zakona o integrovaném zachranném systému), piispévky organizacim ze zahranici

a také ve form¢& humanitarnich projekta. (Zakon ¢.151/2010 Sb., §4)

Spole¢nost Clovék v tisni (Clovék v tisni, 2013) je profesionalni
humanitarni organizaci, jejimz cilem je pomoc v oblastech zasazenych krizi, a
také podpora k dodrZzovani lidskych pradv v zemich celého svéta. Vznik této
organizace je datovan do roku 1992, kdy se skupina novinaii a zpravodaji
pusobicich ve valeénych oblastech v zahranic¢i, rozhodla nejen pro poskytovani
informaci lidem skrze média, ale téZ pro pomoc oblastem o kterych informuji.
Podle této spole¢nosti (Clovék v tisni, nedatovano) je humanitarni pomoc a
obnova kratkodobou, okamzitou mezindrodni pomoci, poskytovanou po dobu
nezbytné nutnou k uschopnéni postizené zemé& ¢i oblasti pro samostatné
fungovani. K tomuto G¢elu humanitdrni pomoc vyuZiva provizornich a do¢asnych
feSeni otazek zékladnich lidskych potieb, jako jsou pfistiesi, jidlo, piti a hygiena.
Mezi aktivity humanitarni pomoci a obnovy Clovék v tisni (Clovék v tisni,
nedatovano) ftadi naptiklad distribuce potravin, 1€kli, hygienickych potieb,
zajisténi 1€katské péce, ztfizovani provizornich taborti pro uprchliky a doc¢asnych
pribytki a pfistieSi pro zasazenou populaci, psychosocidlni pomoc a také
rekonstrukce domu a $kol. Nutnost okamzité humanitarni pomoci vyplyva nejen
z neschopnosti obyvatel zasazené oblasti pomoci si sama a navratit se do
puvodniho stavu pted katastrofou, ale i z ochromujicich nasledkid katastrofy, jako

jsou ztraty na zivotech a materidlu, a také narusend infrastruktura.
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Mezinarodni humanitarni organizace Advenstist Development and Relief
Agency neboli ADRA (ADRA, nedatovano), vznikla pfed vice nez pil stoletim
v USA a dnes ptisobi ve 125 zemich svéta. ADRA zalozila v Cesku svou pobocku
v roce 1992 a od t¢ doby u nés patii na poli poskytovateli humanitarni, rozvojové
a socialni pomoci mezi nejveétsi organizace. Podle této organizace (ADRA,
nedatovano) je humanitarni pomocC definovana jako pomoc, okamzité
bezprostiedné reagujici na piirodni katastrofy, vale¢né konflikty ¢i socialni krize,
pusobici kratkou dobu s cilem poskytnout lidem jidlo, piti, pfistiesi, zdravotni

pomoc, jakozto zakladni zivotni potieby.

Charita Ceska republika (Charita CR, nedatovano) je nestatni neziskovou
organizaci, soucasti fimskokatolické cirkve, fungujici jako sdruzeni vice nez 300
Charit po celé Ceské republice. Charita CR (Charita CR, nedatovano) definuje
humanitarni pomoc jako kratkodobé aktivity ve formé materidlni (voda, jidlo,
Iéky, pristtesi) a logistické pomoci, poskytované v reakci na neocekdvanou
humanitarni katastrofu pfirodniho (zemétfeseni, povodné, tsunami) ¢i lidského
(véalky) charakteru, ktera suzuje konkrétni zemi, s cilem feSit bezprostiedné
hrozici rizika, jakymi jsou vysoké ztraty na zivotech, nedostatek zékladnich

lidskych potieb, zdravotni pomoci a hygieny.

1.2 Rozvojova spoluprace

Rozvojova spoluprace, jak jiz bylo zminéno vySe, uzce souvisi
s humanitarni pomoci, nebot’ se objevuje vSude tam, kde jiz byla krize zazehnana,
a kde je, diky humanitarni pomoci, mozné pokracovat na dlouhodobgjsi obnové
zasazenych oblastni infrastruktury jako zdravotnictvi, zeméd¢lstvi ¢i Skolstvi. To
potvrzuje i Keprt (in Bejcek, 2006, s. 19) podle kterého patii rozvojova
spoluprace neoddélitelné k humanitarni pomoci, nebot’ humanitarni pomoc plisobi
bezprostiedné¢ po mimotadné udalosti, tedy fesi akutni problémy a to pomoci
pfechodnych feSeni, ale nepracuje v dlouhodobém horizontu, ktery je dileZzity pro
znovuobnoveni postizenych oblasti a ndvrat do bézeného Zivota mistnich lidi,
¢imz se zabyva pravé rozvojova spoluprace. Kaplan (Kaplan, Pazderka a kol.,
2005, s. 3) také uvadi, ze pojem rozvojova spoluprace je znam od druhé poloviny

20. stoleti, tedy v dob¢ po druhé svétové valce. Byl chdpan ve formé novodobéjsi
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a pokrocilej$i humanitarni tradice v §irSim 1 obecnéjSim pojeti, vyjadiujici lidsky
rozvoj a partnerstvi zi¢astnénych stran. Zamérem spoluprace bylo v dlouhodobém
méfitku pozorovani a kontrola ekonomické a socialni situace obyvatel
rozvojovych ¢i mén¢ rozvinutych zemi celého svéta, s cilem nalézt zpiisoby ke

globélnimu zlepseni této situace.

1.2.1 Definice dle mezinarodnich organizaci

Rozvojova spoluprace se od humanitarni pomoci lisi svou délkou, kdy na
rozdil od kratkodobé, okamzité pomoci, zahrnuje rozvojova spoluprace néasledné,
dlouhodobé aktivity rekonstrukce a rehabilitace oblasti, kterd byla zasaZena
pfirodni ¢i c¢lovékem zplsobenou katastrofou. V mezinarodnim méfitku jsou
nejznaméj$imi  organizacemi zabyvajicimi se rozvojovou spolupraci OSN,
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, Evropska unie a Caritas

Internationalis.

UNDP (United Nations Development Programme, nedatovano) je globalni
rozvojova sit OSN, plisobici ve 177 zemich a teritoriich svéta, propagujici zménu
a pripojeni zemi ke znalostem, zkuSenostem a prostifedkiim, jez pomahaji lidem
budovat si lepsi zivot. UNDP (UNDP, nedatovano) chape rozvojovou spolupraci
jako aktivity, zaméfené na lidsky a ekonomicky rozvoj, podporujici jednotlivce,
rodiny, skupiny a narody k budovani lepsich Zivotnich podminek, s cilem podpofit
jejich vlastni feSeni rozvojovych problému, vytvafeni vnitrostdtnich a mistnich
kapacit, které jim pomohou dosahnout lidského rozvoje, a napliovani
rozvojovych cili tisicileti. Osm rozvojovych cilti tisicileti vyhlasila OSN
(UNICEF, 2007 in Sime¢kova, 2010, s. 83) v roce 2000. Téchto ciltt by mélo byt
dosdhnuto do roku 2015. Jedna se o cile zaméfené predev§im na odstranéni
chudoby, dosazeni zakladniho vzdélani pro vSechny, posileni zen ve spole¢nosti a
rovnost pohlavi, zlepSeni zdravotni situace matek, sniZovani umrtnosti déti, boj
S riznymi nemocemi jako je HIV/AIDS, malarie a dal$i. Kromé téchto Sesti jsou
dalSimi téZ zajisténi udrzitelného stavu Zivotniho prostfedi a budovani svétového

partnerstvi pro rozvoj.

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD, nedatovano)

byla zalozena v roce 1947 jako Organizace pro evropskou hospodaiskou
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spolupraci (OEEC) ke spusténi Amerikou financovaného Marshallova planu na
rekonstrukci kontinentu zpustoseného valkou. OECD (OECD, nedatovano) pro
vysvétleni pojmu rozvojova spoluprace pouziva definici Vyboru pro rozvojovou
pomoc (DAC) podle které je rozvojova spoluprace definovana jako Oficialni
rozvojova pomoc (ODA), coz jsou finan¢ni toky pro zem¢ a uzemi na seznamu
pfijemci Oficidlni rozvojové pomoci a multilateralnich instituci, které jsou
zalozeny oOficialnimi agenturami, v¢etné statnich sprav a samosprav, nebo jejich
vykonnych agentur, s cilem podpofit hospodaisky rozvoj a prosperitu rozvojovych

zemi.

Evropska unie (European Commission, 2010, s. 10-11) definuje
rozvojovou pomoc nebo rozvojovou spolupraci (také mezinarodni pomoc nebo
zahrani¢ni pomoc) jako pomoc poskytovanou vladami a dalSimi subjekty na

podporu hospodatského, socialniho a politického rozvoje rozvojovych zemi.

Caritas Internationalis (Caritas Internationalis, 2003, s. 65) chape
rozvojovou spolupraci v riznych aspektech, jako jsou vzdélavani, zdravotnictvi,
prevence AIDS, zajistovani zdroji vody, budovani kanalizaci a obnovu
zem&délstvi. Mnoho pobocek Caritas je zapojeno do prosazovani lidskych prav,
snizeni zadluzeni, agrarnich a hospodafskych reforem, podpory K ochrané
zivotniho prostiedi, problematiky genderu, demokratizace a mnoha dalsich otazek
ve snaze zlepsit kvalitu zivota vSech potiebnych lidi. Rozvojova spoluprace je
podle Caritas (Caritas Internationalis , 2003, s. 30) spolehlivou platformou pro
spolupraci v naléhavych piipadech, advokacii, budovani miru a smifeni, a
vytvafeni solidarity mezi komunitami. Rozvojova spoluprace je obvykle stfedni
nebo dlouhodoby proces, umoziujici partnerim podporu V kvalité nezbytné pro

efektivni partnerstvi.

1.2.2 Pojeti rozvojové spoluprace v CR

V Ceské republice je rozvojova spoluprace realizovana budto nevladnimi
neziskovymi organizacemi jako je Clovék v tisni, ADRA nebo Charita CR, anebo
vramci Zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky, kterou nase zemé
realizuje skrze Ceskou rozvojovou agenturu. A stejné jako humanitarni pomoc

vychézi i ¢eské definice rozvojové spoluprace z mezinarodniho kontextu, pficemz
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jsou rozsifeny podle zaméteni na konkrétni oblasti, ve kterych nase organizace

pusobi.

Zahraniéni rozvojova spoluprace CR je oficidlné definovana podle zédkona
(Zakon ¢.151/2010 Sb., §2a) O zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni
pomoci. Zahrani¢ni rozvojova spoluprace je zde popsana jako ,,souhrn cinnosti
hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je prispéet k odstranovani chudoby
V kontextu udrzZitelného rozvoje, vcetné plneni rozvojovych cilu tisicileti,
k ekonomickému a socialnimu rozvoji, k ochrané Zivotniho prostredi, jakoz i
k podpore demokracie, dodrzovani lidskych prav a fadné spravy véci verejnych
V rozvojovych zemich.” Podle tohoto zakona (Zakon ¢.151/2010 Sb., §3) je
realizovana ve formé& rozvojovych projektl a programil, podporou experttl z CR,
poskytovanim vladnich stipendii zahrani¢nim studentiim pro studium na ceskych
vysokych Skolach, poskytovanim financnich darG do =zahrani¢i. Déle také
zasilanim ptispévkll zahraniénim institucim, mezinarodnim organizacim
a integracnim skupinam, a V neposledni fadé téz poskytovanim zvyhodnénych

uveéri a pujcek.

Ceska rozvojova agentura (CRA) je podle zakona ¢&.151/2010 Sb. O
zahrani¢ni rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci ,,organizacni sloZkou
statu, ktera plni ukoly v oblasti zahranicni rozvojové spoluprace a humanitarni
pomoci poskytované do zahranici v souladu s planem ZRS CR. Podle pozadavkii
Ministerstva zahranicnich véci, které je jejim zrizovatelem, zajistuje realizaci
projektii humanitarni pomoci, poskytuje dotace subjektiim v CR v souladu
s planem ZRS CR. “ (Zakon &.151/2010 Sb., §8)

Podle spolegnosti Clovék v tisni (Clovék v tisni, nedatovano) je rozvojova
spoluprace komplex aktivit jako je podpora vzdélani, zdravotnictvi, obcanské
spole€nosti a dobrého vladnuti, tvorba socidlnich aktivit, rozvoj podnikani a
samoziejme¢ zajisSténi zékladnich lidskych potieb jako je pfistresi, jidlo a pitna
voda, realizovanych v dlouhodobém horizontu, s cilem rozvijet lidsky potencial a

fesit problém chudoby.
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ADRA (ADRA, nedatovano) definuje rozvojovou spolupraci jako aktivity
materidlni ¢i finan¢ni pomoci, S cilem predavani zkuSenosti a znalosti piijemctim
pomoci, ktefi se aktivné podileji na projektech, které vedou k dlouhodobému a
udrzitelnému feSeni problémi rozvojovych zemi, jako jsou chudoba, pfistup
Kk pitné vod¢, ptistup ke vzdélani, dostupnost zdravotni péce, rozvoj podnikani a

potravinova bezpecénost.

Charita CR (Charita CR, nedatovano) chape rozvojovou spolupraci jako
komplex projektti a aktivit, navazujicich na humanitarni pomoc, které maji za cil
dlouhodobé zlepsit zZivotni situaci nejchudsich rodin, a to na zakladé budovani
kapacit, coz znamena zvySeni jejich schopnosti a znalosti, zaméfenych nejen na
oblast ziskavani obzivy, do které patii péstovani plodin, rybolov, chov dobytka,
mikro- finanéni spofici a pajckové mechanismy a formovani druzstev, ale i

projekty poskytujici zdkladni zdravotni péci.
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2 Vyznam cirkevnich instituci v mezinarodni
pomoci a spolupraci

Organizace zaloZené cirkevnimi institucemi, jako je Caritas Internationalis
¢i ADRA, jsou nedilnou soucasti aktérii mezindrodni pomoci a spoluprace. Je to

déano ptedevsim tim, Ze jsou zalozeny na zakladé viry a lasky k bliznimu.

Tato kapitola slouzi pro lepsi pochopeni toho, jaky vyznam maji cirkevni
instituce a organizace, jimi zalozené, v humanitarni pomoci a rozvojové
spolupréci. Navic uvadi kontext, z n€hoz vychazi Arcidiecézni charita Olomouc,
jakozto jedna ze dvou Arcidiecéznich charit v Ceské republice, jeZ je souéasti
Charity CR a celosvétové sité charit Caritas Internationalis, a ktera bude zminéna

pozdéji.

Podle Ferris (2005, s. 312) neexistuje zadna vSeobecné piijimana definice
naboZenskych organizaci, ale lze je poznat podle urcitych znaki, které tyto
organizace maji. Mezi tyto znaky patii pfisluSnost k urCité cirkvi, poslani
s vyslovnhym odkazem na ndbozenské hodnoty, finanni podpora ze zdrojh
konkrétnich cirkvi, ze kterych jednotlivé organizace pochazeji, €1 zastoupeni ¢lenti
naboZenského vyznani v fidich funkcich organizace, jako jsou pfedstavenstva.
Kromé toho je dalSim znakem cirkevni organizace téZ realizace rozhodovacich

procesu na zakladé nabozenskych hodnot.

2.1 Rozméry charitativni sluzby cirkvi

Keprt (in Bejéek, 2006, s. 18) zminuje nekolik rozmért cirkevni
charitativni sluzby. Kromé snahy o vyfeseni aktualniho akutniho stavu v ramci
krizové pomoci, uvadi téz dlouhodobéjsi pomoc na dobu urcitou, kdy se jedna
nejen o podporu, ale také doprovazeni v dob¢ krize za ticelem zvladnuti a vytfeSeni
této mimotadné situace, jeZ miize mit podobu piirodni katastrofy, Zivelné
pohromy, zavislosti, postizeni ¢i chudoby. Za posledni dimenzi charitativni sluzby
cirkvi Keprt povazuje programy rozvojové spoluprace, vytvofené jako
dlouhodobé, zamétené na konkrétni cilové skupiny ¢i jednotlivce, jejichZ ucelem
je podpora k samostatnosti, zivotu v dastojnych podminkach a sobéstacnosti.

VSechny tyto dimenze slouzi cirkevnimu zaméru, tedy napliovani zakladniho
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poslani evangelia, které stoji na pomoci a podpofe vSech lidi, bez rozdilu
nabozenského ¢i politického presvédceni nebo rasy, K distojnému Zzivotu a

samostatnosti.

2.2 Ruzné vyznamy cirkevnich instituci v poskytovani
pomoci do zahranici

Nabozensky zalozené organizace, jak uvadi Ferris (2005, s. 325) jsou
jedine¢nymi hraci na poli mezinarodni humanitarni prace, a to nejen diky tomu, ze
jsou zakofenény v mistnich komunitach, ale maji také globalni dosah. Hraji téz
vyznamnou roli v advokacii a vefejném povédomi. S jejich pfitomnosti ve svéte, i
v nejvzdalengjSich castech kazdé zemé¢, zaujimaji velmi dobrou pozici pro
okamzitou reakci, ptfi vzniku mimoiadnych udalosti. Ferris (2005, s. 317) dale
zminuje, ze kiestanské nevladni organizace jsou aktivni vV témét kazdé zemi na
svété. Zatimco zidovské a isldmské nevladni organizace slouzi predev§im ¢lenim
svych vlastnich nabozenskych spolecenstvi, kiestanské organizace maji tendenci
mit vétsi globalni dosah pomoci tém, ktefi pomoc potiebuji bez ohledu na jejich
naboZenské piislusnosti. Ve svété kiestanskych organizaci, existuji velké rozdily
mezi témi, které predev§im na zaklad¢ katolickych a protestantskych tradic
oddéluji pomoc a evangelizaci, a témi, které jako v pfipadé¢ evangelikélnich
skupin, realizuji humanitarni praci jako nedilnou soucast svych misijnich aktivit,
kvtli cemuz jsou velmi Casto kritizovany, coz mize mit dopad na vSechny ostatni
nabozensky zalozené¢ humanitarni organizace. Pravé v tomto poskytovani pomoci
bliznimu v nouzi, jakoZto plnéni zavazku a poslani cirkevnich organizaci vidi
Keprt (in Bejcek, 2005, s. 19) jistotu, kterou tyto organizace davaji potiebnym

lidem.

Ferris (2005, s. 311) zminuje, ze organizace zalozené na vife, mezi které
patii i cirkevni instituce, maji v poskytovani pomoci lidem v nouzi, coz je také
cilem humanitarni pomoci, dlouhou historii. Tento fakt dale rozviji Keprta (in
Bejcek, 2005, s. 18), ktery tika, ze cirkevni organizace jsou jiz od pradavna
chudobincti, sirotCincli, nemocnic, ustavii ¢i Skol, avSak Casem se z pouhého
pomahani pieslo na model podpory pfi zapojovani potiebnych do bézného zivota
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a moznost svépomoci na zakladé vytvofeni k tomu vhodnych podminek. Na
zakladé myslenek predavani znalosti a dovednosti, které vedou k sebeuschopnéni,

zaCaly vznikat rozvojové projekty na podporu samostatnosti v bézném Zivote.

Kiestanstvi, jak uvadi Keprt (in Bejcek, 2005, s. 20), vice nez dva tisice
let funguje napii¢ hranicemi zemi a statd, které presahuje, coz piispiva ke
schopnosti kiestanskych organizaci efektivné a ucinné pomahat i v zemich, které
jsou napftiklad na druhém konci svéta. Cirkevni organizace jsou podle Ferris
(2005, s. 316) motivovany svou virou a maji ptiznivce, ktefi jsou rozsitenéjsi nez
humanitarni zajmy. Pro véfici, fakt Ze jsou zidé, muslimové nebo kiestané,
znamena povinnost reagovat na potieby chudych a diskriminovanych z okraje
spoleCnosti. Vyjadieni této viry ma rizné formy v riznych nabozenskych
tradicich, ale je vykonnou motivaci pro humanitarni akce. Podle Keprta (in
Bejcek, 2005, s. 20) pravé pii humanitarnich akcich, ale také pti realizovani
projektl rozvojové spoluprace, vidi mezindrodni ndbozenské organizace ptinos ve
svych kontaktech v jednotlivych zemich, protoze vyuziti mistnich komunit,
mistnich organizaci ¢i farnosti, pfinasi vétsi efektivitu pomoci, nebot’ mistni
obyvatelé se ve své zemi lépe orientuji a na zdkladé toho dokaZou rychleji
vyhodnotit situaci. Navic znaji potieby své komunity, a skrze posouzeni priorit,
mohou zvolit takovou metodu prace, ktera je pro obyvatele t¢ zemé& nejlepsi.
Z ekonomického hlediska je pfinosem také fakt, Ze neni nutné v zemi zasazené
humanitarni katastrofou ¢i v zemi, kde jsou realizovany projekty rozvojové
spoluprace, budovat vlastni struktury a financovat obrovské mnozstvi
zahrani¢nich pracovnikti. Pomoc ¢i spoluprace je realizovana z velké casti skrze
mistni pracovniky v jejich mistnich komunitach ¢i organizacich. Navic zpravy od
mistnich partnerskych organizaci, jak uvadi Ferris (2005, s. 320), slouzi jako
véasné varovani pred potencialnimi humanitarnimi krizemi a zaroven, jak Ferris
(2005, s. 325) dale uvadi, mistni nabozenské komunity patfi mezi prvni, kdo
odpovi na bezprostiedni humanitarni potieby postizenych lidi, a to dlouho
pfedtim, neZ na misto s potfebnou pomoci dorazi jejich velké partnerské

organizace.
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Podle Ferris (2005, s. 322) mnoho cirkevnich organizaci hraje dilezitou
roli ve zvySovani povédomi vefejnosti o humanitarni pomoci. Cirkevni sité jsou
také schopny zaméfovat meziregionalni spolupraci na advokacii. Napiiklad,
evropské katolické, protestantské a pravoslavné cirkevni sité se snazi koordinovat
prosazovani humanitarnich otazek a otazek rozvoje v ramci Evropské unie.
Globalni sité, podporované zastieSujicimi organizacemi, jako je Svétova rada
cirkvi, Caritas Internationalis a World Vision, rovnéz nabizeji ptilezitost pro

koordinovani advokacie na narodni, regionalni a mezinarodni arovni.
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3 Arcidiecézni charita Olomouc

V ramci své prace, se chci ze vSech cirkevnich organizaci podrobnéji
zabyvat Arcidiecézni charitou Olomouc. Divodem pro preferenci ACHO je fakt,
Ze je ¢inné nejen v oblasti humanitarni pomoci, kde ma dlouholeté zkuSenosti,
naptiklad z roku 1997 kdy v ACHO sidlil povodinovy §tab, ktery koordinoval
humanitarni pomoc do vSech postizenych oblasti Moravy, ale i rozvojové
spoluprace, protoze je jedinou Ceskou organizaci, kterd realizuje projekt Adopce
na dalku® — Haiti. ACHO navic sidli v Olomouci, tudiz vysledky vyzkumu, ktery

je soucasti této prace budou vyuZity pro jeji ucely.

Arcidiecézni charita Olomouc (ACHO) byla zaloZena po roce 1920, kdy
zacala provozovat svou ¢innost, jezZ byla nejprve nasilim pieruSena valkou a poté
totalitnim komunistickym rezimem. Od roku 1990, kdy komunisticky rezim padl,
Arcidiecézni charita Olomouc znovu zahgjila svou cCinnost, a to jako diecézni
sttedisko Ceské katolické charity, aviak musela za¢it v podstaté od zakladu
znovu, nebot’ neméla moznost navazat na zadnou existujici sluzbu, neprovozovala

zadné zatizeni a neméla ani jednoho zaméstnance (ACHO, nedatovano).

V dnesni dobé¢ se olomoucka arcidiecéze sklada ze 49 farnich a oblastnich
Charit. Tyto Charity zakladaji nebo provozuji skoro dvé sta charitnich sluzeb a
zafizeni, od domovi pro seniory pies matefska centra az po pecCovatelské sluzby,
které vyuziva okolo 24 000 klientl, o které se stara 1500 zamé&stnancl. Kromé
téchto stalych klienth pomahaji Charity téz tisicm dalSich lidi jednorazové ¢i
opakovang, a to s vyuzitim profesionalni prace zaméstnanci ¢i dobrovolnikd,
kterych je kolem 1000. Dalsi dobrovolnici se téZ podileji na kazdoroc¢ni tfikralove

sbirce (ACHO, nedatovano).

Diecézni stiedisko ACHO je koordinacnim centrem, jehoz tkolem je
ptebirat zodpovédnost za Charitu v celé Olomoucké arcidiecézi, a to Cinit
v souladu s cirkevnim pravem, pfi¢emz nesmi byt opomenuto respektovani pravni
subjektivity a dobrovolnické ¢innosti farnich a oblastnich Charit, jako
jednotlivych slozek (ACHO, nedatovano).
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3.1 Rozvojové a humanitarni projekty v zahranici

Zahrani¢ni projekty rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci ACHO
(ACHO, nedatovano) realizuje prostfednictvim humanitarniho odd¢leni. Skrze
konkrétni rozvojové a humanitdrni projekty prispiva kusili vSech aktéra
mezinarodni spoluprace a pomoci, mezi které patii naptiklad staty, mezinarodni
organizace a instituce OSN, soukromé subjekty, ale také akademické instituce a
ostatni nevladni organizace. VSechny tyto subjekty spole¢né pracuji s cilem
zachranovat lidské zivoty a zajistit adekvatni zivotni podminky S dirazem na

dastojnost lidského Zivota.

ACHO (ACHO, nedatovano) pomaha lidem, ktefi se ocitnou v nouzi bez
ohledu na jejich narodnost, etnickou piislusnost, politické presvédéeni ¢i Viru.
ACHO ptsobi nejen na uzemi Olomoucké arcidiecéze, tedy prevazné v
Olomouckém a Zlinském kraji, ale také v ramci rozvojovych a humanitarnich
projektii se zaméfuje i na pomoc v zahrani¢i, pfedev§im v chudych, rozvojovych
zemich, jako je Haiti nebo Ukrajina. Humanitarni pomoc a rozvojovou spolupraci
ACHO poskytuje ve spolupraci se vSemi Charitami Olomoucké arcidiecéze.
Kromé¢ toho také ACHO porada piednasky o rozvojové problematice a poskytuje
informace Siroké vefejnosti, napiiklad studentim zakladnich a stfednich Skol

V ramci projektu rozvojové osvéty.

3.1.1 Haiti

Od roku 2005 pisobi ACHO (ACHO, nedatovano) také na Haiti. Prvni
projekty byly realizovany ve spolupraci s Ceskym misionafem p. Romanem
Musilem. Cilem téchto projektt byla podpora komunity v Baie de Henne, coz je

méstecko v severni ¢asti zemé.

Vzdélavani je pro ACHO (ACHO, nedatovano) nejdilezitéjsi oblasti
podpory, jehoZ rozvoje dosahuje skrze nejvétsi dlouhodoby projekt Adopce na
dalku® — Haiti. Od roku 2007 se pusobeni ACHO na zaklad® navazané
spoluprace s novymi haitskymi partnery, rozsifilo na celé uzemi Haiti. Kromé
oblasti vzdélavani jsou rozvojové projekty ACHO (ACHO, nedatovéano) a jejich

partnert na Haiti zaméfené predevSim na podporu zdravotni péce, vystavby
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pristfesi a rozvoje infrastruktury. Od roku 2005 bylo podpofeno mnozZstvi
projekti. ACHO (ACHO, nedatovano) uvadi naptiklad finan¢ni podporu dostavby
zakladni Skoly Sainte Maria Goretti v Baie de Henne, ktera byla realizovana ve
spolupraci s Rimskokatolickou farnosti Zabifeh. V soudasnosti tuto $kolu

navstévuje okolo 300 zaki

Dale ACHO (ACHO, nedatovano) navazalo Spoluprace se Zdravotnim
strediskem v Mole St. Nicolas, které¢ provozuje Vysoka Skola zdravotnictva a
socialnej prace sv. Alzbety v Bratislavé, a téz s klinikou v Baie de Henne, ktera je
provozovana kubanskymi 1€kati, jez vSak museji za nékteré tkony a léky vybirat
penize. Pokud je to diky piiznivé situaci mozné, slovensti Iékati ze stfediska Mole
zdravotnickou péci. Kromée téchto projekti se ACHO (ACHO, nedatovano) také
podafilo zlepSit dopravni obsluznosti Baie de Henne Vv rdmci projektu Praga —

Haiti, v obdobi zati 2008 az srpen 2009.

Z prosttedkii. ACHO (ACHO, nedatovano) byla téZz podpofena Skolni
jidelna ve Skole Notre Dame v Blanchard. Jednalo se o jednorazové vybaveni
jidelny. Tato jidelna je dlouhou dobu zdsobovana potravinami z darti Food for the
Poor. V neposledni tfadé¢ téz diky Arcidiecézni charit¢ Olomouc (ACHO,
nedatovano) vznikl projekt ,,.Daruj stiechu nad hlavou®, ktery ma za cil skrze

finan¢ni ptispévky darct vybudovat nové funkéni sttechy konkrétnim rodindm.

Adopce na dalku® - Haiti (ACHO, nedatovano) je projekt, jehoz cilem je
zprostiedkovat détem moznost ziskat bezplatné zakladni vzdélani. Projekt je urcen
pro déti z chudych rodin, které nemohou navstévovat Skolu diky nedostatecné
finan¢ni situaci. Z ro¢niho piispévku ve vysi 6500 K¢ je podle ACHO (ACHO,
nedatovano) ditéti hrazeno $kolné, skolni pomucky, Skolni uniforma, kterd je
povinna, dale pak zakladni zdravotni péfe a jedno jidlo denné. Dércem -
adoptivnim rodi¢em - muze byt jednotlivec, ale 1 rodina, Skola ¢i firma.
Adoptované dité v programu Adopce na dalku® — Haiti (ACHO, nedatovano)
minimalné jednou ro¢né pise dopis svému ,,rodic¢i*, ktery také dostane zpravu i o

jeho Skolnich vysledcich, véetné informaci 0 tom jak se projekt ,,Adopce* vyviji.
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12. ledna 2010 Haiti postihlo tragické zemétieseni, které si vyzadalo dvé
st¢ tisic lidskych zivoti a obrovské Skody na majetku. Arcidiecézni charita
Olomouc spole&né s Charitou CR se zapojily do pomoci v mist& nestésti ihned po
katastrof¢ a na Haiti pisobi dodnes. Pomoc ACHO je zaméfena zejména na
podporu zdroji obzivy, vzdélavani, pomoc osifelym détem a nyni také na

prevenci cholery (ACHO, nedatovano).

3.1.2 Ukrajina

Od roku 1992 zacala Arcidiecézni charita Olomouc (ACHO, nedatovano)
pomahat potfebnym na Ukrajin€. Pomoc byla zah4jena poskytovanim materialni a
potravinové pomoci do chudych regiond, s pfispénim vétSiny farnich a oblastnich
Charit Olomoucké arcidiecéze, a také podnikatelti, soukromych darcti, obcant i
obci. Mezi hlavni rozvojové projekty ACHO (ACHO, nedatovano) patii détsky
domov v Bortnikach, Socidlni-pastora¢ni centrum v Lopatyné a farma Kovéeh
v Kolomyji. Kromé téchto oblasti ACHO podporuje téz projekty Caritas
Kolomyja a Caritas Ternopil, kde se jedna o projekt détského domova. Mimo
dlouhodobych projektdi zaméfenych na rozvoj realizuje ACHO (ACHO,
nedatovano) na Ukrajiné dalsi aktivity jako projekty ,,Studijni fond“ a ,,Vanoéni
balicek”. Pokud je to potieba, tak zasahuje také pii mimotadnych udélostech,

jakymi jsou epidemie ¢i zaplavy.

V Bortnikach podporuje ACHO (nedatovéano) chlapecky détsky domov,
ktery od roku 2004 vede komunita Miles Jesu. V domové zije 24 déti
pochazejicich z blizkého i Sirokého okoli, jez maji za sebou pohnutou minulost,
nebot’ si prozili tézké détstvi, at’ uz na zaklade¢ rozvratu jejich rodin nebo Zivota na
ulici. Finan¢ni stranku chodu détského domova zajistuje hospodaistvi. ACHO
kromé poskytnuti pfimé finan¢ni pomoci, téz ptispélo k dokoncéeni opravy budovy

domova.

V Lopatyné¢ ACHO (ACHO, nedatovano) podporuje nada¢ni fond Déti v
nouzi a jeho aktivity, a to jiz od roku 2006. Fond zajistuje péci o 45 déti ze
socialné slabych rodin, organizuje navstévy a pomoc seniorim, realizuje letni
tabory pro mladez, a to vSe diky praci na dobrovolnych zékladech. Tento fond

vede absolventka CARITAS-VOS socialni Olomouc, ktera je jeho feditelkou.
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V Lopatyné¢ se téz nachdzi socidlni centrum, které je taktéz podporovano
z prostiedkit ACHO (ACHO, nedatovano). Toto centrum funguje jako zafizeni
pievazné pro déti a seniory ze socialné slabych vrstev. Dale slouzi jako vzdélavaci
centrum pro mladez, a v ramci pfipravovaného projektu Domaci péce, jako
kancelat. V neposledni fad¢ je sidlem vyse uvedené¢ho nadac¢niho fondu. Mistni
samosprava ustanovila zdarma vlastnikem budovy fond Déti v nouzi. Cilem
¢innosti ACHO skrze realizaci projektu rekonstrukce budovy a naslednou
podporu poskytovani socialnich sluzeb, je podpora a spoluprace statu s nevladnim

sektorem.

K dals$im projektim Arcidiecézni charity Olomouc (ACHO, nedatovano)
za Ucelem zvySeni finan¢nich a materidlnich moznosti Caritas Kolomyja a rozvoji
socialnich sluzeb v regionu, je projekt farmy ,,Kovceh“. Prostfednictvim této
farmy jsou vytvofena nova pracovni mista, jejichz ptednosti je prevence migrace.
Farma také slouzi jako zazemi pro kratkodobé, z pravidla jednodenni ozdravné
pobyty déti, které sem jezdi z riznych socialnich center a détskych domovi.
Taktéz je farma zdrojem potravinové pomoci, nebot’ produkuje maso a syry,
napiiklad brynzu. A v neposledni fadé je téZ stfediskem pro lécebné terapie jako
je pracovni terapie neboli ergoterapie, canisterapie, terapie skrze kontakt se psy ¢i

hippoterapie, tedy terapie skrze kontakt s kofimi.

3.2 Cinnost Arcidiecézni charity Olomouc v Ceské
republice

Arcidiecézni charita Olomouc (ACHO, nedatovano) realizuje humanitarni
pomoc v Ceské republice zejména prostiednictvim mistnich charit, pod ktera
spadaji izemi zasaZend mimotadnou udalosti. ACHO v kontaktu s postizenymi
obcemi reaguje na konkrétni potieby obyvatel téchto oblasti i nékolik mésict po
povodnich. Materialni véci, které ma ACHO Kk dispozici, jako jsou zasoby
Cisticich a hygienickych prostfedki, riiznd néafadi, vysouSece €i nastroje urcené
pro uklid, jez lze vyuzit napiiklad po zaplavach, slouzi k distribuci nejen do
oblasti spadajicich pod Olomouckou arcidiecézi, ale také mohou byt na zakladé¢
vlastniho prizkumu potiebnosti ¢i poptavky od zastupct obci ¢i mést, poskytnuty
1 do jinych zasazenych obci. Kromé materidlni pomoci ACHO zprostfedkovava
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také kontakty s pracovniky, ktefi pracuji v psychosocialnich tymech a jsou
schopni realizovat prizkumy mezi lidmi zasazenymi mimotfadnou situaci. Tato
Setfeni slouzi pfi tvorbé¢ strategii psychosocidlni pomoci konkrétnim rodinam ¢i

jednotliveiim bezprostiedné po mimotadné udalosti.

V Ceské republice je ACHO (ACHO, nedatovano) kromé& pomoci po
povodnich a jinych humanitarnich krizi, které nasi republiku zasdhnou, ¢inné i na
poli rozvojové spoluprace, a to ve formé& osvétovych aktivit, které maji za cil
informovat Sirokou vefejnost o rozvojové spolupraci, kterd je poskytovana do
zahrani¢i. Projektem, ktery tyto osvétové aktivity obsahuje je praveé ,,Pomahejte
snami!“. Tento projekt, zaméfeny na rozvojové vzdélavani a osvétu, jehoz
realizatorem bylo pravé ACHO ve spolupraci s CARITAS-VOS socidlni
Olomouc, probihajici po dobu 2 let od roku 2010 do roku 2012, jez byl
financovan za podpory MZV, se zamétenim na cilovou skupinu 74kl a studentl
zakladnich a stfednich kol a také na vetejnost, vznikl na zakladé poptavky z tad
obyvatel CR po informacich o rozvojové problematice. Coz vyplynulo z vyzkumu
agentury SC&C z roku 2006. V ramci néhoz vyslo najevo, ze vétSina obyvatel
Ceské republiky by pry uvitala vétsi mnozstvi informaci o rozvojové spolupraci,
tento vysledek je dan tim, Ze mnoha lidem tyto informace chybi. V reakci na tyto
vyzkumy vznikl projekt Pomahejte s namil!, realizovany za podpory Ceské
rozvojové agentury a Ministerstva zahrani¢nich véci, jehoz cilem projektu bylo
pfispivat k tomu, aby si obyvatelé Ceské republiky uvédomili svou zodpovédnost
za osudy lidi pochazejicich z rozvojovych zemi a to skrze vystavy fotografii,
prednasky a workshopy, realizované ve spolupraci pievazné se studenty
CARITAS-VOS socialni Olomouc, jez se vratili ze svych zahrani¢nich praxi v
prioritnich i neprioritnich zemich Zahraniéni rozvojové spoluprace CR (Moldavie,
Gruzie, Arménie, Ukrajina, Srbsko, Turecko, Bélorusko, Uganda, Kongo, Haiti,
Indie, Makedonie, Mongolsko), zprostiedkovat Siroké vefejnosti, napiiklad
obyvatelim menSich mést a obci pfedevSsim Olomouckého, Zlinského kraje,
Jihomoravského, Pardubického a Moravskoslezského kraje, informace o
problémech obyvatel chudych rozvojovych zemi a o Zahrani¢ni rozvojové
spolupraci Ceské republiky a ACHO, ktera se snazi k feSeni rozvojovych
problémt piispivat.
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4 Role verejného minéni v mezinarodni pomoci a
spolupraci

Mezi mezinarodni pomoci a spolupraci a vefejnym minénim existuje
urcity vztah, ktery je zavisly na tom, jak o problematice mezindrodni pomoci a
spoluprace informuji média. Abychom pochopili vyznam vefejného minéni pro
mezindrodni pomoc a spolupraci, je nutné si nejprve tento pojem vysveétlit a na
piikladech z diive realizovanych vyzkumi ukazat, jaké je tedy skutecné vyuziti

vetejného minéni v rozvojové spolupraci a humanitarni pomoci.

4.1 Verejné minéni

Pojem vetejného minéni, jakozto produkt vefejnosti, se podle Rendlové
(Rendlova, 2002, s. 9) dostava do stfedu z4ymua v dob¢, kdy se rozvijely liberalni
politické teorie a postupné se vytvarely demokratické politické systémy. Spole¢né
S vyvojem spoleCnosti se tézZ méni vyznam vetejnosti a vefejného minéni, stejné
jako jejich teoretické pojeti. Z prvotniho chépani vefejnosti, jakozto skupiny
privilegovanych obcantl, kteti jsou vzdélani, angaZzovani a svobodni, se rozsifilo
do pojeti vefejnosti zahrnujici celé obyvatelstvo, tedy pluralitni. Z racionélniho
vefejného minéni 18. stoleti, které povazovalo vefejné minéni, jako jednotny
nazor spolecnosti, se zménilo na vefejné minéni mnoho nazorové. V soucasné
dob¢ diky rozvoji statistickych technik a metod, 1ze vefejné minéni chapat, jako

produkt, ziskany skrze empirické vyzkumy.

Neidhart (1994, podle Rendlova, 2002, s. 9) podotyka, ze se mnoho autora
pfiklani k nahrazeni vetejného minéni pojmy jako minéni obyvatelstva ¢i1 masové
minéni. Rendlova (Rendlova, 2002, s. 9) déale uvadi, ze , pojeti verejnosti a
verejného mineni nemaji obecné prijimanou definici. Spise Ize hovorit o mnoZstvi
pristupii, z nichz mnohé jsou vzajemné kontroverzni. To vyplyva jak z obtiznosti

3

definice pojmil, tak z historickych promén forem a politickych funkci.

Z davodiu komplikovanosti pojeti vetejného minéni je tedy nutné nejen

definovani jednotlivych ¢asti pojmi ,,vefejnost” Ci ,,vefejné a ,,minéni®, ale téz

zasazeni tohoto fenoménu do SirSiho kontextu historického a sociologického.
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4.1.1 Definice verejného minéni

Rozd€leni pojmu veifejné minéni na slova ,,vefejnost a ,,minéni*, ndm

umozni v zakladnim méfitku pochopit, ¢im se tento fenomén zabyva.

Velky sociologicky slovnik (Linhart, 1996, s. 1382) vysvétluje pojem
vetejnost V sou¢asném novodobém hledisku jako vétSinovou spolecnost ¢i narod,
jehoz hlavni slozkou je lid, ktery zajimaji vysledky aktivit spoleCenského a
ekonomického déni v reakci na spoleCensky problém. Pficemz se tato skupina
stava cilem pro masmédia, politické strany a firmy distribuujici spotiebni zbozi,

ktefi na tuto skupinu ptisobi skrze reklamni a propagacni akce.

Splichal (1999, podle Rendlova, 2002, s. 9-10) pise o péti vyznamovych
rovinach, které obsahuji pojem vefejnost ¢i vetejné. V prvni znich chéape
vetejnost jako konkrétni spolecenské uskupeni ¢i socidlni kategorii, kterd je
ucastnikem situaci, kdy se jednd o vztah k néjakému dilezitému problému ve
spoleCnosti, pii kterych vystupuje v opozici vi¢i mase ¢i davu. Za druhé je
vefejnost chdpana jako vlastnost, kterd je specifickd pro urcity prostor nebo
aktivitu, jako napiiklad vefejné prostranstvi ¢i vefejné zaseddni. Tteti rovina
vysvétluje pojem vefejnost ve smyslu publicity, tedy zprostfedkovani zésad ¢i
norem spolecnosti, nebo také obecnych lidskych prav, ktera jsou zékladem
vetejného minéni nebo doktriny, tykajici se suverenity, vS§em ¢leniim spolecnosti.
Ve ctvrté vyznamové rovin€ je vefejnost chdpana jako vefejna sféra ¢i oblast
spolecenského zivota, nebo také spoleCensky prostor mezi obcanskou spolecnosti
a statem, jehoz ucelem je skrze vetejnou diskuzi a ndzorovy trh, vytvaret soubor
mechanisml zajist'ujicich systémové funkce pro socialni zaclenovani. Posledni
pata vyznamova rovina popisuje vefejnost ve smyslu vefejné minéni, které vznika

spojenim piedchozich rovin, a vytvati prostor pro vyjadfovani nazorti (minéni).

Z téchto péti vyznami veiejnosti vychazi Subrt (in Cervenka, Kunstat,

2006, s. 13), ktery pojem vetejnost zjednodusuje do tfech podob. Za prvé jakozto
vefejny prostor vymezeny pro jedndni, ktery je opakem prostoru soukromého,
tedy je viditelny a dostupny vSem a vSech se dotykd. Druhy vyznam vetejnosti
podle Suberta je ve smyslu zp¥istupnéni veiejnosti, zvefejnéni & publicité, a to za
ucelem transparence ruznych rozhodovacich procesi ¢i jednani, naptiklad
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v oblasti politiky. Posledni tfeti pojeti chape vetfejnost jako uskupeni jednotlivcet,
kteti dohromady tvofi jakési publikum, které vzniklo na zadkladé¢ né&jakého

diskusniho tématu ¢i spole¢ného zéjmu.

Podle Velkého sociologického slovniku (Linhart, 1996, s. 630) je minéni
chapano jako vysloveny ¢i nevysloveny nazor nebo také subjektivni usudek,
domnénka, jez mlize nebo nemusi vznikat na zaklad¢ vlastniho subjektivniho
hodnoceni. Linhart minéni dale kategorizuje podle toho, jak jej vnimaji jednotlivé
discipliny, kdy naptiklad psychologie vyzdvihuje hlavné hodnotici funkci ze
strany subjektu, ktery si je obsahem této funkce védom. Zatimco sociologie jako
minéni chape uvazené hodnotici vyjadieni clovéka o jeho vztazich ke konkrétnim
jevum, mezi které patii napiiklad rizné pocity, rozumové poznatky, domnénky,

které se od ostatnich minéni odlisuje.

Bléha (1946 in 1966 podle Subrt in Cervenka, Kunstat, 2006, s. 14-15)
charakterizuje minéni jakozto subjektivni pfiblizny odhad nebo dojem, tedy
hodnotici soud, podle kterého clovek urcity jev hodnoti negativné ¢i pozitivng,
v zavislosti na své okamzité naladé, jez muZze byt 1 afektivni, a ktery je téz
ovlivnén jeho konkrétni zajmovou orientaci, tradicnim ndzorem, ktery je

Vv ¢loveéku zakotven ¢i pfipadnou nekriticnosti.

Americka sociologie a socialni psychologie, jak uvadi Davis (1968 podle
Subrt in Cervenka, Kunstat, 2006, s. 15) se snazila o vysvétleni pojmu min&ni
skrze vztah k pojmu postoj, ktery Ize jiz védecky zkoumat pomoci teorie postojd,
kterou vyuziva psychologie. Kdy postoje, jak uvadi Childs (1940, podle Subrt in
Cervenka, Kunstat, 2006, s. 15) nelze pfimo pozorovat. Zkouméni je mozné pouze

rrrrr

autor definuje jako verbalizovany postoj.

4.1.2 Vefejné minéni dle socialné-historického pohledu

Podle Habermase (Habermas, 2000, s. 351) miize mit vefejné minéni vice
vyznamu. Zalezi na tom, jaky je jeho ucel. Zda slouzi jako kritika politické a

socialni moci, které ocekava od chovani publika pravé jeho, tedy verejné minéni
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nebo je vyuzivana institucemi, lidmi, spotfebnimi firmami ¢i programy jako

nastroj k dosazeni propagace a reklamy, o¢ekavajici od publika minéni nevetejné.

Pojem vefejné minéni neni jednoznacéné definovan a vznikd tak nékolik
takzvanych teoretickych dilemat v kontextu historickém a sociologickém, jez

ovliviiuji zpusob jakym je vefejné minéni chapano.
Modernisticka a ,,primordialisticka“ teorie

Rozdil mezi témito teoriemi je pfevazné v tom, zda se vefejné minéni
vyskytuje pouze Vv soucasnosti a je tak novodobym fenoménem, nebo jestli

existovalo jiZ v historickych formach spole¢nosti. (Subrt, 1998, s. 9)

Podle Subrta (in Cervenka, Kunstat, 2006, s. 16-17) je tvrzeni, Ze se
vefejné minéni objevuje az po nahrazeni ptedchozich spolecnosti, a nastupem
spolecnosti dnesSni, moderni, vlastni zastdncim modernistické teorie, ktera
vychazi z predpokladu, Ze vefejné minéni se objevuje pouze ve spolecnostech,
které davaji prostor svym obc¢anim pro svobodné minéni o zélezitostech
vetfejnych, a kromé podileni se na téchto zaleZitostech, maji také pravo se vetrejné
k témto zalezitostem vyjadfit. Zatimco pfiznivei takzvané ,,primordialistické®
teorie se priklangji k tomu, ze zde vefejné minéni existuje jiz od pradavna, a to
nejen v demokratickych spole¢nostech, kde si lidé uvédomuji svou autoritu a
podle toho pfistupuji k vladnouci elité, ale 1 v despoticky ovladanych, kde jsou

lidé v instinktivné podiizené roli vici vyssi moci.
Realisticky a nominalisticky pFistup

Subrt (in Cervenka, Kunitat, 2006, s. 17) vysvétluje rozdil mezi
realistickym a nominalistickym pfistupem v tom, jak chapou vyznam jednotlivce
¢1 skupiny, jakoZto tvlirce vefejného minéni. Pficemz realisté podle néj povazuji
vetejné minéni za zakladni objekt zkoumani, jenZ se nedd jednoduse rozdélit na
minéni individui. Zatimco nominalisté respektuji existenci minéni jednotlivct, a
vetejné minéni je pro né& pouze hodnoticim pojmem. Grusin (1972, s. 138)
upfesiiuje, ze ve spolecnosti nejsou pouze skupiny, které by byly nositeli
vefejného minéni, a tudiz ne kazdé seskupeni jednotliveli mé stejné slozeni jako

vefejnost. Ale v zapéti dodava, Ze na druhé strané je vefejné minéni souhrnem
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minéni téchto jednotlivcl tvoficich spolecnosti, a nemlze existovat vné nebo

mimo jejich minéni.

Dilezitym faktem je podle Subrta (1998, s. 12), ze pievladajicim
pristupem dnesSni doby nominalismus, nebot podle néj je vefejné minéni
souborem minéni jednotlivct, které lze statisticky zachytit, ¢imz se tento pfistup
stava vyznamnym pro soucasné metody vyzkumu vefejného minéni, jako jsou

interview ¢i dotaznik.
Monistické a pluralistické stanovisko

Monistické a pluralistické stanovisko se podle Subrta (in Cervenka,
Kunstat, 2006, s. 18) 1isi v tom, zda preferuje myslenku jednotného nazoru vsech
lidi ve spolecnosti, ¢i mnohosti a rozlicnosti nazori. Podle tohoto autora monisté
vnimaji vefejné minéni jako prevazujici minéni ve spolecnosti, jeZ je projevem
obecné vile, kterd je vSem spoleCna, pfiCemz vetejnost je se spole¢nosti bud’to
totozna nebo v ni ma rozhodujici funkci. Zatimco pluralisté podle Subrta (1998, s.
12) zastavaji nazor mnohosti, tedy pracuji s mySlenkou plurality nejen nazort, ale
i vefejnosti. Tyto vefejnosti mohou byt podle Subrta (in Cervenka, Kunstat, 2006,
s. 19) organizované ¢i neorganizované, velké nebo malé. Napiiklad Siroka

vefejnost, odborna vefejnost nebo informovana vetejnost.

Blaha (1966, podle Subrta in Cervenka, Kunstat, 2006, s. 18) jakozto
predstavitel proudu monistlii upozornuje, ze vefejné minéni neznameni jen
skutecnost, Ze hodné jednotlivcl se shodne na jedné véci, ¢i maji podobné minéni.
Podle néj si lidé této skutecnosti museji byt védomi, coz vysvétluje jako jakési
psychické pouto mezi jedinci se stejnym ndzorem. MySlenku plurality jakozto
prevladajici formy vefejného minéni v burzoazni spolecnosti vysvétluje Grusin
(1972, s. 139), ktery pise, ze systém slozeny z riznych skupin, jejichz ¢leny poji
rizné zajmy, ani monisticky byt nemuze. Pficemz pravé mnohotvarnost je

odrazem pluralitni struktury spolecnosti.
Spirala mlceni

Jako pojitko mezi monistickym a pluralistickym pojetim vetejného minéni

1ze chapat teorii spiraly mlceni, podle Noellové-Neumannové (1980, 1989 podle
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Subrta in Cervenka, Kunstat, 2006, s. 19), kdy vefejné minéni jsou zpusoby
chovani a minéni svobodné a vefejné projevované lidmi, kteti se nemuseji obavat
spolecenské izolace, jako jedné z moznych sankci za tyto projevy. Proces spiraly
mlceni podle této autorky funguje v ramci rotace, kdy spolenost zaujima urcity
nazor, o kterém neni dobré mluvit, tudiz ml¢i a nazor se stava slabsim, zatimco
mlceni se rozsifuje mezi ostatni lidi a to pohani spiralu dale. Na druhé strané roste

sila ndzoru, ktery boura bariéry mlceni a vetejnost jej vyslovuje nahlas.

4.2 Role verfejného minéni v mezinarodni pomoci a
spolupraci

Jak jiz bylo vySe nastinéno, vefejné minéni jakoZto soubor postoji, nazort,
nalad vefejnosti a jejich jednotlivych ¢lentt je v urcitém vztahu nejen ke
spolecnosti, ale také k jejim aktivitim, mezi néz nepochybné patii mezinarodni
pomoc a spoluprace. Pro lepsi pochopeni role vefejného minéni je nutné uvést si
spojitost tohoto pojmu s pojmem média a poté predstavit nékteré vyzkumy
vefejného minéni o mezindrodni pomoci a spolupraci, které byly realizovany

v CR.

4.2.1 Verejné minéni a média
Vetejné minéni stejné jako média pracuji s informacemi. V nasledujicich
fadcich se budu zabyvat pojmem média, a jejich roli ve vefejném minéni

a mezindrodni pomoci a spolupraci.

Reifova (2004, s. 139-140) vysvétluyje pojem médium (mn.¢. média)
jakozto prostfedek masové ¢i medidlni komunikace, ktery zprostiedkovava
vefejné¢ dostupné informace (sd€leni) skrze medidlni organizace v rtiznych
podobach a s riznym cilem. Médii mohou byt média tiSténa (noviny, Casopisy),
média s vysilanym signdlem (televize, radio) ¢i média nova (vyuZzivajici nové
technologie jako jsou pocitate a internet — napf. internetové zpravodajské
servery). McQuail (2007, s. 21) za masova média povazuje rozhlas, televizi,
noviny a dal§i. Stim, ze masova média jsou v souCasné moderni dobé
vyznamnym a zasadnim prvkem spole¢nosti. Coz je dano tim, Ze jSou nejen

pramenem informaci, ale také vlivnym prosttedkem k ovladani spole¢nosti, ve
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které téz mohou fungovat jako aktéfi socidlnich zmén. Kromé toho jsou média

také zprostfedkovatelem a vykladacem socidlni reality.

Mezi sdélovacimi prostfedky (médii), finanénimi zdroji, organizacemi, jez
pomahaji v oblasti zasazené mimotadnou udalosti a zasazenymi lidmi, Keprt (in
Bejcek, 2006, s. 19) identifikuje uréity vztah a propojené vazby. V tomto vztahu
jsou potiebni lidé v pasivni roli, jelikoz jsou odkazani na vysledky koordinace a
spoluprace pravé médii s humanitarnimi organizacemi. S mirou zdjmu médii o
uréitou mimofadnou situaci roste piijem finanéni pomoci organizacim a naopak,
cozZ je zpusobeno i tim, Ze se média vétSinou zabyvaji néjakou udalosti pouze
kratkodobé. Z toho plyne, ze nejvetsi objem finanéni pomoci lze ziskat
bezprostiedné¢ po katastrofé, tedy v dobé plisobeni humanitarni pomoci. AvSak
mnohem vice finan¢nich prosttedkll je potieba pro druhou a tieti fazi obnovy a
rekonstrukce mista zasazeného mimotadnou udalosti, coz je tkolem rozvojové

pomoci.

Podle Kralové (2007, s. 26) informuji média o rozvojovych zemich
nejcastéji pii néjakych mimotadnych udalostech, jakymi jsou napiiklad valecné
konflikty ¢i humanitarni katastrofy. AvSak ne kazdou udalosti se média zabyvaji
stejné dikladné. KaZzdoro¢né je organizaci Lékafi bez hranic (MSF) vydavan
seznam deseti nejvice opomijenych krizi. VynaloZeni Usili na informovani o krizi
¢1 katastrofé¢ v mezinarodnich médiich je nositelem vlivu, ktery je dilezity pro
miru angazovanosti ostatnich stati a vefejnosti. Zda se néjakd udalost vice
objevuje v médiich nez jina, ma rozhodujici vliv na ptispévky soukromych darca.
Jak dale pise Kralova ve vztahu pozornosti médii o konkrétni udalost a
potencionalnimi darci plati, ze pokud se lidé zajimaji o néjakou udalost, kterd byla

zprostiedkovana médii, stava se tato udalost pro média jesté zajimavesi.

Dale Kralova (2007, s. 31-32) zminuje, ze oproti americkym a evropskym
sdélovacim prosttedklim, ceska média znacn€ zaostdvaji Vv informovéani o
rozvojovém svété. Divodem k tomu neni jenom pocit odpovédnosti byvalych
kolonialnich mocnosti za zemé¢, které tehdy spravovaly, ale také vyssi procento
pristéhovalci z rozvojovych zemi, z nichz velka cast jsou praveé byvalé kolonie.
Dalsim faktorem je i Ceska historie, kdy hlavné obdobi po druhé svétové valce,
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zemi, jelikoz vétSina zemi Evropy a USA se chudobou rozvojovych zemi,
lidskymi pravy a osvétou zacala zabyvat jiz v 60. letech. V piipadé Ceské
republiky se toto téma dostalo do popiedi az po padu komunismu v 90. letech.
V neposledni tad¢ hraje velkou roli vinformovani o mezinarodni pomoci a
spolupraci také velikost medialnich agentur pisobicich v CR, které se nedaji
srovnavat s agenturami jako je napiiklad mezindrodni agentura Reuters.
Poslednim dulezitym faktem je, ze Ceskd media neposkytuji tolik prostoru pro
obsazeni rozvojové problematiky, jako Vv jinych zemich svéta, pravé z divodi

nedostate¢nych financi.

Podle Princové (2012, s. 63) neni vynechavani informovani o nékterych
udélostech jedinym nedostatkem sdé€lovacich prostiedkt. Dalsi oblasti, ve které
selhavaji, je samotné zprostfedkovani informaci o mimotadné udalosti, nebot’ pro
atraktivitu zprav neni dilezité zda se populace zasazena valeCnym konfliktem ¢i
prirodni katastrofou s touto situaci vypordda sama, a pravé tento nepiesny uhel
pohledu médii, ukazuje obyvatele postizenych oblasti spiSe jako bezmocné obéti,
které potfebuji pomoc zvenci, coz mlize ze strany obyvatel ostatnich ¢asti svéta
vyvolat nutkani okamZité pomoci ze soucitu, bez ohledu na aktualni potfeby
zasazenych lidi, a také k situacim, kdy se na jednom misté¢ kumuluje obrovské
mnozstvi pomoci, ktera se svym mnozstvim stadvd neti¢innéd a spise plisobi jeste

vétsi problémy nez samotna katastrofa.

Lze tedy fici, Ze pokud nastane urcita udélost, pro ucely této prace zmifluji
napiiklad humanitarni katastrofu typu tsunami, média mohou, ale také nemusi o
této skutecnosti informovat, jelikoz zélezi na tom, zda tato udalost odpovida
z4jmim konkrétniho sdélovaciho prostfedku, ¢i zda maji média dostatek

informaci o této udalosti, které potom mohou ptedat déle vetejnosti.

Podle Jungové (in Hrubec, 2005, s. 254-255) se zdrojem pro vefejné
minéni stavaji pravé média, ktera zprostiedkovavaji objektivni informace, a
povazuji se za takzvaného hlidaciho psa demokracie, ale zaroven sleduji i své
ekonomické zajmy. Diky témto z4jmim maji informace, jez média produkuji
podobu, jakou zname dnes. Muzeme se setkat se zamérné¢ ¢i neumysiné

35



zkreslenymi informacemi, které vSak museji byt kratké, stru¢né, jednoduché,
zabavné, dramatické, vizudln¢ zajimavé a to s jedinym cilem, zaujmout budouciho
piijemce atraktivnimi informacemi ¢i obycejnymi informaci podanymi atraktivni

formou. Kromé toho je dalsi roli médii téz vytvaret vetejnou diskuzi.

MiSovi¢ (2010, s. 92) zmifiuje, Ze masova média maji podstatny vliv na
védomi spolecnosti a tim ovliviiuji i vefejné minéni, a to nejen diky ptisobeni na
ekonomické, socidlni, kulturni a politické instituce, ale také na moralku. A
Noelleova (1980, podle Rendlova, 2002, s. 18) dodava, Ze nazory lidi jsou

utvareny pasobenim médii, pficemz vefejné minéni ma funkci socialni kontroly.

Pokud uz se tedy zpravy o n&jaké humanitarni katastrofé v médiich
objevi, pfijemci této zpravy si vytvoii vzdy urcity ndzor ¢i postoj k tomuto
problému, a podle toho se stavaji bud’to aktivnimi, a zapoji se do riznych sbirek,
¢i dobrovolnickych aktivit, ¢i zlstavaji pasivnimi piijemci zpravy a ned¢€laji nic.
Praveé tyto postoje a nazory, zkouma vefejné minéni, které lze vyuzit nejen ke
zpétné kontrole plsobeni médii, ale i jako zpétnou vazbu medidlni Cinnosti
riznych neziskovych organizaci, které vstupuji na medialni trh s cilem ziskat

potencialni darce pro své aktivity, at’ jiz humanitarniho ¢i rozvojového charakteru.

4.2.2 Vyzkumy verejného minéni

Jak jiz bylo zminéno vyse, v Ceské republice plisobi na poli mezinarodni
pomoci a spoluprace nejen mnoho neziskovych organizaci jako Charita CR,
Clovék v tisni & ADRA, ale také stat, prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich
véci, které ziidilo Ceskou rozvojovou agenturu. Pro viechny tyto organizace je
velmi dilezita informovanost ob&anti CR o rozvojové spolupraci a humanitarni
pomoci, nebot’ tak mohou ziskavat nejen aktivni pracovni silu v podobé
dobrovolnikil €1 zaméstnancii, ale také neméné dilezitou financni podporu ve

form¢ darti ¢i ptispévka.

Proto naptiklad MZV realizovalo skrze organizace SC&C vyzkumy
vetejného minéni, a to v letech 2006 a 2008. Kromé téchto dvou vyzkumu je
dal§im vyznamnym vyzkumem vefejného minéni, realizovanym mimo jiné na

nasem uzemi, téZ vyzkum Evropské unie Eurobarometr. (Horky, 2010, s. 42-43)
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V soucasné dobé je vefejna podpora rozvojové spoluprace v CR spojena
s malou informovanosti spolecnosti, coz plyne z vysledki vyzkumu vefejného
minéni z roku 2006 (SC&C 2006 podle Horky, 2010, s. 41-42), je to dano také
tim, ze Ceska vefejnost plné nerozliSuje mezi rozvojovou spolupraci a humanitarni
pomoci. Z vyzkumu projektu Evropské komise Eurobarometr vroce 2010
vyplyva, ze pouze necela polovina (42%) naSi populace povazuje chudobu,
nedostatek jidla a pitné vody za nejvétsi problém soucasnosti. Avsak jak Horky
dale zminuje, stale se konaji vetfejné sbirky na rozvojové projekty, mezi které patii
projekty na podporu vzdélavani, zdravotnictvi a tradicni oblasti charitni pomoci,
jako je pomoc seniorim, zdravotn€ postizenym ¢i détem. Pozitivni vyvoj vnimani
mezinarodni pomoci a spoluprace Ceskymi obéany zaznamenal také tento
vyzkum, nebot’ podle néj patii CR mezi n&kolik malo zemi, které zastavaji nazor,

Ze je potfeba pomahat rozvojovym zemim i pfes dopady ekonomické krize.
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. VYZKUMNA CAST

5 Empiricky vyzkum

V této casti prace se budu zabyvat piipravou, realizaci a vyhodnocenim

vyzkumu vetejného minéni, na zaklad¢ kvantitativniho sbéru dat.

Tento vyzkum vychazi z jiz realizovanych vyzkumu spolecnosti SC&C
(SC&C, 2008) vletech 2006 a 2008, které se zaméfovaly na Zahranicni
rozvojovou spolupraci CR, coz zahrnuje nejen rozvojovou spolupraci, ale i
humanitarni pomoc, a dale pak vyzkum Evropské unie s ndzvem Eurobarometr
(Evropska komise, 2010), ktery byl realizovan krom¢ dalSich evropskych zemi i u
nas v roce 2010 a zamétoval se na otazky tykajici se humanitdrni pomoci. Nékteré
vysledky téchto vyzkumi jsou zminény vyse v kapitole 4 — role vetejného minéni

V mezinarodni pomoci a spolupraci.

5.1 Vyzkumny cil, diléi cile, hypotézy a jejich
operacionalizace

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit vefejné minéni obyvatel Olomouce o
humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci a c¢innosti Arcidiecézni charity
Olomouc. Pticemz vyzkumny cil jsem si rozd¢lila dle zaméteni do 3 diléich cilu,
které jsem déle rozpracovala do hypotéz (viz. Kapitola 5.2), coz jsou podle
Babbie (1979, in Disman, 2008, s. 79) ,,ocekdvani, o charakteru véci, vyvozené
Z teorie. “ Pro tyto hypotézy jsem vytvoftila operacionalizace, které Reichel (2009,
s. 51) definuje jako proces prevadéni pojmi z teorie, na mefitelné prvky neboli

zkoumatelné ukazatele.

1) Zjistit informovanost obyvatel Olomouce a jejich potiebu byt informovan

0 humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci

Prvni ze skupiny dil¢ich cilll je zaméfen na zjiStovani schopnosti obyvatel
Olomouce, rozlisit humanitarni pomoc od rozvojové spoluprace, uvést jejich
pfiblizné vyznamy, a také zminit nékteré organizace ¢inné V této oblasti. Soucasti

je také zjistit 1 to, odkud ob¢ané¢ Olomouce informace o humanitarni pomoci a
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rozvojové spolupraci ziskavaji. Tento dil¢i cil je rozpracovan do 7 hypotéz,
znichz vétSina vychazi z vysledkd predchozich vyzkumt agentury SC&C
(SC&C, 2008) realizovanych v CR v letech 2006 a 2008 a také vyzkumu
Evropské Unie Eurobarometr (Evropska komise, 2010) z roku 2010.

H1l: Predpokladame, ze vétSina respondenti ma povédomi o

humanitarni a rozvojové pomoci.

Hypotéza bude potvrzena, pokud vice neZz polovina vSech respondenti
odpovi, ze dokaze rozli§it mezi humanitdrni pomoci a rozvojovou spolupraci,
nebo dokéze definovat alespon jednu z forem mezinarodni pomoci a spoluprace,
anebo zmini alespoii jednu organizaci ¢i jeden projekt. Tuto hypotézu bude
oveéfovat 5 otdzek. Otazka ¢. 2 ,Myslite si, Ze jste schopny/a rozliSit mezi
humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci?*; Otazka ¢. 3 ,,Co je podle Vas
humanitarni pomoc?*; Otazka ¢. 4 ,,Co je podle Vas rozvojova spoluprace?*;
Otazka €. 5 ,,Znate néjakou organizaci poskytujici humanitarni ¢i rozvojovou
pomoc do zahrani¢i?* a otdzka €. 6 ,,Znate nckteré z téchto projektd?* V otazce ¢.
6 se dotazuji na projekty i jinych organizaci, nez je ACHO, protoze v ramci
standardizovaného dotazovani je nutné, aby bylo v dotazniku, co nejvétsi
mnozstvi moznosti tak, aby z nich tazatel mohl vybrat tu, kterd nejvice odpovida
odpovédi respondenta. A jak bude popisovat jedna z hypotéz uvedenych nize, ne

kazdy musi nutné znat pouze ACHO.

H2:  Predpokladame, ze vétSina obyvatel Olomouce nedokaze rozlisit

mezi humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci.

Tyto hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentii odpovi
NE, v otazce €. 2 ,,Myslite, ze jste schopen/na rozliSit mezi humanitarni pomoci a
rozvojovou spolupraci?*“ nebo v otdzce ¢. 3 ,,Co je podle Vas humanitarni
pomoc?“ a v otdzce €. 4 ,,Co je podle Vias rozvojova spoluprace? odpovi, Ze

netusi.

H3:  Predpokladame, Ze existuje vztah mezi vékem a povédomim o

humanitarni a rozvojové pomoci.
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Hypotéza se potvrdi, pokud porovndme priméry odpovédi jednotlivych
vékovych kategorii s priméry odpovédi na otdzky tykajici se poveédomi.
Povédomi bude budto piimo tumérné veékové kategorii nebo naopak. Tuto
hypotézu kromé¢ vySe uvedenych otdzek na povédomi ¢. 2-6, testuje téz

sociodemografické otazka na konci dotazniku ,,Jaky je Vas veék?*.

H4:  Predpokladdme, Ze existuje vztah mezi vzdélanim a povédomim o

humanitarni a rozvojové pomoci.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud porovname praméry odpovédi
jednotlivych kategorii nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani s priméry odpoveédi na
otazky, tykajici se povédomi. Pficemz povédomi bude bud’to pfimo Umérné
veékové kategorii nebo naopak. Tuto hypotézu kromé otazek na povédomi €. 2-6,
testuje téz sociodemograficka otdzka na konci dotaznikt ,,JJaké je VaSe nejvyssi

dosazené vzdélani?«.

H5:  Predpokladame, ze vétSina obyvatel Olomouce neni dostatecné

informovéana o humanitarni a rozvojové pomoci.

Hypotéza se potvrdi, pokud vice neZ polovina respondentii uvede v otazce,
zda si mysli, Ze je dobfe informovan/a, odpovéd malo informovan nebo
neinformovan. Tato hypotéza je testovana v otazce €. 15, jejiz znéni pochazi
z vyzkumu Evropské unie snazvem Eurobarometr (Evropskd komise, 2010)
,»Myslite si, ze jste dobfe informovdn/a o humanitirni pomoci a rozvojové

spolupraci?*

H6:  Predpoklddame, ze vétSina obyvatel Olomouce by uvitala vice

informaci o humanitarni a rozvojové pomoci.

Tato se hypotéza potvrdi, pokud vice nez polovina respondentii odpovi
ANO na otazku ¢. 16, ktera pochazi z vyzkumu SC&C (SC&C, 2008) ,,Uvital/a
byste vice informaci o humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci? a
Vv nasledujici otazce €. 17 ,,Jaky druh informaci o humanitarni pomoci a rozvojoveé

spolupréci byste uvital/a?** zmini, nékterou z moznosti.
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H7: Predpokladdme, ze pro vétSinu obyvatel Olomouce je dilezité, aby

m¢li lidé informace o humanitarni a rozvojové pomoci.

Hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentl v otazce €. 14,
ktera pochazi z vyzkumu Eurobarometr (Evropska komise, 2010) ,,Je podle Vas
dalezité, aby lidé méli informace o humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci?

odpovi bud’to velmi dulezité nebo dilezité.
2) Zjistit povédomi obyvatel Olomouce o Arcidiecézni charité Olomouc

Zamétenim druhého dil¢iho cile je na zakladé sady otazek zkoumat znalost
Arcidiecézni charity Olomouc obyvateli Olomouce, véetné jejich projektd a zemi

v nichz ACHO pusobi. Tento dil¢i cil je rozpracovan do 3 hypotéz.

H8:  Predpokladdme, Zze vétSina obyvatel Olomouce nebude znat

Arcidiecézni charitu Olomouc.

Hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentli odpovi NE
Vv otazce €. 7 ,,Muzete uvést organizaci z Olomouce, ktera poskytuje humanitarni
nebo rozvojovou pomoc do zahranic¢i?, anebo odpovi ANO, pficemz vSak uvede
jinou organizaci nez Arcidiecézni charitu Olomouc, které je ale jedinou takovouto

organizaci z Olomouce, jeZ tuto formu pomoci poskytuje.

H9:  Predpokladame, ze vétSina obyvatel Olomouce nevi, ve kterych

zemich Arcidiecézni charita Olomouc ptsobi.

Hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondentt v otazce €. 8 ,,
Ve kterych zemich podle Vas Arcidiecézni charita Olomouc plsobi?* odpovi, ze
netusi, anebo odpovi chybné. Pfi¢emz spravnymi odpovéd’'mi jsou Postsovétska

zemé (Ukrajina) a Karibik (Haiti).

H10: Predpoklada, ze vétsSina obyvatel Olomouce nezna ani jeden projekt

Arcidiecézni charity Olomouc.

Hypotéza se potvrdi, pokud vice nez polovina respondenti v otdzce ¢. 9
»Znate nektery z téchto projekti Arcidiecézni charity Olomouc?* odpovi NE, u

kazdého z projektl, uvedenych v moznostech otdzky.
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3) Zjistit angaZovanost obyvatel Olomouce v humanitirni pomoci a

rozvojové spolupraci

Ukolem posledniho dil¢iho cile je ziskat informace o tom, v jaké formsg,
jakym organizacim, popfipad¢ v jakych konkrétnich projektech se Olomoucané
angazuji. Tento dil¢i cil je rozpracovan do 3 hypotéz, z nichz vétSina vychazi z

vysledkt ptedchozich vyzkumi agentury SC&C (SC&C, 2008).

H11: Predpokladame, Ze existuje vztah mezi pohlavim a pfispivanim na

humanitarni a rozvojovou pomoc.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud porovname praméry odpovédi
jednotlivych skupin pohlavi s priméry odpovédi na otazku ¢. 10, kterd pochazi
z vyzkumu SC&C (SC&C, 2008) ,,Vénoval/a jste nékdy cas, penize nebo jiné
materialni véci na néjakou formu pomoci chudym (rozvojovym) zemim?* Mira
prispivani bude bud’to vice odpovidat jednomu z pohlavi nebo naopak. Testovani
této hypotézy vychazi z otazky ¢. 10 a také ze sociodemografické otazky na konci

dotazniku ,,Pohlavi®.

H12: Predpokladame, ze existuje vztah mezi vékem a pfispivanim na

humanitarni a rozvojovou pomoc.

Hypotéza se potvrdi, pokud porovname priméry odpovédi jednotlivych
veékovych kategorii s priméry odpovédi na vyse uvedenou otdzku €. 10, tykajici se
formy pfispévku. Piispivani bude bud’to pfimo imérné véku nebo naopak. Tato
hypotéza je testovana otazkou €. 10 a také sociodemografickou otdzkou na konci

dotazniku ,,Vék*.

H13: Ptedpokladdme, ze existuje vztah mezi vzdélanim a pfispivanim na

humanitarni a rozvojovou pomoc.

Tato hypotéza se potvrdi, pokud porovndme priméry odpovédi
jednotlivych kategorii nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani s priméry odpoveédi na
vyse uvedenou otdzku ¢. 10, zda respondenti nékdy vénovali ¢as, penize Ci
materidl na humanitarni ¢i rozvojovou pomoc. Pfispivani bude bud’to piimo

umérné nejvyssimu dosazenému vzdélani nebo naopak. Tuto hypotézu testuje
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otazka ¢. 10 a téz sociodemograficka otdzka zkonce dotazniku ,,Nejvyssi

dosazené vzdélani?«.

5.2 Metodologie vyzkumu a pfistup zpracovani dat

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila metodu kvantitativniho sbéru dat,
protoze jak pise Disman (2008, s. 286), kvantitativni vyzkum dokaze zkoumat
ur¢ité mnozstvi dat o velkém poctu populace. A prave ztéto teorie vychazi
vyzkum vefejného minéni, ktery podle Gallupa (1948, s. 37) ziskava data
z urcitého poctu celé populace, jez svym sloZzenim odpovida vétSinové populaci,
tudiz tak lze odhadnout minéni celé populace skrze ¢ast jejiho vzorku. Také
Punch (2008, s. 11-12) definuje kvantitativni vyzkum jako empiricky vyzkum, pfi
némz maji data, neboli informace o svéteé, které lze pozorovat, podobu cisel.
Disman (2008, s. 76 - 77) dodava, ze kvantitativni vyzkum je téZ metodou
deduktivni, protoZe vychazi z teorie, kterou pievadi do hypotéz, jejichz funkci je
navrhnout takovd mozna spojeni mezi proménnymi, kterd potvrdi pravdivost
hypotéz. Pokud vzorce, které jsme ptredpovédéli v hypotézach, neodpovidaji

zavislostem mezi sebranymi daty, je nutné hypotézy zamitnout jako nepravdivé.

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila fizeny standardizovany rozhovor
neboli interview, coZ je podle Dubského (in Subrt, 1998, s. 119) forma dotazovani
na zadkladé osobniho kontaktu tazatele a respondenta, slouZici jako zékladni
metoda ke sbéru sociologickych dat. Pii¢emz podle Adamce (in Subrt, 1998, 5.81)
tazatel predCitd otdzky respondentovi, a poté jeho odpovédi do dotazniku
zaznamenava. Technikou konstrukce vzorku je kvotni vybér, ktery podle Dismana
(2008, 5.94-95) zachycuje ve slozeni vzorku vlastnosti populace, kterou zname,
proto jej miizeme pouzit jen na populaci, o které jsme dobfe informovani, pficemz
se doporucuje volit jen omezené mnozstvi proménnych, jako jsou ve€k, pohlavi ¢i

vzdélani. V ramci tohoto vyzkumu vychazim z kvot pohlavi a vek.

Jak uvadi Prisova (in Subrt, 1998, s. 134) analyza dat mé za cil vysvétlit
obsah dat. V ramci tohoto vyzkumu se jedna o analyzu kvantitativnich dat, ktera
se podle Prisové (in Subrt, 1998, s. 134-135) sklada ze 4 kroku, kterymi jsou
editace, kddovani, tabelace a pokrocilé analyzy, pficemz jde o to, aby byla dala

shrnuta porovnana a bylo v nich mozné nalézt vztahy a souvislosti, které jsou
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podstatné. V editaci dat jde, jak pise Prisova (in Subrt, 1998, s. 135-142), o
kontrolu sesbiranych zaznamovych archd, zda slozeni a pocet vyzkumného
vzorku sedi s tim, ktery jsme si na zacatku vyzkumu stanovili a zda odpovida
ur¢enym kvotam. Kodovani dat se zamétuje jiz na prevadéni dat do koda jejich
nasledné zaznamenavani do databaze, pfi¢emz z téchto dat jsou potom v tabelaci,
vytvofeny tabulky, a z nich pak grafy s vysledky. V posledni fazi — pokrocilé

analyze jde o testovani hypotéz a zkoumani zavislosti mezi proménnymi.

Pro koédovani a tabelaci dat vyuziji programu PSPP (GNU PSPP,
nedatovano), ktery je volné dostupny na webovych strankach a jehoZz struktura a

funkce jsou shodné s profesionalnim program na t¥idéni kvantitativnich dat SPSS.

5.3 Predvyzkum

Pied samotnym zac¢atkem vyzkumu bylo nutné realizovat predvyzkum, bez
kterého by se podle Dismana (2008, s. 122) nem¢l obejit zadny vyzkum a jehoz
funkci je testovat skladbu a rozmisténi otazek v dotazniku/standardizovaném
rozhovoru, jakozto vyzkumného nastroje. Na zakladé tohoto predvyzkumu jsem
v nékterych otazkach ze standardizovaného rozhovoru rozsifila moZnosti
odpovédi. U jedné otdzky, kterd byla plivodné oteviena, nebot’ jsem piedem
neznala moZzné odpovédi, se mi diky tomuto prfedvyzkumu objevily vice ¢i méné
se opakujici odpovédi, které jsem tedy zahrnula do standardizovaného rozhovoru
a z ptivodné oteviené otazky, jsem nakonec udélala otazku uzavienou. V ramci
tohoto predvyzkumu jsem sesbirala data od 10 Zen a 10 muzi z celkového poctu
20 dotdzanych. PficemZz se mi podafilo obsahnout vSechny vékové kategorie.
Kone¢na verze standardizovaného rozhovoru, jenz vyplynula z tohoto
pfedvyzkumu, byla sloZzena z20 otdzek, a ztoho 3 sociodemografickych —
pohlavi, vék a nejvyssi dosazené vzdélani, které se objevily na konci

standardizovaného rozhovoru.

5.4 Prubéh vyzkumu

V ramci této prace je vyzkum zaméten na obyvatele Olomouce, proto byl
realizovan pouze v méstskych ¢astech Olomouce, pievazné pak na sidliStich a

vetejnych mistech, jako jsou namésti, prostory pied obchodnimi centry, parky a
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ulice. Pficemz realizace vyzkumného Setfeni probihala do poloviny bfezna a trvala
dva tydny. Béhem této doby se mi podafilo sesbirat 222 standardizovanych
rozhovort a dodrzet vSechny stanovené kvoty — pohlavi a vék. Ke sbéru dat jsem
také vyuzila tazatelskou sit, ktera se sklddala predevSim z né€kolika studentl
CARITAS-Vyssi odborné skoly socialni Olomouc, obou obort a také nékolika
student Univerzity Palackého. Vybér respondentli byl postaven tak, aby se
tazatel¢ nejdiive zeptali, zda je potencidlni respondent z Olomouce a poté
polozenim prvni otazky ze standardizovaného rozhovoru ,,SlySel/a jste n¢kdy o
humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci?* vyloucili z vyzkumu ty osoby, které
odpovédéli NE. Pri¢emz pocet osob, které odpoveédeli NE, se v prubéhu vyzkumu
vySplhal na ¢islo 35. Pfestoze navratnost standardizovanych rozhovortu byla 100%
diky zvolené metodé€, samotné vyzkumné Setieni se neobeSlo bez menSich ¢i
vétSich problémt, at’ uz vlivem pocasi, nebot vétSina standardizovanych
rozhovori byla realizovana na ulici, ale také neochotou ze strany lidi, odpovédét
v ramci standardizovaného rozhovoru. Pfi¢emz nejvétsi mira neochoty se objevila

ze strany muzu sttedniho véku a dale pak nékterych seniort.

5.5 Obecna charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, technikou konstrukce vzorku je kvétni vybeér,
coZ Vv praxi znamena, ze v terénu je nutné vybirat ty osoby, které spadaji nejen do
kategorie pohlavi, tedy muZe a zeny, ale téZ je lze zatadit do jedné z v€kovych
kategorii, pfi€emZ jsem si stanovila 4 vékové kategorie na zaklad€ s¢itani lidu

2011 (Cesky statisticky utad, 2011), a to:

e 15-29 let
e 30-—49let
e 50-64let

e Nad 65 let véetné

Kvotni vybér podle Prisové (in Subrt, 1998, s. 108) patii mezi
nepravdépodobnostni vybéry, které vznikaji na zakladé osobniho usudku
v nékteré z fazi tvorby vzorku. CoZ v pfipadé kvotniho vybéru znamend, Ze
vyzkumny vzorek je konstruovan scilem shodovat se nékterymi svymi

vlastnostmi s populaci, ze které pochazi. Prigova (in Subrt, 1998, s. 107) dale také
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zmifuje, ze pii vytvareni vyzkumného vzorku, ktery ma mit vlastnosti celkové
populace, je dobré vychazet ztzv. opory vybéru, coz je soupis nebo seznam
s informacemi o celkové populaci, na zdklad¢ kterého muzeme vytvofit pravé

takovyto vzorek.

Oporou vybéru pro mé byly vysledky séitani lidu 2011 (Cesky statisticky
urad, 2011), konkrétné pak pro oblast mésta Olomouce. Z téchto informaci jsme
vychézela pfi konstrukci vyzkumného vzorku. Pficemz nejdfive jsem si vypocitala
procentudlni zastoupeni obou skupin pohlavi rozdélenych dle véku, pticemz

procentudlni a ¢iselné sloZeni populace mésta Olomouce dle véku je nasledujici:

Zeny % Muzi % Celkem | %
15-29 let 10.538 51,75 9.826 48,25 20.364 23,35
30-49 let 30.076 50,28 14.954 49,72 30.076 34,48
50-64 let 10.899 53,30 9.548 46,70 20.447 23,44
Nad 65 let véetné 16.338 61,63 6.269 38,37 16.338 18,73

Z této tabulky jsem vypocetla procentudlni a ¢iselné slozeni vyzkumné

populace, stavajici z 222 respondentl. SloZeni vyzkumného vzorku tedy bylo

nasledujici:
Zeny % Muzi % Celkem | %
15-29 let 27 51,92 25 48,08 52 23,423
30-49 let 38 50,00 38 50,00 76 34,234
50-64 let 28 53,85 24 46,15 52 23,423
Nad 65 let véetné 26 61,90 16 38,10 42 18,920

Z tabulky je patrné, ze se mi tedy povedlo dodrzet kvoty pouze s mensSimi

odchylkami v desetinach procent.

5.6 Vysledky z analyzy dat

V nésledujici ¢asti se budu vénovat vysledkim z Setfeni. Vysledky
testovani hypotéz jsou rozpracovany ve tfech podkapitolach rozdélenych podle
dil¢ich cili. Vzdy jsou uvedeny graf a tabulka zachycujici absolutni Cetnosti a

procentuelni podily.

5.6.1 Informovanost o mezinarodni pomoci a spolupraci
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Prvni hypotéza (Predpokladdme, ze vétSina respondentli ma povédomi o
humanitarni a rozvojové pomoci.) byla testovana na zdklad¢ otazek ¢. 1-6.

Vysledky téchto otazek jsou zobrazeny v grafech a tabulkach ¢. 1-6.

M Ano, jen o
humanitarni
13,62% pomoci
M Ano, jen o
o rozvojove
56.42% © spolupraci
Ano, o obojim
M Ne
Ano, jen o humanitarni pomoci 71 28 %
Ano, jen o rozvojové spolupraci 6 2%
Ano, o obojim 145 56 %
Ne 35 14 %

Graf a tabulka ¢. I Slysel/a jste nékdy o humanitdrni pomoci a rozvojové spoluprdci?

Graf a tabulka ¢. 1 ukazuji, Ze z celkového poctu 257 dotdzanych osob,
jich vétsina 86 %, tedy 222 respondent slySela o humanitarni pomoci nebo
rozvojové spolupraci, zbyvajicich 35 osob (14 %) o téchto formach pomoci do
zahrani¢i nikdy neslySelo, s témito osobami jiz standardizovany rozhovor nebyl

realizovan.

MNeodpo
vedélo
33,78%

Ano 112 51 %
Ne 35 16 %
Neodpovédélo 75 34 %

Graf a tabulka ¢.2 Myslite si, ze jste schopen/na rozlisit mezi humanitdrni pomoci a rozvojovou spolupraci?

Z grafu €. 2 je patrné, ze témet 51 % dokaze rozliSit mezi humanitarni

pomoci a rozvojovou spolupraci.
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35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

[
Netusim 36| 16%
Okamzitda pomoc v piipad¢ katastrof, epidemii,
hladomoru, valky atd.. 75| 34%
Pomoc po povodnich, vybuSich, tornadech,
pozarech 40| 18%
Materialni pomoc - poskytovani potravin, 1éku,
vody a pfistfesi obétem katastrof 60| 27 %
Zajisténi zakladnich Zivotnich potieb 15 7%
Finanéni pomoc (ptispévek, podpora) chudym 221 10%
Pomoc druhym lidem, pomoc lidem v nouzi 60| 27 %
Jiné 7 3%
Neodpovédelo 4 2%
Graf'a tabulka ¢. 3 Co je podle Vas humanitarni pomoc?
35,00% 31,08%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
Netusim 36| 16%
Dlouhodoba pomoc sméfujici ke zlepSeni zivotnich
podminek v chudych zemich 58| 26%
Zprostiedkovani vzdélani chudym détem ¢i
dospélym z rozvojovych zemi 421 19%
Poskytovani zdravotni péce lidem v chudych
zemich 16 7%
Podpora hospodatstvi - zemedélstvi a podnikani
chudych zemich 19 9 %
Predavani znalosti a zkuSenosti (know-how) lidem
z rozvojovych zemi 12 5%
Jiné 15 7%
Neodpovédelo 69| 31%

Graf a tabulka ¢. 4 Co je podle Vas rozvojova spoluprace?

48



Z grafl a tabulek €. 3 a 4 lze vycist, Ze vice nez polovina respondentt,

ktefi na otazky ¢. 3 a 4 odpovédéli, a zdroven nezminili moznost ,,Netusim*,

dokazala vysvétlit, co je to humanitarni pomoc a rozvojova spoluprace.

38294
s

40,00% 33,78%

30,00%
20,00%

10,00%

Ne, netusim 16 7%
Nevzpomenu si 31 14 %
Arcidiecézni charita Olomouc 16 7%
Clovék v tisni 62| 28%
ADRA 85 38 %
UNICEF 75 34 %
Cerveny kiiz 56 25 %
Charita CR 54| 24%
Jiné 34 15 %
Neodpovédélo 1 1%

Graf a tabulka ¢. 5 Znate néjakou organizaci poskytujici humanitarni nebo rozvojovou pomoc do zahranici?

Dale pak z grafu a tabulky ¢. 5 je patrné, ze vice nez polovina respondentt,

ktefi na otazku €. 5 odpovédéli a zaroven neuvedli moznost ,,Nevzpomenu si“ a

»Ne, netusim®, dokazala zminit alespon jednu organizaci poskytujici humanitarni

pomoc ¢i rozvojovou spolupraci do zahranici.

87,39%

90,00%

80,00%

70,00%
60,00%

50,00%

40,00%
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Daryj stfechu nad hlavou 27| 12%
Mince denné 20 9 %
Adopce na dalku 194| 87 %
Skute¢ny darek 61| 28%
Pomahejte s nami 38| 17%
Adopce panenek UNICEF 90| 41%
Neodpovédélo 8 4%

Graf a tabulka ¢. 6 Znate néktery z téchto projektii? Odpovéd’ ,,Ano *“.

Krom¢ toho vétSina respondentii 87 % Vv otazce €. 6 uvedla projekt Adopce

na dalku. Z ¢ehoz vyplyva, ze tuto hypotézu Ize potvrdit jako pravdivou.

Druhé hypotéza (Pfedpokladame, Ze vétSina obyvatel Olomouce nedokaze

rozlisit mezi humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci.) byla testovana taktéz

otazkami ¢. 2 — 4, pti¢emz odpovédi na tyto otazky jsou zpracovany v grafech a

tabulkach €. 2, 3 a 4 (viz. vySe). Na zaklad¢ téchto udajh je nutné tuto hypotézu

vyvritit jako nepravdivou.

Treti hypotéza zabyvajici se povédomim (Predpokladdme, Ze existuje

vztah mezi vékem a povédomim o humanitarni a rozvojové pomoci.), byla

testovana otdzkami €. 2-6 a také sociodemografickou otazkou vé&k, pti€emz

odpovédi na tyto otdzky jsou rozpracovany v grafech a tabulkéch ¢. 7-11.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

17,0%

.

5,4%

M nad 65 let véetné

50-64 let

W 30-49 let

m15-29 et

15-29 let | 30-49 let | 50-64 let | nad 65 let véetné
Ano 27 37 25 23
Ne 7 14 8 6

Graf a tabulka ¢.7 Myslite si, Ze jste schopen/na rozlisit mezi humanitdarni pomoct a rozvojovou spolupraci?
Odpovédi dle vekovych kategorii.
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Jiné
Pomoc druhym lidem, pomoc lidem v...
Finanéni...

Zajisténizakladnich zivotnich potieb
Materidlni pomoc-poskytovani...
Pomeoc po...

Okamzitd pomoc v pfipadé...

m15-29let
W 30-49 let
m50-64let

M nad 65 let véetné

Netusim
O:J/n 2{;% 4(.';% 6{;% 8{;% lOIO%

15-29 let | 30-49 let | 50-64 let | nad 65 let véetné
Netusim 10 13 7 6
Okamzita pomoc v piipadé 17 28 18 12
katastrof, epidemii,
hladomoru, valky atd..
Pomoc po povodnich, 12 12 9 7
vybusich, tornadech,
pozarech
Materialni pomoc - 10 24 15 11
poskytovani potravin, &k,
vody a pfistfesi obétem
katastrof
Zajisténi zakladnich 3 9 1 2
zivotnich potieb
Finanéni pomoc (pfispévek, 7 5 3 7
podpora) chudym
Pomoc druhym lidem, 11 21 14 14
pomoc lidem v nouzi
Jiné 1 3 2 1

Graf a tabulka ¢. 8 Co je podle Vas humanitarni pomoc? Odpovedi dle vékovych kategorii.

Jiné
Predavaniznalosti a zkusenosti (know-
howl)lidem z rozvojovych zemi

Podpora hospodarstvi-zemeédélstvi a
podnikdni chudych zemi

Poskytovdnizdravotni péce lidem v
chudych zemich

Zprostiedkovanivzdélani chudym détem
¢idospélym z rozvojovych zemi

Dlouhodobéa pomoc sméfujici ke zlepseni
Zivotnich podminek v chudych zemich

Netudim

T
0%

T
20%

T T
40% 60%

T 1
80% 100%

m15-29 let
M 30-49 let
m50-64 let

M nad 65 let véetné
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15-29 let

30-49 let

50-64 let

nad 65 let véetné

Netu$im

8

14

9

5

Dlouhodoba pomoc
sméfujici ke zlepseni
zivotnich podminek v
chudych zemich

18

19

15

6

Zprosttedkovani vzdélani
chudym détem ¢i
dospélym z rozvojovych
zemi

21

Poskytovani zdravotni
péce lidem v chudych
zemich

Podpora hospodarstvi -
zemedélstvi a podnikani
chudych zemich

Pfedavani znalosti a
zkuSenosti (know-how)
lidem z rozvojovych zemi

Jiné

1

3

4

7

Graf'a tabulka ¢. 9 Co je podle Vis rozvojova spoluprdce? Odpovédi dle vékovych kategoril.

Jiné

Charita CR

Cerveny kiiz

UNICEF

ADRA

Clovék v tisni

Arcidiecézni charita Olomouc

Nevzpomenu si

W 15-291et
W 30-49 et
50-64 let

mnad 65 let véetné

Ne,netusim
0% 20% 40% 60% 80% 100%

15-29 let | 30-49 let | 50-64 let | nad 65 let véetné
Ne, netusim 2 7 5 2
Nevzpomenu si 7 6 9 9
Arcidiecézni charita 4 5 6 1
Olomouc
Clovek v tisni 14 26 11 11
ADRA 19 35 17 14
UNICEF 24 28 12 11
Cerveny kiiz 19 24 11 2
Charita CR 16 17 12 9
Jiné 6 14 6 8

Odpovédi dle vékovych kategorii.

Graf a tabulka ¢. 10 Zndte néjakou organizaci poskytujici humanitdrni nebo rozvojovou pomoc do zahranici?
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Adopce panenek UNICEF

Pomadahejte s nami!

Skuteény darek W 15-29 let
W 30-49 let
Adopce na dalku{obecné) 50-64 let

M nad 65 let véetné

Mince denné

Daruj stfechu nad hlavou

T
60%

15-29 let | 30-49 let | 50-64 let | nad 65 let véetné
Daryj stiechu nad hlavou 7 10 6 4
Mince denné 5 6 5 4
Adopce na dalku 45 70 43 36
Skute¢ny darek 7 22 14 18
Pomahejte s ndmi 12 13 10 3
Adopce panenek UNICEF 19 37 18 16

Graf a tabulka ¢. 11 Znate néktery z téchto projektii? Odpoved’ ,, Ano“ dle vékovych kategoril.

Z téchto grafi, zabyvajicimi se odpovédmi na otazky ¢. 2-6 dle
jednotlivych vékovych kategorii, vyplyva, Ze celkové vétsi povédomi o
humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci maji osoby ve véku 30-49 let. To je
dano mimo jiné tim, ze ve slozeni vyzkumného vzorku je pravé tato vékova
kategorie zastoupena nejvice, pricemz stejna je i struktura celé populace mésta
Olomouce. Vysledky ve zhruba stejné podobé se objevuji u vékovych skupin 15-
29 let a 50-64 let, coz je dano tim, Ze tyto dvé kategorie jsou ve vyzkumném
vzorku stejné jako v celkové populaci zastoupeny ve stejném mnozstvi. A
posledni nejméné zastoupena kategorie nad 65 let ma téz nejmensi procento
odpovédi na otazky tykajici se povédomi. Na zéklad¢ téchto informaci, 1ze tedy
fici, ze uréita souvislost mezi vékem a povédomim existuje, proto lze tuto

hypotézu potvrdit jako pravdivou.

Hypotéza ctvrtd (Predpokladame, ze existuje vztah mezi vzdélanim a
povédomim o humanitarni a rozvojové pomoci.), byla testovana otazkami ¢. 2-6 a
také sociodemografickou otazkou nejvyssi dosazené vzdelani, pficemz odpovéedi

na tyto otazky jsou rozpracovany v grafech a tabulkach ¢. 12-16.
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100% -
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? m Zakladni
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W Stredni
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m Vysokogkolské
30%
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0% -

Vysokoskolské Sti‘edni Zakladni
Ano 43 66
Ne 12 17

Graf'a tabulka ¢.12 Myslite si, Ze jste schopen/na rozlisit mezi humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci?
Odpovedi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Jiné %
Pomoc druhym lidem, pomoc lidem v
nouzi
Finanéni
pomoc(pfispévek,podpora)chudym

Zajisténi zakladnich Zivotnich potreh Y W Vysokoskolské
Materidlni pomoc-poskytovani W Stiedni
potravin,lékud,vody a pFistfesi obétem... °  Zakladni
Pomocpo
povodnich,vybusich,tornadech,pozdrech
Okami\_té po_mocvpr“'\’padé b,
katastrof,epidemii,hladomoru,valky
Netusim
OI% 2[;% 40‘% 6[;% SE;% 10‘0%
Vysokoskolské Sti‘edni Zakladni

Netusim 12 19 4
Okamzita pomoc v piipadé 20 52 3
katastrof, epidemii,
hladomoru, valky atd..
Pomoc po povodnich, 12 25 3
vybusich, tornadech,
pozarech
Materialni pomoc - 20 37 3
poskytovani potravin, 1ékd,
vody a pfistfesi obétem
katastrof
Zajisténi zakladnich 5 10 0
zivotnich potieb
Finan¢ni pomoc (pfispévek, 7 15 0
podpora) chudym
Pomoc druhym lidem, 25 33 2
pomoc lidem v nouzi
Jiné 2 5 0

Graf a tabulka ¢. 13 Co je podle Vis humanitarni pomoc? Odpovédi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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Jiné %%
Predawvani znalosti a %
zkusenosti (know-... °
Podpora hospodarstwvi- %
zemeédelstvi a podnikani... © . )
Poskytovani zdravotni péece m Vysokoskolske
lidem v chudvych zemich M Stiedni
Zprostiredkovanivzdelani o . .
chudym dé&tem & dosp&lym... *& mzakladni
Dlouhodoba pomoc smérfujici
- P, . 2%
ke zlepseni zivotnich...
MNetusim
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vysokoskolské | Stiedni Zakladni
NetuSim 13 17 6
Dlouhodobé pomoc sméfujici ke 25 32 1
zlepseni zivotnich podminek v
chudych zemich
Zprostfedkovani vzdélani chudym 15 26 1
détem ¢i dospélym z rozvojovych
zemi
Poskytovani zdravotni péce lidem v 6 8 2
chudych zemich
Podpora hospodatstvi - zemedélstvi 8 11 0
a podnikani chudych zemich
Piedavani znalosti a zkuSenosti 2 10 0
(know-how) lidem z rozvojovych
zemi
Jiné 8 7 0

Graf a tabulka ¢. 14 Co je podle Vas rozvojova spoluprdce? Odpovédi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Jiné

Charita CR
Cerveny kiiz
UNICEF
mVysokodkolské
ADRA . ,
W Stiedni
Clovék v tisni mZakladni

Arcidiecézni charita Olomouc

Nevzpomenusi

Ne,netusim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vysokoskolské | Stiredni | Zakladni
Ne, netusim 2 12 2
Nevzpomenu si 8 20 3
Arcidiecézni charita Olomouc 6 10 0
Clovék v tisni 27 35 0
ADRA 32 53 0
UNICEF 23 49 2
Cerveny kiiz 16 36 3
Charita CR 26 26 2
Jiné 15 15 3

Graf'a tabulka ¢. 15 Znate néjakou organizaci poskytujici humanitdrni nebo rozvojovou pomoc do zahranici?
Odpovedi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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Adopce panenek UNICEF %

Pomahejte s nami! 5%

Skutecny darek 1%

Y i W Vysokoskolske
W Stredni
Adopce na dalku(obecné o
P { ) Sg Zakladni

Mince denné %

Daruj strechu nad hlavou %
t t 1 1 1 !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vysokoskolské Stiedni Zakladni
Daryj stfechu nad hlavou 14 13 0
Mince denné 10 10 0
Adopce na dalku 71 114 9
Skutecny darek 29 30 2
Pomahejte s ndmi 14 23 1
Adopce panenek UNICEF | 39 51 0

Graf'a tabulka ¢. 16 Znate néktery z téchto projektii? Odpoveéd’ ,, Ano ** dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

v

Z téchto grafii ¢. 12-16, obsahujicich odpovédi na otazky ¢. 2-6 dle
nejvyssiho dosazeného vzdelani, Ize vycist, Ze nejvetsi povédomi o humanitarni
pomoci a rozvojové spolupraci maji lidé se stfedoSkolskym vzdélanim, pticemz
na druhém misté jsou lidé s vysokosSkolskym vzdélanim a nejmensi procento
odpovédi je od osob se zakladnim vzdélanim. Je to déno tim, ze vyzkumny
vzorek, je slozen z osob, které maji nejvyssi dosazené vzdélani stfedni, avSak
0sob s vysokoskolskym vzdélanim je jiz méné a se zakladnim nejméng. Podle
vySe uvedenych informaci lze fici, Ze urcity vztah mezi vzdélanim a povédomim o
humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci existuje, tudiZz Ize tuto hypotézu

potvrdit jako pravdivou.

Pata hypotéza (Predpoklddame, ze vétSina obyvatel Olomouce neni
dostate¢n¢ informovana o humanitarni a rozvojové pomoci.), byla testovana
otazkou ¢. 15, pficemz odpovedi na tuto otazku jsou rozpracovany v grafu a

tabulce ¢. 17.
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60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

Vyborné 5 2%
Dobie 112 51 %
Malo informovan/a 93 42 %
Neinformovan/a 9 4%
Neodpovédelo 3 1%

Graf a tabulka ¢. 17 Myslite si, Ze jste dobie informovan/a o humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci?

Z informaci v grafu a tabulce vyplyva, ze 42 % respondentt se citi byt
malo informovana a 4 % respondentli se povazuje za neinformované, pfi¢emz
celkovy soucet téchto dvou odpovédi je 46 %, coz znamend, Ze zbyvajici Cast,
tedy vice nez polovina vSech respondentii se povazuje za dobfe ¢i vyborné

informované, tedy tuto hypotézu je nutné vyvratit jako nepravdivou.

Predposledni Sestd hypotéza v tomto prvnim dil¢im cile zaméfeném na
povédomi (Pfedpoklddame, Ze vétSina obyvatel Olomouce by uvitala vice
informaci o humanitarni a rozvojové pomoci.), byla testovana v otazkach ¢. 16 a
17, pfi¢emz odpovédi na tyto otazKy jsou rozpracovany v grafech a tabulkach ¢.

18 a 19.

12,16% 0,90%

M Ano
M Ne

Je mito jedno

m Neodpovédélo

Ano 137 62 %
Ne 56 25 %
Je mi to jedno 27 12 %
Neodpovédelo 2 1%

Graf a tabulka ¢. 18 Uvital/a byste vice informaci o humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci?
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Z prvniho grafu a tabulky ¢. 18 vyplyva, ze 62 % respondentti, coz je vice

nez polovina, by uvitalo vice informaci o humanitarni pomoci a rozvojové

spolupraci.

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Kde ty penize konéi, jak je s nimi nakladano

(transparentnost) 79| 36%
Informace o konkrétnich zemich a jejich potiebach 29| 13%
Moznosti pomoci - jak a komu, do jakych zemi 431 19%
Vice informaci o rozvojové spolupraci 24| 11 %
Informace o projektu Adopce na dalku 10 5%
Jiné 9 4%
Neodpovédelo 85| 38%

Graf a tabulka ¢. 19 Jaky druh informaci o humanitarni pomoci a rozvojové spoluprdci byste uvital/a?

Zaroven z grafu a tabulky ¢. 19 je patrné, ze stejné procento uvedlo

alespoil jeden druh informace, ktery by uvital. Proto tedy mizeme tuto hypotézu

potvrdit jako pravdivou.

Posledni sedma hypotéza (Pfedpokladdme, ze pro vétSinu obyvatel

Olomouce je dulezité, aby méli lidé informace o humanitarni a rozvojové

pomoci.), byla testovana otazkou ¢. 14, pfi¢emz odpovédi na tuto otazku jsou

rozpracovany v grafu a tabulce ¢. 20.

3,15% _0,90%

B Dilezité velmi
M Dalezité
Neduledité

H Neodpovédélo
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Dilezité velmi 100 45 %
Dulezité 113 51 %
Nedulezité 7 3%
Neodpovédeélo 2 1%

Graf'a tabulka ¢. 20 Je podle Vas duilezité, aby lidé méli informace o humanitdrni pomoci a rozvojové
spolupraci?

Z toho grafu a tabulky vyplyva, ze 45 % respondent povazuje za velmi
dalezité a 51 % respondentt za dulezité, aby lidé méli informace o humanitarni
pomoci a rozvojové spolupraci. To tedy znamena, Ze pro 96 % respondentll, coz je
vétSina respondentll, je dilezité, aby méli tento typ informaci. Na zékladé téchto

vysledku, 1ze tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

5.6.2 Povédomi o Arcidiecézni charité Olomouc

Tato podkapitola se zamétfuje na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, jez se
zabyvaji otazkami, zda obyvatelé Olomouce znaji Arcidiecézni charitu Olomouc,
maji povédomi o zemich, ve kterych plsobi a zda znaji n¢jaké jeji projekty, a to

na zaklad¢ grafu a tabulek, nalezeji ke kazdé hypotéze.

Prvni hypotéza (Pfedpokladame, Ze vétSina obyvatel Olomouce nebude
znat Arcidiecézni charitu Olomouc.), byla testovana otazkou ¢. 7, pficemz

odpovédi na tuto otazku jsou rozpracovany v grafech a tabulkach ¢. 21 a 22.

Neodpov
edé

Ano 90 41 %
Ne 127 57 %
Neodpovédelo 5 2%

Graf a tabulka ¢. 21 Miizete uvést nejakou organizaci z Olomouce, ktera poskytuje humanitarni pomoc nebo
rozvojovou pomoc do zahranici?
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Prvni graf a tabulka ¢. 21 uvadi, ze vice nez polovina respondenti 57 %

odpovédéla na otazku €. 7 ,,Ne“, zatimco ,,Ano* odpovédelo 41 %.

70,00%

59,01%
60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

18,47%

20,00% 15.32%

10,00% ,:. . 21%

0,00% - . . -

Arcidiecézni Charita Jiné Neodpovédélo
charita Olomouc

Arcidiecézni charita Olomouc 34 15 %
Charita 41 19 %
Jiné 16 7%
Neodpovédélo 131 59 %

Graf'a tabulka ¢. 22 Pokud ano, kterd organizace poskytujici humanitarni pomoc nebo rozvojovou spolupraci
podle Vs sidli v Olomouci?

V grafu a tabulce €. 22 Ize vycist, Ze z téch respondentti, kteti odpovédéeli
»Ano®, pouze 15 % zminilo Arcidiecézni charitu Olomouc. Z téchto informaci lze

tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

Dalsi hypotéza (Predpokladame, ze vétSina obyvatel Olomouce nevi, ve
kterych zemich Arcidiecézni charita Olomouc pusobi.), byla testovana otazkou ¢.

8, pfi¢emz odpovédi na tuto otazku jsou zaznamenany v grafu a tabulce ¢. 23.

71,17%

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

0,
ggjggnﬁz - 10,81% 9.46%

10,00%
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Netusim 21 10 %
Postsovétské zeme (Ukrajina) 11 5%
Karibik (Haiti) 24 11%
Africké zemé (Uganda, Kongo) 21 10 %
Asijské zemé (Indie, Mongolsko) 6 3%
Jiné 2 1%
Neodpovédélo 158 71 %

Graf'a tabulka ¢. 23 Ve kterych zemich podle Vas Arcidiecézni charita Olomouc piisobi?

Z tohoto grafu a tabulky ¢. 23 plyne, Ze spravnou odpovéd tedy, ze ACHO
pusobi na Ukrajin¢ a na Haiti uvedlo pouze 16 % respondentd a to i pfesto, Ze na
tuto otazku odpovidali 1 respondenti, ktefi v predchozi otazce ¢. 7 uvedli misto
ACHO, pouze Charita, nebot’ mnoho z nich mezi t€émito organizacemi nedokdze
rozlisit, coz vSak neni pfedmétem tohoto vyzkumu. Lze tedy fici, Ze vétSina
respondentl tedy opravdu nevi, ve kterych zemich Arcidiecézni charita Olomouc

pusobi, proto mizeme tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

Posledni hypotéza v této skupine¢ vysledkli (Pfedpokladd, ze vétSina
obyvatel Olomouce neznd ani jeden projekt Arcidiecézni charity Olomouc.), byla
testovana otazkou €. 9, pficemz odpovédi na tuto otazku jsou graficky zpracovany

v grafu a tabulce ¢. 24.

80,00% 4.77%
70,00%
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Adopce na dalku-Haiti 39 18 %
Daryj stiechu nad hlavou 13 6 %
Studijni fond Ukrajina 6 3%
Vanoc¢ni balicek 12 5%
Pomahejte s nami! 10 5%
Neodpovédelo 166 75 %

Graf a tabulka ¢. 24 Znate néktery z téchto projektii Arcidiecézni charity Olomouc? Odpoved’ ,, Ano “.
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Z téchto udaju v tabulce a grafu ¢. 24 plyne, Ze Ctvrtina respondentt 25 %
zna néjaky projekt Arcidiecézni charity Olomouc. Toto procento je dano také tim,
Ze na tuto otazku odpovédéli 1 respondenti, kteti v otazce ¢. 7 uvedli ,,Charitu®.
Na zakladé tohoto procentualniho vyjadieni lze hypotézu ¢. 10 potvrdit jako

pravdivou, protoze vétsina respondentd nezna ani jeden projekt ACHO.

5.6.3 Angazovanost v mezinarodni pomoci a spolupraci

Tato podkapitola se tyka vyvraceni ¢i potvrzeni hypotéz, zaméfenych na
zjiStovani zda respondenti nékdy ptispéli néjakou formou pomoci, jaké to bylo
organizaci €1 na jaky projekt, pfi¢emz tyto hypotézy budou piijaté jako pravdivé
¢i odmitnuté jako nepravdivé na zaklad¢ vysledki uvedenych v tabulkach a

grafech.

Prvni hypotéza (Predpokladame, ze existuje vztah mezi pohlavim a
prispivanim na humanitarni a rozvojovou pomoc.), byla testovana otazkami ¢. 10
— 12 a sociodemografickou otdzkou pohlavi, jejichz odpovédi jsou rozpracovany

v grafech a tabulkéch €. 25-27.

Jiné

Zadna pomoc
Sbhirky-tfikralova,proti...

Pouze pomoc do €R

W Zeny

Jind materialni pomoc... - Musi
Obleceni
Cas

Penize (i DMS)

1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muzi | Zeny
Penize (i DMS) 55 69
Cas 5 9
Obleceni 23 32
Jind materialni pomoc (hygienické potieby, voda, atd..) 6 10
Pouze pomoc do CR 8 7
Sbirky-tiikralova, proti rakovin€, na nevidomé 24 41
Z4dna pomoc 23 16
Jiné 2 8

Graf a tabulka ¢. 25 Vénoval/a jste nékdy cas, penize nebo jiné materidlni véci na néjakou formu pomoci
chudym (rozvojovym) zemim? Pokud ano, uved'te jakou. Odpovédi dle pohlavi.
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Z prvniho grafu a tabulky ¢. 25 vyplyva, zZe vice vénovaly Zeny.

Jinéorganizaci
Charité CR

Cervenému kiizi

UNICEF 3
W Zeny
ADRA m Muzi
Clovéku v tisni
Arcidiecézni charité Olomouc
Netudim, nepamatuji se
0% 20% 40% 60% 80%  100%
Muzi | Zeny
Netusim, nepamatuji se 31 23
Arcidiecézni charit¢ Olomouc 4 9
Clovéku v tisni 10 13
ADRA 11
UNICEF 18
Cervenému kiizi 5
Charité CR 22
Jiné organizaci 14 24

Graf'a tabulka ¢. 26 Které organizaci jste takto prispél/a? Odpovédi dle pohlavi

Adopce panenek UNICEF
Poméhejte s namil
Vanocni balicek
Skutecny darek

Adopce na délku(obecné)
Mince denné

Daruj stfechu nad hlavou

Adopce na dalku-Haiti

0% 20% 40% 60% 80%

B Zeny

B Muii

%

100%

Muzi

Zeny

Adopce na dalku-Haiti

Daryj stfechu nad hlavou

Mince denné

[Ey

Adopce na dalku (obecn¢)

12

Skutecny darek

Vanoc¢ni balicek

Pomahejte s nami!

Adopce panenek UNICEF

DN [(N |01 |O |O (N

Q|| WIN

Z druhého grafu a tabulky ¢. 26 je taktéz patrné, Zze vice odpovédi je od

Graf a tabulka ¢. 27 Zapoyjil/a jste se nékdy do nékterého z nasledujicich projektii? Odpoved’ ,, Ano “. Dle

pohlavi.
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A posledni graf a tabulka ¢. 27, zabyvajici se odpovéd’'mi na zapojeni se do
nekterého projektu, jasné ukazuje, ze vice se angazuji zeny. Miize to byt dano
mimo jiné i slozenim vyzkumného vzorku respondenti, ktery je témef totozny
s celkovou populaci mésta Olomouce, ktera je slozena procentualné slozena z vice
zen nez muzu. Kazdopadné na zaklad¢ informaci z téchto graft lze fici, ze urcity
vztah mezi pohlavim a pfispivanim existuje, proto mizeme tuto hypotézu

potvrdit jako pravdivou.

Druha hypotéza v této skupiné (Predpoklddame, ze existuje vztah mezi
vékem a pfispivanim na humanitdrni a rozvojovou pomoc.), byla testovdna
Vv otazkach €. 10-12 a sociodemografickou otazkou vék, pticemz odpovédi na tyto
otazky dle jednotlivych vékovych kategorii jsou rozpracovany v grafech a
tabulkach ¢. 28-30.

Jiné

Zadna pomoc
Shirky-tifikralova,proti rakoviné,na
nevidome

m15-29 et
M 30-49 let

Pouze pomoc do CR

Jina materialni pomoc (hygienickeé

potiFeby, voda, atd.) 50-64 let

mnad 65 let véetné
Obleceni

Cas

Penize (i DMS)

100%

15-29 let | 30-49 let | 50-64 let | nad 65 let véetné
Penize (i DMS) 25 47 27 25
Cas 4 3 5 2
Obleceni 9 19 16 11
Jina materialni pomoc 2 6 5 3
(hygienické potieby, voda,
atd..)
Pouze pomoc do CR 3 6 1 5
Sbirky-ttikralova, proti 11 25 18 11
rakoving, na nevidomé
Zadna pomoc 12 12 9 6
Jiné 1 2 4 3

Graf a tabulka ¢. 28 Vénoval/a jste nékdy cas, penize nebo jiné materialni véci na néjakou formu pomoci
chudym (rozvojovym) zemim? Pokud ano, uved'te jakou. Odpovédi dle vékovych kategorii.
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Jiné organizaci
Charité CR

Cervenému kiizi

W 15-29 et
UNICEF
W 30-49 let
ADRA m50-64 let
Clovéku v tisni M nad 65 let véetné

Arcidiecézni charité OlomoucO,

Netusim, nepamatuji se

T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

15-29 let | 30-49 let 50-64 let nad 65 let véetné
Netusim, nepamatuji se 13 15 18 8
Arcidiecézni charité 0 4 6 3
Olomouc
Clovéku v tisni 6 10 3 4
ADRA 3 9 4 4
UNICEF 8 8 5 3
Cervenému kiizi 3 5 1 2
Charité CR 3 11 9 6
Jiné organizaci 9 16 2 11

Graf a tabulka ¢. 29 Které organizaci jste takto prispél/a? Odpovedi dle vekovych kategorii.

Z prvnich dvou grafti a tabulek ¢. 28 a 29 je patrné, Ze nejvice se angazuji
respondenti ve vékové kategorii 30-49 let, a pak v podobném poméru respondenti
ve vékovych kategoriich 15-29 let a 50-64 let, pfi¢emz nejméné se angazuji osoby
nad 65 let.

Adopce panenek UNICEF
Pomahejte s namil

Vanocni balicek

W 15-29 et
Skutedny darek
m 30-49 let
Adopce na dalku(obecné) - 50-64 lot
Mince dennég, °;, Mnad 65 let véetné
Daruj stfechu nad hlavouO, %
Adopce na dalku-Haitig, %
o] 0,2 0,4 0,6 0,8 1

15-29 let | 30-49 let | 50-64 let | nad 65 let véetn

Adopce na dalku-Haiti
Daruj stiechu nad hlavou
Mince denné

Adopce na dalku (obecné)
Skute¢ny darek

Vanoc¢ni balicek
Pomahejte s nami!
Adopce panenek UNICEF
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Graf a tabulka ¢. 30 Zapojil/a jste se nékdy do nékterého z nasledujicich projektii? Odpovéd’ ,, Ano . Dle
vekovych kategoril.
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Posledni graf a tabulka ¢. 30 pak ukazuje sestupnou tendenci, kde
s rostoucim vékem, klesd angazovanost v nékterém z uvedenych projektt. Tyto
vysledky mohou byt dany také tim, ze vyzkumny vzorek je z vétsi ¢asti slozen
osobami ve véku 30-49 let, zatimco vékové kategorie 15-29 let a 50-64 let jsou
zastoupeny stejné a nejmén¢ je zastoupena kategorie nad 65 let, pricemz
vyzkumny vzorek vychazi ze slozeni celkové populace mésta Olomouce. Ze vSech
vysledki 1ze fici, Ze vztah mezi vékem a pfispivanim na humanitarni a rozvojovou

pomoc existuje, proto muzeme tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

Posledni hypotéza (Piedpoklddame, Ze existuje vztah mezi vzdélanim a
prispivanim na humanitarni a rozvojovou pomoc.), byla testovana v otazkach ¢.
10-12 a sociodemografické otdzce nejvyssi dosazené vzdélani, ptiCemz odpoveédi
na tyto otazky dle jednotlivych skupin vzdélani jsou rozpracovany v grafech a
tabulkach ¢. 31-33.

Jine
Zadna pomoc
Shirky-tfikralova,proti rakoviné,na..

Pouze pomoc do CR m Vysokoskolské

Jina materidlni pomoc (hygienické... W Stredni

Zakladni
Obleteni

Cas

Penize (i DMS)

t T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vysokoskolské Stiredni Zakladni
Penize (1 DMS) 51 69 4
Cas 6 8 0
Obleceni 19 34 2
Jina materialni pomoc 4 9 3
(hygienické potieby, voda,
atd..)
Pouze pomoc do CR 4 11 0
Sbirky-ttikralova, proti 21 41 3
rakoviné, na nevidomé
Z4dna pomoc 7 27 4
Jiné 4 6 0

Graf a tabulka ¢. 31 Vénoval/a jste nékdy cas, penize nebo jiné materidlni véci na néjakou formu pomoci

chudym (rozvojovym) zemim? Pokud ano, uvedte jakou. Odpovédi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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Jiné organizaci %
Charité CR %

Cervenému kfizi

UNICEF % m Vysokoskolské
ADRA % M Stiedni
. m Zakladni
Clovékuv tisni %
Arcidiecézni charité Olomouc %

Netudim, nepamatuji se

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vysoko§kolské Stitedni Zikladni

Netusim, nepamatuji se 17 33 4
Arcidiecézni charité 6 7 0
Olomouc

Clovéku v tisni 10 13 0
ADRA 8 12 0
UNICEF 9 15 0
Cervenému kiizi 7 3 1
Charit¢ CR 16 12 1
Jiné organizaci 14 24 0

Graf'a tabulka ¢. 32 Které organizaci jste takto prispél/a? Odpovédi dle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Adopce panenek UNICEF
Pomahejte s namilQ,
Vanoéni balicek %
Skutecny darek % m Vysokoskolské

Adopce na dalku(obecné) % M Stredni

m Zékladni
Mince dennéo, %
Daruj stfechu nad hlavou %
Adopce na dalku-Haiti %
O;/u ZDI% 4[;% 6[;% 80‘% 10‘0%

Vysokoskolské | Stifedni Zakladn
Adopce na dalku-Haiti 2
Daruj stiechu nad hlavou
Mince denné

Adopce na dalku (obecn¢)
Skutecny darek

Vanocni balicek
Pomahejte s nami!
Adopce panenek UNICEF

I~

[l aliellel o] le] o] )

OO |, INO|O|F-
NN WINO|FR (W

Graf'a tabulka ¢. 33 Zapojil/a jste se nékdy do nékterého z nasledujicich projektii? Odpovéd’ ,, Ano . Dle
nejvyssitho dosazeného vzdélani.
Ve vSech téchto grafech a tabulkach ¢. 31-33 Ize sledovat, ze nejvice se

angazuji osoby se stfedoskolskym vzdélanim, na druhém mist¢ osoby
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s vysokoskolskym vzdélanim a nejméné zastoupeny jsou osoby se zakladnim
vzdélanim. Je to dano také slozenim vyzkumného vzorku, ve kterém je vice
zastoupena populace se stiedoskolskym vzdélanim, avsak s vysokoskolskym
vzdélanim je respondentli jiz méné a se zdkladnim vzd€lanim pak velmi malé
procento. Na zdklad¢ informaci z graft, 1ze usoudit, ze urcity vztah mezi vékem a

pfispivanim existuje, 1ze tedy tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.
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6 Zaveéry vyzkumu

V této kapitole se pokusim shrnout vsechny vysledky vyzkumu veiejného
informace. Tento vyzkum pfinesl zajimavé vysledky o populaci mésta Olomouce,
nebot’ piedchozi vyzkumy vefejného minéni byly vzdy zaméfeny na celou Ceskou

republiku, nikoliv pouze na jednu jeji oblast ¢i dokonce mésto.

Na zaklad¢ otazek zabyvajicich se povédomi obyvatel Olomouce o
humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci, je z vysledkti patrné, Ze polovina
Olomoucant (51 %) dokéaze mezi t€émito dvéma formami pomoci rozlisit. Kromé
toho také znaji alespoil jednu organizaci, kterd piisobi v zahranici, kde poskytuje
humanitarni a rozvojovou pomoc. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze nejzndméjSim
projektem mezi respondenty je projekt Adopce na dalku, ktery zna 88 % z nich.
Co se tyce informovanosti o humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci, tak
ackoliv z vyzkumii vefejného minéni o Zahraniéni rozvojové spolupraci Ceské
republiky realizovanych v celé CR v letech 2006 a 2008 vyplynulo, Ze celkové
informovanost obyvatel o téchto formach pomoci klesa a neni pfili§ vysoka, na
zakladé¢ odpovédi vyzkumného vzorku, ktery pohlavim a vé€kovym slozenim
odpovida struktufe populace mésta Olomouce, si vice nez polovina (53 %)
respondenttl mysli, Ze je dostate¢né informovanych (SC&C, 2008). Pro vétSinu
respondentl (96 %) je dulezité, aby lidé méli informace o humanitarni pomoci a
rozvojoveé spolupraci, pri¢emz 62 % by uvitalo vice informaci o téchto formach
pomoci, sptevahou (36 %) informaci o transparentnosti humanitarnich a
rozvojovych  projekti. NejCastéjsi formou angazovanosti respondentl
V humanitdrni pomoci ¢i rozvojové spolupraci je financni piispévek at’ uz
dlouhodoby nebo ve formé jednorazovych darovacich SMS. PficemZ obecné se
vice angazuji Zeny nez muzi. Co se ty¢e angazovanosti v konkrétnich projektech,

vétSina respondentll se v Zddném z uvedenych projektii dlouhodobé neangazuje.

Ackoliv Arcidiecézni charita Olomouc je jedinou organizaci pfimo z
Olomouce, realizujici projekty humanitarni pomoci a rozvojové spoluprace do
zahrani€i, a byla také nejvice ¢innou v obdobi nicivych povodni v roce 1997,
ptesto ji uvedlo pouze 15 % respondenti.
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7 Diskuze

Tento vyzkum vefejného minéni, zaméteny na zjistovani informovanosti
obyvatel Olomouce o humanitarni pomoci, rozvojové spolupraci a cinnosti
Arcidiecézni charity Olomouc a také na angazovanost Olomouc¢anid v humanitarni
pomoci a rozvojoveé spolupraci, byl realizovan na vetejnych mistech Olomouce na
vzorku 222 respondentii, ktefi museli spliiovat kvoty pro pohlavi a vék, aby se tak
docililo podobnosti s celkovou populaci mésta Olomouce. Tuto podobnost se
podafilo obsahnout s piesnosti na cela procenta. Diky tomu jsou data z tohoto
vyzkumu jedinec¢nd, nebot’ vétSina vyzkumil vefejného minéni z této oblasti je
realizovana v ramci celé Ceské republiky, takZze z konkrétnich mést je pouze
nékolik malo respondentii. Vysledky vyzkumu piinesly také informace o znalosti
problematiky humanitdrni pomoci a rozvojové spoluprice mezi dotdzanymi
respondenty s vice ¢i méné prekvapujicimi vysledky. Napiiklad mé piekvapilo, ze
nejvice méd povédomi o humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci vékova
skupina 30-49 let, ackoliv jsem diky rozsifenosti globalniho rozvojového
vzdélavani na Skolach, predpokladala, ze znalejsi tohoto tématu budou lidé ve

véku 15-29 let, avsak tento vysledek je také dan slozenim vyzkumného vzorku.

Co se limitt vyzkumu tyce, jsem si védoma toho, ze kdybych si stanovila
jesté jinou kvoétu, napiiklad vzdélani, Ze by se vysledky daly zobecnit 1épe na
celou populaci Olomouce, s vétsi spolehlivosti, avSak snaze se shangji lidé podle
véku a pohlavi, nez podle vzdélani, které nelze na prvni pohled odhadnout. Kromé
toho ptiznavam, ze jsem vyuzivala nejen vlastniho Setfeni v terénu, ale také
tazatelské site, ktera je vSak v piipadé vyzkumu vefejného minéni velmi dilezita,
nebot’ diky ni je mozné sesbirat data s vice oblasti v relativné kratkém Ccase.
Dalsim limitem bylo také to, ze néktefi respondenti neodpovédéli na vSechny
otazky, coz je vSak u kazd¢ otazky uvedeno, a je to také zptisobeno tim, ze nékteré
otazky byly filtracni. Mimoto za limit také povazuji fakt, ze ne Gpln¢ vSechny
moznosti v otazce €. 3 ,,Co je podle Vas humanitarni pomoc?* piesné vysvétluji
tento pojem, tak jak je uveden v definicich ¢eskych a mezinarodnich organizaci,
avSak vramci tohoto vyzkumu vSechny moZnosti u této otdzky povazuji za

spravné, nebot’ v podstaté obsahuji prvky toho, co humanitarni pomoc je s tim, ze
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nejvetsi vyznam téchto moznosti je v tom, ze ukazuji, ze lidé pojem humanitarni

pomoc chapou a dokézou si pod tim néco predstavit.

Za zajimavé podnéty ze strany respondentll povazuji jejich problém pfi
rozliSovani mezi Arcidiecézni charitou Olomouc a Charitou Olomouc, nebot
mnoho z nich uvedlo jednoduse, Ze zna Charitu, protoze tyto dvé instituce prosté
povazuje za jednu a nevidi mezi nimi rozdil. Déle jsem si v prubé¢hu vyzkumu
vSimla, Ze pro nékteré respondenty byl nazev nékterych projekti zavadejici, jako
naptiklad ,,Daruj stiechu nad hlavou®, ktery si pletli s projektem pro lidi bez
domova z CR, ackoliv je tento rozvojovy projekt realizovan na Haiti. Kromé
tohoto projektu se pak jednalo o projekt Vanocni bali¢ek, ktery téz nékteti
respondenti povazovali za projekt pro lidi bez domova, kdy se jim davaji balicky
S potravinami a obleCenim v obdobi Vénoc, ackoliv tento projekt je rozvojovy a

zaméfeny na détské domovy na Ukrajing.

Vyzkumnym néstrojem v tomto kvantitativnim Setfeni byl standardizovany
rozhovor, ktery umoznil 100% navratnost. Nevyhodou tohoto nastroje je vSak
¢asova narocnost, kdy je potieba velké mnozstvi 5-10 minutovych rozhovord na
ulici s cizimi lidmi tvafi v tvafr, pfi¢emz je nutné pocitat s velkou mirou neochoty

K odpovédi ze strany potencialnich respondentu.
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SHRNUTI

Tato prace se v teoretické Casti zabyvala vysvétlenim pojmi humanitarni
pomoc a rozvojova spoluprace, vyznamem cirkevnich organizaci v mezinarodni
pomoci a spolupraci, dale pak detailnim popisem zahrani¢nich aktivit
Arcidiecézni charity Olomouc, a V posledni casti také vysvétlenim pojmu
vefejného minéni a jeho vyznamem pro humanitarni pomoc a rozvojovou
spolupraci. V empirické ¢asti byla popsana metodologie kvantitativniho vyzkumu
vcetné hypotéz a operacionalizaci, a analyza dat prevazné¢ v podobé testovani
hypotéz na zaklad¢ informaci z grafii a tabulek. Taktéz byly shrnuty vysledky

vyzkumu. A na zavér byly zminény postiehy, ale také limity vyzkumného Setieni.

Cil prace, tedy realizace empirického Setfeni, za ucelem zjistit
informovanost obyvatel Olomouce o humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci
a ¢innosti Arcidiecézni charity Olomouc, byl naplnén, nebot’ se podafilo zjistit, ze
vétSina respondentli dokéze rozliS§it mezi humanitarni pomoci a rozvojovou
spolupraci, zna alespon jednu organizaci, ktera poskytuje nékterou z forem
pomoci do zahranici a také zna konkrétni projekt. Co se tyce znalosti Arcidiecézni
charity Olomouc mezi obyvateli Olomouce, je na nizké tGrovni, nebot’ vétSina
osob tuto organizaci neznd, tudiz nevi, ve kterych zemich plisobi a jaké ma

projekty.

Tato prace mize byt vyuzita nejen pro interni potieby Arcidiecézni charity
Olomouc, ale vyzkumna cast v sob&é obsahuje zajimavé informace, které mohou
byt podnéty pro vznik dalSich praci, jako napiiklad téma angazovanosti a
darcovstvi v Olomouci. Ci téma s cilem zjistit, jaka je obecna znalost struktury
Charit v Ceské republice, nebot jak vyplynulo z vyzkumu, ktery je soudasti této
préce, lidé si pletou Charitu a Arcidiecézni charitu Olomouc, ackoliv jsou to dvé
odlisné organizace, 1 kdyz navzajem spolu souvisejici. Krom¢ toho doufam, ze
tato prace bude slouzit také jako inspirace ke spolupraci studentl s riznymi
organizacemi V jejich mésté, ktera je uziteCna nejen pro studenta, jelikoz lidé
z praxe dokazou davat velmi zajimavé podnéty, ale i pro samotnou organizaci,
nebot’ napfiklad vyzkum Vv ramci prace nékterého studenta, muize konkrétni
organizaci pfinést cenna data, ktera bude moci vyuzit v budoucnu.
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Priloha 1: Privodni dopis pro tazatele

Mily tazateli/ Mila tazatelko,

jsem studentkou 3. ro¢niku bakalédiského oboru Mezinarodni socidlni a
humanitarni prace na Cyrilometodéjské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
a vramci své bakalarské prace realizuji vyzkum vefejného minéni obyvatel
Olomouce o humanitarni a rozvojové pomoci a ¢innosti Arcidiecézni charity
Olomouc. V souvislosti stim se Vam dostava do rukou nejen tento privodni
dopis, kde jsou obsazeny vSechny dulezit¢é pokyny, ale také nékolik

standardizovanych rozhovort.

Technikou dotazovani je standardizovany rozhovor, coz pro Vas, jako
tazatele znamena, ze budete predcitat otazky respondentovi (v pripade, Ze je pod
otazkou napsano nepiedcitat, fid'te se pokyny piimo pod jednotlivymi otdzkami
V zdznamovém archu), pficemZz jeho odpovédi do zdznamového archu téz
zaznamenate, coZ znamena, ze respondentovi se arch s otdzkami viibec nedostane
do ruky. Tuto techniku jsem zvolila proto, Ze nejen zvySuje navratnost, nebot’
kazdy zaznamovy arch je hned vyplnén spolu s respondentem, ale pokud se
¢lovéku dostane do ruky dotaznik, vétSinou odpovidd i1 na otazky, kterym
nerozumi nebo jejichz odpovéd’ nezna a to jen proto, aby nebyl za n€koho, kdo
nic nevi. Tedy standardizovany rozhovor je vlastné takova pomicka, ¢i kontrola

pravdivosti odpovédi.

Co se tyte respondentd, tak potiebuji osoby STARSI 15 let,
s TRVALYM BYDLISTEM V OLOMOUCI, pokud mozno del§im nez 2 roky.

Pticemz neméli by to byt zaméstnanci Arcidiecézni charity Olomouc.

Tedy prvni Vasi otazkou by mélo byt, ,,Jste z Olomouce?*. Pokud
dostanete kladnou odpovéd’, mizete se zacit ptat. Vyplnéni jednoho zdznamového
archu trva tak 5-10 minut, v zavislosti na tom, jak rychle respondent odpovi a zda

se u toho nerozpovida.
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V zaznamovém archu mate téz 3 tabulky s vysvétlenim oznacené

kurzivou, tyto tabulky slouzi jako osvéta.

Dalsi velice dulezitou informaci jsou pocty lidi, které potiebuji, nebot
vybér vzork lidi je dan podle kvétniho vybéru, pfiemz kvotami jsou POHLAVI
A VEK!

Pokud tedy mate za tkol vyplnit 10 standardizovanych rozhovort, je

potieba pokud mozno sehnat:

e 1-2zeny ve véku 15-29 let e 1 muze ve véku 15-29 let

e 2 zeny ve véku 30-49 let e 1-2 muze ve veéku 30-49 let

e 1 zenu ve véku 50-64 let e 1 muze ve véku 50-64 let

e | zenu ve véku nad 65 let v¢etné e | muze ve véku nad 65 let v¢etné

Tudiz budto zhruba polovinu muzii a zen, anebo 6 Zen a 4 muze. Ale neni
to nezbytné nutné, pokud se nepodafi, tak to opravdu nevadi. Pokud budete mit na
vyplnéni 20 zaznamovych archd, tak se pocet potiebnych osob ve vékovych

kategoriich dvojnasobi.

Pfedem Vam moc dékuji za pomoc, vazim si toho. Pfeji hodné zdaru a
v piipadé jakékoliv nejasnosti nebo dotazu, mé nevahejte kontaktovat na email:

krejcimarcela@centrum.cz a nebo tel: 776854554.

Marcela Krej¢i
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Priloha 2. Standardizovany rozhovor

1. SlySel/a jste nékdy o humanitarni
pomoci a rozvojové spolupraci?

[] Ano, jen o humanitérni pomoci
[J Ano, jen o rozvojové spolupraci
[J Ano, o obojim

[J Ne

TAZATEL: 1. Pokud respondent odpovi Ze slysel
o0 obojim, pokracéujte nasledujici otazkou ¢.2.

2. Pokud respondent odpovi, ze slySel pouze o
jedné formé pomoci (rozvojové nebo humanitarni)
pokracujte na otazku ¢€.3 a nebo 4., podle toho, o
které z pomoci respondent slysel

3. Pokud respondent odpovi zaporné, odpovéd
nezapisujte (pouze si udélejte ¢arku na zvlastni
papir), prectéte mu/ji vysvétleni o humanitarni
pomoci a rozvojové spolupraci (vedle pod dalsi
otazkou), podé€kujte a najdéte jiného respondenta.

2. Myslite, Ze jste schopen/na rozli§it mezi
humanitarni pomoci a rozvojovou spolupraci?

[J Ano
[ Ne

TAZATEL: Pokud respondent odpovi na tuto otazku
kladng, pokracuje se na otazku &3 a ¢. 4. Pokud

zaporn¢, tazatel precte nasledujici
pokracuje na otazku ¢.5.

vysvétleni

a

Humanitdrni_pomoc je okamzita pomoc poskytované lidem

V oblastech zasazenych prirodni katastrofou, jako jsou povodné,

zemétreseni, tsunami, hurikany, sucha nebo vdlecnym
konfliktem. Na rozdil od rozvojové spoluprdce, ktera je

naslednou dlouhotrvajici pomoci s cilem rozvijet infrastrukturu

Jjako zemédélstvi, zdravotnictvi, Skolstvi ¢i ekonomiku zemé.

3. Co je podle Vas humanitarni pomoc?

[J Netusim

[] okamzita pomoc v piipadé katastrof, epidemii,
hladomoru, valky

[0 pomoc po povodnich, vybusich, tornadech,
pozarech

[J materidlni pomoc - poskytovéani potravin, 1ékii,
vody a piistfesi obétem katastrof

[ zajisténi zakladnich Zivotnich potieb

[J finanéni pomoc (piispévek, podpora) na chudé
[J pomoc druhym lidem, pomoc lidem v nouzi

O jiné

TAZATEL: odpovédi nepiedCitejte, pouze
zakiizkujte tu/ty (Ize 1 vice odpovédi), kterd/é
nejvice odpovida odpoveédi respondenta ¢i doplitte
tu, ktera v moznostech odpovédi neni. (mozno vice
odpovédi)

4. Co je podle Vas rozvojova spoluprace?

[J Netusim

[] dlouhodob4 pomoc sméfujici ke zlepseni Zivotnich

podminek v chudych zemich

[0 zprosttedkovani vzdé&lani
dospélym

[ poskytovani zdravotni péée chudym

[ podpora hospodafstvi - zemédélstvi a podnikéni
[ ptedavani znalosti a zkusenosti (know-how)

O jiné

chudym détem ¢&i

TAZATEL.: odpovédi nepiedCitejte, pouze zakiizkujte
tu/ty (Ize i vice odpovédi), kterd/é nejvice odpovida

odpovédi  respondenta ¢i  doplite  tu,
vV moznostech odpovédi neni. (mozno vice odpovédi)

ktera

5. Znite néjakou organizaci poskytujici
humanitarni ¢i rozvojovou pomoc do
zahranici?

[ Ne, netusim

[J Nevzpomenu si

[ Arcidiecézni charita Olomouc

[ Clovek v tisni

[J ADRA

[ UNICEF

[] Cerveny kiiz

[ Charita CR

[ Jiné

TAZATEL: odpovédi nepiedCitejte, pouze
zakiizkujte tu, ktera nejvice odpovida odpovédi
respondenta ¢i doplite tu, kterda v moznostech
odpovédi neni. (mozno vice odpovédi)

6. Znate néktery z téchto projekti?

Daruj stiechu nad [] Ano []Ne
hlavou

Mince denné [J Ano [JNe
Adopce na dalku [] Ano [] Ne
(obecng)

Skute¢ny darek [ Ano [] Ne
Pomahejte s nami! [ Ano [J Ne
Adopce panenek [J Ano [] Ne
UNICEF

TAZATEL: Prectéte odpovédi a u kazdé znich

oznacte, zda tento projekt respondent zna ¢i nikoliv.
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7. Mizete uvést organizaci z Olomouce,

ktera  poskytuje  humanitirni nebo
rozvojovou pomoc do zahranici?

[ Ne

[JAno,

TAZATEL: Sem napiSte tu organizaci, kterou
respondent uvede. Pokud respondent uvede
Arcidiecézni charitu  Olomouc, polozte mu

nasledujici otazky (¢.8 a 9), pokud nikoliv, piectéte
mu vvsvétleni (nize) a nokracnite na otdzkn ¢ 10

Arcidiecézni  charita  Olomouc je jedinou organizact
z Olomouce, ktera poskytuje humanitarni a rozvojovou

pomoc do zahranici.

8. Ve kterych zemich podle Vas Arcidiecézni
charita Olomouc pisobi?

D Netu$im Arcidiecézni
[ Postsovétska zemé (Ukrajina)

[ Karibik (Haiti)

[ Africké zemé (Uganda, Kongo)
[ Asijské zemé (Indie, Mongolsko)

charita Olomouc
piisobi na Haiti a

na Ukrajiné

[ Jiné
TAZATEL.: odpovédi nepiedéitejte, pouze zakiizkujte
tu, kterd nejvice odpovida odpovédi respondenta ¢i
dopliite tu, kterd v moznostech odpovédi neni. (mozno
vice odpovédi). Pokud respondent uvede jinou
odpovéd’ nez Haiti a Ukrajina nebo fekne, ze netusi,
precte mu vysvétleni vramecku o tom, kde ACHO
pusobi.

9. Znate néktery z téchto projekti Arcidiecézni charity Olomouc?

Adopce na dalku — Haiti [JAno [JNe
Daruj stfechu nad hlavou  [] Ano [] Ne
Studijni fond Ukrajina [ Ano [] Ne
Vanoéni bali¢ek [ Ano [ Ne
Poméhejte s ndmi! [ Ano [J Ne

TAZATEL: Prectéte odpovedi a u kazdé z nich oznacte,

zda tento projekt respondent zna ¢i nikoliv.

STRANA 2

10. Vénoval/a jste nékdy ¢as, penize nebo
jiné materidlni véci na néjakou formu
pomoci chudym (rozvojovym) zemim?
Pokud ano, uved’te jakou.

[J Penize (i DMS)

[ Cas

[] Oblegeni

[ Jina materialni pomoc (hyg. potfeby, voda atd.)
[ Pouze pomoc do CR

[J Sbirky — tifkralovéa sbirka, proti rakoving, na
nevidomé

[J zadn4 pomoc

[ Jing,

TAZATEL: odpovédi nepiedCitejte, pouze
zakiizkujte tu, ktera nejvice odpovida odpovédi
respondenta (mozno vice odpovédi) ¢i doplitte tu,
ktera v moznostech odpovédi neni. Pokud
respondent uvede, Ze néco vénoval, pokracujte na
nasledujici otazku (¢. 11 a 12.), v opaném ptipadé
pokracujte otazkou ¢. 13

11. Které organizaci jste takto prispél/a?

[] Netusim, nepamatuji se

[] Arcidiecézni charita Olomouc

O Clovék v tisni

(] ADRA

(] UNICEF

[ Cerveny kiiz

[] Charita CR

[ Jiné

TAZATEL: odpovédi nepiedCitejte, pouze zakiizkujte
tu, kterd nejvice odpovida odpovédi respondenta ¢i
doplnte tu, kterd v moznostech odpovédi neni. (mozno
vice odpovedi)

12. Zapojil/a jste se nékdy do nékterého
z nasledujicich projekta?

Adopce na dalku — Haiti (] Ano [JNe
Daruj stfechu nad hlavou []Ano []Ne
Mince denné [J Ano [JNe
Adopce a dalku (obecng) [JAno []Ne
Skute¢ny darek O Ano [ Ne
Vénoéni balidek ] Ano [JNe
Poméhejte s nami! [JAno []Ne
Adopce panenck [ Ano []Ne
UNICEF

TAZATEL: Piectéte odpovedi a u kazdé z nich
oznacte, zda se do tohoto projektu respondent
zapojil &i nikoliv.

13. Odkud jste se dozvédél/a o humanitarni
pomoci nebo rozvojové spolupraci?

[ V médiich (radio, televize, internet)

[] Na plakatech &i letacich (napt. v tramvaji)

[ od kamaradd, znamych, rodiny

[ z prace, ze skoly

[] z kostela, z farnosti

[J odjinud, uved'te

TAZATEL: odpovédi neptedCitejte, pouze oznacte tu,
kterd nejvice odpovida odpovédi respondenta Ci
doplnte tu, kterd v moznostech odpovédi neni. (mozno
vice odpovédi)
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14. Je podle Vas dulezité, aby lidé méli
informace o humanitairni pomoci a
rozvojové spolupraci?

[ dalezité velmi

[ dilezité

[ nedalezité

TAZATEL: Odpoveédi piectéte a oznalte tu,
kterou respondent uvede.

15. Myslite si, Ze jste dobfe informovan/a o
humanitarni pomoci a rozvojové spolupraci?

[ vyborné

[J Dobie

[J malo informovan/a

[ neinformovan/a

TAZATEL: Odpovédi piectéte a oznacte tu, kterou
respondent uvede.

16. Uvital/a byste vice informaci o
humanitarni  pomoci a rozvojové
spolupraci?

[J Ano

[J Ne

[J Je mi to jedno

TAZATEL: Pokud respondent odpovi kladné
pokracujte na nasledujici otazku (¢.17), pokud
zaporné prejdéte na konec zaznamového archu.

17. Jaky druh informaci o humanitarni
pomoci a rozvojové spolupraci byste uvital/a?

[] Kde ty penize konéi, jak je snimi nakladéno
(transparentnost)

[ Informace o konkrétnich zemich a jejich pottebach
] Moznosti pomoci — jak a komu, do jakych zemi

[ Vice informaci o rozvojové spolupraci

[] Informace o projektu Adopce na dalku

[Jing,

TAZATEL: odpovédi neptedcitejte, pouze oznacte tu,
kterd nejvice odpovida odpovédi respondenta i
dopliite tu, ktera v moznostech odpovedi neni. (mozno
vice odpovédi)

Nyni jiz jen nékolik udajii potrebnych k hromadnému tiideni

Pohlavi: Vék: Nejvyssi  dosaZené
vzdélani? DEKUJEME VAM

O Muz [115-29 ZA
[ Zena [ 30-49 [] zakladni . ,
TAZATEL: odpovédi | []50-64 ] Stedni ZODPOVEZENI
neptedéitejte, pouze | []nad 65 véetné [ Vysokoskolské OTAZEK A
zakiizkujte tu, kterd | TAZATEL: TAZATEL: 5 (
odpovida skute¢nosti — | zakiizkujte tu, kterd | zakiizkujte tu, ktera PREJEN,IE VAM
zda je respondent muz ¢i | nejvice odpovida | nejvice odpovida PEKNY DEN!
zena. odpoveédi odpovédi respondenta.

respondenta.

89




