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Cim se liSi venkovska rodina od méstské?

Souhrn

Hlavnim cilem celé prace je nalezeni a popsani zésadnich rozdili mezi kvalitou
zivota venkovské a méstské rodiny. Dil¢imi cili jsou otazky zabyvajici se popsanim rozdilii
mezi rodinou méstskou a venkovskou v oblasti vychovy déti, zivotniho stylu a také postoji
k vyznamu a roli rodiny v soucasné spole¢nosti. Data k vyzkumu budou shromazd’ovana

pomoci dotaznikového Setfeni, které¢ bude predstaveno v praci.

Klic¢ova slova:

mésto, méstska rodina, rodina, sociologie, venkovska rodina, vesnhice, Volny c¢as



The Difference between a Village Family and a City
Family

Summary

The main aim of my thesis is to find and describe the essential differences between
the quality of life of country and city families. Furthermore, the thesis includes questions
dealing with the description of the differences in the field of child education, lifestyle and,
last but not least, the attitude towards the importance and role of a family in present
society. All data for the research will be collected via a questionnaire survey, and

presented and analysed later in the thesis.

Keywords:
city, city families, family, leisure time, lifestyle, sociology, rural families, urban families,

village
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UVvOoD

Rodinu Ize povazovat za zakladni spolecenskou jednotku a také za velmi dilezitou
socialni skupinu, ve které jedinec zije. Rodina vytvaii kazdému jedinci zazemi, uspokojuje
jeho zékladni potfeby a zajisStuje mu jisté zkuSenosti, které by jinde jen tézko ziskaval.
Takové moznosti nabizi Clovéku rodina funkcéni. Jedné-li se o rodinu dysfunkcni
Vv kterémkoliv mozném ohledu, dochézi k neuspokojeni ne¢kterych potieb jedince a rodina
se pro n¢j stava zdrojem zatéze. Protoze je rodina dulezita od samého pocatku, kdy ji
jedinec zacina vnimat, rozhodla jsem se, ze se ji budu z urc¢itého pohledu vénovat ve své
diplomové praci.

Prace se snazi charakterizovat soucasnou ceskou rodinu a popsat, v jakych
atributech se lisi venkovska a méstska rodina. Oblasti, ze kterych Ize na rozdily mezi
témito dvéma subjekty nahliZet je Siroké spektrum. V této praci se zaméfim na témata,
ktera se budou vénovat napf. traveni volného ¢asu nebo vychové déti v rodindch méstskych
a venkovskych.

Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti: teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka
¢ast se nasledné rozdé€luje na tii kapitoly. Prvni kapitola bude zaméfena na charakteristiku
soudobé rodiny, pficemz bude popsdna definice a funkce rodiny, dale zakladni znaky
moderni rodiny a obecné€ rodina a spole¢nost. Druhou kapitolu tvoti sociologie rodiny, pro
kterou budou stézejni literaturou knihy od ¢eského sociologa Iva Mozného. Tieti, neméné
vyznamnou kapitolou bude problematika kvality Zivota ¢eské rodiny.

Na zékladé¢ zvolené oblasti problematiky byly v praci stanoveny tfi vyzkumné
otazky, které se k témto oblastem vztahuji. Prvni vyzkumnou otazkou je zjiSténi, jak
hodnoti zastupci venkovskych a méstskych rodin dnes$ni rodinu. Druha vyzkumna otazka
se zabyva pfistupem venkovskych a méstskych zastupcl k vychové déti. Posledni, tedy
treti vyzkumnd otdzka se zaméfuje na to, jak travi venkovské a méstské rodiny sviij volny
cas.

V souvislosti s tfemi vyzkumnymi otdzkami jsou spojeny také vyzkumné
predpoklady, které se budu snazit v pribéhu prace, konkrétné v praktické casti prace,
ovefovat. V zavéru prace se pokusim zhodnotit, zda byly mnou stanovené vyzkumné
predpoklady potvrzeny, ¢i nikoliv.

Cilem vyzkumu je ovétit vyzkumné predpoklady a zodpoveédét tak odpovédi na
otazky, zda se liS§i venkovska a méstskd rodina v oblasti vychovy déti €1 traveni volného

¢asu.



Potfebna data k vyzkumnému Setfeni budou ziskdna prostfednictvim
standardizovaného dotazniku, ktery sestavim a ndsledné vyhodnotim. Dotaznik bude
rozdan zdmérn¢ vybranému vyzkumnému souboru, ktery bude tvofit stejné mnozstvi
respondentl z venkova 1 mésta. Respondenti obou skupin budou obcané zijici
v Kralovéhradeckém kraji, konkrétné v obci TiebihoSt a v mést¢ Dvir Kralové nad

Labem. Dotaznik bude pftilozen jako ptiloha v diplomové praci.
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Cil prace a metodika

.....

ey

budou zpracovany a popsany atributy, v nichz se lii rodina Zijici na venkové a ve mésté.
Cil prace

Hlavnim cilem celé prace je nalezeni a popsani zasadnich rozdilti mezi kvalitou
Zivota venkovské a méstské rodiny Zijici na izemi Ceské republiky, a to konkrétné ve dvou
oblastech. Prvni oblasti je obec Tiebihost, coz je rozlohou i po¢tem obyvatel mala vesnice
v Podkrkonosi a druhou zkoumanou oblasti je mésto Dvir Kralové nad Labem, ob¢ lezici
v Kralovéhradeckém kraji. Cilem prace je zjistit a popsat, v ¢em se 1i§i venkovskd a
méstska rodina. Dil¢imi cili je nalézt otazky zabyvajici se popsanim rozdilt v oblasti
vychovy déti, zivotniho stylu a také postoji k vyznamu a roli rodiny v soucasné

spole¢nosti.

Metodika

Praktické ¢ast prace bude cilena na zasadni rozdily mezi rodinou zijici na venkové a
ve mésté. V praci bude pouzita metoda srovnani, kterd se bude soustiedit na méstskou a
venkovskou rodinu. Pro vyzkumnou ¢ast prace bude uzita technika dotaznikového Setient,
kdy bude zamérnym zptisobem vybran vyzkumny soubor, ktery se pisemné vyjadii k
n¢kolika zadanym otdzkam, jez se budou snazit prokazat existujici rozdily zptisobu zivota
méstské a venkovské rodiny. VSechna data z dotaznikového Setfeni budou nasledné

zpracovana do tabulek a interpretovana v praktické ¢asti prace.
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I. TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA SOUDOBE RODINY

Tvrzeni, ze rodina je zdkladem statu, patrn¢ stdle plati, ovSem pozice rodiny
ve spolednosti je znacné oslabena. V Ceské republice klesa podobn& jako v jinych
modernich zemich porodnost, nartsta poCet nesezdanych souziti, oslabena je 1 hospodarska
funkce rodiny. Charakteristika dnes$ni rodiny je tak zna¢né odliSna od charakteristiky
rodiny zijici naptiklad na konci 19. stoleti, kdy byl rozvod takika nemyslitelny.

Prvni kapitola prace podava stru¢ny pohled na soucasnou ¢eskou rodinu. V tvodu
je podano vymezeni rodiny a jejich funkci. Déle jsou popsany hlavni znaky rodiny, tedy
rodiny soucasné, a v zavéru kapitoly je vénovdna pozornost postaveni rodiny ve
spolecnosti. Tato kapitola slouzi jako uvod do zkoumané problematiky soucasné rodiny,

v dalSich kapitolach se detailnéji zabyvame rozdily, které existuji mezi rodinami

meéstskymi a venkovskymi.

1.1 Definice a funkce rodiny

Rodina je podle Reichela nejcastéji chapana jako ,, nejpiivodnéjsi, nejprirozenéjsi
a nejdulezitejsi lidska skupina a instituce, jako ekonomickd jednotka ijako zdkladni
stavebni prvek socidlnich struktur “ (Reichel, 2008, s. 177).

U tohoto vymezeni se na chvili zastavim. I kdyZz nemame o dob¢ prehistorické prilis
mnoho dochovanych artefakti, predpokladd se, ze jiz pravéky c¢lovek byl bytosti
spolecenskou a jeho Zivot se odehraval z velké Casti praveé v rodinném ramci. McIntoshova
popisuje zivot pfedchlidce ¢loveéka v dobé Zelezné na britském tizemi a mimo jiné uvadi, ze
rodinné spole€enstvi bylo v t&€ dob¢ S$irsi, nez jak je tomu dnes, piesto 1 v t€ dobé méla
vyznamné postaveni rodina nuklearni. Nukledrni rodina byla tvofend rodici a détmi, zila
v samostatném obydli a vblizkém okoli obydli byla chovdna domaci zvifata.
(McIntoshova, 2009, s. 337)

Rodina jako nejmensi jednotka spolecnosti zlistala v historickém vyvoji zachovana,
avSak proménuje se jeji status. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze rodina je nejdilezité;si instituci
spole€nosti, avSak zaméfim-li se napt. na zptisob podpory rodiny v ¢eském prostiedi, je
otazkou, zdali je skutecné k rodin€ ze strany statu pfistupovano s dostateCnym respektem,
ktery z jejiho spolecenského vyznamu vyplyva (vice se postavenim rodiny ve spolecnosti

zabyvam v kapitole 1.3).
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Jinou definici rodiny nabizi Matousek, podle kterého je rodina ,,prvnim a dosti
zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava. Predurcuje jeho vyvoj, jeho vztahy
K jinym skupindam lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym
konfliktiim, poskytuje mu urcity typ podpory. “ (Matousek, 2003, s. 9)

Tato charakteristika rodiny zdUrazituje zejména jeji socializacni funkci
V osobnostnim vyvoji jedince, zaroven naznacuje, jakym zpusobem je rodina ukotvena
ve spolecnosti, jaky vyznam pro spole¢nost ma. Je tedy ziejmé, Ze na rodinu lze nahlizet
z raznych hledisek, které vychazeji z jejich ukotveni v konkrétni védni discipling.

V této praci je na rodinu nahlizeno ptredevsim z hlediska sociologického. Zabyvam
se tim, jaké je postaveni rodiny ve spolecnosti, jaké aspekty rodiny jsou vyznamné pro
kvalitu Zivota jejich ¢leni i rodiny jako celku, pfi¢emz cilem celé prace je poukézat na
existujici rozdily v rodinach méstskych a venkovskych. I kdyz je mnohdy za rodinu
povazovano i napf. manzelstvi ¢i partnerstvi bezdétné, klonim se v praci k vymezeni
rodiny jako skupiny, v niz je ptitomno dité, nebot napt. dle Mozného ,,rodina se ovsem
Z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od domdcnosti,
kterou mohou tvorit a casto tvori jak lidé opacného, tak i stejného pohlavi Zijici v pdru
ajez se zaklada take souzitim jiné, vetsi skupiny osob, at' uz pokrevné spjatych, anebo
nikoli, pro rodinu je svazek krve (nebo alespon adopce pokrevniho svazku) definujici
viastnosti. Rodicovstvi ustavuje rodinu “ (Mozny, 2006, s. 18-19)

Jednu z nejznaméjsich klasifikaci funkci rodiny nabizi Langmeier a Krejéova,
podle kterych plni rodina ptedev§im funkci reprodukéni (rodina je zékladni jednotkou
plozeni nové generace), funkci hospodarskou (v kazdé rodin€ se musi hospodafit, vést
domacnost apod. Jak vSak autofi upozoriuji, tato funkce je u rodiny v posledni dobé
znaén€ oslabena a dnes$ni rodina je tak spiSe jednotkou spotfebni), emocionalni (plati,
Ze by se emocionalniho uspokojeni mélo dostavat vSem ¢lenim rodiny) a jiz zminé€nou
funkci socializa¢ni, ¢imz je minéna predevSim socializace ditéte. (Langmeier, Krejcova,
2006, s. 183)

K tomuto vyctu ptiddva Kraus funkci ochrannou, kterou oznacuje téz za funkci
zaopatiovaci ¢i peCovatelskou. Rodina by méla zabezpecovat saturaci vyznamnych potieb
vSech jejich Clenli. Autor vysvétluje, Ze tuto funkci v dobé socialismu do urcité miry
zajiStoval namisto rodiny stat, avSak po politickych zménach v roce 1989 je rodina na této
funkci vice zainteresovana a lze ocekavat, Ze tento trend bude nadale pokracovat. Zmény
ovSem nastaly i v dalich funkcich rodiny. Co se ty€e funkce reprodukéni, kterou autor

nazyva funkci biologicko-reprodukéni, mizeme zejména v poslednich letech pozorovat u
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¢eskych rodin riiznorodou charakteristiku rodi¢l: ne vzdy je rodi¢ ditéte rodicem
biologickym (rodice mohou byt adoptivni, péstouni), rodiny zakladaji a udrzuji také
homosexualni pary, piibyva pocet rodin bezdétnych, tedy i tato funkce rodiny je v mnohém
oslabena. Hospodatrskou funkci oznacuje autor jako funkci socidlné-ekonomickou a
podobn¢ jako Langmeier a Krejéova (2006) soudi, ze jen malo rodin je v tomto ohledu
plné sobéstanych. Socializace ditéte sice stile probihd primdrn€ v nukledrni roding,
nicméné zatimco v minulosti vychovavali déti z velké ¢asti jejich prarodice, ktefi S rodici
ditéte sdileli spole¢nou domacnost ¢i zili v blizkosti nuklearni rodiny, dnes je podil
prarodi¢li na vychoveé mensi, coz je ddno i skutecnosti, ze 1idé seniorského véku zlstavaji
po dlouhou dobu fyzicky aktivni a na vychové se tedy podileji méné. Socializace ditéte
vsak probiha i ve Skolnich institucich, které nezifidka rodinu velkou mérou v této oblasti
zastupuji. (Kraus, 2015, s. 40-44)

Z uvedenych poznatkli vyplyva, ze pfi popisu charakteristiky rodiny je nutné vzdy
zohlednovat dobu a kulturni rdmec, do kterého je rodina zasazena. Jinak by bylo mozné
popsat rodinu kultur ptirodnich narodu, odlisna charakteristika by byla podana u rodiny
stitedoveké ¢i staroveké. Tato prace je vénovana rodiné soucasné a jeji zakladni atributy

jsou pfiblizeny V nasledujici podkapitole.

1.2 Zakladni znaky moderni rodiny

Hlubinkova taktéZ upozoriiuje na skutecnost, Ze se rodina v prib¢hu historického
vyvoje proménuje, pricemz zmény rodiny mizeme Sledovat i s odstupem nékolika malo
let. Na zacatku devadesatych let minulého stoleti se podle autorky Ceskéd rodina od té
sou¢asné v mnohém lisila — rodina je v dneSni dobé mensi, nebot v modernich
spolecnostech, ke kterym patii i spolecnost Ceskd, se sniZuje porodnost, coZ je dano nejen
urcitym egoismem dospélych osob produktivniho véku, ale 1 tim, Ze vychova ditéte je
znacn¢ finan¢né nakladnd. Podle autorky se ovSem proménuji i dalsi znaky rodiny: ptibyva
nesezdanych  souziti, zvySuje se rozvodovost, primérny v€k siatecnosti,
naopak se ale snizuje Cas, ktery jednotlivi ¢lenové rodiny spole¢né travi. To, co je dle téhoz
zdroje z hlediska zmén znakl rodiny nejpatrnéjsi, je proména roli muze a Zeny v roding.
(Hlubinkova, 2008, s. 187)

Feministické hnuti na pocatku 70. let kladlo velky diraz na nezavislost Zen,
a to v mnoha smérech. Zeny si pialy predeviim vétsi ekonomickou nezavislost na muzich,

coz se jim v mnohém také podaiilo. Zeny tak dnes byvaji zcela bézné zaméstnany, diky

14



vykovéavani prace maji vlastni pfijem a jsou tedy do ur¢ité miry na muzich nezdvislé.
V minulosti tomu tak nebylo, role Zeny byla spojena pfedevsim s vychovou déti a péci
0 rodinu, zajistovanim chodu domacnosti. I v tomto ohledu se vSak postaveni muzl a Zen
zménilo. Feministické hnuti zdlraziovalo, ze prace v domécnosti je pro spolecnost
dialezitd stejné¢ jako prace muze v zaméstnani, neni vSak stejn¢ hodnocena finanéné, ani
spoleCensky. Jeji hodnota je spiSe uzitkova nez trzni a v dobé kapitalismu byla
degradovana na praci podfadnou (Mozny, 2002, s. 150).

Presto se vSak podil muzi na domécich pracich, které jsou povazovany za tradi¢né
7enské, vyraznéji nenavySuje. Snydrova uvadi, Ze piestoze dne$ni Zeny zaujimaji ve
spolecnosti stejné vyznamné misto jako muzi, ve skutecnosti je jim pfisuzovan odlisny
socialni status. V pracovni oblasti obsazuji Zeny pifedevSim pozice nizSich a stiednich
vrstev, zatimco muzi se mnohem ¢astéji prosazuji do pozic s nejvyssim socialnim statutem.
Je to podle autorky dano zejména odliSnou orientaci muzii a Zen na kariéru, kterd zaujima
V hodnotovém zebiicku muzi vétSinou pomérné vysoké misto, kdezto zeny povazuji
nejcasteji za nejdulezitéj$i hodnotu rodinu, coz obnési péci o déti (ale i muze) a domacnost.
(Snydrova, 2006, s. 37)

Za pozornost stoji, ze tento pfistup se piili§ nemenil ani u dnes$nich mladych muzt
azen. Z vyzkumu realizovaného manzelskymi poradci pod zastitou Fakulty socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brné vyplynulo, Ze maji osloveni vysokoSkolaci odlisny
pohled na souziti pfed zaloZenim rodiny, tedy pocetim ditéte, a na spole¢né souziti po
narozeni ditéte €1 po vstupu do manzelstvi. Vice nez polovina dotazanych vysokoskolskych
studentl preferovala spole¢né rozhodovani o vSem (péce o déti, stejny podil na finan¢nim
hospodareni, rovnopravna realizace V oblasti pracovni 1 volnoCasovych aktivit),
avSak po dotazu, jak by to mélo byt poté, co s partnerem ¢i partnerkou vstoupi do
manzelstvi, vétSina respondentii uvadéla, Ze domaci prace by méla obstaravat predevSim
Zena, naopak udrzbu domadcnosti by mél zajistovat muz — domaci prace jsou tak stile
V pojeti téchto respondentti déleny na muzské a Zenské, piicemz od zen se ocekava vetsi
angazovanost v domacnosti, alespoii z hlediska ¢asové narocnosti diléich Einnosti. Zeny
z vyzkumného souboru navic predpokladaly, ze péce o déti a domdacnost bude predevsim
jejich zélezitosti (Farkova, 2009, s. 70).

K dalsim znakim rodiny patii jeji velikost. Rodina je z hlediska sociologie
povazovana za skupinu malou. VétSinou ji tvoii muz, Zena a déti. Je vSak mozné se setkat
I Srodinami neuplnymi, které vznikaji rozvodem ¢i rozchodem rodi¢li nebo Umrtim

jednoho zrodi¢u, piipadné se mize jednat o svobodnou volbu Zeny. Opakem této
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I rodi¢e jednoho ¢i obou rodi¢u. Tyto rodiny se v dnes$ni spolecnosti pfili§ nevyskytuji,
pritomny jsou piipadné rodiny vicegeneracni, nejCastéji tfigeneracni (Reichel, 2008, s.
179).

K dal§im podstatnym znakim soudasné ¢eské rodiny fadi Sulova olekavani
trvalosti vztahu a nizkou stabilitu rodiny. Podle autorky dnes jiz jedinec nechce riskovat,
nechce se obétovat ve prospéch rodiny, chce mit ur€ity prostor pro své rozhodnuti tykajici
se partnerského vztahu. Existuje tedy n¢kolik alternativ spole¢ného souziti - jedna se napf.
o manzelstvi na zkouSku, partnerstvi, v némz ovSem maji oba jedinci svoji vlastni
domécnost, rodina matky s ditétem, kterd biologického otce o narozeni ditéte vibec
neinformuje, dlouholety, trvaly vztah sdétmi, vnémz ovSem partnefi nevstoupili
do manzelstvi, ale i partnerstvi, v némz lidé iimysIné nemaji déti, zejména z dtivodu velké
zodpovédnosti, zavazku. (Sulova, 2011, s. 106)

Porovnat nesezdana souziti v Ceské republice oproti minulosti zcela nelze,
nebot’ se zménila metodika: pted rokem 2011 byla povazZovéana i partnerstvi nesezdana
za vztah rovnocenny faktickym manzelstvim. I pfesto vSak lze nékteré udaje porovnat.
Z této analyzy Ceského statistického tfadu tak vyplyvd, Ze neformalni svazky osob
opacného nebo stejného pohlavi predstavovaly v roce 2011, kdy se konalo s¢itani lidu, 11
% vSech domdcnosti tvofenych Uplnou rodinou. Oproti roku 2001 se jejich pocet témet
v nesezdanych souzitich osoby ve veéku 25-34 let, s pfibyvajicim ve€kem vSak dochazi
k poklesu ve prospéch faktickych manzelstvi, pozdéji vSak nartsta pocet netiplnych rodin a
domécnosti jednotlivell. Proménila se také charakteristika osob, které ziji v nesezdanych
souzitich: pted rokem 1991 se jednalo zejména o osoby rozvedené, dnes prevazuji lidé
svobodni. V roce 2011 Zilo ve 43 % nesezdanych souzitich alespoil jedno zévislé dite,
avSak vétSinou zavislé déti ziji v rodindch sezdanych pari. Nesezdané souziti preferuji
v mlad$im véku lidé s vySSim vzd€lanim, ve vysSim veéku se vSak jednd spiSe o osoby
Sniz8§i Urovni vzdélani. V nesezdaném paru také Zziji cCastéji lidé bez nébozenského
vyznani. Ze srovnani sezdanych a nesezdanych parti vyplyva, ze nesezdané pary Ziji astéji
Vv najemnich bytech, ato s velikosti bytu podobné bytim, které obyvaji rodiny neuplné.
Neformalnich svazku je vice ve vétSich méstech, pfi¢emz rozdil panuje i v regionech:
nejvice nesezdanych pari Zilo v dobé séitani lidu na severu a severozapadé Ceské

republiky, nejméné v moravskych regionech (Habartova, 2016).
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Rozvodovost je v Ceské republice jedna z nejvyssich v Evropské unii. Rozvodovost
se zvysuje zejména od 90. let minulého stoleti, coz je zaptieno vice faktory, mimo jiné lze
uvazovat 1 o vetsi liberalnosti soudcti. Stabilita svazka je déna i1 typem souziti. Nejméné
stabilnimi svazky jsou nesezdand souziti, jako nejstabilnéj$i se jevi pfima manzelstvi
bez piedchoziho Zivota na zkousku, naopak tato manzelstvi, ktera byla uzaviena poté,
co spolu partnefti ,,na zkousku* urcity ¢as zili, se rozvadi nejcastéji. Stabilita Ceské rodiny
je ve srovnani s Evropou nizka. 40 % manzelstvi se rozpada a Cesko se tak fadi k zemim
jako je Velka Britanie, Svycarsko, Ukrajina, Rusko & severské zemé (Sulova, 2011, s.
106).

Podivame-li se viak na data Ceského statistického tfadu, u rozvodovosti miizeme
sledovat uréity pokles: v roce 1993 bylo v Ceské republice celkem 30 227 rozvedenych
manzelstvi, vrchol rozvodovosti byl dosazen v roce 2008, kdy bylo rozvedenych 31 300
manzelstvi. Od tohoto roku viak rozvodovost v Ceské republice klesa. V roce 2013 bylo
v Ceské republice 27 895 rozvodi, v roce 2016 bylo rozvod 24 996. Za pozornost také
stoji, Ze nejvice se rozvadéji manzelstvi, ktera trvaji 5-9 let — tato manzelstvi piedstavuji
22,9 % procent vSech rozvedenych manzelstvi v roce 2016, na druhém misté se umistila
manzelstvi trvajici 10-14 let (17,4 %) a na tfetim misté¢ manzelstvi trvajici pouze 1-4 roky
(16 %). Rozvadéji se vsak 1 lidé, ktefi spolu ziji 30 a vice let — vroce 2016 c¢inilo
zastoupeni téchto manzelstvi u vSech rozvedenych manzelstvi 8 %, v roce 1993 se vSak
jednalo o pouhé 1,7 % rozvedenych manzelstvi (CSU, 2017).

Navrh na rozvod podavaji Castéji Zeny (nejvice se tato skuteCnost tyka zen, které
maji déti). Obecné se lidé rozvadeji, paklize je oCekdvany uzitek z rozvodu nez ocekavany
uzitek z udrZeni manzelstvi. Na zvySovani rozvodovosti méa patrn€ znac¢ny vliv rostouci
participace zen na trhu prace, ov§em nékteré vyzkumy naopak prokazaly, Ze s rostoucim
ptijmem zen naopak rozvodovost klesa. (Rogers, 2004, Martin, Parashar, 2006)

V Ceském prostiedi je vyssi riziko rozvodu u muzi se zdkladnim vzdélanim, u zen
nastava situace odliSna, nebot’ vyssi rozvodovost existuje u Zen jak s niz8§im, tak i s vyS$im
vzdélanim. Rizikové je z hlediska rozvodovosti souziti, v némZ ma Zena vyssi vzdélani nez
muz. K rozvodovosti ov§em pfispivaji i opakované snatky a pfitomnost nevlastnich déti
v rodiné, nizky vék v dob¢ snatku, zkuSenost s rozvodem rodi¢u. Jsou-li v rodiny déti,
jejich existence v rodin¢ pusobi jako preventivni faktor rozvodu. Pokud se lidé rozvadéji,
jako diivod tohoto aktu uvadéji nejcastéji nesoulad povah a z4jmu, subjektivni hledisko ¢i
skute¢na nebo konkrétni pii¢ina se viak u muzi a Zen lidi. Zeny se nejéast&ji rozvadgji

kvali nedostatku komunikace s manzelem, nedostatku lasky a sdilenych zdjmu, ve

17



prospéch zachovani manzelstvi pfi uspokojeni téchto potifeb jsou ochotny tolerovat i
domaci nasili nebo nevéru. Muziim nejcastéji vadi obviniovani ze strany zeny a nevéra.
Muzi casto nevédi, pro¢ krozvodu doslo — Zeny vSak pocituji diive nesoulad
V partnerském vztahu a chtéji o ném komunikovat diive, aby rozvod nenastal. Odli$né jsou
1 divody pro setrvani v manzelstvi, byt neni vnimano jako uspokojivé: muzi se obavaji
0 ztratu kontaktu s détmi, Zeny maji strach, jak zvladnou samostatny zivot z finan¢niho
hlediska. Muzi jsou také castéji ochotni zlstat v nefunkénim manzelstvi, coz patrné
i vysvétluje, pro¢ zeny Castéji podavaji navrh na rozvod. Socioeckonomicka situace rodina
se téz promitd do rozvodovosti, resp. potizi panujicich ve vztahu: v rodinach s vyssim
vzdélanim a vysSim ekonomickym postavenim se objevuje nejcastéji  nesoulad
v komunikaci, v rodinach s niz§im socioekonomickym statusem je zminovano zanedbavani
rodiny, Spatné zachdzeni s partnerem, détmi, finan¢ni problémy. Lidé s vysSim
socioekonomickym statutem také maji vyssi o¢ekavani od vztahu, coz ¢ini tento vztah
kieh¢i. Nesezdana souziti se rozpadaji diive nez manzelstvi, coz pravdépodobné souvisi
s tim, Ze v nich nejsou déti (Vohlidalova, 2010, s. 48-51).

Je jisté, Ze pficin nestability rodiny je vice. K nestabilité¢ partnerskych vztahi
bezesporu prispiva i charakteristika dnesni doby, o niz se hovoii jako postmoderni, v niz je
kladen diraz na individualitu jednotlivce, zanikaji dfive existujici jistoty. Katrnak
vysvétluje, ze diive bylo ekonomicky vyhodné zit v manZelstvi, také spolecnost nahlizela
lépe na jedince zijici ve formalnim svazku, manzelstvi nebylo pojiméano jako instituce
umoziujici uspokojeni touhy po intimité, romantické lasce ¢i uspokojeni emocionalnim —
od manzelstvi neni ocekavano urcité zajisténi, predavani hodnot a tradic spolecnosti apod.
(. faktory utvérejici obraz rodiny jako instituce), ale spiSe vztah. Podle autora ,,doslo a
dochazi k uvolniovani vazeb, kterymi byli lidé propojeni. S jistou mirou nadsazky muzZeme
konstatovat, ze zeny nyni nepotiebuji pro své preziti muze, muzi se lehce obejdou od Zen,
deti nepotrebuji své rodice, rodice nepotrebuji své deti, nebot’ se o né postaraji instituce
socialniho statu. ** (Katriak, 2009, s. 21-22).

Znakli moderni rodiny lze bezpochyby uvést velké mnozstvi. V zavéru této
podkapitoly je podan vycet znaki, které vnimé jako vyznamné u soucasné Ceské rodiny
Sulova: kromé jiz zminénych zmén v o¢ekavani trvalosti vztahu, nizké stability rodiny, a
naopak vysoké rozvodovosti autorka uvadi, Ze dochazi k odkladu uzavieni prvniho
manzelstvi do vysSiho véku (dnes lidé vstupuji do manzelstvi kolem 30. roku véku, na
pocatku 90. let minulého stoleti se tak délo po 20. roku veku), podobné je na pozdéjsi dobu

Mrwe v

odsouvano rodicovstvi (pfic¢ina spoc¢iva mimo jiné i v odliSnych hodnotach dnesnich lidi
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v produktivnim véku). Jako problematicka se podle autorky jevi zralost osob vstupujicich
do manzelstvi: zatimco v sexudlni oblasti dnes maji lidé vice zkuSenosti ziskanych ptred
vstupem do manzelstvi, nez tomu bylo v minulosti, osobnostni zralost neni podle autorky
vzdy dostate¢na: lidé Casto vstupuji do intimnich svazku, aniz by uvazovali o tom, zda
s danou osobou mohou ¢i chtéji ptipadné vychovavat déti. Proménuje se i charakter rodin —
nékteré jsou dvoukariérové, tedy péci o déti zajistuje z velké Casti jind osoba nez rodice,
podobné mnoho ¢innosti, které byly vzdy v plisobnosti rodiny (nejen vychova déti, ale i
zaji§tovani stravy apod.), jsou piedavany na jiné osoby &i stat. Clenové rodin se taktéz
v disledku uvadénych zmén méné setkdvaji, bezprostiedni kontakty jsou omezovany.
(Sulova, 2011, s. 106-108)

S poslednim zminovanym aspektem souvisi i1 zplsob traveni rodinného (4.
volného) Casu, ktery taktéz dle mého ndzoru doznal v soucasné dobé velkych zmén. Této
problematice se vice vénuji ve tieti kapitole prace. V dal$im textu se vice zaméfuji

na postaveni rodiny ve spole¢nosti.

1.3 Rodina a spolecnost

Podle Hargasové a Novéka ,,rodina, jako primarni socidlni jednotka, je zakladem
fungovani spolecnosti. Plni svoje funkce jak ve vztahu ke svym cleniim, tak i ke spolecnosti,
ve které vsichni ziji. Spolecnost se podobd véelimu ilu a rodina nebo domdcnost je jednou
burikou jeho plastu“ (Hargasova, Novak, 2007, s. 8)

Toto nahlizeni na rodinu a jeji misto ve spolecnosti je zcela jisté v mnohém
idealisticke, tyka se spiSe toho, jakou funkci by rodina méla zajistovat. Dnes se vSak stéle
Castéji 1ze setkavat s rodinami velmi uzavienymi vici svému okoli, mnohé rodiny neplni
své funkce, a také stat, pokud bych zistala u uvedené metafory, neni vzdy tou nejlepsi
vceli krdlovnou, pokud se zaméfim na hlavni roli vceli krdlovny, kterou je zajisténi
reprodukce vcelstva, tedy 1 zachovani rodu.

Sirovatka a Mares uvadéji, Ze od roku 1996 jsou diky zméné systému statni socialni
podpory davky urcené détem (tj. pfidavek na dité a socidlni ptiplatek) vyhrazeny jen pro
niz8i ptijmovée skupiny, pro sttedni a vyssi ptijmové skupiny jsou vyrazné¢ omezeny. Cilem
tohoto kroku bylo sniZeni statnich vydaji, a to tak, aby nebyla zaroven ohrozena
ekonomicky aktivni ¢ast populace. Postupné, v ndvaznosti na vyvoj ekonomiky statu,

zacala redlna vySe Zivotniho minima zaostavat za vysi mezd, ¢cimz se ovSem podle autort

prohloubila materidlni deprivace domacnosti zcela zavislych na socidlnich davkach,
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celkové také poklesla vyse realné podpory rodinam s détmi ze strany statu. V kombinaci
s nezaméstnanosti tak mnohé rodiny s détmi zacaly trpét chudobou. Jak autoti dale uvadéji,
v Ceské republice je sice délka mateiské dovolené vyssi, neZ je b&zné napi. v zemich
Evropské unie (tato délka Cini 26 tydnl), nicméné vySe podpory v mateistvi je naopak
nizsi, blizi se poskytovanym nemocenskym davkam. V nékterych zemich (Mad’arsko,
Polsko, ale 1 dalsi zem¢& EU) navic byva bézné, ze matky samozivitelky jsou stdtem vice
finanén& podporovany, tato praxe v Ceské republice neni. (Sirovatka a Mares, 2002, s.
122-124)

V tomto ohledu se nekteré aspekty podpory rodin s détmi zménily. Dnes jiz mohou
zeny pobyvajici s détmi v domécnosti v ramci rodicovské dovolené pracovat, podporovana
je zaméstnanost téchto zen (od roku 2020 budou mit vSechny matetské Skoly povinnost
pfijmout dvouleté déti, pokud je dana Skola pro né spadova), zistava vSak otdzkou, zdali je
napft. tento krok pozitivnim faktorem pro kvalitu rodiny, socializaci ditéte, rodinné vztahy
apod.

Funkce rodiny, které byly popisovany v podkapitole 1.1, se v mnohém proménily,
a tato skutecnost ma vliv i na vyznam rodiny pro spolecnost. Mozny uvadi, Ze v dobach,
kdy bylo siln¢ vyznavéano kiestanstvi, méla rodina monopol na legitimni sex, coz vSak
V soucasnosti neplati. I po ztraté tohoto monopolu zlstaval rodin€ monopol na reprodukéni
akt, av8ak 1 tento aspekt rodiny byl zna¢n¢ oslaben: déti se rodi mimo manzelsky svazek,
navic zplozeni ditéte jiz nebyva vzdy realizovano pfirozenou cestou, pii intimnim styku
muze a zZeny, ale stale Castéji se odehrava v laboratotich reprodukénich klinik. Podle autora
také pfispivala tradi¢ni rodina ke stabilit€ spoleCnosti tim, ze za vybér manZelského
partnera odpovidali rodi¢e budoucich zakladateli rodin — ti vétSinou zohlednovali pfi
tomto jedndni postaveni rodiny budouciho partnera ¢i partnerky svého potomka ve
spolecnosti, v§imali si 1 majetku a kulturnich zvyklosti rodiny. Dnes vSak postmoderni
doba piinasi diraz na individualismus, svobodu volby, a tak i tento faktor pfispivajici ke
stabilité spolecnosti vlivem kvality rodiny neni jiz Casto pfitomny. Kiest’anstvi povazovalo
za nepiipustny rozvod, nicméné dnes se lidé k vife hlasi méné, nez tomu bylo v minulosti,
a tedy pominula i tato bariéra branici manzelim se rozvést, rozvod navic jiz neptedstavuje
pro jedince piili§ velké spoleenské stigma. Jak autor dale uvadi, , fo vSechno jsou
naprosto podstatné zmeény, hluboce zasahujici struktury soudobych spolecnosti naseho
civilizacniho okruhu i individualni Zivoty vsech ¢lenii. “ (Mozny, 2006, s. 20-21)

To, co je podle Sulové pro Geskou rodinu a jeji postaveni ve spole¢nosti

charakteristické, je ztrata role urcité mezistruktury mezi jedincem a spole¢nosti. Spolecnost
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mnohem vice pecuje o jednotlivce nez o rodiny, resp. je toho schopnd, neni nutné primarne
podporovat rodinu. Spolecnost se tak zajima vice o jednotlivce, rodina je ztracena ze
zietele, neni statem povazovdna za stavebni jednotku, v ¢emz se patrn¢ i1 odrazi
postmodernita dneSni doby — dle autorky se rodina vétSinou ani neciti ohrozena, zije spise

ptitomnosti nez budoucnosti. (Sulova, 2011, s. 110)

1.3.1 Venkovska a méstska rodina ve spolecnosti

Pfedtim, nez se v praci zanu vice zabyvat moznymi rozdily mezi venkovskymi
a méstskymi rodinami, je vhodné vymezit si n¢které hlavni pojmy. Co je to tedy venkov
a mésto?

Podle Kovare mize byt rozliSujicim kritériem zplsob zastavby. Ve méstech vétsi
podil zaujimaji vicepodlazni budovy, je v nich také vétsi hustota obyvatel, mésto zajisStuje
ekonomické, socidlni a spravni funkce (tj. je vybaveno ufady, byva centrem primyslové
vyroby a obchodu apod.). Oproti tomu ve venkovskych sidlech (nebo téz ve vesnicich)
byva nizkopodlazni rozvolnénd zastavba, tedy i1 nizka hustota obyvatel, je zde také patrna
vys$si zavislost na zemédélstvi. Autor ovSem upozoriiuje také na rozli¢nost ve vymezovani
venkovskych sidel — zatimco napf. v USA muize byt vesnici i rodinna farma, v Rusku je za
vesnici povazovano sidlo s po¢tem obyvatel do 12 000. (Kovat, 2014, s. 100)

Wirth (1938) ovsem soudi, ze velikost populace ¢i hustota osidleni nejsou klicovym
parametrem pro rozliSeni obou typi sidel. Mésto je podle tohoto zdroje vymezeno
pfedevsim zpuisobem zivota jeho obyvatel. Vlivem velikosti a hustoty obyvatelstva ve
meésté vznika ve méstech velmi heterogenni skladba populace, coz vede k segmentaci
socialniho Zivota, mésto se tak stdva urCitou mozaikou jednotlivych, mnohdy i znacné
odlisnych socialnich svétd. Tuto rozmanitost u vesnic nenachazime. (Lupac a Sladek,
2007, s. 182)

Termin vesnice v ¢eské platné legislativé nenajdeme. Podle § 3 Zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich ,, Obec, ktera ma alespon 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce
stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni viady. Obec je méstysem, pokud tak
na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni viady.“ Dle § 1
Zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ,,Obec je zakladnim uzemnim samosprdavnym
spolecenstvim obcanii; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce. *

Dalo by se tedy usuzovat, ze vesnice je obci ¢i sidlem s poctem obyvatel mensim

nez 3 000. Podle CSU (2009) jsou oviem za tzv. venkovsky prostor povazovany viechny
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obce s velikosti do 2 000 obyvatel, a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji
hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?. (CSU, 2009)

Podle Perlina je venkov prostorem, ktery zahrnuje krajinu i1 samotna venkovska
sidla, vesnice jsou zastavénd uzemi malych sidel, pficemz pro venkov je podle autora
charakteristickd mensi intenzita socidln¢ ekonomickych kontaktd, mensi hustota vazeb
mezi jednotlivymi subjekty, které se v tomto prostoru pohybuji. Autor taktéz pojima jako
hlavni rozliSovaci kritérium mezi méstem a vesnici (venkovskym sidlem) pocet obyvatel
auvadi, Zze 1 pres nezakotvenost téchto terminil v legislativé je nejCastéji povazovana
za vesnici obec, kterd ma méné nez 2 000 obyvatel. Zaroven lze vSak dle t¢hoz zdroje délit
venkovska sidla podle riznych hledisek, k nimz fadi hledisko urbanistické (nizkopodlazni
zastavba svysokym podilem rodinnych domi, malo rozvinutd sit’ ulic, centrem
spolecenského a kulturniho Zzivota vesnice je naves), architektonické (venkovské sidlo
nevyuziva vétSinou svého ptizemi k obchodni ¢innosti, byva doplnéno o hospodarské
zazemi, vétSinou k nému pfindlezi dvir a zahrada), socialni (oproti méstim dochazi
mezi obyvateli vesnice K ¢ast&jsim a méné formalnim socialnim kontaktlim), ekonomické
(dominantni ¢i rozhodujici Cinnosti je zeméd€lstvi, vyroba potravin, vyznamnd cast
ekonomicky aktivnich obyvatel dojizdi do zaméstnani, tedy nepracuji v daném
venkovském sidle), historické (pokud v minulosti ziskalo sidlo méstska prava, je méstem,
ostatni sidla jsou vesnicemi. Jak autor vysvétluje, méstem je tak napt. Rabstejn nad
Stielou’, ktery ma jen 26 obyvatel, a vsoufasné dob& nemd ani status obce),
administrativni (stat definuje, jaka obec je €1 neni méstem, pficemz pfidéleni statutu mésta
predsedou Poslanecké snémovny ma podle téhoz zdroje pouze prestizni vyznam, podobné
jako je tomu u méstysu) a statistické (dle poctu obyvatel). (Perlin, n.d.)

Podobné jako meésta tedy ani vesnice nejsou pomyslnou heterogenni skupinou.
Na zaklad€ typologie venkovského prostoru popsali Perlin, Kuc¢erova a Kucera tfi hlavni
typy venkova. Prvni pfedstavuje venkov v zazemi velkych mést, kdy ovSem znaky
venkova vlivem propojeni obou typt odliSnych obci mizi, druhy typ oznacili autofi jako
nerozvojovy venkov (nalezneme jej zejména ve vnitrozemi Cech, jedna se o izemi na
hranicich krajii, kterd jsou hospodaisky a ekonomicky slabd, je zde Spatnd obcanska

vybavenost, vysoka je ovSem sousedskd soundlezitost) a tfeti typ piredstavuje

1 Daubner (2008) uvadi, e Rabstejn nad Stielou byva ¢asto oznatovan za nejmensi mésto Ceské republiky.
Méstem se Rabstejn nad Stelou stal jiz vroce 1337, tento titul mu nebyl odejmut, av§ak od roku
1980 je pouze mistni ¢asti mésta Manétin. Timto zpisobem podle autora zanikla i fada jinych mést,
jako napf. Zizkov, Vinohrady &i Zbraslav.
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tzv. moravsky venkov (vesnice mivaji pomérn¢ velky pocet obyvatel, jsou vybavené
plynem i dopravnimi spoji, rozvojovy potencial je velky). (Perlin, Kucerova, Kucera, 2010,
s. 178-181)

Ve shod¢ svySe uvedenymi poznatky uvadi Balik, Ze s vyjimkou nékterych
statutarnich mést oznaceni obce jako méstys ¢i mésto nema jiny nez symbolicky vyznam,
nebot’” rozsah kompetenci obce s3000 obyvateli je totozny s kompetencemi
napt. dvoutisicového méstyse Ci tisicového meésta (vesnici autor vymezuje jako obec,
ktera neni ani méstem, ani mestysem, ani statutdrnim méstem). Jinak jsou pouze oznaceny
statutarni organy (obecni ufad versus méstsky urad). Neékterd mésta mohou mit vétsi
pravomoci, coz je vSak dle autora déno tim, ze se jedna napf. o obce s rozsifenou
pasobnosti nebo obce s povétenym ufadem. (Balik, 2009, s. 20-21)

V praci je uzivan zejména termin vesnice. Ptiklanim se k definici vesnice jako obce
sméné nez 2000 obyvatel, mimo jiné i proto, Ze S timto vymezenim pracuje i Cesky
statisticky urad, ktery je zdrojem dil¢ich dat o zivoté rodin ve mésté a na venkove.

Charakteristika méstskych a venkovskych rodin je pribézné€ podavana v této
diplomové praci. Natomto misté jsou pouze zminovany nékteré rozdily v jevech
popsanych v podkapitole 1.2. Podle CSU (2009) od roku 2000 ubyva pocet obyvatel
v méstském prostoru ve prospéch venkova (venkovsky prostor dle t€hoz zdroje piedstavuje
5734 obci, coz piedstavuje 79 % rozlohy Ceské republiky. Na tomto tizemi Zije 30 %
obyvatel Ceské republiky, v priméru méa venkovska obec 11 km? a Zije v ni 550 obyvatel.
Oproti méstu je hustota zalidnéni na venkové devétkrat mensi). Venkovské obyvatelstvo je
mladsi, a to nejen vlivem vySsi porodnosti Zen a migracniho pfirastku, ale i kvili vyssi
umrtnosti, jejiz ptfi¢inou byva na venkové nejcastéji onemocnéni ob&hové soustavy. Na
venkove se rodi mensi pocet déti mimo manzelstvi, je v ném mensi rozvodovost, ale 1
shate¢nost. Venkov se vyznaCuje menS$im poctem pracovnich mist, obyvatelstvo na
vesnicich je tedy v porovnani s obyvatelstvem mést méné ekonomicky aktivni, na venkovée
je vys§i nezaméstnanost, coz se tyka zejména osob ve véku 50+ a zen. (CSU, 2009)

V souvislosti se stthovanim se obyvatelstva z mést na venkov ¢i do predméstskych
¢asti a vesnic prilehlych vét§sim méstim tak lze uvazovat o opa¢ném trendu v porovnani
s dobou minulou. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2013) vlivem urbanizace, a i
urité promény zivotniho stylu ¢eskych rodin, dochazelo do poloviny 90. let minulého
stoleti k vyraznému zvySeni poctu obyvatel Zijicich ve mésté, pfi¢emz patrné to bylo
zejména ve méstech s poctem obyvatel 10 000 a vice. Mésta tedy rostla co do poctu

obyvatel nejen pfirozenym procesem, ale 1 migraci obyvatelstva z venkova a pfipojovanim
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puvodné venkovskych obci, naopak vylidiiovana zacala byt nejmensi sidla. Migra¢né
nejatraktivnéj$i se dle tohoto zdroje stavaji mensi a stfedni obce, s poctem obyvatel 500-
5000. Plati vSak, ze jednotlivé kraje se v tomto ohledu li§i — napf. v Kraji Vyso€ina,
obyvatel, v ptipadé Moravskoslezského, Karlovarského, Usteckého a Libereckého kraje se
jedna o pouhych 24 % obyvatel. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2009)

Proménuje se 1 kulturni zivot na vesnicich a ve méstech, frekvence i formy
socidlnich interakci, pficemz rozdily mezi obéma typy sidel se stiraji. Heger uvadi,
ze tradi¢ni autority vesnice, kterymi byli napt. knéz, ucitel Ci starosta, jsou jiz dévno
minulosti, podobn¢ ztraci sviij vyznam i charakteristicka mista obci, symbolické prostory,
jakymi jsou naves, kostel, Skola nebo ufad. Naopak se ve venkovskych obcich zlepsilo
podle autora postaveni zajmovych organizaci. Autor dale uvadi, ze ,, elektronicka média
umoznuji propojit verejny prostor s intimitou soukromi a domdcnosti. Tim se zmenSuji
rozdily mezi venkovem, potazmo vesnici a méstem, c¢i dokonce mezi domovem a cizinou.
Spolecnym jmenovatelem obou prostiedi se stiva komercionalizace, privatizace
a banalizace. ““ (Heger, 2012, s. 76).

Dle mého ndzoru domov jako takovy stile zlstava jedineCnym fenoménem,
nebot’ jeho vyznam vychdzi zejména z emoc€niho proZitku, nikoliv napt. z prostorového
usporadani domacnosti ¢i jeji lokalizace ve mésté nebo na venkové. Piesto i vtomto
ohledu Ize pozorovat zmény, zejména v souvislosti se zménou kvality socialnich vztahu,
kdy vztah udrzovany na dalku, prostfednictvim modernich komunikaénich prostiedki
(internet, mobilni telefon) je neziidka hodnocen jako rovnocenny vici vztahu udrzovaného

formou setkavani tvaii v tvat. Tyto promény se tykaji i rodinného Zivota.

2 SOCIOLOGIE RODINY

Po pftiblizeni zakladni charakteristiky rodiny se ve druhé kapitole prace vice
zabyvam sociologii rodiny. V uvodu pfedstavuji nékteré sociologické teorie rodiny,
pfiCemz neopomijim ani pfispévek do této oblasti ze strany Ceskych badatelt. Dale se

zaméfuji na mezigeneracni problematiku, pficemz se zabyvam vztahy mezi détmi a jejich
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rodici, ale i vztahy mezi prarodici a jejich vnoucaty. Zavér kapitoly je vénovan postaveni

ditéte v dnesni rodiné.

2.1 Teorie rodiny

Sociologickych teorii bylo vypracovano velké mnozstvi a neni mym cilem podat
jejich uplny piehled. Na tomto misté tedy uvadim pouze nékteré z nich, pfi¢emz se snazim
podat ptehled vyvoje sociologického piistupu k roding, at’ jiz se jednd o zpiisob zkoumani
rodiny, nebo 1 oblasti, na které se dil¢i sociologické teorie zamétovaly.

Francouzsky sociolog Emile Durkheim vychazel ve svém zkouméni rodiny
pfedevS$im z pravnich prament. Pivodné byla podle Durkheima rodina zaloZena
na ptibuzenském vztahu, pozd¢ji se z pfibuzenského klanu zacala vycletiovat rodina
nukledrni. Posilovdna zacala byt vlivem spoleCenskohistorického vyvoje prava ditécte,
mnohdy na ukor role muze v rodin¢ jako autority. Majetek a socialni status zacinal
pozbyvat na vyznamu, dalezity se zacal jevit vztah mezi manzelskymi partnery. Obrat ve
zkoumani rodiny vnesl do sociologie Francouz Frédéric Le Play, ktery nebyl védcem, ale
dilnim inZenyrem. Zaméfil se na studium délnickych rodin a v§imal si pfedev§im toho,
jak hospodaii s penézi. Aby skute¢né porozumél finan¢nimu hospodatfeni sledovanych
rodin, vstoupil do terénu: po dobu nékolika tydni az mésicti zil v danych rodinach
jako podnajemnik, realizoval techniku zt¢astnéného pozorovani, rozvijel piipadové studie.
Vytvoftil také schéma vyzkumného rozhovoru a dotaznik pro shromazd’ovani udajii o
vzniku rodinného rozpoétu (Mozny, 2006, s. 34-37).

V soucasné dobé je hojné prosazovan ekonomicky pfistup ke zkoumani rodiny.
Louzek vysvétluje, Ze v ramci tohoto piistupu jsou zkoumany rizné jevy existujici v rodiné
¢i s ni souvisejici — jednd se napf. o to, zda se lidé pii rozhodovani o plozeni déti rozhoduji
racionalng, nebo jsou spiSe vedeni svymi emocemi, pozornost je vénovana i poklesu
pozornosti v souvislosti s rozvojem ekonomiky apod. Reprodukénim chovanim se podle
tohoto zdroje zabyval napt. G. Becker, ktery vnimal v kontextu ekonomického chovéani
déti jako spotiebni zbozi, tj. rodice si potizuji déti, protoZe z nich maji urcity uzitek. To
také vysvétluje, pro¢ do svych déti rodice investuji — o¢ekavaji od nich v dlouhodobém
horizontu vynosy (déti jsou v tomto pfistupu vnimany nikoliv jako statek spotiebni, ale
jako statek kapitalovy). Dalsi autofi, napi. Browning, vysvétlovali, pro¢ klesa porodnost ve
spolecnosti: tim, jak se snizuje piijem domacnosti, zmensuje se i poptavka po détech.

Browning také na zaklad¢ studia vlivu bohatstvi rodiny na rozhodovani o poceti déti zjistil,
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Ze tato spojitost byla nejpatrnéjsi u vesnickych rodin v 19. stoleti. (Louzek, 2010, s. 374-
380)

Cesky zajem o sociologii rodiny byl odstartovan T. G. Masarykem, jehoZ pi¥istup
ke studiu rodiny lze oznaCit za psychologizujici sociologii. Masaryk se mimo jiné
zasazoval o prosazeni prava zen na vzdélani a jejich rovnocenné postaveni ve spolec¢nosti.
Dalsi vyznamnou osobou byl E. Chalupny, ktery se zabyval rozdily mezi muzi a zZenami,
monogamii apod. Zeny oviem vnimal jako ménécenné vii¢i muzim, jako vice biologicky
zalozené, coz Zenam brani usilovnéji myslet, tedy i1 obohatit svét v oblasti védy ¢i kultury.
Tento ptistup byl patrné ovlivnén nejen pohlizenim na Zeny v dané dobé, ale i skutecnosti,
ze byl Chalupny svobodnym mladencem (Mozny, 2006, s. 42-43).

Hamplova uvadi, ze ¢esky vyzkum sociologie rodiny se na pocatku 90. let 20.
stoleti orientoval pfedev§im na problematiku siiatecnosti a plodnosti, nebot’ pravé tyto jevy
vyvstaly v téze dobé v Ceské rodiné do poptedi. Zkoumana vSak byla, i kdyz okrajove,
historickd demografie, kterd umoznila a umoznuje vysvétlit, jaké bylo postaveni rodiny
v minulosti a jaké je jeji postaveni dnes, ve srovnani s jinymi evropskymi staty,
napft. S ohledem na siatkové chovéni. Pozdé&ji se podle autorky zacala obracet pozornost
badatelti na dil¢i aspekty rodiny, jedna se zejména o mezigeneracni vztahy a starnuti,
socidlné-ekonomickou diferenciaci rodinnych forem, genderovou nerovnost, otazku péce
0 déti a harmonizaci rodiny v disledku rozvodii a rozeni déti mimo institut manzelstvi.
Vyrazngji je také sledovano rodinné chovani a zivotni drahy. (Hamplova, 2014a, s. 18)

VySe zminéné teorie jsou teoriemi sociologickymi. Rodinou se vSak zabyvaji 1 jiné
veédni obory a v tomto ohledu povaZzujeme za vyznamnou nove prosazovanou teorii rodinné
odolnosti, ktera je zkoumana v ramci psychologie. Paulik vysvétluje, Ze se v ramci tohoto
pristupu védci zamétuji na zkoumani faktori vedoucich k odolnosti rodiny viic¢i zatézi, coz
ma nasledné dopad na soudrznost rodiny, plnéni jejich funkci, ale i n€které dalsi aspekty
vztahujici se k fungovani rodiny a jejim vyznamu pro jedince i spolenost. V ramci tohoto
pfistupu jsou podle autora studovany zejména Ctyfi oblasti, a to interpersonalni vztah,
spiritualita a well-being, zivotni prostfedi a vztahy k okoli, struktura rodiny a jeji funkce.
Dle téhoZ zdroje tato teorie pfiblizuje, jak rodina reaguje na zatéz, jaké faktory a okolnosti
ve vn¢jSich okoli vedou ke krizi rodiny, a jaka zména nésledné€ v chovani ¢lent rodiny ¢i

celkové v rodin€ musi nastat, aby krize byla ptfekonana. (Paulik, 2010, s. 134)
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2.2 Rodice a prarodice

V soucasné spolecnosti se proménuji mezigenerani vztahy. Prarodice mnohem
mén¢ Casto zastavaji roli téch, kdo ucéi sva vnoucata, sami se naopak stavaji ucicimi se.
Meéni se izivot dneSnich seniord, kteti pracuji 1 ve vyS$im véku, studuji, napf. na
univerzitach tfetiho véku, cestuji apod. Prarodic¢e v pieddichodovém véku jsou vétSinou
pro mladé rodiny nedostupni, coz vytvaii mezigenera¢ni konflikty. Obtiznad je 1
komunikace star$i a mladsi generace, coz je ddno proménlivosti zplisobu zivota. Seniofi
ziskali odlisny typ vzdélani, maji jiné Zivotni zkuSenosti, vétSinou se pfili§ neorientuji
v modernich technologiich, ubyva tedy spole¢nych témat mezi generacemi. Mladsi
generace navic nepiiklada zkuSenosti jedince takovou véahu, jako informacim ¢i vzdélani.
Konflikty, které mezi generacemi panuji, se nejcastéji tykaji neschopnosti nebo neochoty
prislusnikii t€chto generaci vzdat se n¢kterych svych kompetenci, rodice v nuklearni rodiné
také nékdy vykazuji tendenci fixovat se na své déti, mezi generacemi vznikd mocensky
boj. Bézné jsou i dysfunk¢ni vztahy mezi generacemi z diivodu netolerance rodi¢u partnera
— tim, Ze nuklearni rodina vétSinou neni na rodi¢ich manzell zavisla (to se tyka ovSem
vétsinou ekonomické nezavislosti, nikoliv nezavislosti v souvislosti s pé¢i o déti), neni
nutné snazit se udrzovat tyto vztahy harmonické. Zde je také patrny vliv selhavéani rodiny
ve vychovné funkci, kterd zapticifiuje vznik dysfunkcnich vztahli mezi rodi¢i a détmi.
Spolecnost se také vyznacuje ageismem, tj. negativnim postojem vici seniortl, jako jedna
Z pfi¢in ageismu byva oznaCovédna vékova segregace: pokud mladi lidé nemaji Castéjsi
kontakt se zastupci starSich generaci, mivaji tendenci spojovat zacatek staii s vySSim
vékem, vice stafi rozumi. Neni jiZ ani pro mladé rodiny atraktivni bydlet se svymi rodici, ¢i
se starat o nesobéstacné seniory. Kazda generace si tak zachovava své teritorium, vétSinou
v$ak nemizi citova vazba. Casto také ob& generace bydli blizko sebe, je tedy i mozny
fyzicky kontakt napt. mezi prarodici a vnoucaty. Podobné jako se vSak mladi lidé nechté&;ji
vzdat své autonomie, ani seniofi nechtéji byt zavisli na svych détech a oddaluji ptipadnou
vetsi angazovanost svych déti pii vypomoci v domacnosti apod. (Kraus, 2015, s. 35-37).

Klevetova se domniva, ze na separaci nové generace od generace svych rodicu 1ze
nahliZzet 1 jako na pfirozeny proces biologického chovani, které urcitym zpisobem
napodobuje zivocisné instinkty — napf. opusténi smeckou jedince, ktery je pro tuto smecku
mén¢ piinosny (napt. kvuli zhorSené kvalité zdravi apod.). Z psychologického hlediska

vSak dle t¢hoz zdroje muze jit o vyjadieni potieby seberealizace mladych lidi. Genera¢ni
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souziti vSak ma velky vyznam pro socializaci jedince, navic ucta ke starSim lidem
vV minulosti byvala velmi vyznamnou hodnotou. (Klevetova, 2017, s. 92)

Mezigeneracni souziti vzdy bylo doménou spiSe venkova, prarodi¢e opoustéli své
domovy, do nichz se stéhovali mladi, prarodi¢e Zzili na tzv. vyminku. I dnes je
mezigeneracni souziti vice zastoupeno na venkove, coz je dano prostorovymi moznostmi,
resp. zpusobem bydleni venkovskych a méstskych rodin — zejména v dobé komunismu
byly stavény panelové domy, do nichz se stéhovaly mladé rodiny — misto pro prarodice
v malych bytech jiz pochopitelné nebylo. V soucasné dobé ovsem Ize sledovat trend
podpory mezigenera¢niho souziti, kdy i v zdkon¢ je zakotvena moznost darovani domu
rodin¢ svého ditéte, se soucasnym zfizenim vécného bfemena, které zajisti seniorim pravo
na doziti (Sramkova, 2009).

Zabyvam-li se mezigeneracnim souzitim, je vhodné piiblizit, jaky je piinos
setkdvani riznych generaci pro jejich zastupce. Simkova - Koutova (2017) se domniva,
Ze pro vnoucata je vyznamna jiz ta skuteCnost, ze se prarodie v jejich zivoté ocitaji,
Ze jsou soucasti jejich rodiny. Déti mnohdy ziskavaji obraz o vnéjSim svété z médii,
pficemz ne vzdy byva tento obraz realisticky — ani média nejsou oprosténa napi. od
ageismu. Dité, které je v Castém kontaktu se svymi prarodic¢i, ziskava vlastni zkuSenost
tykajici se toho, co je to stafi a starnuti. Déti se také uci rozumét tomu, ze rizni lidé maji
rizné potteby, nazory, rizné se chovaji, uci se respektu a ucté¢ k druhému. Déti kontakt
s prarodi€i vétSinou vitaji, nebot’ ti se chovaji odliSné€ nez vlastni rodice, coZ je dano tim, Ze
prarodice maji mensi zodpoveédnost viici vnoucatim, coz vede k odlisné kvalité vztahu: dle
autorky predstavuje pro ob¢ strany vzajemny kontakt urc¢it€é oziveni, pobaveni. Také
prarodice se od svych vnoucat mnohému uci — dozvidaji se o tom, jaky je Zivot dneSnich
mladych lidi, mohou se ucit zachazet s novymi technologiemi apod. Skutecnosti vSak
zustava, ze tento kontakt neni vzdy détem ¢i prarodi¢im pfistupny. V dneSni dobé tak
skutecné prarodice mohou zastoupit dobrovolnici: vétSinou se jedna o osoby starsi padesati
let, které pracuji, resp. pusobi jako dobrovolnici v rdmci raznych neziskovych organizaci,
vstupuji do Zivota zcela cizich rodin, v nichZ zastavaji roli chybgjiciho prarodi¢e. Casto je
mezi ditétem a timto dobrovolnikem navazan pevny, citovy vztah, dobrovolnik navic mtize
rodiné vypomahat v oblasti hlidani ¢i vzdélavani déti. (Simkova — Koutova, 2017)

Udrzovani kontaktu s prarodi¢i vS§ak ma vyznam i pro celou rodinu. MatousSek
uvadi, Ze udrzovanim vzijemnych vztahli mezi generacemi je téZ v rodin€ zachovavana
tradice, tj. z generace na generaci jsou predavany urcité hodnoty, nazory, ale i zkusenosti,

ptibéhy, které se staly rodinnym ptedktim. (Matousek, 2003, s. 64)
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Dle mého nazoru je vSak v souvislosti s uchovavanim rodinné historie, predavané
napf. UGstnim vypravénim, jako tomu bylo i1 v minulosti pfed vznikem modernich
technologii a médii, vytvarena a posilovana identita rodiny, jedinec je v ni vice zakotven,
hovoii se o ,,kofenech* které ¢lovek v rodin€ ma. Zplsob, jakym je v rodiné tato tradice i
historie udrzovana, ma také dle mého nazoru vliv na to, jaka nasledn¢ rodina je — zdali je
psychologicky a duchovné bohata, zda se orientuje budoucnost ¢i spiSe minulost. Rodinné
kofeny lze vnimat jako pojitko jedince s rodinnou historii. Jsou-li tyto kofeny v zemi
hluboce a pevné zakotveny, je pevny a odolny i samotny strom (rodina), ktery mohutni
a kosati (nova generace vyrustajici v roding). Diraz na $irsi rodinu, mezigeneracni uceni
a transgeneracni tradice muze také posilovat identitu narodni. Podle Matouska dochazi také
K posilovani stability rodiny a jeji odolnosti viéi vnitinim a vnéj§im stresum. (Matousek,
2003, s. 63)

V souvislosti s mezigenera¢ni problematikou se hovofi téz o mezigeneracni
solidarité. Termin pochazi z latinského vyrazu solidus, ktery Ize ptelozit jako solidni nebo
celistvy. Koncept solidarity byl vzdy uplatiovan jako vetejné sdilend hodnota. Durhkheim
rozlisil dvé formy solidarity: piivodni, existujici zcela pfirozené v lidském spolecenstvi,
oznacil za solidaritu mechanickou — vyvéra z blizkosti lidi zijicich na urc¢itém teritoriu,
ktefi sdileli radosti 1 starosti béZn¢ho dne, vzadjemné si pomahali. V 19. stoleti vSak vlivem
primyslové revoluce byla zmé&néna délba prace i zpisob Ziti, coz se promitlo 1 do oblasti
mezilidské pomoci: tim, ze mnozi lidé zacali byt ohroZovéani chudobou, bylo nutné témto
skupindm osob ve vétSi mife pomahat, pfiCemz tuto roli zacal zaujimat stit a jeho
jednotlivé instituce — zacala vznikat socidlni a zdravotni pojisténi, byl kladen diraz na
ochranu obyvatelstva pfed chudobou ¢i ztratou zaméstnani, a to v souvislosti s nartistajicim
blahobytem ve spole¢nosti (Haskovcova, 2014, s. 32).

Z mezinarodniho vyzkumu SHARE, do kterého se pfipojila v roce 2006-2007 jiz
podruhé i Ceska republika (podet respondenti ¢inil 1 794), vyplynulo, Ze éeské rodiny jsou
nejCastéji tfigenerani a rodice jiz dospélych déti vétSinou Ziji rodindm téchto déti
nablizku, nebo je alespon realizovan telefonicky kontakt, coz se tykalo 61 % respondentt.
Vzijemna vypomoc probihd ve dvou rovinach, a to jako pomoc prakticka a finan¢ni. Co se
tyce praktické pomoci, vyzkumem bylo zjisténo, Ze rodice svym dospélym détem pomahaji
piiblizné stejnou meérou, jakou se jim dostavd pomoci 1 ze strany déti, pficemz pomoc
rodicim je realizovana jak ze strany vlastnich déti, tak i jejich partneri. Pomoc obnésela
péci o domdacnost (73 %), ale 1 pomoc pfi kontaktu s arady (20 %), 7 % rodicl se ze strany

jejich dospélych déti nebo jejich partnerd dostavalo i v oblasti sebeobsluhy a hygieny.
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Prarodice se ¢astéji staraji o sva vnoucata nez o vlastni rodice. Praktickd pomoc prevazuje
Vv rodindch nad pomoci finan¢ni, pokud je pomoc finanéni realizovana, vétSinou se jedna
0 vypomoc rodi¢t svym jiz dospelym détem, majicim vlastni rodiny. Ve srovnani s jinymi
evropskymi staty dochazi cCastéji k pomoci rodicim jejich dospélymi détmi (hovoii se
0 tzv. modelu vzestupného familialismu). Za ptekvapujici l1ze povazovat i zjisténi, ze Cesti
rodi¢e vyssiho véku hlidaji svym dospélym détem jejich potomky mnohem méné, nez je
tomu b&zné v jinych evropskych rodinach (Havlikova, 2014, s. 107-109).

Pokud se u téchto vysledkl na chvili zastavime, za zajimavé 1ze povazovat zjisténi,
ze star$i 1idé uptednostituji péci o vnoucata pied péci o vlastni rodi¢e. Divoda, pro¢ tomu
tak je, muze byt vice. Z vysledk analyzy Hamplové, ktera podrobila data vyzkumu
SHARE dal§imu zkoumani, vyplynulo, Ze pfiinou je nedostatek zatizeni péce o malé déti,
coz klade na prarodice zvySené naroky v oblasti mezigeneracni solidarity — bez pomoci
prarodicu se rodiny velmi ¢asto neobejdou. Autorka také vysvétluje, pro¢ Cesti prarodice
hlidaji sva vnoucata méné, nez je tomu v nckterych jinych zemich, jako je napf.
v severskych statech. PfiCina spociva v nizké zaméstnanosti Zen s malymi détmi, neni tedy
nutné, aby matky byly v péci o déti zastupovany svymi rodi¢i nebo rodi¢i partnera.
(Hamplova, 2014b, s. 36)

Co se tyCe kvality a zpisobu zivota seniorti, podle Saka a Sakové muzeme
pozorovat rozdily vtom, jak se venkov$ti a mé&stSti seniofi adaptuji na stafi, které je
neziidka spojovano s odchodem do starobniho dichodu. Nejen ze venkov nabizi seniorim
hustéjsi socialni sit’, lidé se vice vzajemné znaji, paklize vSak Ziji navic v rodinném dom¢,
idealné se zahradkou, ptfedstavuje péce o diim a jeho okoli smysluplnou volnocasovou
aktivitu, zajiStuje seniorovi pravidelny pohyb, coZ ma pfiznivy dopad na jeho fyzické
a psychické zdravi. MozZnost zabyvat se témito Cinnostmi vSak navic podle autort
zmenS$uje Sok vyvolany odchodem do starobniho dichodu, usnadituje adaptaci na novou
meésta nabizeji v posledni dobé seniorim rozlicné volnoCasové aktivity (vzdélavaci,
kulturni, pohybové apod.), také jiz zminéné dobrovolnictvi je castéji realizovano ve
méstech. (Sak a Sakova, 2012, s. 131)

Plati, Ze kvalita Zivota seniora nezavisi pouze na tom, Vv jakém prostiedi Zzije,
ale do zna¢né miry se odviji od pfedchoziho zivota daného jedince. Materialni tGroven je
vyssi u vysokoskolskych seniori, coz je dano tim, ze vétSinou v produktivnim véku

zastavali 1épe placené zaméstnani, byli schopni zajistit si na stafi urcitou finan¢ni rezervu,
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Casto také pobiraji vyssi starobni diichod. Vybavenost domacnosti 1 Zivotni troveil jsou

V prvni kapitole prace jsem se zabyvala znaky soudobé spole¢nosti, poukazala jsem
strucné na zmény muzské a zenské role. V moderni rodin€ neni oslabeno pouze postaveni
seniorti (do ur¢ité miry mizeme uvazovat o devalvaci role prarodice v soudobé roding,
mnohé funkce, které zajisStoval diive prarodic, jsou v zivoté déti zastoupeny
napf. pasobenim médii), ale 1 postaveni rodi¢ti v rodiné.

Jeden z aspektd této promény popisuje Kraus takto: ,, Neni to az tak prilis davno,
k detem mnohem tolerantnéjsi. Je opét otazkou, zda tento posun je jednoznacné ku
prospéchu v rozvoji osobnosti ditéte a jestli ono , kamaradstvi® nékdy neni deétmi
zneuzivdno a neprojevuje se v tom, Ze dité prestava celkové vnimat roli autorit a neprispiva
tak k likvidaci jakychkoliv zabran v jedndni. “ (Kraus, 2014, s. 31)

To, jaky postoj (respekt, tctu) maji dnesni déti ke svym rodicii, bezpochyby souvisi
s vychovnym stylem. Velmi Casto jsou v odborné literatufe rozliSovany ctyii zékladni
styly, které popisuje Mikulkova néasledovné:

e autokraticka vychova: ve vychové jsou stanovovana nepfiméfena omezeni. Rodi¢
ma absolutni moc, nad ditétem dominuje, ¢asto de facto vladdne. Od ditéte je
pozadovana poslusnost, a to mnohdy 1 velmi tvrdé€, s vyuzitim i télesnych tresti.
Tento zplsob vychovy podle autorky vede v osobnosti ditéte k oslabeni viile,
samostatnosti v détském i dospélém zivoté, dit€ se jen stézi v tomto rodinném
kontextu mize naucit pfijimat zodpovédnost za své vlastni jednani a rozhodovani
(v rodiné vétSinou nemlZe o ni¢em rozhodovat, rozhoduje rodi¢, diskuse neni
mozna, nazor ditéte neni bran v potaz, mnohdy ani rodice nezajima);

e [iberalni vychova: jednd se o shovivavy vychovny styl, svobodu ditéte bez
stanoveni vyraznéjSich hranic. Tento vychovny styl pfedstavuje protipol
autokratické vychovy: v rodin€ je vénovan velky prostor prani ditéte, dit¢ je také
mnohdy omlouvano za nevhodné chovani, i kdyz to neni zadouci pro jeho dalsi
osobnostni vyvoj, neni to ovSem vhodné ani s ohledem na kontext situace a
postaveni ditéte v rodin€. Ten, kdo mé v rodin€ absolutni svrchovanost, neni rodic,
jako je tomu v ptipad¢ autokratické vychovy, ale prave dité;

e zanedbavajici vychova: vychovny styl nezohlediuje potieby ditéte, nebot’ rodice se
zamé&fuji predev§im na saturaci svych vlastnich potieb. Zanedbavajici vychova
muze nabyvat vice podob: dit¢ nemusi byt poskytovdna ani zdkladni péce (dité
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nedostava najist, ptipadné je strava nevyhovujici s ohledem na jeho vék a télesny

vyvoj, nevyhovujici je 1 bydleni, hygienické podminky apod. Velmi ¢asto se vSak

jedna spise o nezajem o dité, kdy rodi¢ nechce vénovat svému ditéti potiebny Cas,
coz vsak nasledné¢ kompenzuje urcitymi nahrazkami — napt. tim, Ze si dit¢ kupuje
vécmi. Tyto déti tedy nestrddaji po strance materidlni, jsou vSak deprivovany

Vv oblasti emo¢ni;

e demokraticka vychova: dle autorky se jednd o nejpfiméefenéjsi a nejvhodnéjsi
vychovny styl, uzivana jsou pro n¢j i jind oznaceni (autoritativni vychova, socialng-
integracni styl, vychovné rodi¢ovstvi). Hlavni rozdil oproti vychové autokratické
spoc¢iva v respektu ditéte. S ohledem na tento postoj k ditéti jsou i rodi¢i voleny
vhodné vychovné metody. Dité je pfirozenym zpiisobem vedeno k prebirani
odpovédnosti (Amérné svému veéku), dostava se mu volnosti a svobody. Rodi¢ véfi
ve schopnosti ditéte, duvetuje mu. Vysledkem je na strané ditéte respektovani
rodi¢e jako autority. (Mikulkova, 2015, s. 84-85)

Faktory, které vedou v soudobych rodindch k oslabeni rodiCovské autority,
ale i rozvolnovani vazeb mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, jsou podle Farkové zna¢nou
meérou zpusobeny zivotnim stylem rodiny, ktery ovSem odrdzi ptistup spolecnosti (statu)
Kk podpofe rodin, tlak na rodi¢e dany nutnosti zajistit alespon relativné dobrou zivotni
uroven Clentim rodiny, nizkou ochotou zaméstnavatelli pfizpiisobovat pracovni podminky
pottebam rodin. Autorka tuto problematiku dava do souvislosti s pracovni mobilitou a
vysvétluje plsobeni téchto faktori na nasledujicim pfikladu: jeden zrodi¢l ve snaze
zajistit saturaci potfeb vSech ¢lenli rodiny, udrZet ¢i vytvofit vhodnou ekonomickou Groven
rodiny, si najde zaméstnani, které je finanéné dobie ohodnoceno, je vSak velmi vzdaleno
bydlisti rodiny. Tim ovSem dany rodi¢ stravi cestovanim do zaméstnani a ze zaméstnani
domil velké mnoZstvi ¢asu, k rodin€ se vraci v pozdnich vecernich hodinach, pfipadné i
béhem celého pracovniho tydne ziistdva odloucen od rodiny a je ubytovan ve mésté,
Vv némz pracuje. To ma vSak pochopitelné¢ negativni dopad na komunikaci tohoto jedince
S ostatnimi Cleny rodiny, dochdzi i k ubytku vzdjemnych interakci. Komunikace se
nezfidka zafind omezovat pouze na sdélovani potifebnych informaci, domlouvani
programu, stanovovani ukolll jednotlivym ¢lenlim rodiny apod. Ve vztahu k détem plni
tento rodi¢ spiSe kontrolni funkci, zajiStuje ndkup potiebnych véci, dité tresta pii
provedeni né¢eho nevhodného apod. Odlouceny ¢len rodiny pocituje vycitky, Ze rodinu
zanedbava, snazi se tedy kompenzovat cas, ktery srodinou netrdvi, b&hem dni

vikendovych ¢i v ramci dovolené. To je vSak podle autorky uc¢inné pouze v piipadé, Ze se
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jedna o kratkodobou zalezitost, nebot’ mezi €leny vznikd emocni odstup, chybi spolené
sdilené a prozivané zazitky. Tim tedy mobilni ¢len rodiny ztraci socialni ptatelské vazby
mezi Cleny nuklearni 1 SirSi rodiny. Nedostatek kontaktti si nahrazuje kontakty se
spolupracovniky, muze dojit i k nevéfe, a to na stran¢ kteréhokoliv z odloucenych rodict,
pfi¢inou byva pocit osamélosti, nedostatek blizkosti, tedy deficit v roviné vyznamnych
zivotnich potieb. Tento rodinny zpiisob Zivota ma téz negativni dopad i na déti, které se
brzy osamostatiuji, navic neziidka piebiraji funkce ¢i povinnosti tohoto chybéjiciho ¢lena
rodiny. Za absentujiciho ¢lena rodiny musi téZ jeho povinnosti piebirat druhy rodic, coz
vede K jeho nespokojenosti, nespokojené jsou i déti, které maji v této rodiné méné volného
¢asu na vlastni aktivity a zajmy. Autorka dale uvadi, ze tento rodinny model miize vést u
déti v dospélém veku k odmitani piijeti rodi€ovské role. Dlouhodoba z4téz pochopitelné
také vede k vyhasinani vztahu a vzajemnému se odcizeni, neni vyjime¢ny rozchod nebo
rozvod rodi¢u a nasledny rozpad rodiny. (Farkova, 2009, s. 31-32)

V moderni éfe predstavovala rodina vyznamnou hodnotu, jeji Clenové se ji
obétovali. Muzi pracovali usilovné, mnohdy i ve svém volném case, nebot’ byli Ziviteli
rodiny, Zena vétSinou zistivala a détmi doma. Také zena vSak pracovala usilovné,
obétovala svij zivot (kariéru, moznost seberealizace) na pomyslny oltaf rodiny.
Symbolickym vyjadienim tohoto stavu byla spolecné vecete rodiny, kdy se vSichni ¢lenové
seSli doma, po urcitou dobu se vzdali svych individudlnich potieb a pln€ se vénovali
rodinnému Zivotu, resp. ten byl utvaien po dobu spole¢ného stravovani. Akt ob&tovani byl
¢leny rodiny silné pocitovan, vcetné déti, které se nezfidka citily byt dluzniky svym
rodi¢im kvili tomu, jak se oni vzdali svych Zivoti (pfani, potieb) v jejich prospéch ¢i
prospéch celé rodiny. Modernu ovSem vystiidala postmoderna, kterd klade diraz na
jednotlivce, je narcistickd, zdjem jedince je nadfazen tradi€énim hodnotdm spolecnosti.
Rodina se stala propustnou (tj. paklize hranice moderni rodiny byly silné¢ chranény a
kontakt s okolnim svétem byl znaéné regulovan, rodinou bylo hajeno to, co bylo dulezité —
tj. vzacny, spolecné traveny rodinny Cas, u postmoderni rodiny se jeji hranice proménily,
vng&jsi svét do ni zacal zivelné pronikat). Pfestalo existovat jasné rozliSeni mezi domovem a
zamé&stnanim, mezi soukromym a vefejnym Zivotem: prostor mnoha domacnosti pfestal byt
intimnim rodinnym prostorem, ale stal se pracovisttm (home office), podobné se
pracovisté stala rodinnym prostfedim fady zaméstnancii ¢i soukromnika. To, co diive bylo
povazovdno za soukromé, intimni, zacalo byt prezentovano v médiich. Tato promeéna
zacala byt patrnd i v pfistupu rodici k détem, které napt. zacaly byt oblékany stejné jako

dospéli, rodi¢e na né zacali prenaset zodpovednosti, Cinili je pred€asné dospélymi, 1 kdyz
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tomu zralost osobnosti téchto déti neodpovidala. Nejen, Ze se hranice rodiny staly
propustnymi, ale také se znac¢né rozsifily — dnes jiz tedy neni snadné ur€it, co je to rodina,
nebot’ existuje rodina svobodnych matek, dvoukariérni manzelstvi, rodina tvofena
homosexualnimi pary apod. Zacaly se proménovat i hodnoty — do popiedi se dostal

konzum, coz také mélo negativni dopad na vztahy rodi¢u a déti (Elkind, 2002, s. 32-36).

2.3 Déti v rodiné

Jestlize je v soucasné rodiné oslabena role rodicii, opacny protipdl predstavuji déti,
které se naopak dostavaji do centra zdjmu rodiny (rodicl), ale do jist¢ miry i1 statu.
Posilovana jsou prava déti, dité je staitem chranéno a tento pfistup je prosazovan nejen na
regionalni Girovni, nybrz na Grovni celosvétové.

Détem je stitem zajiStovdna socidlné-pravni ochrana, kterd v praxi znamena
zajisténi prava ditéte na zivot, jeho ptiznivy vyvoj, rodicovskou péci a zivot v roding, dité
ma legislativné ukotveno pravo na vzdélavani, svobodu mysleni, dité je také chranéno
pfed nasilim apod. V Deklaraci prav ditéte a Umluvé o pravech ditéte je rodina
povazovana za zakladni jednotku spole¢nosti a téz pfirozené prostiedi pro rust a blaho
vSech svych ¢lenl, zejména vSak déti. Dité tedy kvuli své télesné i dusevni nezralosti
potiebuje zvlastni zaruky a péci (MPSV, 2013).

Browne uvadi vycet nékterych faktord, které vedly k centralni postaveni ditéte
Vv roding i spole¢nosti. Jednim z nich je proména rodiny ve smyslu jeji velikosti: od konce
19. stoleti jsou rodiny mensi, resp. méné pocetné, coz znamena, Ze 1ze vénovat vice péce a
pozornosti kazdému z déti. Zatimco v 19. stoleti lidé v priméru pracovali béhem tydne 70-
80 hodin, dnes je to 44 hodin, a to vcetné ptesCasl, navic miizeme pozorovat tendenci
zkracovani pracovnich tivazki. I tato skute¢nost je pfic¢inou, pro¢ lidé maji na své déti vice
Casu, navic tento spole¢né straveny Cas nabyva odliSnych kvalit, nebot’ rodi¢e mohou
do svych déti kromé ¢asu investovat i vice penéz. Rodi¢e nemohou jinak neZ se starat o své
déti, nebot’ jejich z4jmy a préva jsou hjeny statem, navic se rozsifuje nabidka odborné
pomoci. Jak autor dale vysvétluje, vychova, ochrana a vzdélavani déti jsou dneSni
spolecnosti vnimany jako to nejvice kliCové v rodinném zivoté. Tim, jak je kladen diraz
na vzdélavani déti (dnesni déti studuji 1 v dospélém véku, aniz by musely pievzit dospélou
roli), zlstavaji déti po stale delsi dobu ve svych rodinach, obdobi détstvi ¢i dospivani
a zavislost ditéte nebo dospivajiciho na rodi¢ich se prodluzuje. Avsak i rodice maji potize

do urc¢ité miry separovat se od svych déti, predat jim kompetence, které k détstvi patii, coz
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autor vysvétluje nartistem nebezpeci ve vnéjSim svété: hustota dopravy a casté dopravni
nehody vyvolavaji vrodi¢ich obavy o své déti, strach dovolit jim cestovat bez jejich
doprovodu, a dnes tak jiz neni piili§ bézné, aby se déti volné pohybovaly venku. (Browne,
2006, s. 68)

Jak uvadi Mozny: ,, Spolecnosti soumraku moderni doby uvizly ve smycce posilujici
Se zpetné vazby; ¢im méné se ve spolecnosti rodi deti, tim jsou vzacnéjsi — tim vétsich
spolecenskych opravnéni se jim dostiva a tim jsou ndkladnéjsi. Cim jsou ale déti
nakladnéjsi, tim meéné si jich clovek mize dovolit, a tim méné se jich ve spolecnosti rodi.
(Mozny, 2002, s. 207)

Jaka je tedy uloha déti v rodiné, k cemu vedou specifika postaveni déti v rodiné
a jak dité v rodiné ovliviiuje rodinné souZziti?

Podle MatouSka narozenim ditéte pozbyva vztah mezi rodi¢i svoji vylucnost,
narusena je vyrazn¢ intimita tohoto vztahu. Na tuto situace se musi oba rodi¢e adaptovat,
starsi dité se musi vypotadat s narozenim sourozence, ktery pro n¢j piedstavuje konkurenci
podobné, jako je dité konkurenci muze ve vztahu se Zenou. Obdobi narozeni prvniho ¢i
druhého ditéte je tedy prvni ¢i druhou manzelskou krizi. Pozdéji vSak dit¢ dokéze oba
rodi¢e spojit, a to tim, ze se o n¢j staraji, usiluji o to, aby dité ziskalo co nejlepsi vzdélani
jako predpoklad uspésného dospélého zivota. V okamziku, kdy dospélé dité z rodiny
odchazi, hovoii se v souvislosti s rodinou o tzv. pocitu prazdného ¢i opusténého hnizda a je
ukolem rodi¢li adaptovat se na tuto situaci, najit nova témata a oblasti, které¢ je budou
spojovat, objevuje se 1 potfeba nalézt jinou formu realizace, nez je pouze péce do dité.
(Matousek, 2003, s. 69-71)

Sobotkova uvadi, ze rodiCovstvi ma své klady 1 zapory. V piipadé¢ matky dochazi
ke zpomaleni jeji kariéry, dité pfedstavuje pro rodinu financni zatéZz. Omezuje téZ osobni
svobodu rodi¢u. Zaroven vsak rodiCovstvi piinasi podle autorky novou dimenzi do
partnerského vztahu: ,, Zena vidi manzela v nové roli otce, manzel vidi svou Zenu v nové
roli matky. Manzelstvi je také zakladem pro nova pratelstvi s jinymi matkami a s rodinami,
které maji malé deti...Rodicovstvi je vyzva, zdroj podnétii, dava lidem prileZitost poznavat
sebe i druhého tak, jak by to bez ditéte nebylo mozné.“ (Sobotkova, 2001, s. 135).

Rodina ve vztahu k ditéti plni socializa¢ni funkci. Dité se v rodiné uéi dilezitym
zivotnim rolim, poznava, co to znamena byt muzem a Zenou, uc¢i se hodnotam, tradicim,
V rodin€ jsou preddvany normy uznavané spolecnosti.

Zajimavy pohled na to, jaké je postaveni ditéte v rodin¢ a jak je dité rodici

Vv soucasné dob& vychovavano, nabizi Bocan, ktery se zaméfil na vyzkum rodiny z pohledu
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déti, vyzkumny soubor tvofilo celkem 2 238 déti ve véku 6-15 let. Vyzkumem bylo mimo
jiné zjisténo, ze si déti svych rodict vazi, ptiCemz se kladngji respondenti vyjadiovali o
svych matkach nez otcich. Otcové maji na déti dle jejich minéni méné Casu, jsou také
piisnéjsi. Dokonce si 30 % respondentii myslelo, Ze jejich otec neni hodny, otcové jsou
casto vnimani jako neschopni naslouchat. Se zvySujicim vékem maji déti tendenci vnimat
oba rodic¢e vice kriticky. Dé&ti uvadély, ze jsou vedeny k tomu, aby doma poslouchaly,
chovaly se slusn¢ a mély ve vécech poradek. Mnohem méné Casto se domnivaly, ze je
rodice vedou k tomu, aby umély vyjadfit sviij nazor, z pohledu déti také rodice pfrilis
nedbaji na to, aby se ve volném Case nenudily. Zatimco v mlad$im véku zazivaji déti
Cast&ji konflikty s otci, v pozdéjsim veéku se tato situace proménuje a matka byla uvadéna
jako osoby, s niz nejcastéji ptichazeji do konfliktu, coz je dano i tim, ze pravé s matkou
jsou nejcastéji v interakci. Skutec¢nost cetnéjSich kontakt v§ak neni na prekazku tomu, Ze
je matka osobou, které se déti nejcastéji svétuji. (Bocan, 2012, s. 10-17)

Za pozornost stoji ndzor pedagozky Hejkové tykajici se toho, jaké jsou dnesni déti,
s rozliSenim toho, zda vyristaji ve mésté ¢i na vesnici. Celkové se dle tohoto zdroje
chovani dnesnich déti zhorsilo, coz se ve Skolstvi projevuje nedostateCnym respektem vici
autorit¢ ucitele. Pri¢inu spatfuje Hejkova ve vétSim zastoupeni liberalni vychovy
Vv rodinach, pticemz dle tohoto zdroje jsou ovSem venkovské déti méné€ Casto vychovavany
liberaln¢, ve venkovskych rodinach se vSak objevuje jiné specifikum: ,, nékteré nejsou
vychovavany viibec, jiné hrubé a nasilnicky.“ To mlze souviset s niz§i vzdélanosti rodict,
jejich niz§imi ambicemi, mensi dostupnosti volnocasovych aktivit a nizsi zivotni trovni. U
venkovskych déti vSak ucitel snaze ziskava autoritu, u méstskych déti si ji musi vydobyt.
Autoritu ucitele ¢asto méststi rodi¢e devalvuji, coZ neni tak casté v rodindch venkovskych.
Pfi¢inou mizZe byt rozdilny kontakt mezi ucitele a rodi¢i — na venkové se lidé vice znaji,
vétSinou také nemaji moznost zapsat dit¢ do jiné Skoly, coZ muize vést k vétsSimu respektu
ucitele venkovskou rodinou, zejména tedy rodici. (Vychova deti, 2016).

Zpusob, jakym dneSni déti travi sviyj volny cas, se 1iSi u déti pochézejicich
z venkovskych a méstskych rodin. VSechny déti celkové travi nejcastéji svij volny cas
sledovanim televize, ve volném case se vSak i uci, ptipadné poslouchaji hudbu. Vikendové
dny travi vice nez v ptipad¢ dni Skolnich se svymi rodi¢i. Déti z vétSich mést Castéji tento
¢as spolecné srodi¢i travi v nakupnich nebo zébavnich centrech. Za pozornost stoji,
ze venkovské déti travi vice Casu sledovanim televize béhem vikendovych dni, pokud déti
nenavstévuji zdjmové krouzky, v pfipadé¢ déti venkovskych je nejcastéjsi pii¢inou
nedostupnost téchto krouzkii — pokud by chtéli zdjmovy krouzek navstévovat, museli by je
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rodice vozit autem, coz neni vzdy mozné. Tato skutecnost patrné souvisi i s dalSim
zjisténim tykajicim se toho, ze se déti na vesnici Castéji nudi. Za pozitivni 1ze naopak
povazovat zjisténi, Ze venkovské déti Castéji travi béhem vikendovych dni svlij volny Cas

s vrstevniky (Bocan, 2012, s. 25-51).
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3 KVALITA ZIVOTA RODINY

Proména soudobé spolecnost ma dopad nejen na postaveni zen, muzi a déti
Vv rodin€ ¢i dil¢i jevy, jakymi jsou nartst rozvodovosti, pokles siiate¢nosti nebo porodnosti,
ale i na to, jakym zptisobem lidé travi sviij volny Cas a jaka je jejich zivotni Groven.

V nésledujici kapitole navazuji na piedchozi poznatky a zabyvam se predevsim tim,
jaka je kvalita zivota dnesnich rodin, jejich ¢lend. Nejprve se zaméfuji na oblast prace,
ktera uzce souvisi s materidlnim zazemim rodiny. S vyuzitim dostupnych statistickych
bude uvedeno, v ¢em se v tomto ohledu 1isi rodiny venkovské a méstské.

Ekonomicka situace rodiny, ale to, zda rodina Zije ve mésté nebo na venkove, ma
vliv na kvalitu vztahll v roding, dopad téchto faktori lze sledovat i u zplsobu postoji
rodiny ¢i jejich ¢lent vii¢i vnéjSimu svétu, tedy nejbliz§imu socidlnimu okoli. Zabyvam se
tedy i tim, jaky je spoleCensky zivot venkovskych a méstskych rodin a jaky je zivotni styl
venkovskych a méstskych rodin. Pozornost bude vénovana i tomu, jak postmoderni zpiisob

zivota ovliviiyje chod rodin a vztahy panujici mezi jejimi jednotlivymi ¢leny.

3.1 Prace a materialni zazemi

O zpisobu zivota vesnickych a méstskych rodin Ize usuzovat z dostupnych dat
Ceského statistického tfadu. I kdyz neni k dispozici komplexni srovnani Zivota vesnickych
a méstskych rodin, i ptesto nékteré dil¢i udaje znamy jsou. Z Setfeni realizovaného v roce
2015 vyplynulo, Ze v domacnostech vesnickych rodin je vice pracujicich Clend, vice
vyzivovanych déti. Oproti tomu je vSak ekonomicka situace méstskych rodin lepsi: hrubé
penézni piijmy Ccinily v pfipadé venkovské rodiny vroce 2015 v priméru celkem
164 298 K¢, v ptipad¢ rodin méstskych se jednalo o 196 327 K¢&. Tato skuteCnost se také
projevuje na spotfebnim vydani rodiny. Méstské rodiny si mohou dovolit vynakladat vice
finan¢nich prostfedkd na potraviny, ndpoje ¢i vetfejné stravovani (v ptipadé venkovské
rodiny c¢inila v roce 2015 tato polozka v priméru 30 386 K¢, v pfipadé rodiny méstské
33615 K<), nejvyrazngjsi rozdil lze sledovat u vydajii na sluzby: venkovskd rodina
investovala do této oblasti v priméru 33 697 K¢, rodina méstska 55 859 K¢. VEtsi vydaje
vSak vynakladala oproti rodiné méstské rodina venkovskéa na ndkup primyslového zbozi:
natuto oblast vynalozila v priméru venkovskd rodina 39 865 K¢, rodina méstska

pouze 36 047 K¢& (CSU, 2016).
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Tento rozdil v ptijmech a vydajich venkovskych a méstskych domacnosti nebyl
ovSem zjistén pouze v roce 2015, podobna data jsou k dispozici i z roku 2012 a lze tedy
usuzovat na uréity trend v tom, jak rodiny ve méstech a na venkovech Ziji. Sirmer (2013)
vysvétluje, ze ve vesnickych domacnostech je vyse Cistych penéznich vydani nizsi, nez je
tomu u domécnosti méstskych (primérna vyse Cdcistych penéznich vydani Ccinila
ve venkovskych domdacnostech vroce 2012 v priméru 10 137 K& na osobu a mésic,
U méstskych domécnosti se jednalo o 12 656 K¢). Dle autora je to dano vice faktory:
na vesnicich je vyssi nezaméstnanost, tedy domacnosti maji v priméru nizsi piijem. Roli
vSak hraje 1 skutecnost, ze domacnosti na vesnicich jsou oproti domacnostem ve méstech
viceclenné, nachazi se v nich i vice déti bez vlastniho pfijmu. Navic venkovské a méstské
rodiny maji odliSnou vysi spotiebnich vydani (na bydleni a energii): v priméru ¢ini tento
vydaj méstskych rodin 20 % (ve velkoméstech s poctem obyvatel vy$Sim nez 50 000
se jednalo o 25 %), jednd se o nejvyznamngj$i polozku v ramci rodinného rozpoctu
meéstskych  domacnosti, v ptipadé¢ venkovskych domacnosti vSak az o druhou
nejvyznamnéj$i polozku, kterd vroce 2012 ¢inila 18 %. Za energie ovSem vydavaji
venkovské domécnosti v primérti vice nez domécnosti méstské (jednd se pfiblizné o
tietinu celkovych nakladt na bydleni, coz je dano tim, ze venkovské rodiny Zziji Castéji
v rodinnych domech), naopak za nijemné zbytu vydéavaji méstské rodiny piiblizné
desetkrat vice vydaji nez rodiny venkovské. Pokud tedy nejvétsi polozkou v rozpoctu
mestskych rodin jsou naklady spojené s bydlenim, u rodin venkovskych ptedstavuji
nejvetsi finanéni zatéZ vydaje za potraviny a nealkoholické népoje (21,3 % z celkovych
vydajii venkovskych domécnosti, v ptipadé¢ méstskych domacnosti Cinilo toto Cislo v roce
2012 celkem 19 %), i kdyz v absolutnim vyjadfeni byla tato ¢astka v ptipadé venkovskych
rodin 1903 K¢ na osobu, v pfipadé rodin méstskych 2 064 K¢, coz je dano i tim, Ze
venkovské rodiny maji Cast&ji moznost bezplatné ziskat produkty zivocisné a rostlinné
diky vyuzivéani vlastniho hospodaistvi. Rozdil mezi venkovskymi a méstskymi rodinami
panuje 1 ve vydanich na dopravu. Kvili tomu, ze lidé z vesnic Castéji do zaméstnani ¢i
Skoly dojizdéji, ¢ini u venkovskych rodin tento néklad 12,7 %, u rodin méstskych pouze
9,6 %. Také vydaj naprovoz dopravnich prostiedki je ztohoto diivodu u rodin
venkovskych vyssich, ovS§em vydaje na nakup osobnich dopravnich prostiedkii (automobil,
jizdni kolo, motocykl apod.) je u obou typti domacnosti piiblizné stejny. (Sirmer, 2013)

Zivot ve méstech (ale ani na vesnicich) neni idylicky, pifiemz oba typy obci se
potykajici se specifickymi problémy. Dle Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2013) se fada

mést potyka s nevhodnou strukturou ekonomiky, zhorSujici se demografickou a socialni
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situaci (jednd se zejména o starnuti populace a rist domécnosti jednotlivcd, tzv. singles).
Technicky nevyhovujici se jevi i dopravni a environmentalni infrastruktura a obcanska
vybavenost. Ve méstech stale nartistd automobilova doprava a tento fakt ma nepfiznivy
dopad na kvalitu ovzdusi a obecné zivotni prostfedi. Venkovské oblasti l1ze dle tohoto
zdroje, s ohledem na zpusob a kvalitu Zivota jejich obyvatel, rozdélit do téi skupin. Tzv.
pfiméstsky venkov (jednd se o venkovské oblasti v zazemi velkych mést) je ovlivnén

2. vyznaduje se narlistem své populace, priority jsou zde investi¢ni a

suburbanizaci
rozvojové. Taméjsi obyvatelstvo pracuje dle t€hoz zdroje predevsim ve vyrobé a sluzbach,
za praci dojizdi do spadovych meést, vétSina pidy je vyuzivana k zemédélstvi. Tlak
urbanizace zaroven klade naroky na nové uspotadani izemi a téz na ochranu Zivotniho
prostfedi. Druhy typ pfedstavuji primérné rozvinuté venkovské oblasti, které se ocitaji ve
vetsi vzdalenosti od sidelnich center (hovoii se téz o tzv. mezilehlém venkov€), panuje zde
vSak vétSinou dobré dopravni spojeni. Tento typ venkova je také hojné¢ vyuzivan pro
rekreacni ucely. Vyznamny zdroj piijmi a obzivy predstavuje zemedélstvi. Tteti typ jsou
periferni venkovské oblasti (tzv. odlehly venkov). Oblasti jsou jen fidce obydlené, jsou
izolované od spadovych mést a hlavnich dopravnich siti. Lidé z téchto oblasti maji obtize
pti dojizdéni za praci, je zde tedy i vySs$i nezaméstnanost. Ekonomicka uroven obyvatelstva
Vv tomto typu venkova je také nizsi, kompenzace z cestovniho ruchu a zemédé&lstvi neni
dostate¢na. Tyto oblasti také trpi nedostatkem investorli, nebot’ pro n¢ dana oblast neni
pfili§ atraktivni. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2013)

Z tohoto hlediska je samoziejmé velmi dilezité, aby se i Cesky venkov rozvijel
a hledal pftilezitosti, jak posilit zaméstnanost v regionu. Ne vzdy je nutné dojizdet desitky
kilometrti za praci, v sou¢asné dob¢ se nabizi zna¢ny prostor pro rizné formy zaméstnani —
pracovat lze z domu, je mozné téz zacit podnikat.

Predseda Asociace malych a stfednich podnika a Zivnostnikli K. Havlicek je toho
nazoru, Ze pakliZze vesnice nebude svym zplisobem sobéstacnd, 1ze ocekavat jeji vylidnéni,
resp. migraci zejména ob¢ani produktivniho v€ku za praci: ,, Chceme, aby v nasich obcich
tepal obchod, byly sluzby, remesla a podnikatelské cinnosti, zustala dostupna lékarska

péce, Skola a Skolka. Jinak se budou vesnice vylidiiovat a ziistanou z nich skanzeny, jako

2 Suburbanizaci je podle Hegera (2012, s. 83) ,, prodlouzenim mésta do vesnického prostoru, kde vedle sebe
vznikaji dvé rizné kultury s riiznymi zpiisoby Zivota a také s rozdilnymi komunikacnimi situacemi a styly.
Dle téhoz zdroje obé& skupiny obyvatelstva vyznavaji mimo jiné odlisné hodnoty a vztah starousedlikt
k novym piichozim z mésta je obdobny, jako vztah k chataitim. Dlouhodob&jsim pobytem se vSak vétSinou
vytvareji mezi sousedy a dalSimi obyvateli takové obce socialni vazby a nové piichozi se do existujici
komunity dokéazi integrovat.
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jsou ve Francii, Recku a Spanélsku.” Asociace tedy usiluje o podporu podnikani na
vesnici, ato napf. prostfednictvim jednorazové dotace, mozné by bylo i Cerpani ze
strukturdlnich fondl, zamérem je také prosazeni navrhu na tlevu na danich pro firmy a
zivnostniky v urcitych obcich ¢i regionech. Rozvinuti sluzeb na venkové by také mohlo
podle Havlicka pfispet k upeviiovani mistni pospolitosti, tedy i zlepSeni kvality zivota na
venkove. Za pozornost téZ stoji jev, ktery v Evropé€ neni zcela bézny a o kterém se hovoii
jako o tzv. ,,vykradani regiont‘: firmy realizuji nejvice zakazek mimo vlastni region ¢i
misto, v némz maji sidlo, podobné i mistni ufady déavaji prednost femeslnikiim a firmam
Z jinych regiont. V tomto ohledu by ovSem byla nutnd novelizace zdkona o vefejnych
zakazkach (Vitkova, 2015).

Z celkem 5 566 vsech obci je jich 2 546 zatazeno do kategorie tzv. nizkého stupné
rozvinuti, tedy jedna se o 46 % vSech Ceskych vesnic, pfi¢emz v pfipadé malych obci
do 500 obyvatel spada do této kategorie vice nez polovina z nich (jedna se o 1 849 obci
z celkového pocétu 3 454). 9 z 10 venkovskych podnikateli jsou osobami samostatné
vydéleéné Cinnymi, pouhych 8 % tvoti mikro-firmy s poétem zaméstnanci do 9 osob,
2 % ptedstavuji malé firmy, které maji 10-49 zaméstnancli a ze vSech firem se sidlem
na venkové je jich jen 0,1 % s poctem zaméstnanci vysSim nez 50 osob. Pétina firem
podnika v oblasti obchodu a drobnych sluzeb, podnikatelé v zemédélstvi jsou na venkove
zastoupeni jen 5 %. Dale plati, ze pocet firem v zemé&délstvi za poslednich 5 let stagnuje,
narlsta vSak pocet podnikateld v navazujicim potravinaiském segmentu, coz se ovSem tyka
vétSich obei a mést. Ubyva vSak pocet samoobsluh, z témét 20 000 jich za poslednich 20
let ubyla plna tfetina, a to zejména v obcich s poctem obyvatel do jednoho tisice. Dochazi
také k ubytku tradi¢nich profesi spojenych s venkovem — za poslednich 10 let ubylo 33 %
zednika €1 63 % truhlart (Kratochvilova, 2017).

3.2 Vztahy uvnitf i vné rodiny

Rodina by se idedln¢ méla orientovat na soudrznost a optimalni saturaci potieb
vSech rodinnych ¢lent. To pochopitelné predpokladd jasné vymezeni roli jednotlivych
¢lend, jejich dodrZovani, ale 1 vyznam pfipisovany rodin€ jejimi Cleny. Jak jiz bylo
uvedeno, postmoderni rodina je vSak spiSe uskupenim osob, z nichz kazda se zaméfuje
pfedevSim na vlastni, individualni cile, a tento narcismus vlastni kazdému c¢lenu rodiny

pozméiuje 1 to, jakou instituci se rodina stavd. Podle Franke ,, Paradigmatem dnesni
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spolecnosti uz neni rozvoj rodiny, ale rozvoj ,,osobnosti* jejich jednotlivych cleni,
predevsim jejich individualni odlisnosti. “ (Franke, 2016, s. 19)

Kraus uvadi, ze dnesni rodina je sice monogamni, avsak jedna se spiSe o sériovou
monogamii, kdy jedinec vystiida béhem svého zivota vice partnert. Vztah mezi muzem a
zenou je podle autora spiSe partnersky nez manzelsky. To se nasledné promitd i do
rodinného uspotadani. Jak autor dale uvadi: ,, Svazek rodiny prestal byt urcitym poutem,
ktere by mélo trvat po cely Zivot...Je zajimavé, Ze takovych , cennych papiri*, jako je
diplom, ruzna osvédceni, certifikaty, vidicsky prikaz apod. si dokdzeme vazit, ale oddaci
list pozbyl této vaznosti a rozmaha se tvrzeni, Ze na souZziti neni treba Zadny papir.*
(Kraus, 2013, s. 13).

Zde lze sledovat jev, ktery je v odborné literatuie nazyvan jako sekularizace rodiny.
Sekularizaci lze podle Jandourka chéapat jako mizeni nabozenstvi ze zivota spole¢nosti,
pficemz se sekularizaci se miizeme setkdvat v riznych oblastech lidského Zivota, v¢etné
zivota rodinného. Podle autora se jednd o rys moderni primyslové spolecnosti, ktery se
objevil na zdkladé¢ rozmachu védy jako alternativniho vykladu svéta, jeho vzniku a
vyznamu. Néabozenské symboly tak postupné zacaly ztracet sviij monopol, nasledné
urbanizace, tedy pomérné hromadny piesun obyvatelstva z venkova do meést, vedl k vétsi
individualizaci lidského Zzivota. Autor spatiuje v sekularizaci pfi¢inu eroze rodiny jako
mista, kde diive dochazelo k pfedavani nabozenskych tradic. (Jandourek, 2008, s. 72-74)

v modernim svété: sekularizaci sice vnima jako jednu z klicovych pfic¢in této koroze
rodiny, ne vSak jako jedinou. Souhlasi s tim, Ze na chovani rodiny a vztahy v ni ma sice
velky vliv snizujici se dopad nabozenstvi a jeho vyznam ve spole¢nosti, avsak koheze
rodiny je podle autorky narusena i kvili zméné role Zeny ve spole¢nosti. Proménil se
socioekonomicky status Zen, Zeny se zapojily do pracovniho trhu, a manzelstvi se tak stalo
urcitou formou zboZi, s niZ se obchoduje, at’ jiZ se jedna o jiz zminénou sé€rii monogamnich
vztaht, nebo 0 alternativni zivotni styly, které spole¢nost toleruje. Spole¢nost modernich
zemi se dnes jiz nestavi vyraznéji odmitavé k nesezdanym souzitim, homosexudlnim
svazklim, statutu singles jako svobodné volby nezit v partnerském svazku, podobn¢ nejsou
ve spolecnosti vyrazngji stigmatizovany napt. svobodné matky. (Denisonova, 1998, s. 285)

Jak se sekularizace rodiny promitd do manZzelského svazku? MozZny vysvétluje, Ze
zakladni kvalitou tradicné chapané manzelské lasky byla jeji neopomijejicnost, pficemz
tento atribut manzelské lasky a manzelského svazku je zakotven i v manzelském slibu,

Vv némz se jedinec zavazuje zustat s partnerem v dobrém i zlém, dokud oba dva nerozd¢li
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smrt. Zde tedy lze sledovat promitani se nabozenstvi do instituce manzelstvi ¢i obecné
rodiny. Autor se zabyva danym zavazkem jedince vu¢i manzelskému partnerovi, kdy
zduraziuje, Ze laska neni predpokladem tohoto nezruSitelného zavazku. V nepochopeni
této skuteCnost, ale téz v jejim nedodrzovani, spociva podle autora odliSny pfistup
dne$niho c¢loveéka k partnerstvi a manzelstvi. Dnes se partnerstvi muze a zeny (ptipadné
jinych dvou osob) zaklada pfedevsim na romantické lasce a intimni blizkosti — oba jevy
vsak po urcité dob¢ mizi, ¢i jsou oslabovany. Pfedpokladem daného zavazku ovsem laska
neni — je to laska, ktera je pfimo timto zdvazkem, a vérnost tomuto zavazku je laskou.
Laska v dlouhodobém partnerském svazku vznika, je posilovana, nabyva jinych kvalit, je
né¢im jinym nez laskou romantickou, milostnym vzplanutim ¢i dokonalym souladem
V intimnim zivoté. Ma-li zlstat manzelstvi skute¢né trvalym svazkem, je podle autora
nutné, aby manzel$ti partnefi pievzali tento trvaly zavazek. V praxi to znamena
zodpovédnost, nikoliv city a sex. Oba partnefi se v prib¢hu spoleéného souziti proménuji,
osobnostné¢ dozravaji, rozvijeji nové zajmy, objevuji nové zivotni hodnoty. Od druhé
partnera se tedy ocekava, ze se bude pro takto proménéného partnera nové rozhodovat,
znovu jej volit, laska mezi manzely je tak aktem neustalé volby. Jedinec mize poznat, Ze
se ve své volb¢ zmylil, feSenim vSak nemusi byt rychld zména partnera, nebo dalsi zivot
V nenavisti vaci takto zménénému partnerovi nebo jedinci samému, ktery se rozhodne i
pfes tyto zmény v manzelstvi zdstat. Podle autora by se mélo jednat o zménu v jedinci
samotném, ktera nasledné mize vést i k vnitini proméné osobnosti partnera. Autor tedy
zdUraziuje, Ze V manZzelstvi nejde o vérnost slibu, ktery kdysi jedinec partnerovi dal, ale o
veérnost moznosti volby: ,,Jen tehdy, jestlize trvala moznost volby podnécuje oba stale se
svobodné volici partnery k tomu, aby nabizeli ze sebe to nejlepsi, aby byli znovu voleni, jen
tehdy plni svou funkci. Vytvari pro dité ten nejlepsi sveét, protoze mu dava Zit pod strechou
paru, ktery je K sobé vzajemné stdle pozorny a snazi se kazdy den vyjit si vstiic v tom, O
deti vidi, i v tom, co nevidi: v hmotné péci, v citech, v sexu... “ (Mozny, 1990, s. 77-78)
Tento pfistup k manZelstvi a vztahu, ktery mezi manzely vznik4, mezi dneSnimi
manzeli neni béZny, coZ je patrné i z vysoké rozvodovosti. Lidé dnes nejsou pfipraveni
na to, ze se jejich partner bude béhem zivota dale vyvijet a mize se stat nékym jinym, nez
kym na zacatku byl. Pfitom je tento vyvoj zcela pfirozeny. VétSinou lidé vstupuji do
manzelstvi (ale 1 partnerstvi) bez toho, Ze by jiZ méli déti. Rodicovska role ma vSak 1 dopad
na roli partnerskou, pfichod ditéte do rodiny je pro partnery urcitou zatézi, s kterou se
dnedni lidé nedokéazi ptili§ vyrovnat. Dle naSeho nazoru na to mé vliv jak sekularizace

rodiny, tak i mezigenera¢ni uceni, kdy dité€ jiz nebyva svédkem zralého piistupu rodic¢u
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k rodinnym krizim. Jestlize dit¢ nezazilo, jak se rodi¢e byli schopni vyporadat s potizemi
ve vztahu, jak byli schopni transformovat svlij vzajemny vztah do jiné formy ¢i kvality
lasky a vzajemné tUcty, namisto toho se rozesli, jen stézi toho budou tyto déti jednou
schopné ve svém vlastnim partnerském vztahu v dospélosti. Nejsou k tomu ani nuceni
spole¢nosti, nebot’ ta umoziuje lidem v piipadé nespokojenosti ve vztahu snadno takovy
vztah opustit, bez vétSich spolecenskych sankei.

Franke popisuje, jak se vztahy mezi partnery proménuji s tim, jak se proménuje
rodinny zivot. Velkou zménu v tomto ohledu pfedstavuje téhotenstvi zeny a nasledné
narozeni ditéte. Jesté v pribchu téhotenstvi se Zena synchronizuje s ditétem, tedy nutné se
musi alespon ¢aste¢né vymanit z uzkého a intimniho vztahu s otcem ditéte, ¢ast energie a
své lasky plvodné sméfované vici partnerovi zacind prozivat vici svému ditéti. Otec
ditéte podle autorky proziva v nové roli neziidka rivalitu vii¢i ditéti, resp. vii€i vztahu mezi
jeho partnerkou a ditétem. Obdobi porodu a prvni rok zivota ditéte je primarn¢ obdobim,
kdy nastdvd vzajemnd synchronizace mezi matkou a ditétem, matka se pfizplsobuje
potfebam ditéte. Postupné se dit¢ odpoutdvd od matky, pocatek této separace zacina
V prvnim roce ditéte, vyraznéji je ukoncen ve tietim roku ditéte, ovSem téma separacni je
tématem celozivotnim. V rdmci separac¢né-individua¢niho procesu nastava podle autorky
na jeho konci dal$i krize ¢i narocné obdobi pro otce, nebot' dit¢ vramci feSeni
oidipovského komplexu po uréitou dobu muze otce vyraznéji odmitat. (Franke, 2016, s.
21)

Je tedy ziejmé, Ze dostat zadvazku daného manzelskym slibem neni snadné.
Do rodicovské koalice mize dité vstoupit jako narusitel, avSak velkou mérou muze byt
I spojovacim ¢lankem rodici, v piipadé uvah o rozchodu nebo rozvodu je to Casto pravé
dité, které zapficini, ze rodice spolu nakonec zlstavaji. Jestlize vSak zaroven nenastane
transformace vztahu ve smyslu nové volby partnera, jak bylo popsano vyse, jen stézi mize
byt takovy vztah plné€ funk¢ni a prospéSny pro vSechny zac¢astnéné strany, véetné ditcte.

Vztahy mezi rodic¢i jsou velkou casti ovlivnény tim, jak jsou napliiovany potieby
obou partnerit a jaka jsou jejich vzajemna ocCekavani. Matousek uvadi, ze mezi muzi a
7enami v tomto ohledu existuji zna¢né rozdily. Zena vétsinou od manzela &i partnera
ocekava, ze si sni bude povidat, ze bude naslouchat jejim b&Znym starostem, coz je
posilovano v situaci, kdy po vétsinou dne jsou od sebe muZ a Zena odloudeni. Zena také
potiebuje od muze vnimat, Ze ji duSevné rozumi, tj. Ze s nim miZze sdilet své niterni pocity
bez toho, Ze by je muz zlehcoval nebo ironizoval. Nékdy chce mluvit Zzena s muzem o tom,

co je pro ni bytostn¢ dilezité, jaké hodnoty uznava, kam by méla smétovat jejich rodina
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apod. Zena také podle autora Gasto od muze oéekava, ze bude rozumét jejim pocitim i bez
toho, ze by je verbalizovala, zaroven ocekava, ze ji muz bude vyjadiovat lasku po cely
zivot, chce ditkkazy toho, Ze ji muz miluje. Ocekavani muzu je vSak podle autora zcela
odlisné: muz chce mit uvafeno, uklizeno, nechce byt obtézovan problémy, chce neustaly
obdiv a téz ,, sex kdykoli se mu zachce...nepredpoklada, ze by mél zenu k sexudlnimu aktu
vyladovat, nepocita s tim, ze by mohl byt odmitnut. “ (Matousek, 2003, s. 59).

Z téchto uvedenych rozdilti v o¢ekdvani a potfebach muzi a zen také plynou cCasté
partnerské problémy a tato rozdilnost také dle mého nazoru vysvétluje, pro¢ jsou vztahy
mezi dneSnimi partnery naplnény konflikty, vyast'ujici napt. v rozchod. Moderni hekticky
zivot nevytvari optimalni podminky pro udrzovani kvalitniho partnerského vztahu. Muz
a zena spolu netravi vétSinu dne, spolecny ¢as, ktery vznika pfichodem obou rodic¢t domi,
je z velké casti vyplnén péci o déti. Teprve po jejich ulozeni k spanku vznika volny ¢as
pro partnery, ktefi se ovSem casto v této dob¢ chtéji vénovat svym zajmim. Muz, ktery se
vraci domil z prace, nemad dostatek energie a chuti naslouchat zené¢, ktera potiebuje
s muzem hovotit a sdilet, co prozila béhem dne. Muz o¢ekava uklizenou domacnost, chce,
aby se nemusel piili§ podilet na vychové, ve volném vecernim Case ocekava kvalitni
sexualni zivot — k tomu vSak zena potiebuje vnimat, Ze o ni muz jevi zajem a Ze k ni chova
vielé city, coz usuzuje z toho, kolik ¢asu ji muz vénuje, zda ji nasloucha a rozumi. To
pochopitelné neni vzdy mozné a jen malokteti partnefi se snazi uspokojit potieby druhého
pohlavi a neuvédomuyji si, Ze uspokojeni jejich vlastnich potieb v partnerském Zivoté zavisi
na tom, jak oni nejprve uspokojuji potieby svého partnera. Negativni dopad na tuto situaci,
a tedy inesoulad v partnerském zivoté, maji dle naseho nazoru média, podporujici
narcistické uspokojovani vlastnich potieb.

Média maji dopad i na kvalitu sexudlnich vztahi mezi partnery. Pornografie je diky
médiim snadno piistupna i détem, které si Casto z médii ¢ini zkreslenou ptedstavu o tom,
CO je v sexualité bézné a jak dosahnout spokojenosti v sexualnim zivoté, pficemz je ziejmé,
7e spokojenost v této oblasti ma vliv i na spokojenost v partnerském vztahu. Sexuolozka
Janackova uvadi, Ze zplsob zivota dneSnich rodin se promitd i do sexualniho Zivota
partnerll: Zena z pocatku poskytuje muzi jemu potiebny obdiv za to, jak je schopen zajistit
rodinu, pozdé&ji vSak, zeyména s ptichodem déti, od n€j ocekava vetsi angazovanost v péci
0 déti i domacnost. Ze zabezpedeni rodiny se tak stdva samoziejmost. Zena je pééi o rodinu
unavend, zacne odmitat sex, coZ muze frustruje. Navic se obé pohlavi pod vlivem médii
snazi proménit sviyj sexualni zivot, a to v souladu s tim, co je v médiich prezentovano jako

norma. Tomu vSak vétSinou nedokaze ani jeden z partnerit dostat. Protoze Casto byva
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v rodiné komunikace nedostate¢na, nefunk¢ni, pfipadné na ni partneti nemaji ¢as, dochazi
Kk odcizovani partnert, véetn¢ oblasti sexualni. Postaveni muze v dne$ni rodiné je dle
autorky obtizné a ne moc pozitivni: Zeny mnoho véci zvlddnou samy, jsou zvyklé
verbalizovat to, s¢im jsou nespokojené, muz tedy nabyva dojmu, Ze v rodiné neni
potfebny a Ze Zzena nebude nikdy spokojena s tim, jaky je a co ji a celé rodiné muze
poskytnout. (Janackova, 2014)

Ukazuje se tedy, ze velkou roli na funk¢nosti vztahu partnerit a celé rodiny, jeji
kohezi, mé spolecné traveny cas. Podle Krause vSak ¢lenové dnesni ¢eské rodiny ziji spise
vedle sebe nez spolecné. Podle autora téméf ve vSech rodindch ubyl spole¢né traveny cas,
ubylo okamzik, kdy se rodina schazi za Gcelem sd¢lit si vzéjemné, co kazdy prozil, co
jedince trapi, nebo mu naopak déla radost, nejsou ani hledany cesty vzdjemné pomoci. Dle
téhoz zdroje ptibyva rodin, v nichz se jednotlivi ¢lenové domdacnosti pouze vzajemné
potkéavaji, téméf spolu nekomunikuji, nebo je komunikace vedena prostiednictvim
modernich technologii (telefonicky rozhovor, e-mailovd komunikace, komunikace
prostfednictvim SMS zprav). Autor uvadi, Ze se vice nez polovina rodin nesetkava béhem
pracovnich dni u vecete, a vice nez polovina rodin se spolecn¢ neschazi ani u vikendového
obéda. (Kraus, 2014, s. 33)

Z hlediska vztahii a vazeb mezi rodinnymi ¢leny tak lze rozliSit rodiny funkéni
a rodin nefunkéni ¢i problémové. U téchto problémovych rodin nésledné I1ze vnimat rizné
formy vztahi mezi rodi¢i, nebo mezi rodi¢em ¢i rodi¢i a ditétem. Vztahy mezi c¢leny
rodiny mohou byt slabé, vyznacujici se nedostatkem vzajemnosti. Jinou variantou jSou
intenzivni vztahy mezi manzeli, které jsou v kontrastu vii¢i nedostatku vztahu k détem.
Miize nastat i situace, kdy dominuje vztah jednoho rodi¢e ke konkrétnimu ditéti, na ukor
vztahl tohoto rodice s partnerem a jinymi détmi. Nevhodnou variantou je absence autority
rodi¢i, rodin€ vladne dité nebo déti (Langmeier a Krejéifova, 2006, s. 184).

Doposud jsme se zabyvali tim, jaké jsou vztahy uvnitf rodiny. Rodina je vSak
soucasti Sirsiho spolecenstvi. Jaké jsou tedy vztahy rodin s timto spoleCenstvim, a jak se do
nich promita skutecnost, Ze rodina Zije na venkové ¢i ve mé&sté?

MozZnosti socidlniho kontaktu, véetné€ jiz zminéné mezigeneracni solidarity (ale 1
jiné formy solidarity) jsou na venkové vétsi, pro vesnické komunity je podle Hegera
charakteristickd svépomoc a sdilena Cinnost, kterd je vykondvand mimo klasické trzni
vztahy. To, ze se lidé vice na venkoveé znaji, se také podle autora promita i do politického
zivota, pro ktery je na venkové typické, Ze jsou voleni zastupci vétSiné obyvatel obce
znami, zatimco V pfipadé mést sehravaji zasadni roli pii pfiblizeni se politikli mistnim
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obCaniim média. Vesnice piedstavuje §irsi socialni komunitu, mésto se stdva anonymni
masou, V niz nefunguji bliz§i skupinové vazby ani v ramci napi. méstskych c¢asti ¢i
nejbliz§itho okoli, coz se tyka 1 ulic ¢i dokonce jednotlivych doma — lidé Zijici napf.
Vv panelovém domé se Casto vibec neznaji. (Heger, 2012, s. 81-82)

Specifické postaveni z hlediska zaclenéni obyvatel urCitého tGzemi do SirSiho
spolecenstvi a moznosti realizace volnocasovych aktivit, ale i béznych a nutnych ¢innosti,
jakymi je napf. realizovani nakupti ¢i dochazka déti do matetskych ¢i zakladnich Skol, maji
tzv. satelitni méstecka ¢&i sidlists. Tomanova a Svarc popisuji, Ze rodinné domy v téchto
lokalitach jsou ,,jeden jako druhy“. Satelitni méstecka zacala vznikat na konci 90. let, stala
se novym stavebnim fenoménem. Nékdy se o nich hovoti jako o ,,sidlistich nalezato*.
Jako problematicka se jevi jejich koncepce, nebot’ de facto se jedna o soubor parcel, které
patifi v souctu velkému poctu jednotlivych vlastnikli, a tedy pifipadnd proména dané
lokality v budoucnosti je prakticky nemoznd. Tato méstecka jsou podle autorti Casto
ukazkou nevkusu, obyvatelé né¢kterych domii maji potfebu davat na odiv sviij majetek,
neusiluji vSak o sousedskou blizkost a rozvijeni vzajemnych vztahti. Domy nemaji zadné,
nebo jen velmi malé zahradky, jsou umisténa blizko u sebe a chybi tak potfebna intimita
pro rodinu zijici v nich. Lidé po vétSinu pracovniho dne ovSem na tomto uzemi
nesetrvavaji, odjizdéji za praci, doma ptipadné zlstavaji napt. maminky s malymi détmi,
satelitni méstecko. V téchto lokalitdch navic Casto chybi obchody, Skoly nebo mateiské
Skoly, nutnosti je vlastnéni minimalné jednoho auta a dojizdéni za praci (do skoly) a jinymi
aktivitami. Postupné ovSem i v téchto oblastech vznikd novéa bytova vystavba, stavéji se
obchody, hfisté apod. Podnikatelé, ktefi v nich Ziji, v§ak maji své sidlo Casto jinde (to plati
zejména pro satelitni méstecka pobliZz Prahy), tedy danové ¢i jiné odvody taktéZz smétuji
mimo satelitni mésteCko, coz dle autori vede k posilovani nevrazivosti mezi nové
pfichozimi a starousedliky. Komunita, kterd se zde vytvari, je mlada. Zatimco
napt. na vesnicich se lidé zcela pfirozené poznavaji, potkavaji, jako déti spolu chodi do
Skoly apod., tento faktor u satelitnich méstecek chybi, nové pfichozi mnohdy ani nemaji
tendenci zapojit se do komunitniho zivota. V satelitnich mésteckach dle téhoz zdroje
nejcasteji bydli lidé ve véku 30-45 let, se stfedoSkolskym vzd€lanim a 1-2 détmi.
(Tomanova a Svarc, 2007)

Sociolozka H. Kubatova vsak soudi, Ze tento zptisob zivota, zejména z hlediska
roviny socialni, tj. Cetnosti setkdvani a kvality zivota, se v satelitnich mésteCkach pfilis

nelisi od Zivota v dneSnich vesnicich, které také byvaji po vétSinu pracovnich dni znacné
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jevi, pokud takovému misto chybi urcité spolecenské centrum — tedy napf. naves,
nameésticko, ale i restaurace nebo nékteré sluzby. V disledku toho maji lidé minimalné
moznost se potkavat, seznamovat, rozvijet socialni vztahy a obCanskou soudrznost. Podle
Kubatové vsak chybi v téchto lokalitach také socialni kontrola — lidé se pfili§ nezajimaji,
co se d¢je za zdmi jejich domt, v tomto ohledu jsou satelitni méstecka svoji anonymitou
znacn¢ podobnd méstim, zejména meéstim vEétSim. Za sluzbami a volnocasovymi
aktivitami jezdi lidé za hranice méstecka (Taborsky, 2007).

O zenach, které v téchto lokalitach bydli, se nékdy hovoii jako o tzv. zelenych
vdovach. Z vngjsiho pohledu maji zavidénihodny Zzivot, nebot’ ziji ¢asto v luxusu (v
ptipadé honosnéjSich domti, k nimz naleZi i pomérné velky pozemek se zahradou, vétSinou
vytvaienou architekty, s bazénem apod.), maji majetek, bohatého a spésného manzela,
déti, hodné volného ¢asu, vétSinou totiz nepracuji, o rodinu se po finan¢ni strance stara
manzel. Mnohdy vsak tyto Zeny nejsou $t'astné, trpi psychickymi obtizemi, véetné depresi.
Zivot téchto Zen je znaéné stereotypni: staraji se o diim, zahradu, domacnost, déti vozi do
Skol a zajmovych krouzkli, ony samy vSak nemaji pfili§ bohaty spolecensky zivot, kromé
navstév napt. kosmetickych saloni, nadkupi a setkdvani s kamaradkami v obdobné zivotni
situace. Manzel doma nebyva, vraci se domi pozd¢ vecer, mnohdy pracuje i béhem
vikendovych dni, pfipadné se chce vénovat ve volném case svym z4jmim, které nejdou
vzdy dobfe skloubit s rodinnym Zivotem. Tim ovSem podle psycholozky L. Janackové
dochazi k odcizeni partneri, Zena si navic jen stézi muze vazit sama sebe, chybi ocenéni
za provedenou praci. Objevuje se ztrata motivacnich cild, komunikacni frustrace, zména
hodnot. Casto tyto zelené vdovy reaguji stazenim se do sebe, zpfetrhavaji socialni vazby,
coz jeSté vice posiluje pocit osamélosti. Problematicky vSak tento zpusob Zivota neni
pouze pro zeny, ale i pro jejich muze, ktefi musi Celit ztraté licty a tolerance ze strany
jejich Zen, svym Zenam nerozumi. To vSe ma pochopitelné negativni dopad 1 na déti Zijici
Vv téchto rodinach, kterym chybi klasicky rodinny model, z n€jz by mohly cerpat optimalni

vzor pro své budouci partnerské vztahy. (Zunova, 2012)

3.3 Zivotni styl rodiny

Zivotni styl je podle Duffkové, Urbana a Dubského ,,systémem diileZitych cinnosti
a vztahii a s nimi provazanych praktik charakteristickych pro urcity subjekt v jeho

kazdodennosti. “ Kubatova (2010, s. 15) uvadi, Ze v ramci Zivotniho stylu jsou nejCastéji

48



rozliSovany dva aspekty, a to materidlni, ktery je spojen s Zivotni Girovni, a dale kulturni,
ktery se tyka realizace kulturnich, sportovnich a jinych volno¢asovych aktivit. (Duffkova,
Urban, Dubsky, 2008, s. 55)

Z vyzkumu PoStovni spofitelny, realizovaného vroce 2015 na vzorku
1 000 respondent, vyplynulo, Ze neplati n€kterd tvrzeni tykajici se zpusobu zivota
na vesnici a ve mésté. I kdyz se soudi, ze lidé z mést Castéji jezdi autem, timto vyzkumem
bylo zjisténo, Ze téméef tietina lidi na vesnici uziva auto denné, zatimco v ptipadé osob
Zijicich ve mésté se jedna pouze o 17 % - to je bezpochyby dano nutnosti Clent
venkovskych domacnosti dojizdét do zaméstnani ¢i Skol. Neplati také, ze méstské rodiny
vice uspofi — V pruméru uspoii ¢eskd domacnost 2 000 K¢ mésicné, avsak celkem 12 %
respondentll z venkova uvedlo, Ze neni schopno uspofit nic, totéz se tykalo 14 %
méstskych respondentli. Sportu se vénuji méstské a venkovské rodiny piiblizné stejné,
nicméné napft. na kole jezdi denn¢ 10 % dotazanych Zzijicich na vesnici, nékolikrat mési¢né
26 % dotazanych, avsak 82 % respondentli z mést kolo viibec nebo skoro vibec nevyuzije.
Venkovské rodiny se také vice vénuji svych konickim a zajmim. Do pfirody se vydava
nékolikrat tydné 30 % lidi na vesnici, v pfipad¢ osob zijicich ve mésté se jedna jen o 16 %,
lidé z venkovskych domacnosti se také ¢astéji ve svém volném case vénuji udrzbé domu
(72 % osob), domacim opravam se vénuje jen 48 % osob Zzijicich ve méstech (Buficova,
2015).

Kvalita zivota souvisi 1 s oblasti kultury a zpisobem traveni volného ¢asu. Kulturni
instituce narodniho 1 nadnarodniho vyznamu jsou soustfedény zejména do velkych mést,
na venkové vsSak mulzeme pozorovat znaény rozvoj a podporu kulturnich akci
realizovanych na zéklad€¢ vlastni iniciativy, k ¢emuZ pfispivaji velkou mérou mistni
tradice. Naopak ve vétSich méstech jsou neformalni volnocasové aktivity rozvijeny méné
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2013).

Z vyzkumu realizovaného pod zaStitou Sociologické laboratofe pii Katedie
humanitnich véd na Ceské zemé&délské univerzité, a to v roce 2004 na celém uzemi Ceské
republiky, konkrétn¢ v obcich s poctem obyvatel do 2 000, vyplynulo, ze kvalitu zivota
na venkovné hodnoti jinak lidé mladsiho véku (18-29 let) a lidé véku vyssiho (60-74 let).
Vyzdvihovana byla u obou sledovanych skupin vétsi bezpecnost a zdravejsi zpusob Zivota,
ve srovnani s zivotem ve meésté, avSak mladi lidé cCastéji uvadéli, Zze je snazsi Zit na
venkové. Mladym lidem vSak chybi kulturni, sportovni a spolecenské vyziti (v obcich
Casto chybi vybavené&jsi hfisté, koupalisté, pochopitelné i sportovni haly ¢i sportovni

komplexy), naopak lidem vyssiho v€ku vétsinou nic vyznamného v ramci Zivota na
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venkové nechybi, s vyjimkou obtizné dostupnosti zdravotni péce. Seniofi jsou lidmi,
jejichz zdravotni stav nebyva vzdy optimalni, a v ptipad¢ potieby vyhledani Iékarské péce
¢1 pravidelné 1écby jsou nuceni dojizdét za 1€kati do vétSich mést, coz je pochopitelné 1
s ohledem na jejich zhorSené zdravi problematické. Nespokojenost mladSich osob vsak
resp. mensi nabidka vhodnych pracovnich mist, je Casto pfi¢inou, pro¢ se lidé stehuji
z venkova do mésta (Jezdikova, 2005).

Podle HladiSe se zivotni styl osob zijicich ve mést¢ a na venkove lisi,
pficemz mésto i venkov maji své vyhody i1 nevyhody. Jednim z rozdila, ktery byl jiz také
zmifiovan a dokladan daty z Setieni Ceského statistického tfadu, je podle autora finanéni
naro¢nost Zivota ve mésta a na vesnici: zZivot ve mésté je draz$i, avSak zaroven nabizi
ur¢ité pohodli, $irsi nabidku pracovnich moznosti a téz bohatsi vybér volnocasovych
aktivit. Pfesto mnoho lidi preferuje zZivot na venkové — diivodem byva klidnéjsi zptisob
zivota (o méstském zpusobu zivota se hovoti jako o hektickém, stresujicim, vliv na tuto
skute€nost ma napf. pretizena doprava, velky hluk, anonymita mésta apod.), zdravéjsi
ovzdusi a obecné lepsi Zivotni prostiedi. Pohodli zivota ve mésté je podle autora ddn mimo
jiné rozvinutymi inzenyrskymi sitémi — méstska rodina se nemusi starat o dodavku tepla,
elektfiny ¢i vody, v pfipadé potiZi 1ze snadno zjednat napravu, nebot’ vypadkem v dodavce
nékteré z téchto forem energii a zdroji byvaji postiZzeny i desetitisice lidi. Ve méstech byva
rozvinuta méstskd hromadna doprava, a lze se tak snadno dostat na misto, kam jedinec
potiebuje, a to bez nutnosti vlastnit a fidit auto. Sirok4 byva i nabidka sluzeb a obchod.
Lidé zijici ve mésté také podle autora oceiuji blizkost uradi, velky vybér matetskych,
zakladnich ¢i stfednich Skol pro své potomky, snadno a rychle dostupna je 1 Iékarska péce.
Méstské rodiny nemaji potize pii vybéru vhodnych kulturnich a sportovnich aktivit, nebot’
I v tomto ohledu jsou jim sluzby toto nabizejici snadno dostupné a vybér je velmi Siroky
(pochopitelné v zavislosti na velikosti mésta). Zivot ve mésté viak ma podle autora i své
nevyhody, k nimZ patii téZ jiz uvadéné vétsi financni naroky na zajisténi bydleni, navic
toto bydleni casto nedosahuje potfebné kvality, coz snizuje i1 kvalitu zivota rodin
pobyvajicich v nevhodnych hygienickych podminkach apod. Zivot v bytovém domé miize
pfinaset obtize v Sousedskych vztazich, vysoky pocet osob zijicich na omezeném prostoru
zpusobuje psychické obtize. Lidé Zijici ve mésté jsou tak vystaveni vétSimu poctu
stresovych faktorti, ve mésté je vyssi kriminalita a horsi Zivotni prostfedi. (Hladis, 2006)

Podle Simkové ,, venkov s sebou nese nutnost trochu zpomalit, nadechnout se, uzit

si velkorysy prostor kolem sebe.“ Na venkové k sob¢ podle autorky maji lidé bliz, neceli
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tak vysokému stresu danému vnéjsimi faktory (hluk, doprava apod.), jako je tomu ve
mesté. Podle autorky predstavuje zejména pro osoby, které se na vesnici presté¢hovaly
Z mésta, venkov navrat k piirodé a tomu, co diiv bylo bézné — tedy napi. moznost utrhnout
si vlastni jablko z vlastni zahrady, vypé&stovat jej, travit zcela pfirozené volny Cas v ptirode¢.
Toto tvrzeni vSak dle autorky neplati bez podminky, Ze jedinec na tyto aktivity ma cas.
Neplati tedy, ze zivot na vesnici je nutn¢ spokojenéjsi, nebot’ pokud jedinec nema Ccas,
prilezitost a chut’ zvolnit, jen stézi miize z téchto benefith profitovat. Stres ze zivota
jedince nezmizi, pokud svlij domov na venkové opusti v Sest hodin rano a vrati se do né&j
v osm hodin vecer. Autorka dale uvadi, ze rodinny zivot na vesnici se vice vyznacuje
tradicemi a fddem — tento f4d je dam mistnimi aktivitami, pravidelnym setkdvanim
ptislusnikQl riznych generaci, navstévou mistnich kulturnich akci, které se opakuji a
predstavuji sepjeti s mistni tradici i ndrodnim folklérem (masopust, paleni carodéjnic, hody
apod.). I kdyZ je dnes$ni Zivot na vesnici mnohem méné oproti minulosti ur¢ovan poc¢asim,
alespon ¢astecné je tento béh zivota zachovan v jednotlivych udéalostech vesnického Zivota.
| vtomto ohledu ovSem mezijednotlivymi vesnicemi existuji i velmi velké rozdily,
v nékterych je komunitni Zivot velmi bohaty, v n€kterych prakticky témét neexistuje.
Rozdil spatiuje autorka i ve vztazich mezi obyvateli mést a vesnic — i na vesnici je mozné
zit v anonymité, resp. izolovat se od ostatnich obyvatel vesnice, pokud ma vSak ¢lovek
zajem o spolecCensky Zivot, pfedevs§im urcitou pospolitost a pocit soundlezitosti, vesnice je
v tomto ohledu vstiicngjsi, i kdyZz se jednd o drobné aktivity, jako je spole¢ny uklid
vesnice, mistni sportovni turnaj nebo sousedské grilovani: ,, Pocit soundaleZitosti, vypomoc,
kdyz ji necekdte, koldc od sousedky s cerstvymi jahodami ze zahradky. « (Simkova, 2016)
Ztotoznuji se S autorkou, Ze nelze tvrdit, ze je Zivot na vesnici idylict&jsi,
vyznacujici se bliz§imi socidlnimi vztahy a menSim stresem. VZdy zaleZi na tom, jaky
zivotni styl preferuje dany jedinec, rodina. Podminky Zivota se vSak pochopitelné ve
meéstech a na venkoveé lisi. Na tyto aspekty jsem se zaméfila i v ramci vlastniho vyzkumu,

ktery je popsan v praktické ¢asti prace.
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II. PRAKTICKA CAST

4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, v ¢em se lisi venkovska a meéstskd rodina. Dil¢imi cili je
zjistit, jaké jsou rozdily mezi venkovskou a méstskou rodinou v oblasti vychovy, zZivotniho

stylu a postoji k vyznamu a roli rodiny v dnesni spolec¢nosti.

4.2 Vyzkumné otazky a vyzkumné piredpoklady
V ramci diplomové prace byly stanoveny tii vyzkumné otazky (VO):

VO1: Jak hodnoti dnesni rodinu zdstupci venkovskych a méstskych rodin?

VO2: Jak pristupuji venkovské a méstské rodiny k vychove deti?

VO3: Jak venkovské a méstské rodiny travi svij volny cas?

V ramci kazdé vyzkumné otazky byl téz formulovan vyzkumny predpoklad (VP).
Stanoveny byly nasledujici vyzkumné pfedpoklady:

VP1: Respondenti z mésta povazuji Casteji nez respondenti z venkova roli muze a Zeny

Ve spolecnosti i v rodiné za rovnocenné.

Kritériem verifikace predpokladu bude CastéjSi volba souhlasné odpovédi u otazky €. 3

ze strany respondentti z mésta, ve srovnani s respondenty z venkova, a téz Castéjsi volba

moznosti a) u otazky ¢. 4 respondenty z mésta ve srovnani s respondenty z venkova.

VP2: Vychova respondentii z meéstskych a venkovskych rodin se lisi.

Predpokladem je, ze respondenti z mésta budou ¢astéji nez respondenti z venkova hodnotit

svoji vychovu jako liberalni, dale pfedpokladam, Ze se v méstskych rodindch

oproti rodinam venkovskym ¢astéji podileji rovnou mérou na vychové muz i Zena, a téz

ze se mestské a venkovské rodiny liSi v tom, co povazuji za prioritu pii vychové svych

deti.

VP3: Clenové venkovskych rodin spolecné travi vice casu nez clenové rodin méstskych.

Aby byl tento vyzkumny pfedpoklad potvrzen, stanoveny byly nésledujici kritéria: ¢lenové

venkovskych rodin cCastéji spole€né veceti neZ Clenové rodin méstskych (kazdy den),

¢lenové venkovskych rodin spolu ¢astéji oproti rodindm meéstskym obédvaji béhem obou

vikendovych dni a ¢lenové méstskych rodin oproti ¢leniim rodin venkovskych castéji travi

svlj volny ¢as kazdy zv1ast.

52



4.3 Vyzkumné metody a techniky

Jako nastroj vtomto realizovaném vyzkumu byla pouzita technika dotaznikového
Setfeni, tedy zpusob pisemného dotazovani a néslednych pisemnych odpovédi. Dotaznik
byl vypracovan autorkou prace za ucelem kvantitativniho zhodnoceni Zzivotni urovné
rodiny zijici na venkov¢ a ve méste.

V uvodni ¢asti dotazniku jsou uvedeny identifikacni otazky, které slouzi k ziskani
zakladnich tdaji o respondentovi. Nasledujici ¢ast v dotazniku je odborna a tvofi ji celkem
22 konkrétnich polozek.

Dotaznik byl konstruovan s cilem provéfit tii oblasti fungovani moderni rodiny

venkovské a méstské, a to z pohledu: zhodnoceni dnesni rodiny, vychovy déti a volného

casu.

Rozdéleni odbornych polozek v dotazniku do tii oblasti:

Oblast 1: Zhodnoceni dnes$ni rodiny z pohledu méstskych a venkovskych zastupcu.
Polozky v dotazniku €. 1, 2, 3,4, 5, 6

Oblast 2: Ptistup k vychove déti z pohledu méstskych a venkovskych zastupci.
Polozky v dotazniku ¢. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

Oblast 3: Volny ¢as z pohledu méstskych a venkovskych zastupci.

Polozky v dotazniku €. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym vzorkem bylo ptesné¢ 100 respondentt, kterym byl rozdan dotaznik.
Vzorek respondentti byl ziskan zamérmym vybérem, protoze pro vyzkum byla dilezita
podminka, aby mél respondent aspon jedno dité. Respondenti byli osloveni jednak
Vv oblasti venkova a také mésta, coZ bylo relevantnim znakem pro podstatu vyzkumného
Setfeni, ve kterém urcujeme rozdily mezi Zivotni Urovni rodiny Zijici na venkové a ve
meésté. Jako zastupci venkova byli osloveni obfané mensi obce Tiebihost. Za zastupce
meésta byli zvoleni respondenti z mésta Dvir Kralové nad Labem. Oblasti vyzkumu byla
zvolena lokalita, ve které autorka prace zije. Dotazniky byly respondentim piedloZeny

osobné a ve shodném poctu, tedy 50 a 50 dotaznikdi.

Diky ochot¢ a spolupraci respondentt byla dosaZena navratnost dotazniki 100 %.
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Tab. 1 Struktura vybérového souboru dle pohlavi:

Venkov Mésto
Pohlavi respondenti
N % N %
Muz 31 62,0 % 19 38,0 %
Zena 19 38,0 % 31 62,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %
Zdroj: autorka prace
Tab. 2 Struktura vybérového souboru dle véku:
Venkov Mésto
VéK respondentii
N % N %
18-29 let 6 12,0 % 6 12,0 %
30-39 let 20 40,0 % 16 32,0 %
40-49 let 20 40,0 % 24 48,0 %
50-59 let 4 8,0 % 4 8,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %
Zdroj: autorka prace
Tab. 3 Struktura vybérového souboru dle poctu déti:
Venkov Mésto
Pocet déti
N % N %
Jedno 13 26,0 % 14 28,0 %
Dve 24 48,0 % 28 56,0 %
THi 9 18,0 % 14,0 %
Ctyfi 4 8,0 % 0,0 %
Pét a vice 0 0,0 % 2,0%
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %
Zdroj: autorka prace
Tab. 4 Struktura vybérového souboru dle ekonomické trovné:
Venkov Mésto
Ekonomicka uroveii rodiny
N % N %
Nizsi tfida 2 4,0 % 4 8,0 %
Stiedni tfida 45 90,0 % 44 88,0 %
Vyssi tiida 3 6,0 % 2 4.0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace
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4.5 Ovéreni vyzkumnych predpokladi

V ramci prvniho vyzkumného ptedpokladu bylo piedpovézeno, ze respondenti
Z mésta povazuji cCastéji nez respondenti z venkova roli muze a zeny ve spolecnosti i
v rodiné za rovnocenné. Kritéria, ktera se k ovéteni predpokladu vztahovala, byla spojena
s dotaznikovymi polozkami €. 3 a 4.

V piipad¢ otazky ¢. 3 jsem predpokladala, ze respondenti z mésta budou castéji
volit souhlasnou odpovéd’ oproti respondentiim z venkova. Toto kritérium naplnéno bylo,
nebot’ respondenti z mésta cCastéji souhlasili s vyrokem, ze jsou role muze a Zeny
ve spolecnosti rovnocenné (souhlasnou odpoveéd’, at’ jiz volbou ,,a) Urcité¢ ano* ¢i volbou
,»b) SpiSe ano*, uvedlo 30 (60 %) respondentli z mésta, a jen 20 (40 %) respondentil
z venkova).

V ptipadé otazky €. 4 bylo ptedpokladano, Ze respondenti z mésta budou castéji
nez respondenti z venkova volit na otazku ,,Jakym zptisobem by se mél muz podilet na
chodu domécnosti?* moznost ,,a) Stejné jako Zena®. Také toto kritérium bylo naplnéno,
nebot’ danou odpoveéd’ uvedlo 23 (46 %) respondentll z mésta a 17 (34 %) respondentil
z venkova.

Vzhledem ktomu, Ze byla splnéna ob¢ stanovena kritéria, prvni vyzkumny
predpoklad byl potvrzen a muzu tedy konstatovat, ze ve svych odpovédich respondenti
Z mésta Castéji oproti respondentlim z venkova vyjadfovali ndzor, Ze role muZe a Zeny je

rovnocenna (v roding, ve spolecnosti).

Druhy vyzkumny pfedpoklad znél: Vychova respondentl z méstskych
a venkovskych rodin se lisi. Stanovena byla tfi kritéria.

Prvni kritérium bylo vazano na odpovédi respondentd na otazku ¢. 9. Bylo
predpokladano, Ze respondenti Zijici ve meésté budou oproti respondentim Zijicim na
venkové hodnotit svoji vychovu jako liberdlni. Kritérium bylo naplnéno, nebot’ 7 (14 %)
respondentll z mésta oznacilo svoji vychovu za liberdlni, zatimco za liberalni povazuji
svoji vychovu pouze 4 (8 %) respondenti z venkova.

Druhé kritérium se vztahovalo k otazce ¢. 12. Bylo ocekavano, Ze respondenti
z méstskych rodin budou oproti respondentim z venkovskych rodin ¢astéji uvadeét, ze se
na vychové jejich deéti podileji stejnou mérou muz i Zena. Také toto kritérium bylo
naplnéno. Volbu této moznosti provedlo 21 (42 %) respondentll z mésta a 20 (40 %)

respondentt z venkova.
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Treti kritérium se vztahovalo k otazce ¢. 13, v niZ jsem se snazila zjistit, na co je
Vv rodinach respondentti kladen nejvétsi diiraz. Domnivala jsem Se, ze respondenti z mésta a
venkova budou mit odlisné priority ve vychové svych déti. Toto kritérium bylo taktéz
naplnéno, nebot’ respondenti z mésta se ve vychové nejéastéji zaméfuji na to, aby z jejich
ditéte vyrostl slusny ¢loveék (tuto odpovéd zvolilo 24 (48 %) respondenti z mésta),
respondenti z venkova volili nejcastéji jako svoji odpovéd” kombinaci vSech nabizenych
aspekti (tj. zaméfenost na spokojenost ditéte, jeho sluSnost ¢i dobré vzd€lani) — tuto
variantu uvedlo 26 (52 %) respondentt z venkova.

Druhy vyzkumny ptedpoklad byl tedy taktéz potvrzen.

Tieti vyzkumny piedpoklad byl formulovan nasledovné: Clenové venkovskych
rodin spole¢né travi vice ¢asu nez ¢lenové rodin méstskych. Aby byl ptedpoklad potvrzen,
bylo nutné splnéni tii definovanych kritérii.

Prvni kritérium se vztahovalo K otazce ¢. 15, v niz jsem se dotazovala, jak Casto
venkovské a méstské rodiny spolu veceti jako rodina, tj. vSichni ¢lenové rodiny spolecné.
Domnivala jsem se, Ze spolecné jako rodina spolu castéji (tj. kazdy den) veceii Clenové
rodin venkovskych. Toto kritérium naplnéno nebylo, nebot’ danou alternativu u otazky ¢.
14 uvedlo 24 (48 %) respondentd zijicich ve mésté, ale jen 18 (36 %) respondentt
z venkova.

Druhé kritérium vychazelo z otazky ¢. 16, ktera se respondentii dotazovala, jak
¢asto spolu vSichni ¢lenové rodiny obédvaji béhem vikendovych dni. Bylo pfedpokladano,
ze respondenti Zijici na venkové budou Castéji volit moznost ,,a) Ano, oba vikendové dny*.
Ani toto kritérium vSak nebylo potvrzeno. Tuto odpoveéd uvedlo 42 (84 %) respondentl
Z mésta, ale jen 40 (80 %) respondentt z venkova.

Tteti kritérium se vztahovalo k otdzce ¢. 18, v niZ jsem se ptala, jak nejcastéji travi
rodiny respondentti svijj volny ¢as béhem vikendu. Ocekévala jsem, ze respondenti z mésta
budou castéji uvadét, ze volny cas béhem vikendu travi kazdy ¢len rodiny zvlast. Toto
kritérium bylo naplnéno, danou variantu odpovédi uvedl 1 (2 %) respondent z mésta, a
zadny (0 %) respondent zijici na venkové.

Vyzkumny ptedpoklad ¢. 3 tedy nebyl verifikovan.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU

V této kapitole tedy budou predstaveny a interpretovany vysledky 22 konkrétnich
otazek prosttednictvim tabulek a komentatt. V tabulkéach jsou predstaveny hodnoty N, coz
jsou pocty zaznamenanych odpovédi respondentil, které byly nasledné piepocitany na %.

Prvni vyzkumnou otazkou bylo zjiStovano, jak hodnoti dne$ni rodinu zastupci
méstskych a venkovskych rodin.

Tab. 5V jaké funkci podle Vas rodina v dnesni dob¢ nejvice selhava?

Venkov Mésto
Otazka ¢. 1
N % N %
Emocionalni 20 40,0 % 23 46,0 %
Hospodatskou 14 28,0 % 12 24,0 %
Reprodukéni 10 20,0 % 9 18,0 %
Socializaéni 6 12,0 % 6 12,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Respondenti venkovskych a méstskych rodin se ve svych nazorech na roli rodiny
a jeji postaveni ve spolecnosti pfili§ nelisili, s vyjimkou ndzoru na postaveni muZze a Zeny.
Podle respondentii plni dnesni rodina ptfedevSim funkci emociondlni, tj. je zdrojem
emocionalniho uspokojeni jejich ¢lend. Tohoto nazoru bylo 46 % respondentti z méstskych
rodin a 40 % respondentd z rodin venkovskych. Za pozornost stoji, ze respondenti z obou
skupin pfikladali nejmensi vyznam socializa¢ni funkci rodiny (jako hlavni funkci rodiny ji
uvedlo pouze 12 % respondentil z mésta a 12 % respondentl z venkova), byt je tato funkce
velmi vyznamna.

Jak vysvétluje Sollarova, lidsky jedinec pfichazi na svét pouze jako ,, potencidlni
clovek. Clovekem se stdava v procesu socializace*, ptiemz pravé rodina je prvni a velmi
vyznamnou instituci, v niz socializace jedince probiha. (Sollarova, 2006, s. 49)

Je mozné, ze respondenti tomuto vyrazu zcela nerozuméli. Nabizi se vSak 1 dalsi
vysvétleni. V. mém vyzkumu uvadéli respondenti nejcastéji, thned po funkci emocionélni,
funkci hospodarskou. Rodina tedy ma byt podle respondentti pfedev§im mistem emocniho
a materialniho zazemi. To souvisi s tim, jak se soudoba spole¢nost proménuje.

Bauman vnima moderni svét jako svét prestavajici se orientovat na cil: ,, Ve
skutecnosti neni dulezZity cil, ale sebejistota, ktera vyplyva z faktu viastnictvi prostredki

k dosahovani (a stanoveni) cili! “ (Bauman, 1995, s. 133)
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Samotny cil, kterym bezpochyby socializace ditéte je, nemusi byt tedy respondenty
povazovan za prioritu, k niZ je zapotiebi se ubirat. Podobn¢ ani reprodukéni funkce nebyla
respondenty vyzdvihovana, avSak respondenti z venkova i zmésta ji povazovali za
vyznamnéjsi nez funkci socializacni. Je tedy mozné, ze tyto funkce povazuji respondenti za
zcela samoziejmé a jejich Usili ¢i ofekavani se vztahuje spiSe k funkci emociondlni a
hospodarské. V souvislosti stim povazuji za vyznamné zjisténi, Zze podle vétSiny
respondentll predstavuje v dneSni dob¢ dité pro rodinu zna¢nou financni zatéz. Jak vSak
bude dale uvadeno, tato zatéz se tyka i roviny emocni a piipadné i ¢asu, ktery rodice détem
vénuji.

Tab. 6 V dnesni roding piedstavuje dité velkou finan¢ni zatéz:

Venkov Meésto
Otazka ¢. 2
N % N %
Zcela souhlasim 9 18,0 % 5 10,0 %
Spise souhlasim 30 60,0 % 34 68,0 %
Spise nesouhlasim 9 18,0 % 10 20,0 %
Zcela nesouhlasim 2 4,0 % 1 2,0%
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Vratim-li se Kk problematice postaveni muze a zeny ve spolecnosti, zde jsem
pozorovala rozdily mezi respondenty z mésta a venkova. Potvrzen byl prvni vyzkumny
predpoklad, ze respondenti z mésta povazuji Castéji nez respondenti z venkova roli muze
a zeny ve spole¢nosti 1 v rodin€ za rovnocenné.

Tab. 7 Role Zeny a muze ve spolecnosti jsou rovnocenné:

Venkov Meésto
Otazka ¢. 3
% N %
Urc¢ité ano 6 12,0 % 9 18,0 %
SpiSe ano 14 28,0 % 21 42,0 %
Spise ne 26 52,0 % 18 36,0 %
Ur¢ité ne 4 8,0 % 2 4.0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Respondenti z mésta castéji uvadeli, ze jsou role muze a zeny ve spolecnosti
rovnocenné a té€z se Casteji klonili k ndzoru, ze by se muz mél na chodu domécnosti podilet

stejné jako Zena.
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Tab. 8 Jakym zplisobem by se mél muz podilet na chodu domacnosti?

Venkov Meésto
Otazka ¢. 4
N % N %
Méné nez Zena 14 28,0 % 6 12,0 %
Stejné jako Zena 17 34,0% 23 46,0 %
Vice nez Zena 1 2,0% 2 4,0 %
Zalezi, kdo je zivitel rodiny 18 36,0 % 19 38,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

K tomuto vSak Farkova uvadi, Ze vyS$si rovnost, kdy napt. zeny dokéazi neziidka
finan¢né zajistit rodinu 1épe nez muz, piinasi do rodin mimo jiné fragmentaci rodinnych
vztahti, ale i chybéni vzorti socidlnich roli pfi zvladani naroCnych Zivotnich situaci.
(Farkova, 2009, s. 24-25)

Socializa¢ni funkce rodiny tak dle naseho ndzoru muZe byt oslabeny i1 v disledku
emancipa¢niho hnuti Zen v minulosti. Ukolem rodi& je zajistit optimalni rodinné zazemi,
dle respondentt zejména z hlediska emoc¢ni podpory a materialnich zdroju. K tomu je vSak
nutné neziidka hodné pracovat, socializace se tak nutn€ nemusi odehravat vzdy v rodinném
ramci, ale je pfesouvana napf. na instituce (matetska skola, zdkladni Skola).

Nazory respondentti z obou skupin na rodinu jsou pozitivni. VétSina respondentt
zvenkova i z mésta se nedomniva, ze v dne$ni rodiné chybi solidarita, podobné neni
respondenty z obou skupin povazovano manzelstvi za prezitek.

Tab. 9 Manzelstvi je v soucasné dob¢ piezitek, neni nutné se brat:

Venkov Mésto
Otazka ¢. 5
N % N %
Zcela souhlasim 3 6,0 % 4 8,0 %
Spise souhlasim 18 36,0 % 11 22,0%
Spise nesouhlasim 19 38,0 % 15 30,0 %
Zcela nesouhlasim 10 20,0 % 20 40,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace
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Tab. 10 Solidarita v moderni rodiné chybi:

Venkov Mésto
Otazka ¢. 6
N % N %
Zcela souhlasim 4 8,0 % 10,0 %
Spise souhlasim 26 52,0 % 18 36,0 %
Spise nesouhlasim 20 40,0 % 26 52,0 %
Zcela nesouhlasim 0 0,0 % 1 2,0%
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Respondenti se také shodovali v tom, Ze dit¢ ma v dnesni moderni rodin€ velmi
silnou pozici, a to na Gkor autority rodi¢i ¢i saturace jejich potieb. Pofidit si tedy dité
predstavuje pro respondenty nejen znacnou financni zatéz, ale i omezeni jejich potieb.

Tab. 11 Dité¢ ma v dne$ni moderni rodiné ptili§ vyraznou pozici, a to na tikor autority
rodicl a jejich potieb:

Venkov Meésto
Otazka ¢. 7
N % N %
Zcela souhlasim 6 12,0 % 8 16,0 %
Spise souhlasim 31 62,0 % 28 56,0 %
Spise nesouhlasim 12 24,0 % 13 26,0 %
Zcela nesouhlasim 1 2,0% 1 2,0%
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Druhou vyzkumnou otazkou bylo zjistovano, jak pfistupuji respondenti z venkova
amésta k vychové déti. V ramci druhého vyzkumného piedpokladu jsem se domnivala,
Ze se budou venkovské a méstské rodiny ve vychové déti lisit. Tento ptredpoklad byl také
potvrzen.

Za pozornost stoji, Ze vétSina respondentil z obou skupin povazuje za nejvhodnéjsi
prosttedi pro vychovu ditéte venkov. Tuto odpoveéd uvedlo 34 (68 %) respondentli z méesta
a 49 (98 %) respondentli zvenkova. Pokud respondenti vyuzili moznost doplnéni
odpovédi, uvadéli, Ze je Zivot na vesnici finanéné méné narocny, na venkové je zdravéjsi

ovzdusi, je zde vétsi solidarita v rdmci komunity.
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Tab. 12 Jaké prostiedi povazujete za vhodnéjsi pro vychovu déti?

Venkov Mésto
Otazka ¢. 8
N % N %
Méstské 1 2,0% 16 32,0%
Venkovské 49 98,0 % 34 68,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Na zaklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, Ze respondenti z méstskych i venkovskych
rodin Castéji hodnoti svoji vychovu jako autoritativni, coZ znamena, Ze ma dité sva prava i
povinnosti a také se rodice 1 déti vzajemné respektuji.

Tab. 13 Jak byste oznacil/a Vas vychovny styl?

) . Venkov Mésto
Otazka ¢. 9
N % N %
Autokraticky 3 6,0 % 2 4,0 %
Autoritativni 31 62,0 % 27 54,0 %
Liberalni 4 8,0 % 7 14,0 %
Od kazdého trochu 12 24,0 % 14 28,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Méstské rodiny se vSak liSi v tom, jaké povinnosti déti maji, ¢i jak déti travi svij
volny ¢as. V méstskych rodinach se déti ¢astéji podileji na domécich pracich (nepravidelné
se domacim pracim vénuji déti v 52 % venkovskych rodin, a pouze v 36 % rodinach
mestskych), déti z venkovskych rodin travi vice svého volného ¢asu béhem pracovniho dne
na pocitaci.

Tab. 14 Kolik ¢asu travi Vase dité na pocitaci béhem Skolnich dni (béhem 1 $kolniho dne):

. Venkov Meésto
Otazka ¢. 10
N % %
1-2 hodiny 13 26,0 % 18,0 %
3-4 hodiny 1 2,0% 2,0%
Do 1 hodiny 17 34,0 % 18 36,0 %
Do 30 minut 18,0 % 10 20,0 %
Vice nez 4 hodiny 20% 0,0 %
Vibec netravi ¢as na pocitaci 18,0 % 12 24,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace
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Tab. 15 Pomaha Vase dité ¢i déti v domacnosti?

Venkov Mésto
Otazka €. 11

N % N %
Ne 3 6,0 % 4 8,0 %
Ano, ale nepravidelné 26 52,0 % 18 36,0 %
Ano, prav1c!elne,.a1e dité nema ur¢enou ¢innost, 8 16,0 % 10 20,0 %
kterou musi splnit
Anoz prayldelne, dit€ ma urcenou ¢innost, kterou 13 26.0 % 18 36,0 %
musi splnit
Celkem 50 100,0% |50| 100,0%

Zdroj: autorka prace

Dale bylo zjisténo, ze v méstskych rodinach se ¢astéji podili na vychové muz, coz
tedy koresponduje se zjiSténim, Ze tato rovnocennost muze a zeny v domécnosti je
prosazovana zejména v rodindch méstskych.

Tab. 16 Kdo se nejvice podili na vychové ve Vasi rodiné?

i . Venkov Mésto
Otazka ¢. 12 N % N %
Matka 30 60,0 % 29 58,0 %
Otec 0 0,0 % 0 0,0 %
Matka i otec stejnou mérou 20 40,0 % 21 42,0 %
Babicka 0 0,0 % 0 0,0 %
Dédecek 0 0,0 % 0 0,0 %
Nékdo jiny 0 0,0 % 0 0,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace
Rodiny se lisi ve svych vychovnych cilech — pro respondenty z mésta je

vvvvvv

Z vesnice nejcastéji uvadéli, ze se zametfuji na vSechny nabizené aspekty vychovy, tj. jak
na orientaci vychovy smérem ke slusnému chovani ditéte, tak i smérem k jeho spokojenosti

a zajisténi dobrého vzdélani ditéti.
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Tab. 17 Na co kladete ve Vasi vychové nejvétsi diraz?

Venkov Mésto
Otazka ¢. 13
N % N %
Aby dité bylo spokojené 11 22,0% 7 14,0 %
Aby mélo dité co nejlepsi vzdelani 2 4,0% 1 2,0%
Aby z ditéte vyrostl slusny ¢lovek 11 22,0 % 24 48,0 %
Na vsechno vyse 26 52,0 % 18 36,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Treti vyzkumna otdzka znéla: Jak venkovské a méstské rodiny travi sviij volny ¢as?
V ramci tietiho vyzkumného predpokladu jsem ocekavala, ze ¢lenové venkovskych rodin
spole¢né travi vice Casu Clenové nez rodin méstskych. Tento vyzkumny predpoklad vSak
potvrzen nebyl, nebot’ méstské rodiny spolu castéji béhem pracovnich dni veceti (kazdy
den spole¢né veceti 48 % méstskych rodin, a jen 36 % rodin venkovskych), oba vikendové
dny spolecné obédva 84 % méstskych rodin, a jen 80 % rodin venkovskych.

Bocan uvadi, ze se Cetnost Casu traveného rodi¢i S détmi liSi v zavislosti na
ekonomické situaci rodiny a téz na vzdélani rodi¢l — ¢im je ekonomickd situace rodiny
lepsi a ¢im je vys$i vzdélani rodicl, tim Castéji travi rodice, ale 1 prarodie s détmi vice
Casu, déti téchto rodica také Castéji navstévuji zajmové krouzky. (Bocan, 2012, s. 87)

Vysledky vyzkumu jsou tak v souladu s tvrzenim Bocana, coz se tyka i Gi¢asti déti
na zdjmovych krouzcich (62 % respondentli z méstskych rodin uvedlo, Ze vSechny jejich
déti navstévuji zdjmové krouzky, totéZ uvedlo jen 26 % respondentli z venkova) a Casu,
ktery déti travi se svymi prarodiCi (alespont jednou mésicné se stykaji déti a prarodiCe
Vv ptipadé 74 % respondentli z mésta, a jen v 62 % rodin z venkova).

Tab. 18 Navstévuji Vase déti zajmové krouzky?

Otiizka &. 14 Venkov Mésto
N % N %
Ano, ale jen nékteré déti 19 38,0 % 9 18,0 %
Ano, v§echny 13 26,0 % 31 62,0 %
Dtive ano, dnes uz ne 15 30,0 % 4 8,0 %
Ne, déti nechtéji 1 2,0% 0 0,0%
Ne, nenasli jsme vhodny zajmovy krouzek | 1 2,0% 3 6,0 %
Ne, nepovazujeme to za dilezité 1 2,0% 3 6,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace
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Tab. 19 Jak Casto spole¢né jako rodina vecefite?

e Venkov Mésto
N % N %
Kazdy den 18 36,0 % 24 48,0 %
Jen o vikendu 13 26,0 % 9 18,0 %
Je to nahodilé 17 34,0 % 15 34,0 %
Vibec spolu neveceiime 2 4,0 % 2 4,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %
Zdroj: autorka prace
Tab. 20 Obédvate spole¢né jako rodina o vikendu?
S i1 Venkov Mésto
N % %
Ano, ale jen jeden vikendovy den 3 6,0 % 2 40%
Ano, oba vikendové dny 40 80,0 % 42 84,0 %
Je to nahodilé, ale dé&je se to 7 14,0 % 6 12,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Venkovské a méstské rodiny, které se zGcastnily vyzkumu, se tak 1lisi v mnoha
sledovanych aspektech traveni volné¢ho casu, pfi¢emz z hlediska rodinné soudrznosti a
cetnosti setkdvani se déti a rodict v rodiné byly zjistény pozitivnéjsi vysledky u rodin
méstskych. Nabizi se otazka, ¢im je tento rozdil zplisoben.

Tab. 21 Jak Casto se Vase déti stykaji se svymi prarodici?

Venkov Mésto
Otazka ¢. 17
N % N %
Pravidelné, alespon jednou mési¢né 10 20,0 % 16 32,0 %
Pravidelné, alespon jednou tydné 21 42,0 % 21 42,0 %
Pravidelné, nékolikrat do tydne 13 26,0 % 10,0 %
Velmi nepravidelné 6 12,0 % 16,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Co se tyce traveni volného casu, respondenti z méstskych 1 venkovskych rodin
nejcasteji uvadeli, ze volny ¢as béhem vikendovych dni travi spole¢né s détmi, 1isi se vSak
forma trdveni volného casu — zatimco 48 % méstskych rodin se nejcastéji veénuje

kulturnimu nebo sportovnimu vyziti, v piipadé rodin venkovskych tvoifi néaplii tohoto
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volného Casu nejcastéji domaci prace a bézné aktivity, jako sledovani televize, hrani her
apod. (tuto odpovéd uvedlo 46 % rodin venkovskych, a jen 22 % rodin méstskych).

Tab. 22 Jak nejcastéji travite jako rodina sviij volny ¢as o vikendu?

Venkov Meésto
Otazka ¢. 18
N % N %
Je to tak napil, dohromady i kazdy zvlast 11 22,0% 10 20,0 %
Kazdy zvlast, kazdy mame své aktivity 0 0,0% 1 2,0%

Vsichni dohromady — domaci prace, bézné souziti

0 0
(televize, hry) 23| 460% |11 220%

Vsichni dohromady — navstéva pratel, rodiny 2 4,0 % 6 12,0 %
;;scl)(c‘,jhm dohromady — sportujeme, kulturni vyziti 14 28.0 % 29 44,0 %

Celkem 50 100,0% |50 | 100,0 %
Zdroj: autorka prace

Dalsi dil¢i otdzkou v mém vyzkum bylo zjistovani toho, za co nevice rodiny utraci
ze svého rodinného rozpoctu. Neni piekvapivé, ze pro venkovské i méstské respondenty
ptedstavuji nejvetsi polozky pravé potraviny ¢i spotiebni vydaje, ke kterym se vyjadiila
taktka polovina dotazovanych respondentii na venkove 1 ve méste.

Tab. 23 Za co nejvice jako rodina utracite?

R Venkov Mésto
N % N %
Doprava 1 2,0% 0 0,0 %
Vzdélani 1 2,0% 0 0,0%
Kultura 0 0,0% 3 6,0 %
Potraviny 25 50,0 % 24 48,0 %
Spottebni vydaje (energie, bydleni) 22 44,0 % 22 44,0 %
Jiné 1 2,0 % 1 2,0%
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Respondenti se Vjedné zotazek vyjadiovali také ktomu, zda se ucastni
spolecenského zivota v jejich okoli. Z odpovédi vyplyva, ze respondenti z mésta se ucastni
at’ uz pravidelné ¢i jen nékdy spoleCenskych udalosti ¢astéji nez respondenti z venkova.
Pouze jeden dotazany z venkova a meésta odpoveédéli totozné, tedy, Ze se spoleCenského

zivota ve svém okoli neucastni vubec.
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Tab. 24 Ucastni se Vase rodina spole¢enského Zivota ve Vasem okoli (festivaly, hody,
aktivity mistnich klubi a spolkd, aktivity realizované skolou, kterou navstévuji Vase déti
apod.)?

Venkov Mésto
Otazka ¢. 20
% N %
Ano, pravidelné 7 14,0 % 9 18,0 %
Ano, ale ne moc ¢asto 33 66,0 % 35 70,0 %
Spise ne 9 18,0 % 5 10,0 %
Ur¢ité ne 1 2,0% 1 2,0%
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Nabidku volnocasového vyziti ve své obci hodnoti kladnéji respondenti z mésta,
nicmén¢ rozdil mezi odpovéd'mi obou skupin respondenti nebyl pfili§ vyznamny.
Respondenti z venkova nejcastéji odpovidali, ze jsou ,,spiSe” spokojeni (odpoveéd’ uvedlo
60 % respondentt z venkova), respondenti z mésta nejcastéji uvadéli, ze jsou ,,velmi*

spokojeni (odpovéd uvedlo 56 % respondentli z mésta).

Tab. 25 Jak hodnotite nabidku tykajici se spole¢enského vyziti (véetné kultury, sportu
apod.) ve Vasem mést¢ ¢i vesnici?

Venkov Mésto
Otazka ¢. 21
N % N %
Jsem velmi spokojena 2 4,0 % 28 56,0 %
Jsem spiSe spokojena 30 60,0 % 17 34,0 %
Jsem spiSe nespokojena 17 34,0 % 5 10,0 %
Jsem velmi nespokojena 1 2,0% 0 0,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Lze povazovat za limit mého vyzkumu, Ze jsem se respondentii nedotazovala
na jejich vzdélani. Co se tye ekonomické trovné rodiny, respondenti z obou skupin
nejcastéji hodnotili svoji rodinu jako ,stfedni tfidu* (jednalo se o 88 % respondent
zmésta a 90 % respondentli z vesnice). Byt' je tedy pravdépodobné ekonomicka troven
rodin respondentll z mésta a venkova piiblizné€ stejna, respondenti z mésta uvadéli, Ze jezdi
Castéji na rodinnou dovolenou (70 % respondentii z mésta uvedlo, ze na dovolenou jezdi

vice nez jednou roéné, totéz uvedlo jen 50 % respondentd z venkova).
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Tab. 26 Jak Casto jezdite spole¢né jako rodina na dovolenou?

T Venkov Mésto
N % N %
2krat roéné 18 36,0 % 20 40,0 %
3krat rocné 3 6,0 % 7 14,0 %
4krat ro¢né 3 6,0 % 2 4.0%
Alespon 1 ro¢né 25 50,0 % 15 30,0 %
Vice nez 4krat roéné 1 2,0% 6 12,0 %
Celkem 50 100,0 % 50 100,0 %

Zdroj: autorka prace

Rozdily tedy mohou byt zpisobeny vzdélanosti respondentd, kterda ma dle Bocana
vliv na zpiisob traveni volného ¢asu s détmi, vliv v§ak mize mit i samotné misto bydliste.
(Bocan, 2012, s. 87)

Uvadéla jsem, ze podle Hegera jsou venkovské rodiny vice zapojené do zivota
komunity, spolecensky zivot byva na venkov¢, a to z hlediska kontaktu s lidmi znamymi,
mensi, mésto je podle autora anonymni masou. (Heger, 2012, s. 81-82)

Podobné Tomanova a Svarc vysvétluji, Ze zejména v satelitnich méstech byva Zivot
obyvatel osamély a atomizovany. Déti jsou rozvazeny do zajmovych krouzku, rodice
vétsinu pracovniho dne piisobi v zaméstnanich. (Tomanova, Svarc, 2007)

To muze vést dle mého nazoru zejména v piipad¢ rodin méstskych k vyssi potiebé
vzajemného kontaktu v roding, ale 1 ur€itému uzavirani se rodiny vici okoli. Rodina
venkovskd, zejména jedna-li se o rodinu, kterd se na venkov nepfesté¢hovala, je vice
soucasti mistni komunity. Rodindm méstskym tato sounélezitost miize chybét, a mize tedy
dochazet ke kompenzaci v ramci naplnéni emoc¢nich a socialnich potieb, ¢lenové méstské
rodiny si tyto potieby vice syti vzajemné. Bezpochyby by vSak bylo vhodné vice se tomuto

zji$téni vénovat v piipadném navazujicim vyzkumu.

67



ZAVER

Diplomova prace byla vénovana problematice rozdili venkovské a méstské rodiny.
Je jisté, ze tyto rodiny sdili stejny spoleCensky kontext. Piesto se zivot ve mésté¢ a na
venkové v nékterych aspektech muze liSit. V diplomové préaci jsem zkoumala, jaké jsou
hlavni rozdily mezi rodinami méstskymi a venkovskymi, pfi¢emz jsem se zaméiovala
zejména na kontext rodinného zivota, véetn¢ vychovy déti.

V teoretické Casti prace byla popsdna soudoba ceska rodina. Byly uvedeny hlavni
znaky rodiny, jeji funkce, vymezeny byly terminy venkov a mésto. Dale byly piiblizeny
vyznamné teorie rodiny, pozornost byla vénovana mezigeneraCnimu souZziti a postaveni
ditéte v roding. V zavéru teoretické ¢asti jsem se zabyvala kvalitou Zivota méstskych
a venkovskych rodin, pfi¢emz jsme se vénovala oblastem prace a materidlniho zdzemi
venkovskych a méstskych rodin, vztahiim uvnitf 1 vn€ rodiny a odliSnostem v Zivotnim
stylu méstskych a venkovskych rodin.

Na teoretickd vychodiska bylo navazano vlastnim vyzkumnym Setfenim, jehoZz
cilem bylo zjistit, v ¢em se lisi venkovskéd a méstské rodina. Dil¢imi cili bylo zjistit, jaké
jsou rozdily mezi venkovskou a méstskou rodinou v oblasti vychovy, Zivotniho stylu a
postoji k vyznamu a roli rodiny v dnes$ni spole¢nosti. Vyzkum byl koncipovan jako
kvantitativni, vyzkumny soubor tvofilo 50 respondentt zijicich na venkové a 50
respondenti zijicich ve méste.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze se méstské a venkovské rodiny, jejichz zastupci se
zucCastnili vyzkumného Setieni, 1i§i pfedevSim v oblasti Zivotniho stylu a v nékterych
aspektech vychovy.

Rodinu si respondenti spojuji pfedevsim s funkci emocionalni a hospodarskou,
méné vyznamna je pro respondenty funkce reprodukéni a socializaéni. Respondenti
z mésta a venkova se odliSovali ve svych nazorech na roli muze a Zenu ve spole€nosti.
Neni ptekvapujici, Ze respondenti z mésta se Castéji domnivali, Ze jsou role obou pohlavi
ve spolec¢nosti rovnocenné. Nazory respondentli se promitaji i do jejich chovani, a to
zejména v souvislosti s péci o domacnost a vychovu déti — v obou oblastech se vice
angazuji muzi z mésta.

Za pozitivni lze povazovat zjiSténi, Ze se respondenti obou skupin domnivaji,
ze dneSnim rodinam nechybi solidarita. Co se ty¢e mezigeneracni solidarity, ta byla

zjisténa v obou typech rodin, a to v souvislosti s péci prarodic¢ti o vnoucata. Kontakt déti
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S prarodi¢i je Casty, Castéj$i je u rodin méstskych. Pozitivni je téz zjiSténi, Ze podle
respondentl, a to jak respondentti z venkova, tak i z mésta, neni ani v soucasné dobé
manzelstvi prezitkem. Vytvoiit kompletni rodinu je vSak podle respondenti narocné — dite
v rodin¢ predstavuje podle respondentii obou skupin znac¢nou financni zatéz, navic dité
V dnesni rodiné zaujima centrdlni postaveni, coz vede podle respondentil i k tomu, Ze se
snizuje rodicovska autorita a je omezena saturace rodicovskych potieb.

Lze tedy konstatovat, ze rodiny respondentl se vyznacuji vzajemnou blizkosti. DéEti
jsou podporovany v zajmovych krouZzcich, rodiny se snazi travit hodné casu spolecné.
Rodinam z venkova se vSak dafi Castéji spolu vecetet béhem pracovnich dni a ob&dvat
béhem dni vikendovych. Napln volného ¢asu se vSak v rodinach venkovskych a méstskych
lisi. Respondenti z obou skupin uvadéli, Ze nejCastéji travi Cas spolecné, v ptipadé rodin
z venkova je vSak tento ¢as vyplnén domacimi pracemi, sledovanim televize apod., rodiny
z mésta Castéji vyhledavaji kulturni nebo spolecenské vyziti. Byt se respondenti z obou
skupin shodli v tom, ze pro vychovu déti je lepsi venkov, co se tyCe spokojenosti se
volnocasovym vyzitim, spokojenéjsi jsou respondenti zijici ve mésté. Méstské rodiny také
Castéji jezdi na dovolenou.

Vzhledem k nékterym limitim vyzkumu (nizky pocet respondentd, absence
informaci o vzdélani respondentll) neni mozné urcit, jaké faktory se piesné podileji
na zjisténych rozdilech rodin méstskych a venkovskych. Na realizovany vyzkum lze vS§ak
pohliZet jako na vyzkumnou sondu, pomoci niZ bylo moZné identifikovat pficiny n¢kterych
rozdili rodin venkovskych a méstskych. Na vyzkum by bylo vhodné navazat
napf. kvalitativnim Setfenim, pomoci n&jz by bylo mozné hloubéji zkoumat, jaké faktory
venkovskych a méstskych rodin k roli muZze a Zeny ve spolecnosti, odlisné angaZovanosti
muzil v rodiné apod.

Stanoveny cil prace i cil vyzkumu Ize dle mého nazoru povazovat za splnény. Za nejvice
piekvapujici zjiSténi svého vyzkumu povazuji ndzor vétSiny respondentl, Ze manzelstvi
pro n&€ neni preZitkem. Podobné se respondenti nebrani poceti déti a jejich vychové, i kdyz
si uvédomuji, o jaky zdsah do jejich autonomie a komfortu se jedna. Tato zjiSténi spiSe
vyvraci nazory, ze je soucasna rodina v krizi. Pochopitelné neni soucasnd rodina stejna,
jako byla napft. rodina stfedovéka. Je jina. Neni vSak rodinou, v niz by se jeji ¢lenové o
sebe nezajimali a neméli zdjem spolecné travit volny Cas. I kdyZz se rodiny méstské a

venkovské lisi, v zdkladnich atributech tak ziistavaji stejné.
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PRILOHY

Vyzkumny problém: Cim se lisi
venkovska rodina od meéstské?

DOTAZNIK

Dobry den. Jmenuji se Alice Janatova a
jsem  studentkou Ceské  zemédélské
univerzity.

Prosim o  vyplnéni  ndsledujiciho
dotazniku tykajiciho se Zivota dneSnich
rodin. Vysledky budou pouzity pro ucely
mé diplomové prace. Vase anonymita
bude zajisténa.

U kazdé polozky zvolte prosim vzdy jen
Jjednu odpovéd. Jste-li K tomu vyzvan/a,
prosim o doplnéni Vasi odpovedi —
cokoliv, co Vas k dané otdzce napadne.

V pripadeé zajmu o vysledky vyzkumu mne
prosim kontaktujte na adrese:
janatovaalice@seznam.cz

Dékuji za Vas cas i ochotu!

’.

Udaje o Vis:

Vase pohlavi:
a) Zena
b) Muz

Vas vék:
a) 18-29 let

b) 30-39 let
c) 40-49 let
d) 50-59 let
e) 60 a vice let

Mate déti?
a) Ano

b) Ne

Kolik déti vychovavadte v rodiné (Vasich i
partnera/partnerky):
a) Zadné

b) Jedno

c) Dve

d) Tri

e) Cryri

f) Pétavice

Zijete na vesnici, nebo ve mésté?
a) Na vesnici

b) Ve meéste

Jak hodnotite ekonomickou uroveri
rodiny:

a) Nizsi trida

b) Stredni trida

vvvvv



1.V jaké funkci podle Vas rodina
V dnesni dobé nejvice selhava?
a) Reprodukcni (plozeni deti)

b) Hospodadrskou (zajisténi
ekonomickeé urovné rodiny)

C) Emociondlni (emociondlni
uspokojeni pro cleny rodiny)

d) Socializacni (socializace ditéte)

2. VdnesSni rodiné piedstavuje dité
velkou financni zatéz:
a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim
C) Spise nesouhlasim
d) Zcela nesouhlasim

3. Role Zeny a muZe ve spolecnosti jsou
rovnocenné:
a) Urcité ano

b) Spise ano
c) Spise ne
d) Urcité ne

Zde miizete svoji odpovéd’ doplnit,
VYSVELIIE ... ..o i et et e e

4. Jakym zpiisobem by se mél mu?
podilet na chodu domdcnosti?

a) Stejné jako zena

b) Méné nez zena

C) Vice nez zena

d) Zdalezi na tom, kdo je zZivitel rodiny

5. ManZelstvi je v soucasné dobé
preZitek, neni nutné se brat:
a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim
C) Spise nesouhlasim

d) Zcela nesouhlasim

Zde miuizete svoji odpoved’ doplnit,
VYSVEHIL .. vt et e e e e et e e
é .. Solldarlta V moderni rodiné chybi:

a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim

C) Spise nesouhlasim

d) Zcela nesouhlasim
7. Dité ma v dneSni moderni rodiné
PFliS vyraznou pozici, a to na ukor
autority rodi¢i a jejich potieb:

a) Zcela souhlasim

b) Spise souhlasim

C) Spise nesouhlasim

d) Zcela nesouhlasim

8. Jaké prostiedi povaZujete za vhodnéjsi
pro vychovu déti?
a) Venkovské

b) Meéstské

Zde miizete svoji odpovéd’ doplnit,
VYSVELIIE ... ..o ot e et e e

9. Jak byste oznacil/a Vas vychovny styl?
a) Autokraticky (rodic je autoritou,
dité musi poslouchat)

b) Liberdlni (dité mad v rodiné hodné
prostoru, autorita rodice je
menst)

C) Autoritativni (dité ma sva prava,
ale i povinnosti, vzdajemné se
respektuji)

d) Od kazdého trochu

e) Nemam déti

10. Kolik ¢asu travi Vase dité na pocitaci
béhem Skolnich dni (béhem 1 Skolniho
dne):

a) Do 30 minut

b) Do 1 hodiny



¢) 1-2 hodiny

d) 3-4 hodiny

e) Vice nez 4 hodiny

f) Vibec netravi ¢as na pocitaci
11. Pomaha Vase dité ¢i déti
V domdcnosti?

a) Ano, pravidelne, dité ma urcenou
cinnost, kterou musi splnit

b) Ano, pravidelné, ale dité nema
urcenou cinnost, kterou musi
splnit

C) Ano, ale nepravidelné

d) Ne
12. Kdo se nejvice podili na vychové ve
Vasi rodiné?

a) Matka

b) Otec

C) Matka i otec stejnou meérou

d) Babicka

e) Dédecek

f) Babicka i dédecek

9) Nékdo jiny (kamardd, kamaradka,
Jjiny pribuzny, chitva apod.)

13. Na co kladete ve Vasi vychové
nejvetsi diraz?
a) Aby mélo dité co nejlepsi vzdelani
b) Aby z ditéte vyrostl slusny clovek
C) Aby dité bylo spokojené
d) Na vsechno vyse

e) Jiné (uvedte

PFOSTI) o ev s e e e e e

14. Navstévuji Vase déti zajmové
krouzky?
a) Ano, vsechny

b) Ano, ale jen nekteré deti

C) Drive ano, dnes uz ne

d) Ne, nepovazujeme to za dulezité
e) Ne, nemame na to penize

f) Ne, deéti nechtéji

9) Ne, nenasli jsme vhodny zdjmovy
krouzek

h) Jiné (uvedte prosim)

Zde miizete Vasi odpoved’ doplnit,
VYSVEHIL ... vttt e e e e et e e

15. Jak casto spolecné jako rodina
vecerite?

a) Kazdy den

b) Jen o vikendu

c) Je to nahodilé

d) Viibec spolu nevecerime

16. Obédvate spolecné jako rodina o
vikendu?
a) Ano, oba vikendové dny

b) Ano, ale jen jeden vikendovy den
C) Je to nahodilé, ale déje se to
d) Ne
17. Jak Casto se VaSe déti stykaji se
svymi prarodici?
a) Pravidelne, nékolikrat do tydne
b) Pravidelné, alespon jednou tydné

C) Pravidelné, alesport jednou
meésicné
d) Pravidelné o prazdnindch

e) Velmi nepravidelné

f) Jiné (uvedte
PFOSII) oo oo e et e e e e

18. Jak nejcastéji travite jako rodina
sviij volny Cas o vikendu?
a) Vsichni dohromady — sportujeme,
kulturni vyziti apod.



b) Vsichni dohromady — domaci
prace, bezné souziti (televize, hry)

C) Vsichni dohromady — navstéva
pratel, rodiny

d) Vsichni dohromady — nakupy

e) Kazdy zvilast, kazdy mame své
aktivity

f) Je to tak napil, dohromady i
kazdy zvlast

19. Za co nejvice jako rodina utrdacite?
a) Spotrebni vydaje (energie,
bydleni)

b) Potraviny
c) Sport

d) Kultura

e) Vzdelani
f) Doprava

20. Uéastni se Vase rodina
spolecenského Zivota ve VasSem okoli
(festivaly, hody, aktivity mistnich klubi
a spolku, aktivity realizované Skolou,
kterou navstévuji Vase déti apod.)?

a) Ano, pravidelné

b) Ano, ale ne moc casto
c) Spise ne
d) Urcité ne

Uved'te prosim, o jaké udalosti se
JEANQA: ..o ooiiiiiii e

21. Jak hodnotite nabidku tykajici se

spolecenského vyZiti (véetné kultury,

sportu apod.) ve Vasem mésté i vesnici?
a) Jsem velmi spokojen/a

b) Jsem spise spokojen/a
C) Jsem spise nespokojen/a

d) Jsem velmi nespokojen/a

Zde miizete své tvrzeni vysvetlit,

PIBIZit .o oo

22. Jak CZasto jezdite spolecné jako
rodina na dovolenou?

a) Vibec

b) Alespon I rocné

C) 2krat rocne

d) 3krat rocne

e) 4krat rocné

f) Vice nez 4krat rocné



