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Uvod

Tématem, kterym se tato diplomova prace zabyva, je procesni zastoupeni nezletilého
v soukromopravnim fizeni, ve srovnani ceské a slovenské upravy. Pohybujeme-li se v ramci
procesntho priava a hovofime-li o problematice natolik citlivé, jakou je institut zastupovani
nezletilych pfed soudem, je tfeba takovému tématu vénovat piislusnou pozornost. Jako
zpracovatel této prace jsem se rozhodl prizmatem tohoto vychodiska postupovat tak, abych
zminénou problematiku vymezil co nejpodrobnéji a nejpeclivéji.

Procesni zastoupeni nezletilych pfed soudem je institut, ktery tradicné vychazi z obecné
premisy, ze existuji osoby, které se pro svoji nedostatecnou rozumovou a volni{ vyspélost
v soudnim fizeni zastupovat samy a je tfeba je ochranit tim, ze jejich zajmy bude hajit nékdo jiny.
V ramci tohoto tématu vsak existuji situace, ve kterych je s procesni zpusobilosti nezletilého
nakladano jinym zptusobem, napiiklad tehdy, kdyz pro urcité druhy fizeni ma nezletily plnou
procesni zpusobilost a muze tedy samostatné pfed soudem jednat.

Motivem k volbé tématu pro mé byl muj dlouhodoby zijem o postaveni nezletilych
v ramci nejruznéjsich pravnich procestu a specificky pfistup, jez je ve vztahu k nim vyzadovan.
Bylo pro mé velkou cti, Ze jsem mohl byt jako pozorovatel ucasten zasedani rekodifikacni komise
k upravé slovenského CMP. Pravé tato navstéva Bratislavy pro mé byla jednim z hlavnich
impulst k volbé tématu této prace.

Pro  duakladné  vymezeni problematiky  procesntho  zastoupeni  nezletilych
v soukromopravnich fizenich jsem povazoval za nezbytné vymezit pravné pifbuzné instituty, jako
napiiklad procesni zpusobilost ¢i samotny pojem nezletilého.

V této praci poté srovnavam dil¢i aspekty institutu procesniho zastoupeni nezletilého
v ramci Ceské a slovenské apravy. Neni cilem této prace srovnat vsechny jednotlivé aspekty
tohoto institutu, nebot’ jednak mnoho z nich je upraveno totozné v obou pravnich dpravach, ale
také proto, ze detailni srovnani vsech téchto aspektd by vydalo rozsahem na nékolik publikaci.
Hlavni vyzkumnou otazkou pro mé tedy bylo: Poskytuje soucasnd privni siprava astoupeni nezletilého
v sonkromopravnim 1izent sicinnou ochranu jeho prav?

Metody zpracovani, které jsem pii psani pfedkladané diplomové prace vyuzival, jsou
pfedevs$im analyza, a to analyza klasicka, pfi niz jsem fadil diléi aspekty problematiky do
jednotlivych kapitol a podkapitol, a analyza vztahova, kde jsem se poté zabyval souvislostmi mezi
jednotlivymi instituty. Pro analyzu jednotlivich dokumentt jsem sledoval pfedevs$im recentni
objektivni vykladovy cil a to za wuzitl jednak jazykového wvykladu a jednak objektivne
teleologického vykladu.



V nékterych bodech prace se také poustim do polemiky s nazory jednotlivych autort,
nebot’ existuji protichudné nazory na mnohé otazky, a moji moralni povinnosti jako autora
védecké prace je argumentacné se s nimi vypofadat. Nelze opomenout srovnavaci ¢ast, kde za
uziti objektivn{ komparace porovnavam stav ceské a slovenské upravy.

Téma jako takové je v literatufe zpracovano pomérné podrobné, coz je i nenf vyhodou.
Vyhodou je to z hlediska toho, Ze zdroji poznani, ze kterych lze Cerpat, je skute¢né piehrsel, a
predev§im komentafov4 literatura ke kli¢covym ustanovenim je vice nez bohati." Problémem takto
bohatych zdroji je potom situace, do které jsem se pfi psani nékolikrat dostal, a totiz ze jsem
analyzou daného textu dospél k zavéru, ktery jsem povazoval za vrchol mych pravné
argumentacnich schopnosti, jen abych vzapéti zjistil, ze shodny nazor je uveden v nékteré
z publikaci, s nimiz pracuji, a tudiz mi nezbyva nez jej citovat a o onen pocit z dobfe
vyargumentovaného nazoru se ¢astecné pfipravit.

Nejdulezitéjsimi zdroji, ze kterych jsem pii psani vychazel, jsou komentafe, a to konkrétné
komentate k OSR, OZ a ZZR. Obrovské odborné znalosti k tématam at’ jiz dr. Rendty Sinové
v ramci procesniho prava ¢i doc. Filipa Melzera v ramci hmotného prava, obsazené v téchto
komentafich, mi byly obrovskym zdrojem poznani pfi psani této prace. Mimo to jsem pracoval
s bohatou literaturou, kterou téma nabizi, a to jak literaturou ucebnicovou, tak napfiklad sborniky
z nejruznéjsich pravnickych konferenci. Neopomenul jsem ani ¢lanky z odbornych ¢asopisu, jez
casto skytaly vyborné dil¢i poznatky k probirané problematice.

Na mnoha mistech argumentuji také judikaturou, a judikaturou nejriznéjsich soudd, od
soudt krajskych, pres soud Ustavni po Evropsky soud pro lidska prava. Co se elektronickych
zdroju tyce, uzivam je pouze na mistech, kde neslo uzit zdroj tiStény, jako je tomu napfiklad u
zaméru nového slovenského obcanského zakoniku, ktery je v soucasnosti dostupny pouze online.

Nemuizu opomenout posledni ze zdroju, ktery mi byl velice ndpomocen pfi tvorbé této
prace, a tim je praxe na okresnim soudé ve Zliné, kterou jsem v dobé psani diplomové prace
absolvoval. Pravni teorie, obsazena v komentafich a ucebnicich, je ¢asto odlisna od specifického a
jedine¢ného zptsobu, jakym na pravo reaguje pravni praxe. A prave tento poznatek pro mé byl
dulezitym voditkem pii kritickém hodnoceni nékterych v praci uvedenych problémau.

Systematika této prace sleduje logické usporadani jednotlivych dilcich témat, o kterych
pojednava. Prace je samoziejmé uvozena timto uvodem, obsahuje mimo vlastni text také zavér,
bibliografii a seznam zkratek. V prvni kapitole jsem povazoval za nezbytné vymezit podrobné
projednavanou problematiku a pfibuzné instituty, jejichz vymezeni je pro dané téma nezbytné.

Nejprve vymezuji klicové hmotnépravni pojmy, jakym je napfiklad pojem nezletilého ¢i pojem

1 A¢, jak musim zpétné s politovanim zhodnotit, ne vzdy kvalitni a ne vzdy spravna.
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svépravnosti a dale vymezuji nejdalezitéjsi procesni pojmy, jako napiifklad procesni zptsobilost a
to, jakym zpusobem ji maji ¢i nemaji nezletili omezenou.

V ramci druhé kapitoly se potom zabyvam, v navaznosti na zavéry ucinéné v prvni
kapitole, tim, v jakych typech fizeni ma nezletily plnou procesni zptsobilost a tedy miize jednat
pfed soudem samostatné. Snazim se co nejpodrobnéji rozebrat procesni aspekty jednotlivych
typa fizeni a také uvadim davody, pro¢ v nich zakonodarce nezletilému plnou procesni
zpusobilost pfiznal.

Tteti kapitola se zabyva jednotlivymi druhy zastoupeni pfed soudem a roli nezletilého
v téchto jednotlivych institutech. Tato kapitola obsahuje nékteré moje kritické pfipominky a
nazory de lege ferenda k dané problematice, nebot’ misty shledavam jisté nedostatky pravni upravy.
V této kapitole je vsak predev$im kladen duraz na dvé véci. Prvn{ z nich je co nejpodrobné;jsi
analyza jednotlivych druht zastoupeni. Druha je potom cilena snaha o to, aby tato analyza
prob¢hla se zaméfenim na to, jakym zpusobem se tyto instituty dotykaji postaveni nezletilych
v fizeni.

Ctvrta a posledni kapitola je kapitolou, v niz provadim komparaci ceské a slovenské
pravni Gpravy v ramci veledulezitého segmentu zastupovani nezletilého v fizen{ pfed soudem,
kterym je zastupovani v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. V této kapitole je také provedena
podrobna analyza judikatu ve véci Havelkovi, ktery je klicovy pro instituty obsazené v dané
kapitole. V této kapitole se také vyjadiuji ke srovnani vychodisek v tomto judikatu uvedenych a

uzivané pravni praxe, ktera do jisté miry tato vychodiska obchazi.



1 Zpusobilost byt ucastnikem fizeni a procesni zpusobilost
v kontextu nezletilych ucastnika fizeni

Obsahem této kapitoly budou dv¢ zakladni podminky obc¢anskopravniho fizen{ tykajici se
jeho tucastnikli. Jsou jimi moznost vibec byt ucastnikem fizeni, tzv. procesni subjektivita, a
procesni zpusobilost. Na tyto procesni podminky budu nahlizet pfedevsim z hlediska nezletilych
ucastnikt fizeni. Proto je vhodné nejprve interpretovat, co se skryva pod pojmem nezletily a

nékterymi dal§imi klicovymi hmotnépravnimi pojmy.

1.1  Vymezeni klicovych hmotnépravnich pojmu

Ustanoveni § 30 odst. 1 OZ fikd, ze plnou svépravnost clovek ziskava dosazenim
zletilosti, tj. ,,dovrsenim osmnactého roku véku.* Jak upfesnuje Sinova, stava se tak, v souladu
s pravidly pocitani ¢asu upravenymi v § 601 odst. 1 OZ, pocatkem dne, ve kterém osoba dovrsi
osmnécty rok véku, konkrétné 00:00 hodin® A contrario z citovaného ustanoveni dojdeme
k pojmu nezletily, kterym je tedy osoba, ktera nedosahla 18 let véku.

Druhym klicovym pojmem je pojem pravni osobnost, ktery nahrazuje difve uzivany
pojem zpusobilost k praviim a povinnostem a je synonymem s pojmem pravni subjektivita.’
Definice pravni osobnosti je obsazena v § 15 OZ, dle kterého pravni osobnost znamena
zpusobilost mit prava a povinnosti v mezich pravntho fadu. OZ dale stanovi, Ze prava muze mit
a vykonavat jen osoba,' a Ze osoby jsou fyzické, nebo pravnické.’ Pro déely této price budu
pojednavat pouze o osobach fyzickych. Jedin¢ ten, kdo ma pravni osobnost, muze byt
ucastnikem soukromopravnich vztahu a z nich plynoucich soukromych prav a povinnosti a mize
s nim byt jako s takovym zachizeno.’

Jak stroze stanovuje § 23 OZ, ,,¢clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.” Za

b
nedostatek soucasné pravni apravy povazuji absenci normativniho uréeni toho, co se rozumi pod
pojmem narogeni a pojmem szrt. Pravné exaktni urceni téchto okamzikl totiz mize mit znacny

vyznam pro posouzeni mnoha situaci. Co se tyce urceni okamzZiku narozeni, bude uzito VLPZ,” a

2 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek I Praha: Leges,
2013, s. 350 (§ 30). Shodné DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik. Komentdr. . dil.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 194 (§ 30).

3 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. Praha:
Leges, 2013, s. 254 (§ 15).

4§17 odst. 1 OZ.

5§18 OZ.

¢ MELZER: Obcansky..., s. 254 (§ 15).

7 Bod 16 odst. 1 pfilohy k VLPZ definuje narozeni zivého ditéte jako ,,uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla
matcina, bez ohledu na délku trvani téhotenstvi, jestlize plod po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu ze
znamek zivota, to je srdecnf ¢innost, pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb kosterntho svalstva bez ohledu na to,
zda byl pupeénik pferusen nebo placenta piipojena.”



to individuilné ke kazdému piipadu.’ Je vhodné zminit také pravni Gpravu tzv. nascitura, tedy
nenarozeného ditéte v bfiSe matky, kterému lze dle § 25 OZ pfiznat urcita prava, jsou-li v jeho
zajmu a za pfedpokladu, Ze se narodi Zivé.

Urceni okamziku smrti je také problematické, nebot’ v ceském pravnim fadu zatim
bohuzel neexistuje zavazné pravidlo pro tento tkon, které by bylo piijimano napfi¢ vsemi
pravnimi odvétvimi. A tak i v tomto pfipadé je tfeba vypomoci si jinym pravnim pfedpisem, zde
TransplZ. Ten sice pravni Upravu okamziku smrti upravuje,’ aviak nejde o pfedpis vyslovné
sjednocujici, ktery by autoritativné uréoval, co se pod pojmem smrtt rozumi."

Poslednim institutem, ktery je tfeba vytknout pfed zavorku celé kapitoly, je institut
svépravnosti, coz je ,,zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat
se k povinnostem (pravné jednat).“'" Plnou svépravnost ziska ¢lovék dle § 30 OZ dovrienim
osmnactého roku véku, pfipadné dffve uzavienim manzelstvi ¢i pfiznanim svépravnosti.
Omezenou miru svépravnosti maji nezletili, ktefi zatim nenabyli pro néktery z vyse uvedenych
davodu plnou svépravnost. Tito nezletili jsou dle OZ zputsobili k tém pravnim jednanim, ktera
odpovidaji stupni jejich vyvoje, konkrétné jejich rozumové a volni vyspélosti.'* Terminologicky je
také dualezité odliSovat pojem ¢&astecnd svépravnost,” kdy clovék ma k nékterym pravnim
jednanim zpiisobilost pouze tehdy, pokud k nim m4 souhlas jiného."

Postupné nabyvani svépravnosti ma i své procesni dusledky, o kterych se zminuji v dalsi
podkapitole. Je nespornou vyhodou, ze postupné nabyvani svépravnosti, zakotvené v jisté
podobé v soukromopravnim kodexu jiz zdob SOZ,” je zirukou uréité pruznosti uclasti
nezletilého na obéanskopravnich vztazich.'" OZ stanovuje podpiirné kritérium urcovani miry
svépravnosti nezletilych jako vyvratitelnou domnénku (md se za to, Fe), ktera urcuje objektivni
hledisko posuzovani rozumové a volni vyspélosti nezletilého, kdyz stanovi, ze se ma za to, ze
nezletily ma v daném vcéku takovou rozumovou a volni vyspélost, ktera je pfiméfena jeho
vrstevnikim."” OZ viak jako hlavni cestu k uréeni miry svépriavnosti umozfiuje prostym
vyvracenim této domnénky v konkrétnich pfipadech dojit k wziti subjektivniho hlediska, tedy

moznosti pfihlédnout k individualnim rozumovym a volnim schopnostem daného jedince a urcit

$ DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik —
velky komentir. Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 312 (§ 23).

9 Pro ucely TransplZ se smrti dle jeho § 2 pism. ) rozumi ,,nevratna ztrata funkce celého mozku, véetn¢ mozkového
kmene, nebo nevratna zastava krevntho obéhu.*

10 DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., TEGL: Obéansky ..., s. 313 (§ 23).

11§15 odst. 2 OZ.

12§31 OZ.

13 Jde o pojem, ktery uziva pouze Sinova, viz SINOVA: Obéansky..., s. 361 (§ 32).

4 MELZER: Obéansky...,s. 256 (§ 15).

15 SINOVA: Obéansky..., s. 355 (§ 31).

16 MELICHAROVA, Dita. Postaveni nezletilého v civilnim pravu procesnim. In MALACKA, Michal (ed).
Shornik prispévkii 3 konference Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 276.

17 Srov. § 31 OZ.
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jeho miru svépravnosti jinak, nez jak je pfiméfené u nezletiljch jeho véku." Tim je pii urcovani
miry svépravnosti nezletilého zakotvena kombinace objektivniho piistupu, uzivajictho jako jedno
hledisko pravni udalost - dosazeni véku, a subjektivniho, kdy se vychazi ze stupné vyspélosti
daného jedince."”

Tento piistup je dle mého nazoru spravny. OZ se stavi k apravé soukromého prava vice
humanisticky a liberdlné, nez jak se stavél SOZ.* Zastivaim shodny nazor jako Melzer, ktery
vsouladu stimto tvrdi, ze clovék a jeho individualita jsou zakladni a nejvy$si hodnoty
soukromého prava a je tfeba klast ddraz na ochranu lidské diistojnosti a svobody.” Je tedy plné
v souladu s touto koncepci, ze osobnost nezletilého clovéka se posuzuje individualné,
s ptihlédnutim k jeho osobnostnim vlastnostem a vyspélosti. Dle mého nazoru totiz nemusi jit
pouze o ptipady tzv. mladych géniu, kteff ve véku mnohem nizsim, nez je mezi jejich vrstevniky
bézné, vykonavaji nejriznéjsi pravné komplikovanou cinnost. Jde i o opacné piipady, kdy
nezletily je mirné pozadu ve svém vyvoji, jeho rozumové a volni schopnosti nedosahuji v urcité
oblasti takové trovné, jaké dosahuji jeho vrstevnici, a pro jeho ochranu je potfeba pfihlédnout
k jeho individudlni mife vyspélosti.”® K prokdzini takového stavu postadi prosté uziti dikazu
opaku, tedy prokazani, ze nezletily nedosahuje takové miry vyspélosti, jako jeho vrstevnici,” coz
je postup sledujici stejny cil, tedy ochranu zajmu nezletilého, jako v piipadé prokazovani jeho

nadprumérné rozumové a volni vyspélosti.

1.2 Zpusobilost byt ucastnikem fizeni

Abychom mohli hovofit o zpuasobilosti byt ucastnfkem fizeni, je tfeba definovat ucastnika
jako takového. Obecna definice Gcastenstvi stanovi, ze ucastnikem je ten, ,,0 jehoz pravech a
povinnostech ma soud v postaveni nezticastnéného tfettho subjektu rozhodnout.“** Zputsobilost
byt ucastnikem fizeni je potom jednim ze dvou zakladnich pfedpokladd ucastenstvi, pficemz

druhym je procesni zptisobilost.”

18 SINOVA: Obéansky..., s. 357 (§ 31).

19 KORNEL, Martin. Vékové hranice: Prostfedek ochrany ditéte? In KOTASEK, Josef (ed). Cofola 2010.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 584.

20 Diivodova zpriva k obianskému zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 1. bfezna 2016]. Dostupné na
< >,

20 MELZER: Obéansky..., s. 80 (§ 3). Shodné SINOVA: Obéansky..., s. 356 (§ 31).

22 Obdobné SINOVA: Obéansky. .., s. 357 (§ 31).

2 DOBROVOLNA: Obéansky zikonik 2014, 5. 197 (§ 31).

24 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULPAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné 1izent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57.

2 SINOVA: Civilni..., s. 58.
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Procesni subjektivita, jak se také zpiisobilost byt ucastnikem fizeni nékdy nazjva,” je
upravena v OSR formou odkazu na hmotnépravni Upravu, kdyz § 19 OSR stanovi, Ze
»zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zakon
pfiznava.” Shodnou formou byl tento institut upraven jiz v piavodnim nenovelizovaném znéni §
19 OSR z roku 1963 s terminologickym rozdilem, kde misto pojmu pravni osobnost bylo uZito
pojmu zpusobilost mit prava a povinnosti.

Souhlasim s publikovanym nazorem, Ze tato vazba procesni Upravy na upravu
hmotnépravni je nejen vhodnad, ale 1 jedind mozna, nebot’ jediné uzitim tohoto spojeni je mozné
poskytnout ochranu subjektim, které jsou nositelé danych hmotnépravnich prav a povinnosti.”’
Druhym moznym feSenim jak bez odkazu na hmotnépravni upravu dosahnout stejné miry
ochrany, by bylo uziti taxativafho vyctu situaci, v nichz se musi subjekt nachazet, aby byl
nositelem procesni subjektivity. Takovyto postup by vsak byl mimofadné neprakticky a téméf
nepouzitelny. Lze tak jediné souhlasit s nazorem, ze shora uvedeny postup je viceméné jediny
mozny.”® Ke stejnému nazoru dospivaji i dal$f autofi.”

OSR umoznuje pfiznat zpisobilost byt ucastnikem fzeni i nad rimec této zakladni
upravy, a to tém, komu ji pfizna zakon. Podrobnéji se tomuto tématu vénuje odborna literatura,
kde je shrnuto, ze jde o pfipady, kdy takto zakonem pfiznana procesni subjektivita urcité entité
pomize plynulosti a srozumitelnosti fizeni,” diky ¢emuZ se mize zamezit pfipadnym pritahtim
v fizeni a 1épe tak dojde k naplnéni rychlosti ochrany prav presumované v § 6 OSR.

Procesni subjektivita je jednou z podminek fizeni a jako takovou jeji splnéni soud
v souladu s OSR zkoumi v prubé¢hu celého fizeni. Jeji nedostatek muze byt jak odstranitelny, tak
neodstranitelny; zalezi na tom, ve které fazi fizeni tento nedostatek vznikl. Jestlize k nedostatku
procesni subjektivity daného subjektu doslo pfed zahajenim fizeni, ptjde o neodstranitelny
nedostatek podminky fizenf a uZije se postup dle § 104 odst. 1 OSR a soud #zeni zastavi.’!

Jak viak stanovi OSR, v piipadé, Ze ke ztraté procesni subjektivity dojde v pribéhu fizent,
soud ma né¢kolik moznosti, jak se s timto vypofadat. Pokud to neodporuje povaze fizeni a v ném

projednavané véci, mize soud v fizeni pokracovat bez dalstho.”” Dal§i moznosti je potom

20 Viz DOLEZILEK, Jif. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni #id. Komentdr. I. dil. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 103 (§ 19). Shodné viz také SINOVA, Renita, JURAS, Marek. Utastenstvi v civilnim sondnim 1izent.
Praha: Leges, 2015, s. 97.

21 SINOVA, JURAS: Utastenstvi..., s. 98.

28 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 116.

30 Tamtéz, s. 102.

31 SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel a kol. Oblansky sondni véd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 55 (§ 19).
Shodné DOLEZILEK: Obéansky soudni iad 2009, s. 108 (§ 19).

32§ 107 odst. 1 véta prva OSR.
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preruseni fizeni za dcelem rozhodnuti o pfipadnjch procesnich nastupcich onoho téastnika.”
Dojde-li soud k zavéru, ze z povahy véci nelze v fizeni pokracovat, usnesenim fizeni zastavi dle §
107 odst. 5 OSR.

Je tedy velice dulezité pfesné identifikovat okamzik, kdy ke vzniku nedostatku procesni
subjektivity doslo, tedy zda chybéla jiz pfed zahajenim fizeni, ¢i zda ji ucastnik ztratil az v jeho
prabéhu. Procesni dusledky spojené s touto identifikaci jsou totiz pro dané fizeni naprosto
zasadni. Pravé proto se rozchazim s nazorem Winterové, dle niz nedostatek procesni subjektivity
zjistény ve kterékoli ¢asti vede vzdy k uziti § 104 OSR a zastaven{ fizeni.** Takovyto vyklad je dle
mého nazoru neuplny a nebere v potaz mozné feseni ztraty procesni subjektivity uzitim institutu
procesniho nastupnictvi.”

Pravni dprava institutu ucastenstvi, vcetné procesni subjektivity, tak, jak je uvedena
v OSR, se uZije pro viechna civilni fizeni. Dle § 7 odst. 1 OSR ,,v obc¢anském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého
prava, pokud je podle ziakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy“. Pfi uziti
systematického vykladu z tohoto ustanoveni vyplyva, ze i Gprava ucastenstvi véetné procesni
subjektivity je upravou spolecnou pro vSechna civilni fizeni. Tento vyklad je obecné pfijimany
v odborné literatuie” a plné se s nim ztotozfuji, nebot’, jak bylo vyse uvedeno, je-li institut
procesni subjektivity navazan na hmotnépravni upravu pravni osobnosti, ktera je spolecna pro
viechna soukromopravni odvétvi prava,” musi i v OSR obsazeni obecna tdprava procesni

subjektivity dopadat na vSechny druhy civilniho procesu.

1.3  Procesni zpusobilost

Druhym zakladnim pfedpokladem tucastenstvi vedle procesni subjektivity je procesni
zpusobilost. Procesni zpusobilost je v OSR definovana jako moznost jednat pfed soudem jako
Ucastnik v rozsahu daném svépravnosti.” Jedn4 se o ustanoveni, které je v zakoné, obdobné jako

procesni subjektivita, v téméf nezméneéné podobé jiz od puvodni nenovelizované verze OSR

33§ 107 odst. 1 véta druhd a tieti OSR.

3 WINTEROVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. Obéansky soudni #id. Komentar: 4. vydani. Praha: Linde, 2009,
5. 49 (§ 19).

3% Obdobné argumentuje i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. ¢ervna 2006, sp. zn. 33 Odo 240/2005, kdyz
v devatém odstavci odivodnéni fika, Ze situace, kdy na pocatku fizeni je nedostatek procesni subjektivity je
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, ale poté jako protipdl tohoto uvadi uziti § 107 OSR v pifpadech,
kdy ke ztraté procesni subjektivity dojde az v prabé¢hu fizeni. Shodné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13.
bfezna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1056/96.

36 SINOVA, JURAS: Uéastenstvi..., s. 98. Shodné SINOVA: Obéansky soudni rid, s. 56 (§ 19).

37 Shodné napf. Melzer, kterj vymezuje pravni osobnost a jeji rozsah takto: ,,Entita, kterd vybavena pravni osobnost,
je osobou ve smyslu prava.” MELZER: Obcansky...,s. 254 (§ 15).

3 § 20 odst. 1 OSR.
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z roku 1963.” Doslo jen ke dvéma drobnym terminologickym zméndm, kde pojem samostatné
pravni jednani byl dffve pojmem samostatné jednani a misto dnes uzfvaného pojmu svépravnost
byl uzit ponckud Siroky pojem zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prava a brat na sebe
povinnosti.*’

Nelze opomenout onu dulezitou vazbu na hmotné pravo, ktera se v tomto ustanoveni
nachazi. Jde o vazbu na svépravnost, ktera pfedurcuje mozny rozsah piipadného pravniho
jednani ucastnika pfed soudem. Svépravnost jsem jiz definoval vyse. Svépravnost v tomto
ustanoveni je obsahové podobnym pojmem, jakym byl dfive uzivany pojem zpusobilosti
vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, avsak s jednim dulezitym rozdilem. Ten
spociva v tom, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 OSR se vztahuje pouze na osoby fyzické, nebot’ pouze
osoba fyzickd mtze byt svépravna.* Jednani pravnické osoby, respektive za pravnickou osobu, se
pred soudem déje zptisoby uvedenymi v § 21 OSR.*

Pokud hovofime o vztahu procesni zpusobilosti a jinych ustanoveni pravnfho fadu, je
tfeba zminit vztah s ustanovenim tomuto pfedchazejicim, tedy s upravou procesni subjektivity.
Ize souhlasit s Dolezilkem, ktery tvrdi, Ze clovék, jen je ucastnikem fizeni dle § 19 OSR, tedy
mé procesni subjektivitu, nemusi mit vzdy procesni zptasobilost dle § 20 odst. 1 OSR, ale naopak
ten, kdo ma procesni zptsobilost, m4 vzdy i procesni subjektivitu.* Jedna se o zavér ¢isté logicky,
nebot’ ten, kdo pravné jedna pfed soudem, musi byt ucastnikem takového fizeni, tedy mit
procesni subjektivitu, jinak by jeho faktické jednani samotné nemohlo v tomto kontextu byt
pravné relevantni.

V ptipadé procesni zpusobilosti hovofime o podmince fizeni, ktera nemusi byt naplnéna
u kazdého ucastnika, nemusi byt ani u jednotlivych acastnikt naplnéna vibec, ale ma-li fizen{
jako takové probihat, je tfeba tento nedostatek vyfesit. Nejcastéji se tak déje uzitim institutu
zastoupeni.” Jak vystizné, byt’ trochu opisem, uvadi odborn4 literatura, ,,zpasobilost samostatné
jednat opraviiuje ucastnika cinit pfed soudem ukony samostatné“.* Jde pravé o moznost
samostatného jednani, nikoli povinnost, coz znamena, ze nejde-li tuto moznost naplnit, fizeni

muze i tak prob¢hnout. Z daného vyplyva, ze se jednd o procesni podminku, jejiz nedostatek

¥ O stejné formé upravy, tedy vazbé na hmotné pravo, hovoii i naptf. Hora, kdyz fika, Ze ,,zde se proc. pravo
pfimykd k hmotnému pravu, urcujic procesni zpusobilost podle zpusobilosti k pravaim ¢indm.“ HORA, Viclav.
Ucebnice civilniho prdava procesnibho. Praha: Vsehrd, 1947, s. 146.

4 Srov. § 20 OSR v pavodnim znéni z roku 1963.

# MELZER: Obéansky..., s. 256 (§ 16). Shodné viz SINOVA: Obéansky sondni #id, s. 62 (§ 20).

# Podrobnéji k tomuto tématu napt. WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol.
Civilni prévo procesni. Cdst proni: rizent nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 132.

8 DOLEZILEK: Obéansky soudni #id 2009, s. 113 (§ 20).

# SINOVA: Obéansky sondni rid, s. 62 (§ 20).

 SINOVA: Civilni..., s. 61.
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bude vzdy odstranitelnj* a za uziti § 104 ve spojeni s § 109 OSR bude soud dale postupovat tak,
aby doslo k odstranéni tohoto nedostatku.

Zastaveni fizeni z duvodu nedostatku procesni podminky spocivajici v absenci ¢i
nedostate¢né mife procesni zpisobilosti by bylo odepfenim spravedlnosti,”” a takovy postup by
byl zasahem do ustavné zaruceného prava na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1
LZPS. Dikci tohoto ustavnépravniho ustanoveni totiz nelze chapat tak, ze by bylo vzdy zaruc¢eno
osobni, pfimé a nezprostfedkované jednani pfed soudem, tedy Ze by byla vyloucena moznost
jakéhokoli zastoupeni. Ustanoveni dle svého ¢tvrtého odstavee pouze poskytuje zakladni zaruku
pravni ochrany kazdému, kdo se ji bude pfedem stanovenym zikonnym postupem domihat.*
Stanovi-li tak v nékterych piipadech zikon nutnost byt v fizeni zastoupen,” nebo umozni-li
soudu rozhodnout o piipadné nutnosti zastoupeni,’ jde o zplisob Ustavné konformni, kde
prizmatem garance soudni ochrany nedochazi k odepfeni spravedlnosti takto zastoupené entité.

Navaznost procesni zpusobilosti na hmotnépravni svépravnost s sebou nese mnohé
dusledky, které se k urcovani svépravnosti vazi. Jde pfedevsim o fakt, Ze svépravnost clovék
ziskava postupné, s rozvojem jeho rozumovych a volnich schopnosti za pfispéni hlediska véku se
jeho omezena svépravnost méni ve svépravnost plnou — a stejné tak se vyviji i procesni
zptsobilost daného jedince.” Jinymi slovy, ¢im vétsi miru svépravnosti dany jedinec ma, tim vétsf
ma miru procesni zpusobilosti. Pokud ma osoba plnou svépravnost, ma i plnou procesni
zpusobilost.

V tomto kontextu je tfeba uvést dvé dulezité vyjimky, jejichz absence sice nezputsobuje
nedostatek procesni zpusobilosti ucastnika, ale povazuje se za nedostatek specialni procesni
podminky. Jde konkrétné o fizeni o dovolani dle § 241 OSR a piipady, kdy soud rozhodne o
ustanoveni opatrovnika pro divody dané § 29 odst. 3 OSR. Tyto piipady sice de fucto omezuji
moznost ucasti cloveka na fizeni co do bezprostiednosti a samostatnosti jednani, ale nezbavuji jej
procesni zpusobilosti de sure. K tomu muze dojit pouze tehdy, pokud soud ve zvlastnim fizeni dle
§ 34 a nasl. ZZR omezi svépravnost daného cloveka.”

Procesni zpusobilost ¢lovéka muze byt omezend, respektive neuplna, ze dvou duavodu.
Prvnim davodem je jiz zminéné omezeni svépravnosti clovéka. Druhym davodem je fakt, ktery

jsem zminoval vyse, tj. ze dany clovek jeste plné svépravnosti nenabyl, coz je piipad nezletilych

46 SINOVA: Obéansky sondni rid, s. 62 (§ 20).

47 Tamtéz.

# 'V nagem piipadé jde o OSR.

4 Napt. § 29 odst. 1 ¢ odst. 2 OSR.

50 Napt. § 23 OSR.

51 SINOVA: Obéansky sondni #id, s. 63 (§ 20). Viz také SINOVA, JURAS: Udastensni..., s. 119.
52 SINOV A: Obéansky sondni #id, s. 63 (§ 20).

15



osob. Obecné plati, ze nezletily, ktery je zpusobily k néjakému pravnimu jednani, je zpuasobily 1
k soudnimu fizeni o nirocich ¢&i jinych nasledcich z takového pravniho jednani.”

Jak jsem jiz zminil vyse, svépravnost je posuzovana u kazdého nezletilého individualné
vzhledem k jeho rozumovym a volnim schopnostem s podpirnym uzitim vyvratitelné pravni
domnénky, ze je vyspély tak, jak jsou vyspéli jeho vrstevnici. Proto zasadné nesouhlasim
s nazorem, ktery zastavaji Jirsa a Vancurova, ze ,.k hodnoceni svépravnosti nelze pfistupovat
individualné, tedy podle vyspélosti konkrétniho jedince, ale podle obecnych kritéri,
odpovidajicich pfislusné vékové skupiné,“>* pficem? se odvolavaji na fakt, Ze tak ,,[...] vyplyva z
§ 31 ob¢. zak. [...]“.” Takovyto piistup nejenze ignoruje individualitu jednotlivych nezletilych, ale
navic vubec nereflektuje zmény, které s sebou piinesl OZ, tedy prave piiklon k subjektivnimu
posuzovani jednotlived v ramci jejich rozumové a volni vyspélosti a odklon od objektivntho,
generalizovaného hodnoceni svépravnosti dle véku, a dasledky téchto zmén v procesni roviné.

US v tomto kontextu jiz v roce 1998 judikoval, Ze obecné soudy nemohou rozligovat
jednotlivé ucastniky a jejich procesni schopnosti pouze na zakladé hlediska véku, nebot’
takovymto pfistupem by doslo k zasahu do zasady rovnosti Gcastnikd stanovené v ¢l. 37 odst. 3
LZPS.* Tento zavér nepopira moznost stanovit nezletilému Gcastniku zastupce dle § 23 OSR, o
kterémzto institutu se podrobné zminuji v dalsich kapitolach, ale stavi se proti tomu, aby se tak
délo na zakladé generalizovaného objektivniho pfistupu za uziti pouze kritéria véku. Proti tomu
stoji nazorove odlisné rozhodnuti NS, které naopak tvrdi, Ze osoba, jez ma ve véku tfinacti let
zpusobilost k néjakému pravnimu jednani, v tomto pfipadé konkrétné k uzavieni smlouvy o
pfepravé osoby v hromadné dopravé, nema automaticky procesni zpusobilost o takovémto
jednani a z n&j vyplyvajicich narocich vést fizeni a proto ji lze stanovit zstupce bez dalstho.” U
obou judikat se jedna o rozhodnuti z doby pfed pfijetim OZ, ale je z nich dobfe patrny rozdil
mezi dvéma nazorovymi liniemi, z nichz ona prvné uvedend nakonec dosla naplnéni skrze upravu
omezené svépravnosti nezletilych pravé v OZ a jejich procesnich dusledkd. Osobné se také
piiklanim spise k prvni nazorové lince, tedy odmitnuti objektivizace nezletilych ucastnikt na
zakladé veku, nebot’ vsouladu sjiz vySe zminovanou koncepci OZ lze pouze urcenim
individualni rozumové a volni vyspélosti nezletilého dojit ke skutecnému zachovani jeho
procesnich prav, zejména prava na rovnost ucastniki v fizeni, a¢ chapu jistou lakavost oné

snadnéjsi varianty, tedy uzivani objektivniho hlediska véku.

53 SINOVA: Obéansky ..., s. 351 (§ 30).

54 JIRSA, Jaromir, VANCUROVA, Katefina. In JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni fizeni. Sondeovsky komentdr:
Kniha 1. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 124 (§ 20).

5 Tamtéz.

56 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. ffjna 1998, sp. zn. IV. US 303/98.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004.
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Budeme-li chtit zachovat pfistup, v jehoZz prospéch argumentuji, je nutné pfiznat si, ze
takovyto piistup bude pro soudy ponékud naro¢ny. Shodny nazor zastava Sinové, kdy tvrdi, e
oproti omezené svépravnym zletilym, kde jejich mira svépravnosti je vymezena piimo v soudnim
rozhodnuti o omezeni svépravnosti, zde bude pomérné obtiznéjsi urcit, do jaké miry je dany
nezletily rozumové a volné vyspély.”™ Jak dale pokracuje, jako vhodny prostfedek pro uréeni
rozumové a volni vyspélosti nezletilého lze uzit znaleckych posudkt ¢i odbornych vysetfeni.”
Dle mého nazoru by vsak soud pfedevsim mél vzdy vyslechnout a zhlédnout nezletilého a sam si
udélat pfedstavu o mife rozumové a volni vyspélosti daného jedince.

Vedle omezené svépravnosti upravuje OZ také institut castecné svépravnosti. Jak jsem jiz
definoval vyse, jedna se o situace, kdy s néjakym pravnim jednanim udéli nezletilému souhlas jeho
zakonny zastupce a timto umozni nezletilému platné pravné jednat v situaci, kdy by jinak
samostatné platné pravné jednat nemohl. Tento institut se vsak, na rozdil od omezené

svépravnosti, do procesni roviny nepromita.”

Duvodem pro tuto interpretaci je ochrana
nezletilého, nebot’ v pfipadé, Ze jednani, které odpovida rozumové a voln{ vyspélosti nezletilého,
nevyzaduje souhlasu zakonného zastupce, nemusi mit tak vazné pravn{ dasledky, ale v pfipadech,
kde tento souhlas vyzadovan je, nepochybné pujde o jednani, kterd jsou svoji komplexnosti
ptesahujici rozumovou a volni vyspélost daného nezletilého.”'

Vyse uvedena interpretace uziti ¢i neuzitf institutu ¢astecné svépravnosti v procesni roviné
je jednou ze situaci, které by bylo dle mého nazoru de lege ferenda vhodné kodifikovat pfimo
v n¢kterém budoucim civilné procesnim predpise. Jisté¢ lze tvrdit, ze soukromé pravo v jeho
soucasné podobé¢, kdy jeho hmotnépravni a procesni upravu od sebe déli 48 let, je schopno
fungovat a vykonavat svoji funkci, tedy ochranu zakladnich hodnotovych vychodisek dastojnosti
a svobody.” Pfesto viak soudim, Ze pfipadni nova kodifikace procesniho pfedpisu soukromého
prava by v mnoha ohledech pfinesla vétsi kompatibilitu téchto dvou pfedpisu a zamezila by
situacim obdobnym této, ve kterych je tfeba hledat spravné feseni skrze zdlouhavou a slozitou

interpretacni linku.

58 SINOVA: Obéansky sondni #id, s. 66 (§ 20).

5 Tamtéz.

00 Tamtéz, s. 67 (§ 20).

61 Shodné SINOVA: Obéansky..., s. 362 (§ 32).

62 Kde je jako zakladni hodnotovd vychodiska soukromého prava interpretuje napt. MELZER: Obéansky..., s. 81 (§
3).
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2 Plna procesni zptsobilost nezletilych v urcitych typech fizeni

Jak jiz bylo zminéno vyse, existuji pfipady, kdy procesni zpusobilost je u clovéka
stanovena Vv jiném rozsahu, nez jaké je rozmezi jeho svépravnosti. S procesni zpusobilosti je
mozné ruznym zpusobem manipulovat, rozsifovat ji a nasledné rozsifeni rusit, jak je tomu
napiiklad u § 35 odst. 3 ZZR. V tomto ptipadé se jedna o uréitou ochranu plynulosti ¢innosti
soudu® za zachovani prav osoby, jejiz svépravnost byla omezena. Pravni prava zde umozriuje
docasné omezit moznost podavat navrhy na zménu nebo zruseni rozhodnuti o omezeni
svépravnosti té osob¢, jejiz svépravnost byla omezena, pokud se tato osoba opakované a
nedspésné o dosazeni tohoto pokousela a nelze ocekavat zlepseni jejiho stavu.*

Cesky pravni ¥ad viak zné i ptipady, kdy maze dojit k rozéiteni procesni zpisobilosti nad
ramec svépravnosti daného clovéka. Jde obecné o piipady, kdy zajem na tom, aby néjaka osoba
méla plnou procesni zpusobilost pro dané fizeni a mohla tak v fizeni samostatné vystupovat a
hajit své zajmy, je natolik vyrazny, Ze zakonodarce povoluje v takovych piipadech osobé
samostatné jednani v fizeni. Nepochybné tu ¢asto svoji roli hraje i princip blaha ditéte® a nutnost
dbat na jeho nejlepsi zajem, nebot’ se tu jedna pravé o pfipady nezletilych osob. V téchto
pfipadech se pfedpoklada, Zze pravé umoznéni samostatného vystupovani v urcitych pfipadech
nejlépe zajisti naplnéni tohoto principu. Tato vyslovena teze je predevsSim patrnd v kontextu
jednotlivych typu fizeni, ve kterych ma nezletily procesn{ zpusobilost v plném rozsahu.

Pied vy¢tem jednotlivich typa fizeni je dobré podotknout, e ustanoveni § 20 OSR
neumoznuje vyslovné piiznini procesni zpusobilosti nad rimec rozsahu svépravnosti, avsak
takovyto postup je mozny skrze § 1 odst. 2 ZZR. Zminéné ustanoveni obsahuje princip tzv.
obecné subsidiarity zikona,” kterj umozfiuje uZiti specidlnich ustanoveni ZZR, jakym je
napiiklad pfiznana plna procesni zpusobilost pro urcity typ fizeni, a neuziti obecnych ustanoveni
OSR, kterd jsou témito specialnimi ustanovenimi vylou¢ena.

Rizeni, ktera obsahuji zvlastni dpravu procesni zpusobilosti nezletilych starsich 16 let,

jsou nasledujict:

9 Doslova o ochrané proti ,,zneuzivani* tohoto prava hovoti Bily. BILY, Martin. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon
0 wlastnich rizenich soudnich. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2015, s. 85 (§ 35).

64 Viz také SINOVA, JURAS: Utastenstvi ..., s. 128.

% Pomeérne vagné a obecné princip blaha ditéte definuje odbornad literatura jako ,,realizaci uréitého prava v konkrétni
zalezitosti. HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo.
3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 18. Je v8ak tieba podotknout, ze pfesnd definice takového pojmu by
byla velmi svazujici a neumoznila by pruznost aplikace tohoto principu na nejraznéjsi situace, které jeho uziti mohou
vyzadovat.

66 SINOVA, JURAS: Uastenstvi ..., s. 129.

¢ LEVY, Jitfi. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o gvlastnich iizenich sondnich. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2015, s.
2@ 1).
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a) fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi dle § 367 ZZR a nasl.,

b) piedbéiné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle § 400 ZZR a nasl.,

c) fizeni ve véci osvojeni nezletilého, pokud je rodi¢em osvojence dle § 427 Z7R a nasl,

d) ncktera fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, konkrétné fizeni o pfiznani svépravnosti
nezletilému ditéd dle § 466 pism. 1) ZZR, a

e) fizeni o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydélecné cinnosti dle § 466 pism.

s) ZZR.

2.1  Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi dle § 367 a nasl. ZZR

Prvnim z vyse zminénych fizeni je fizeni o povoleni uzavfit manzelstvi. Hmotnépravni
upravu tohoto institutu obsahuje § 672 odst. 2 OZ, ktery umozniuje osobam star$im 16 let ve
vyjimeénych piipadech z dulezitych dtvoda uzaviit manzelstvi. Procesni uprava je obsazena v §
367 a nasl. ZZR. Dle § 368 odst. 1 ZZR jsou ucastniky tohoto fzeni osoba, kteri chce uzaviit
manzelstvi, zakonni zastupci této osoby a druha osoba, s nizZ ma byt manzelstvi uzavteno.

Jak uvadi Svoboda, je zakonného zastupce tfeba vnimat jako klicovou postavu tohoto
fizeni, nebot’ pifipadnym uzavienim pfedmétného manzelstvi dochazi také k osamostatnéni
nezletilého pravé vici zdkonnému zéstupci.® Uzavienim takového manZelstvi nabyva nezletily
plnou svépravnost” a je tak potieba, aby byl jeho zikonny zistupce dcasten takového fizeni.
Souhlasim se Svobodou, ze tento zakonny zastupce nemuze byt ucasten z titulu zastupovani
nezletilého, ktery chce uzaviit manzelstvi, nybrz jako dcastnik héjici svij vlastni zajem. Tak totiz
vyplyva piimo z OZ,” ktery stanovi, ze ,,zdkonny zastupce nebo opatrovnik neni opravnén za
zastoupeného pravné jednat v zélezZitostech tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi [...].«”!

Dle § 368 odst. 2 ZZR mé nezletily starsi 16 let v fizeni plnou procesni zpisobilost.
Uzitim vlastnfho objektivné teleologického vykladu, tedy otazky, kterou Melzer definuje jako
otazku ,,pro¢ by rozumny zdkonodérce takové ustanoveni pfijimal?“,”* musime dojit k zavéru, Ze
ratio legis tohoto ustanoveni spociva v umoznéni nezletilému plné hajit své zajmy v fizeni o nécem

natolik osobnim, jako je uzavieni manzelstvi. Proto je, i s uzitim jazykového vykladu, logické, ze

plnou procesni zptisobilost pro takové fizeni bude mit i druhy snoubenec,” se kterym chce onen

%8 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 695 (§ 368).

 Jak vyplyva z § 30 odst. 2 OZ.

0 SVOBODA: Zdkon o guldstich..., s. 696 (§ 368).

71§ 458 OZ.

2 MELZER: Obéansky..., s. 75 (§ 2).

3 SVOBODA: Zdkon o gldstnich.. ., s. 696 (§ 368).
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nezletily uzaviit manzelstvi, pokud i tento je starsi 16 let a nema dosud plnou svépravnost a tedy i

procesni zpﬁsobﬂost.74

2.2 Predbé&iné Fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle § 400 ZZR
a nasl.

Rizeni o predbézném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nésili dle § 400 ZZR a
nasl.” je dal$im z typd fizeni, ve kterjch m4 nezletily star§i 16 let plnou procesni zpisobilost.
Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni je poskytnout okamzitou a véasnou ochranu osobam
ohrozenym domacim nasilim. Tato ochrana je poskytnuta tak, ze agresor pachajici domaci nasili,
v tomto fizeni v pozici odpirce,”” mize byt rozhodnutim soudu vykazan ze spole¢ného obydli”
s pfipadnym uloZenim zikazu do né&j vstoupit,” muiZe mu byt zakizino setkavat se
s navrhovatelem,” nebo zdrZeni se jakéhokoli nezddouciho obtéZzovani* navrhovatele.”

Jedna se o vycet demonstrativni, coz je dle mého nazoru vhodnéjsi aprava, nez jakou by
byl vycet taxativni. Moznych situaci, které lze timto pfedbéznym opatfenim fesit, je totiz mnoho
a jsou natolik riznorodé, ze je tfeba flexibilniho pfistupu v jejich feSeni, které demonstrativni
vycet Iépe zprosttedkovava. Jak vsak uvadi Hamul'akova a Kiivackova, tento pfistup vyzaduje,
aby soud v pfedbézném opatfeni dostatecné presné specifikoval, jakych jednani se ma odpurce
zdrzet, ¢i ve kterych mistech se nema zdrzovat, za soucasné¢ho zachovani dostatecné sirokého
rozsahu pfedbézného opatfeni tak, aby odptirce nemohl jeho smysl a tcel obejit.** V praxi jsem
se napifklad setkal se situaci, kde bylo odpurci pfedbéznym opatfenim ulozeno, aby se zdrzel
setkavani s navrhovatelem, ale ten tento zakaz obesel tim, ze na navrhovatele cekal kazdy den
pfed obchodnim domem a poté tvrdil, Ze je pouhou ndhodou, Zze nakupuji ve stejnou chvili.
V takovémto piipadé by bylo vhodné uZit i opatfeni dle § 405 odst. 1 pism. d) ZZR a
specifikovat takovéto v uvozovkach spolecné nakupovani jako pravé ono nezadouci obtézovani.

Vsechna tato ustanoveni hovoii pouze o ochrané navrhovatele, teleologickym a
jazykovym vykladem vsak lze dovodit, Ze ochranu je tfeba poskytnout i ostatnim osobam, které

jsou domécim nasilim odptrce poskozovény. Jazykové tak vyplyva i z § 403 odst. 1 ZZR, ktery

7 Tuto problematiku popisuji v muzském rodé, neb tak hovofi saim zdkon. Vzhledem k faktu, Ze zatim stile jeste
OZ v § 655 upravuje manzelstvi jako ,,svazek muze a zeny®, povazuji za samoziejmé, Ze a¢ psano v rodé muzském,
bude jeden z manzela pohlavi Zenského.

> Dale jen jako ,,fizeni o pfedbézném opatfeni®.

76 Diive oznacovany jako ucastnik, proti kterému navrh sméruje. HAMUPAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana.
In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstnich 1izenich sondnich. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2015, s. 760 (§ 403).

77§ 405 odst. 1 pism. a) ZZR.

78 § 405 odst. 1 pism. b) ZZR.

7 § 405 odst. 1 pism. ¢) ZZR.

80 Zminéné predbézné opatfeni sméfuje zejména proti tzv. stalkingu, tedy pronasledovani a obtézovani jiné osoby
nezadoucim zptsobem. HAMUTPAKOVA, KRIVACKOVA: Zikon o zplstnich. .., s. 762 (§ 405).

81§ 405 odst. 1 pism. d) ZZR.

82 HAMULPAKOVA, KRIVACKOVA: Zikon o zwlistnich..., s. 763 (§ 405).
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stanovi, ze ucastnikem muze byt jak navrhovatel, tak ,,osoba, vici niz nasili sméfuje®. V téchto
situacich zejména pujde o déti v piipadé¢, Zze navrhovatelem je jeden z rodicu, ale muze jit 1 o
piipady, kdy navrhovatelem bude nezletilé dité, které pfes pasivitu poskozovaného rodice vstoupi
do celé situace pravé podanim navrhu. Potom bude piipadné predbézné opatfeni sledovat jak
ochranu tohoto nezletilého jako navrhovatele, tak ochranu rodice, ktery je obéti domactho nasili.

Nezletili mladsi 16 let nemaji pro tento typ fizeni procesni zptsobilost v plném rozsahu.
Ustanoveni § 403 odst. 2 ZZR viak zajimavé diferencuje jednotlivé typy nezletilych mladsich 16
let, kdyz fika, ze tito nezletili podavaji navrth bud skrze zakonného zastupce, OSPOD, anebo
skrze advokata na zakladé plné moci, pokud maji dostatecnou rozumovou a volni vyspélost
k tomu, aby mohli advokatu udélit k tomuto plnou moc. Jde tu tedy o jakési nevyicené rozdélent
nezletilych mladsich 16 let na dvé kategorie, kde prvni jsou ti, kteff musi byt vzdy zastoupeni na
zakladé zakona, a druhou kategorii jsou potom ti, ktefi jsou jiz dostate¢né rozumové a volné
vyspéli k tomu, aby takovy navrh podali skrze plnou moc udélenou advokatovi.

Druhou skupinou nezletilych, ktefi se mohou domahat ochrany timto pfedbéznym
opatienim, jsou nezletili starsi 16 let. Dle § 403 odst. 3 ZZR maji tito nezletili pro ucely tohoto
fizeni plnou procesni zpusobilost, tj. nevyzaduje se jejich zastoupeni. Domnivam se, Ze podani
navrhu bude nejcastéjsim a casto 1 jedinym procesnim tkonem, ktery nezletily v fizen{ vykona. Je
tfeba zohlednit i situace, kdy bude dle dikce tohoto ustanoveni plné procesné zpusobilym, ale
fizeni za néj zahajl nékdo jiny. Muze to byt néktery z rodict, ale i kterykoli jiny navrhovatel,
napiiklad obecni fad obce s rozsifenou pasobnosti,” shleda-li, ze dité je ohrozeno ¢& pfimo
vystaveno domdcimu nasili. I v takovémto piipadé¢ bude mit tento nezletily plnou procesni
zpusobilost a bude mu umoznéno samostatné hajit své zajmy pred soudem.

Velmi zajimavé srovnani soucasné situace s tou, jaka byla pfed pfijetim soucasného OZ a
7.ZR, poskytuje napifklad David. Pfed kodifikaci podminek Géasti nezletilého na tomto typu
fizeni bylo obtizné zjistit, zda ma vibec moznost podat navrh a jakym zptsobem se bude jeho
procesni zpusobilost v takovém pfipadé posuzovat. Pro absenci piimo aplikovatelné pravni
upravy totiz bylo tfeba zvlast’ posuzovat svépravnost nezletilého. Dle Davida to bylo obtizné,
nebot’ neexistoval hmotnépravni ukon, ze kterého by bylo pro posouzeni tohoto mozno
vychazet® Je tedy mnohem jednodu$si a praktiétéjsi, e ZZR pimo obsahuje dpravy této
procesni zpusobilosti. Konec konct v pifpadech, jako je ochrana nezletilych proti domacimu
nasilf, nenf pifli§ ¢asu a prostoru pro pochybnosti a dlouhé interpretacni procesy. Je tieba casto

jednat rychle a tc¢inné, aby byla zajisténa ochrana obéti domaciho nasili.

8 Srov. § 16 odst. 2 ZSPO.
8 DAVID, Radovan. Dité jako ucastnik fizeni ve véci domictho nasili. In DAVID, Radovan a kol. (eds).
Duny priva 2070. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 1221.
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Existuje jesté jedna situace, ktera je kombinaci dvou pfedchozich, na kterou upozornuji
Hamuldkova a Kiivackova, totiz situace, ze navrhovatelem bude nezletily mladsi 16 let, tj. Ze
nedbaje své omezené procesni zpusobilosti sam poda navrh. V takovém pifpadé je povinnosti
soudu vyrozumét OSPOD a neni-li jeho zakonny zastupce pfimo odpurcem, tak 1 jeho. Dalsi
postup v fizeni je potom na téchto dvou subjektech, kdy zakonny zastupce musi s navrhem fizeni
tak, jak jej podal nezletily, souhlasit, jinak soud fizen{ zastavi. V pfipadech, kdy by byl zakonny
zastupce sam odpurcem, mus{ OSPOD sam jednat ve smyslu podani navrhu na toto pfedbézné
opatfeni a pokud tak neucini, dojde opét k zastaveni fizeni soudem.” Ze své praxe na Okresnim
soudé ve Zlin¢ jsem vypozoroval jinou tendenci, ze soudy se v takovych pifipadech rozhodné
nezabyvaji teoretickou otazkou procesni zpusobilosti a namisto toho, bud’to na podnét OSPOD,

¢l ex officio, nezletilého ochrani pfedbéznym opatfenim.

2.3  Rizeni ve vé&ci osvojeni nezletilého, pokud je rodiCem osvojence dle
§ 427 ZZR a nasl.

Ustanoveni § 427 a nasl. ZZR obsahuji procesni aspekty fizeni ve véci osvojeni
nezletilého. Hmotnépravni uprava je potom obsazena v § 794 a nasl. OZ. V tomto fizeni se
rozhoduje o mnoha dil¢ich otazkach smeétujicich k vyslednému osvojeni dané osoby. Jsou jimi
ptedev§im prohlaseni o udéleni souhlasu s osvojenim,” pfipadné urceni, zda je takového souhlasu
vibec tieba.” Dle § 431 odst. 1 ZZR budou ucastniky jednak osvojenec, jednak jeho zdkonny
zastupce, piipadné také osvojitel a nestanovi-li zakon jinak také rodice osvojence.

Zejména u rodicu jde do jisté miry o pravo spolurozhodovat o osudu jejich ditéte. Pravé
na ochranu tohoto jejich prava obsahuje § 431 odst. 2 ZZR pojistku pro nezletilé rodice starsi 16
let, kterym pfiznava plnou procesni zptsobilost pro fizeni ve vécech osvojeni, a to u vSech fizeni,
kterd jsou obsazena ve vyétu § 427 ZZR.® Dle Svobody se jedna o ustanoveni, které obsahuje
téméf totoznou normu jako § 811 odst. 1 OZ, nebot’ toto hmotnépravni ustanoven{ taktéz
umoznuje nezletilému rodic¢i starsimu 16 let vzdy v fizeni vyslovit souhlas ¢i nesouhlas
s osvojenim ditéte.”

Je tieba vzit v Gvahu také ustanoveni § 432 odst. 1 ZZR, které obsahuje vycet situaci, ve
kterych rodi¢ osvojence neni ucastnikem fizeni, byt’ jinak ma plnou procesni subjektivitu i
zpusobilost. Dosah tohoto ustanoveni spada i na rodice nezletilé, kterym je jinak vyslovné
pfiznana plna procesni zpusobilost v pfedchazejicim ustanoveni. Jde o situace, které se néjakym

zpusobem vazi k institutu udéleni souhlasu rodice s osvojenim, a to konkrétné o zbaveni jeho

85 HAMUPAKOVA, KRIVACKOVA: Zikon o zwlistnich. .., s. 759 (§ 403).
80 § 427 pism. a) ZZR.

87§ 427 pism. ¢) ZZR.

8 SVOBODA: Zdkon o wldstnich. .., s. 828 (§ 431).

8 Tamtéz.
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rodicovské odpovédnosti a spolu s tim i prava dat souhlas s osvojenim, pfipadné¢ omezeni
svépravnosti v této oblasti, anebo situace, ve které jiz souhlas s osvojenim dfive udélil. Dle § 432
odst. 2 ZZR neni Gcastnikem také tehdy, jestlize soud rozhodl, Ze jeho souhlasu k osvojeni neni
treba.

V tomto piipadé souhlasim s nazorem, ktery zastava Svoboda, Ze nezletily rodi¢, ktery
dosahl véku 16 let, nemuze byt pro udéleni souhlasu s osvojenim zastoupen opatrovnikem, a to
ani na zdkladé ustanoveni § 818 a 819 OZ.” Tato ustanoveni obsahuji vycet situaci, ve kterjch
nenf tfeba souhlasu rodice s osvojenim, a to pro, naptiklad, zdrZzovéani se na neznimém miste,” ¢
zjevny nezajem rodice o dité. Dle mého nazoru jsou tato ustanoveni v zakoné pfedevsim na
ochranu onoho ditéte a jeho opravnénych z4jmd, totiz byt v rodiné, kterd jej pfijme za vlastni” a
ktera k nému pocituje takovy vztah, jaky je mezi rodi¢em a ditétem.” Proto pokud chceme
poskytnout ochranu osvojenci, jehoz rodi¢ o néj zjevné nema zajem, ¢i se zdrzuje na neznamém
misté, potom musime umoznit existenci situaci, ve kterych rodicova souhlasu s osvojenim tohoto
ditéte, bez ohledu na jeho vé¢k, nebude tfeba. Svoboda na podporu svého tvrzeni spravné uvadi,
ze ,,opatrovnik [...] nemuze za zastoupeného uskutecnit pravni jednani, k némuz neni zpuasobily

<94

ani sam zastoupeny.”" Je to validni argument, protoze konani pravniho jednani za osobu, jehoz

hmotnépravniho zakladu nenf osoba nositelem, je faktickym i logickym nesmyslem.

2.4 Rizeni o pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti dle § 466 pism. r)

ZZR

Rizeni o pfiznani svéprivnosti” je soucasti velkého mnozstvi fizeni, kterd jsou
demonstrativnim vy¢tem uvedena v § 466 ZZR a souhrnné oznacena jako tzv. fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Smyslem tohoto pododdilu ZZR je poskytnout obecny pravni raimec pro
tyto typy fizeni a tim pro né zajistit jednotné a jasné podminky. Prakticky dopad tohoto typu
pravni upravy je naptiklad v tom, ze dochazi ke stanoveni striktni podminky, ze fizeni ve véci
péce o nezletilé bude vzdy rozhodovano v fizeni, které m4 piedepsanou strukturu.”

Ve vyctu fizeni péce soudu o nezletilé jsou dve fizeni, pro ktera ma nezletily plnou
procesni zpusobilost. Tato je nezletilému, oproti dfive uvedenym f{zenim, pfiznana bez ohledu na

jeho vék. V fizeni o pfiznani plné svépravnosti nezletilému je zakladem takového fizeni

0 Tamtéz, s. 835 (§ 432).

91§ 818 odst. 1 pism. ¢) OZ.

92 Coz je konec koncu smysl osvojeni, jak uvadi § 794 OZ.

93 Zde se jedna o jeden z pfedpokladi osvojeni, bez kterého by k osvojeni dojit nemohlo.

9% SVOBODA: Zdkon o guldsich..., s. 835 (§ 432).

% Vhodné¢jsi by dle mého nazoru bylo uziti pojmu pfiznani plné svépravnosti, nebot’ urcitou, byt’ omezenou, miru
svépravnosti jiz nezletily ma.

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o guldstnich rizenich soudnich. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2015, s. 924 (§ 460).
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hmotnépravni dprava, obsazena v § 37 OZ.” Ta stanovi, ze je nezletilému mozné pfiznat plnou
svépravnost za splnéni nékolika podminek. Témi jsou jednak vék 16 let, schopnost sam se Zivit a
obstarat si své zaleZitosti a souhlas zakonného zastupce nezletilého,” piipadné, pokud zakonny
zastupce sim podal navrh, i souhlas nezletilého, o jehoz svépravnost se jedna.” Chtélo by se fici,
7e a¢ ZZR neobsahuje podminku véku pro piiznani plné procesni zpisobilosti pro tento typ
fizeni, tak tato podminka je obsazena v hmotnépravni upravé vramci vécné legitimace
nezletilého, avsak takovéto tvrzeni by nebylo vzdy pravda. Véta druha § 37 odst. 1 OZ totiz
umoznuje odhlédnout od nékterych podminek a v zajmu nezletilého z vaznych diavodd mu
pfiznat plnou svépravnost i tak. Vyse uvedené podminky tedy lze teoreticky rozdélit do dvou
skupin na podminky, na kterych je tfeba bezvyhradné trvat, a na ty ostatni. Do prvn{ skupiny
bude nepochybné patfit niavrh na zahijeni fizeni,' v pfipadé podani nivrhu zikonnym
zastupcem také souhlas nezletilého s takovym navrhem, a schopnost nezletilého se sam zivit a

obstaravat si své zalezitosti."!

U ostatnich podminek 1ze uvést, ze soud pfizna plnou svépravnost
nezletilému i tehdy, pokud nejsou splnény, budou-li vsak splnény ty podminky, na kterych je
tfeba bezvyhradné trvat a bude-li to z vaznjch ddvodd v z4jmu nezletilého.'”

Jak uvadi Sinova, existuji dva nazorové proudy, které jsou ve pii co se tjce otazky, zda lze
pfiznat plnou svépravnost nezletilému mladsimu 16 let ¢i nikoli. Argumenty zastanci dodrzovani
hranice 16 let odkazuji na dal$i pravni dpravu, ktera s hranici 16 let pracuje, napiiklad povoleni
uzaviit manzelstvi, zminéné vyse. Argumenty odpurct lze potom shrnout opét odkazy na dalsi
pravni Upravu, konkrétné napiiklad zptsobilost pofizeni zavéti nezletilé osoby ve véku 15 let.'”
Do této debaty se viak vklada velice logickd argumenta¢ni linka, kterou zastava i Sinové, kdyz
tvrdi, Zze klicovym pfedpokladem pro pfiznani svépravnosti bude nejcastéji schopnost sam se Zzivit
a obstarat si své zalezitosti. Vzhledem k faktu, ze zavislou praci Ize dle § 35 odst. 1 OZ vykonavat
az od véku 15 let, bude schopnost sim se zivit pod touto vékovou hranici vyjimecna.'” Osobné
se klonim k nazoru, Zze vékova hranice 16 let muaze byt v né¢kterych pfipadech pfilis vysoka a lze

rozhodné najit situace, ve kterych naptiklad mlady umeélec ¢i mlada vrcholova sportovkyné, ktefi

97 Jak uvadi Sinova, piiznani svépravnosti je obcas terminologicky nepiesné oznacovano jako emancipace, a¢ vjznam
tohoto slova je ve skute¢nosti jiny. Jako emancipatio bylo oznacovano v fimském pravo propusténi z moci otcovské,
kdezto prominuti let, o néZ se v piipadé pfiznani svépravnosti jedna, se oznacovalo jako venia aetatis. SINOVA:
Obéansky. .., s. 389 (§ 37).

% § 37 odst. 1 OZ. Jak poznamenava Hromada, v pfipade, ze nezletily ma dva rodice, postaci souhlas jen jednoho
z nich, neshleda-li soud dulezité divody pro to, aby souhlas vyjadiili oba. Timto ddvodem muize byt napifklad patrny
nesouhlas druhého z rodic¢a s pfiznanim svépravnosti nezletilému potomkovi. HROMADA: Zdkon o zvldstnich. ..,
s. 935 (§ 4606).

9§ 37 odst. 2 OZ.

100 Neb jen tak lze fizeni zahdjit, jak vyplyvé z § 468 odst. 2 ZZR.

101 SINOVA: Obéansky..., s. 392 (§ 37).

102.§ 37 odst. 1 véta druhd OZ.

103 SINOVA: Obéansky..., s. 392 (§ 37).

104 Tamtéz.
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nevykonavaji zavislou praci, se budou moci Zivit a obstaravat si vlastni zalezitosti i pfed timto
vékem. Bylo by potom spravedlivé, pokud jsou k tomu zavazné divody, je to v jejich zajmu'” a
sami o to pozadaji, jim plnou svépravnost pfiznat.

Jak vyplyva z § 469 odst. 3 ve spojeni s § 468 odst. 2 ZZR, bude mit nezletily pro toto
fizeni plnou procesni zpusobilost. Lze totiz pfedpokladat, ze v ptipadé, ze se bude jednat o

budouci plné svépravnosti nezletilého, ktery s takovym fizenim dava souhlas, je nezletily

zplisobily v takovém fizeni mit plnou procesni zpasobilost a samostatné tak hajit své zajmy.'"

2.5 Rizeni o pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo kjiné
obdobné vyd&le¢né &innosti dle § 466 pism. s) ZZR
V pfipadé tohoto institutu, upraveného v § 33 OZ, se jedna o urcité fizeni na pomezi

mezi institutem castecné svépravnosti a pfiznanim svépravnosti. Z prvnfho institutu si odnasi

potfebu svoleni zakonného zastupce s danou ¢innosti,"” z druhého fakt, Ze se vyzaduje svoleni
soudu s platnosti takového souhlasu,'™ pfic¢emZ timto souhlasem se rozsifuje mira svépravnosti
presumovana obecnym § 31 OZ. Jak uvadi Sinové, co se provozovani obchodniho zavodu tyée,
jedna se o typ vydélecné cinnosti, ktera neni zavislou pracovni ¢innosti, nebot’ zavislou ¢innost

9

upravuji samostatné § 34 a § 35 OZ v nivaznosti na pracovnépravni piedpisy,'” a proto je

akceptovatelné, aby ji vykonaval i nezletily. Z § 33 odst. 1 i. f. OZ plyne, Ze situace, v niz se

nezletily po udéleni kvalifikovaného'"

souhlasu nachazi, mu umoznuje samostatné jednat ve
vsech jednanich, ktera jsou se spojena s provozovanim zavodu.

Jelikoz se jedna o fizeni péce soudu o nezletilé, je v souladu s vyse uvedenym mozné
zahdjit jej pouze na navrh. V takto zahajeném fizeni bude nezletily vystupovat bez zastoupeni a
samostatné, nebot” jak vypljva z § 469 odst. 3 ve spojeni s § 468 odst. 2 ZZR, nezletilj ma pro
toto fizeni plnou procesni zpusobilost. Obdobné jako u predchoziho uvedeného ustanoveni je
toto pfiznani plné procesni zpusobilosti jen logickym vydsténim povahy pfedmétu, o kterém se

fzeni vede.'!

2.6  Dilci zavér
Na zavér této problematiky je dobré zopakovat, ze pro mnoho typu fizeni péce soudu o

nezletilé bude mit nezletily omezenou svépravnost, o které jsem referoval vyse. Proto ac¢ u vétsiny

195 Tato otazka musi byt v tomto piipadé v fizeni soudem zkoumana vidy. HROMADA: Zikon o zwldstnich...,
s. 935 (§ 4606).

106 Tamtéz, s. 943 (§ 469).

107 Srov. § 33 odst. 1 OZ a § 32 odst. 1 OZ.

108 § 33 odst. 1 1. f. OZ.

109 SINOVA: Obéansky..., s. 369 (§ 33).

110°Tzn. soudem potvrzeného.

W HROMADA: Zikon o zuidstnich. . ., s. 942 (§ 469).

25



fizen{ z této kategorie zakon pfimo nepfiznava nezletilym moznost pravné jednat, bude potieba
posoudit u kazdého pftipadu jednotlivé, do jaké miry je dany nezletily svépravny a tedy procesné
zpusobily. Jako dobry pifklad muze slouzit situace, kde nezletila osoba ve véku 17 let poda zadost
o vyzivné za vahajici matku a poté bude v fizeni ¢astecné samostatné jednat bez nutnosti

zastoupenti, nebot’ je to pfiméfené jeji rozumové a volni vyspélosti.'

112 Tamtéy, s. 939 (§ 468).
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3 Zastoupeni nezletilého

Jak bylo uvedeno vyse, jsou situace, kdy nezletily, potazmo jakakoli osoba, muze pred
soudem jednat samostatné a jsou také situace, kdy musi jednat v zastoupeni. Obecné existuji tfi
pravni tituly, ze kterych plynou tii zpusoby zastoupeni. Jsou jimi zakon, dohoda o plné moci a
rozhodnuti soudu.'” Zastoupeni tcastnika fizeni je jednim ze zpisobd, jakym lze odstranit
nedostatek podminky procesni zpusobilosti. Pifkladem muze byt nezletilé dit¢ ve véku 13 let,
které se castni fizeni o vyzivném a pro ucely tohoto fizeni bude zastoupeno, ale muze jit také o
zletilou osobu s omezenou svépravnosti pro fizeni napifklad o naroku na nahradu Skody.
Zastoupeni obecné ale nemusi byt uzito jen u osob, které jsou néjakym zpusobem omezené na
procesni zpusobilosti, ale muze jit i o osoby plné¢ procesné zpusobilé vyuzivajici odbornych
sluzeb advokata pro dané fizeni, nebo jsou sice procesné zpusobilé, ale nemohou se fizen{
ucastnit z jinych davodu, napf. proto, ze jsou neznamého pobytu. Pro pifklady neni tfeba chodit
daleko, mnoho lidi z laické vefejnosti se pfed soudem nechava zastoupit v soukromopravnich
fizenich nejraznéjstho typu od fizeni o rozvodech, pfes osobni bankroty po pracovnépravni
spoty.

Problematika zastoupeni ma jednak procesni rovinu, ale také hmotnépravni rovinu, ktera
je jen druhou stranou jedné mince tohoto institutu. Obecna pravni dprava zastoupen{ je obsazena
v § 436 OZ, kde se stanovi, ze zastoupeni jest opravnénim pravné jednat za jiného, pficemz
vysledky takového jednani se pficitaji zastoupenému. OZ dale rozliSuje mezi zastoupenim
smluvnim,'* zdkonnym'" a opatrovnictvim."® Hmotnépravni Uprava obsahuje kromé vymezeni
jednotlivych druht zastoupeni i zakladni zasady zastoupen{ jako takového, napiiklad v § 437 odst.
1 OZ obsazenou zasadu bezrozpornosti zajmu zastupce a zastoupeného, ¢i pozadavek osobniho

117

jednani zastupce. Je také dulezité poznamenat, jak zminuje Smolik, ze fyzicka osoba

zastoupeni stile zGstava tcastnikem fizeni, kdeZto jeji zastupce se ucastnikem nestava.'®

3.1 Zastoupeni na zakladé zakona

Prvnim z typl zastoupeni, které byly vyse nastinény, je zastoupeni na zikladé zédkona.'”

120

Jedna se o pifpady popsané v § 22 OSR, kdy ucastnik-fyzicka osoba

nemuze jednat samostatné

113 To plyne 7 § 22, 24 a 29 OSR. Viz také SINOVA: Civilni. .., s. 63.

114 Srov. § 441 a nasl. OZ.

115 Srov. § 457 a nasl. OZ.

116 Upraveno obecné v § 457 a nasl. OZ, podrobna specialn{ uprava potom v § 465 a nasl. OZ.

117§ 438 OZ. U § 437 a § 438 OZ nechybi ani pro OZ typickd moznost smluvné si vztahy ujednat jinak.

118 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Obtansky sondni rid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 83 (§ 22).

119 Nékdy také oznacované jako zastoupeni opatrovnikem, uzitim ¢ehoz se reflektuje rozdil mezi zastoupeni bud’to
zakonnym zastupcem, nebo opatrovnikem, jez jsou obé¢ dle tohoto ustanoveni mozna. Viz také SMOLIK: Obtansky
soudni ¥id, s. 82 (§ 22).
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pfed soudem, tedy nema z né¢jakého davodu plnou procesni zpusobilost, a musi tak byt
zastoupena bud’ zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem.

Jak jsem jiz nastinil vyse, mezi zastoupenim formou zakonného zastupce a opatrovnikem
je rozdil. Soucasna struktura Gpravy zastoupeni v OSR mi piijde terminologicky zmatend, kdy?
uziva pojmu opatrovnik na dvou mistech, tedy v § 22 a v § 29, pficemz v obou pfipadech se
timto pojmem rozumi néco jiného. Rozumim faktu, Ze v piipadé ustanoveni § 22 OSR se jedna
do jisté miry o obecné ustanoveni k zastoupeni jako takovému, urcujici, Ze osoba bez plné
procesni zpusobilosti musi byt néjakym zptsobem zastoupena, pficemz o tomto vyznamu pojmu
opatrovnik se vyjadfuji dale. Na druhou stranu, pokud rozliSujeme mezi zakonnym zastoupenim,
kde soud jedn4 se zikonnym zastupcem automaticky bez dalstho,"” pfipadné stejnym zptisobem
s hmotnépravné stanovenym opatrovnikem, a zastoupenim formou opatrovnika ad hoc pro
konkrétni fizeni'? vyplyvajiciho z § 29 OSR, pfijde mi terminologie uZitd v této ¢asti jako velmi
zmatena. Pojem opatrovnik v § 29 OSR by piitom stacilo doplnit souslovim ,pro konkrétni
fizeni’, ¢imz by doslo k znaénému zpfehlednéni této casti a k odstranéni mnou vytykané
nedostatecné koherentnosti mezi hmotnym a procesnim pravem, kde pravo hmotné rozliSuje
zakonné zastoupeni a opatrovnictvi a pravo procesni umist'uje opatrovnictvi pod zakonné

zastoupeni.

3.1.1 Zakonny zastupce

Zastoupeni zakonnym  zastupcem vychazi z hmotnépravni upravy rodicovské
odpovédnosti, jejiz obsah je demonstrativnim vyctem vymezen v § 858 OZ, ktery obsahuje
formulaci, Ze rodi¢ovska odpovédnost spociva mimo jiné i v zastupovani ditéte.'” Subjekty, které
rodicovskou odpovédnosti disponuji, potom disponuji i timto pravem zastupovat dité jakozto
zakonni zastupci pred soudem. Subjekty, které v né¢jaké mife toto opravnéni majf, jsou nasledujici:

a) rodice nezletilého,"

b) osvojitel ¢i osvojitelé,

¢) poruénik,'” a

d) v nékterych zakonem stanovenych pfipadech také soudem jmenovany opatrovnik.

120 Pravnické osoby maji svou vlastni upravu v § 21 OSR, stat a obce v § 212 OSR a § 21b OSR.

121 Pouze zjistl kdo je zakonnym zdstupcem nezletilého a dale jedna piimo s nim, nikoli s nezletilym, piipadné, pokud
nenf zakonného zastupce tak ucini dalsf kroky k jeho ustanoveni. Zakladni premisa vsak pocitd pouze s vyhledanim
zakonného zastupce. SMOLIK: Obéansky sondni 7id, s. 84 (§ 22).

122 Jak jej oznacuje napt. Sinova. Viz SINOVA: Civilni. .., s. 66.

125 § 858 OZ.

124 Jak vyplyva z dpravy rodicovské odpovédnosti dle § 865 a také samostatné upravy zakonného zastoupeni
§ 892 a nasl. OZ.

125 Srov. § 878 odst. 2 OZ.
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Jednim z velmi dulezitych instituth, ktery lezi nékde na pomezi mezi zdkonnym
zastupcem a opatrovnikem, je institut tzv. koliznftho opatrovnika. Uvadim jej u zakonnych
zastupcu, nebot’ ustanoveni koliznfho opatrovnika je podminéno existenci zakonnych zastupcu a
jejich protichudnych zajmu. Institut kolizniho opatrovnika vychazi z upravy § 892 odst. 3 OZ,
ktery stanovi, ze v pfipadé stfetu zajmu mezi rodi¢i a ditétem, pifpadné mezi détmi stejnych
rodich soud jmenuje ditéti opatrovnika k hajeni jeho zajmt. Opatrovnikem nezletilého ditéte
bude nejéastéji OSPOD, v piipadech s mezinirodnim prvkem potom muze jit i o UMPOD, ktery
mé rovnéZ pisobnost OSPOD,'” ale opatrovnikem miiZe byt i jind vhodna osoba, ktera spliiuje
onu podminku neutrilniho zastupovani ditéte a hajeni pouze jeho zijmt.'” Pajde typicky
napifklad o fizeni o styku s ditétem, ve kterém se bude urcovat, vjakém rozsahu ma ktery

z rodicu pravo se s ditétem stykat.

3.1.2 Opatrovnik
Opatrovnika lze ucastniku fizeni ustanovit v nékolika pfipadech. Zaprvé jde o situace, kdy

néktery pravni pfedpis ve své zvlastni Upravé obsahuje tento institut.'”

Zde lze obecné vyjit
z toho, ze se jedna o omezené zastoupeni, jehoz rozsah je dan vzdy tim rozhodnutim, které
daného opatrovnika povolava. Dalsim druhem situaci jsou potom hmotnépravni opatrovnické
vztahy vychazejici z § 62 OZ. Tohle ustanoveni navazuje na omezen{ svépravnosti, upravené v §

Q ’
? ustanovi

55 a nisl. OZ, a tik4, Ze osobé, kterou soud omezuje ve svéprivnosti, zarover'
opatrovnika."” Opatrovnik stanoveny timto zplisobem zastupuje v fizeni osobu na svépravnosti
omezenou v tom rozsahu, ve kterém byla jeji svépravnost omezena, pficemz ve zbytku této
svépravnosti ma osoba moznost pfed soudem jednat samostatné.”" Dale existuje také opatrovnik
pro dané fizeni ustanoveny na zakladé § 29 a nasl. OSR, o kterém se podrobné zmitiuji dale.'®

V neposledni fadé¢ je tfeba zminit opatrovnika vzniknuvsiho na zakladé ustanoveni soudu

dle § 23 OSR. Jak zmifiuje Bélohlavek, jde o uréitou pojistku,' kterou soudce mize vyuZit

v piipadech, kdy by osoba, jez neni plné svépravna, mohla sice jednat pfed soudem, ale pro

1206 SMOLIK: Obéansky soudni iad, s. 83 (§ 22).

127 Hovorka dodava, ze je mozné, aby se takto ustanoveny kolizni opatrovnik dale nechal zastoupit napf. advokatem,
a to pfedevsim z divodu lep$i ochrany zdjmu nezletilého. HOVORKA, Daniel. Opatrovnictvi ditéte v ob¢anském
soudnim fizeni. Pravo a rodina, 2007, ro¢. 9, ¢. 11, s. 23.

128 Jako je tomu napfiklad u § 948 OZ, ktery obsahuje institut opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Tento opatrovnik
ma potom rovnéz opravneéni zastupovat dit¢ pfed soudem v rozsahu svého opatrovnického opatfeni. Shodné
SINOVA: Civilni..., s. 63. Dalsi piiklad maze byt opatrovnik pro udéleni souhlasu s osvojenim dle § 818 odst. 2 OZ.
129 Ke jmenovani dojde p#imo v rozsudku, kterym se omezuje svépriavnost. DVORAK, Bohumil. In MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 452 (§ 62).

130§ 62 OZ.

131 SMOLIK: Obéansky soudni iad, s. 84 (§ 22).

132 Viz podkapitola 3.2.

133 Jako o tzv. pojistce piedsedy senatu hovofi také Sinova. SINOVA: Obéansky. .., s. 359 (§ 31).
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slozitost fizeni jako takového je tfeba, aby tato osoba byla zastoupena.' Pfiklinim se tu pfitom

. o

k vykladu Sinové, je #ika, e se jedna o opatieni k ochrané nezletilého a jeho zajma,' a nikoli
k ochrané soudu ¢ rychlosti fizeni.”® Obecné pijde o ptipady, ve kterych sice hmotnépravai
pravni jednani, o némz se fizeni vede, bude dostate¢né jednoduché k tomu, aby jej dana osoba
mohla v ramci své omezené svépravnosti vykonat, avsak fizeni by bylo natolik slozité, Zze by bylo
nad rozumové a volni schopnosti této osoby se takového fizeni ucastnit a samostatné hajit sva
prava.”’ Pikladem muzZe byt situace, kdy si tfinactileta divka koupi sportovni obuv, coz je pravni
jednani, které odpovida jeji rozumové a volni vyspélosti v daném véku, avsak zjisti, Ze obuv je
poskozena a bude chtit uplatnit naroky z vady vyrobku. V pfipadé, Ze by se takové fizeni dostalo
az k soudu, bude pravdépodobné, e soud by uzil § 23 OSR a rozhodl, Ze je tfeba zastoupit
nezletilého. Obdobny piipad uvadi Dolezilek s nezletilym ve véku 15 let, nakupem jizdniho kola a
piipadnou roli nezletilého v fizeni o odpovédnosti za vady véci pred soudem."

V ptipad¢, Ze soud usoudi, Ze je vhodné, aby byl dany ucastnik zastoupen v fizeni,

.,

rozhodne o tomto usnesenim, které doruc¢i zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi, ktefi maji
zastoupeni vykonavat,”” pfi¢emz tento postup miize uzit kdykoli v pribé¢hu fizeni.'* Jedna se o

postup, jehoZ leitmotivem je ochranit daného ucastnika,"*!

nebot’ jeho moznost samostatné
procesné vystupovat v takovém pfipadé muze byt zna¢né omezena pro slozitost procesnich
tkond,'"” coz by mélo za nasledek zdsah do ustavnépravni zasady rovnosti tcastnikt spoéivajic
v nemoznosti nezletilého tcastnika dostate¢né hajit sva prava.'* Soudy tak maji obtizny ukol najit
rovnovéhu mezi uZivanim § 23 OSR a jedndnim pfimo se samostatné vystupujicim nezletiljm

ucastnikem.

3.1.3 Zastoupeni na zakladé plné moci

Zastoupeni na zakladé plné moci se od zastoupeni na zakladé zakona ¢i rozhodnuti soudu

lisi v jednom velmi podstatném detailu. Jde o skutecnost, ze ucastnik, ktery se takto necha

4

zastoupit, tak &in{ projevem vlastni vile, protoZe sim chce,'* a nedéje se tak na zakladé

134 BELOHLAVEK, Alexander |. Postaveni ditéte v civilnim fizeni. Prdvo a rodina, 2005, ro¢. 7, ¢. 11, s. 18.

135 SINOVA: Obéansky..., s. 359 (§ 31).

136 Jakkoli faktem zustava, ze pfiméfena délka fizeni je jednim z instrumentd k ochrané zajmu jakéhokoli dcastnika,
obzvlasté nezletilého a éeské soudy tuto délku ¢asto prekracuji, coz kritizuje i ESLP. Viz KRISTKOVA, Veronika.
Prava ditéte a procesni praxe ceskych soudu. Pravni forum, 2005, roc. 2, ¢. 11, piiloha Via luris, s. 74.

137 BELOHLAVEK: Postavers. .. s. 18.

138 DOLEZILEK: Obéansky sondni rid 2009, s. 140 (§ 23).

139 SMOLIK: Obéansky soudni iad, s. 86 (§ 23).

140 Tamtéz, s. 87 (§ 23).

141 Shodné viz STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilui proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 225.

142 Naptiklad podat procesn¢ spravné odvolani sotva zvladne hrstka studentt pravnickych fakult, natoz nezletily ve
véku tfindcti ¢i patnacti let.

145 SMOLIK: Obéansky soudni iad, s. 86 (§ 23).

144 Vice o pravnim jedndni jako projevu autonomie vile viz MELZER: Obéansky. .., s. 255 (§ 15).

30



rozhodnuti nékoho jiného. Uéastnik si svého zastupce muze dle § 24 odst. 1 OSR zvolit sim. To
je obecna premisa, ze které se vychaz{ a ktera umoznuje moznost byt u soudu zastupovan
v jakémkoli druhu civilnfho fizeni.'* Dalsi ustanoveni tykajici se zastoupeni tcastniki na zékladé
plné moci, tedy ustanoveni § 24 odst. 2 a2 § 28a OSR, obsahuji viceméné jen zptesnéni a vyjimky
z tohoto pravidla. Ucastniku stale zistava plna procesni subjektivita, stale tak zustava ucastnfkem.
Zdstiva mu také procesni zptsobilost, aviak vykon této svéfuje svému zastupci,'* a to dle § 28
odst. 1 OSR bud’ zcela, nebo v rozsahu omezeném na urcité dkony.

Umoznéni jinému zastupovat Ucastnika v civilnim fizeni se déje udélenim plném moci.'"’
Jak uvadi Sinova, OZ hovoii o tzv. smluvnim zastoupeni, kdezto v OSR se jedna o zastoupeni na
zakladé plné moci, kde oznaceni jako smluvni zastoupeni je oznacenim vhodnéjsim. Ztotoznuji
se s uvedenym nazorem, ze u zastupovani na zaklad¢ plné moci je tfeba, aby doslo k piijetf
tohoto zastupcem." Aplikaci § 1724 odst. 2 OZ na udéleni a pfijeti plné moci dojdeme k tomu,
ze udéleni a pfijeti plné moci je smlouvou a oznacit takovéto zastoupeni za smluvn{ zastoupent je
tedy vhodnéjsi, uz jen proto, ze samotné jednostranné udéleni plné moci bez jejtho pfijeti by
nemuselo vyvolavat kyzené pravn{ ucinky. V pfipadé, ze by totiz doslo pouze k jednostrannému
udéleni plné moci, aniz by ji v nf oznaceny zastupce pfijal, mohlo by dojit ke dvéma nasledkam.
Soud by bud’to pokracoval se zastupcem v plné moci uvedenym, pokud by ten sam pfed soudem
jednal takovym zpusobem, ze by nebylo o jeho vuli pfijmout zastoupeni pochyb, typicky by pred
soudem hgjil svého klienta a provadél procesni tkony, pficemz druhou situaci by mohlo byt, Zze
by soud takovouto plnou moc neakceptoval a vyzadoval by, aby osoba v ni uvedena jako

149

zastupce projevila vuli zastupovat.© Tento projev vile by dle mého nazoru mohl probéhnout

jakymkoli zptisobem, pokud by takovy zpusob splnoval zakladni pozadavky kladené na kvalitu

%" a srozumitelnost,”" . i vyse

projevu vule tvofici pravni jednani, tedy pfedev$im vaznost
uvedeny konkludentni zpusob. Pro ucely této kapitoly vsak budu i pfes vyse uvedené uzivat
pojmu zastoupeni na zakladé plné moci, nebot’ se chci drzet terminologie OSR.

Uprava § 24 odst. 1 véty tfeti OSR slouz{ zejména k zamezen{ pritahim, které by mohly

v fizen{ vzniknout v situacich, kdyby napfiklad jeden zastupce ucinil procesni tkon, ale druhy

zastupce by jej vzal zpét ¢i by ucinil procesni tkon, ktery je v rozporu s tkonem dfive ucinénym.
y y ) y y

145 Zajimavé srovnani nabizi pohled do historie, konkrétn¢ do roku 1947. Hora uvadi, ze v fizenich
pracovnépravnich, kde pfedmét sporu nepiesahuje castku 1000 K¢, se nelze nechat zastoupiti advokatem. HORA:
Ucebnice. .., s. 168. Lze jen dodat, Zze od té doby pravni dprava pfesla k vyse zminéné moznosti byt zastoupen
v kazdém druhu civilntho fizeni.

146 SMOLIK: Obéansky soudni iad, s. 87 (§ 24).

147 Jeji hmotnépravni uprava je obsazena v § 441 a nasl. OZ.

148 SINOVA: Civils. ..., s. 64.

149 Tamtéz.

150 Viz § 552 OZ.

151 Viz § 553 OZ.
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Zajimavé srovnani nabizi § 37 odst. 2 TR, jenz umozfiuje tzv. pluralitu obhjci. Jakkoli je tato
pravni Gprava nedokonald a zaslouzZila by zpfesnéni,"” jde o tpravu dle mého nazoru vhodnéjsi,
nez upravu civilnépravni, jakkoli rozumim, Ze se jedna o odlisné pravni odvétvi. Umoznéni
plurality obhajct, v civilnim procesu zastupct, dle mého nazoru mize vyrazné prospét k ochrané
prav klienta, nebot’ jak se Jelinek vyjadfuje v kontextu trestnfho prava, uziva se nejcastéji
v piipadech slozitych, kdy je tfeba znalosti z vice oblasti prava.”” Piikladem mohou byt situace
vyzadujici hluboké odborné znalosti jak korporatniho, tak dédického prava v pfipadé, ze pijde o
vypofadani pozustalosti ve formé zavodu, kde by vice zastupci lépe pomohlo hajit zajmy
ucastnika fizeni. Situace v$ak neni natolik cernobila, nebot’ jakkoli zakon formalné pluralitu
zastupcu nepovoluje, Ize tento problém fesit i jinak. Moznym feSenim, které nabizi Smolik, je
uvést hned v uvodu fizeni preferenci urcitého zastupce, piipadné nechat soud, aby ten takového
primarniho zistupce zvolil a nechat v fizeni soud, aby jednal pouze stimto zistupcem.'
Faktickym fesenim, které nabizim ja a je dle mého nazoru méné problematické a lépe prichozi, je
zvolit si jednoho zastupce, ktery bude vystupovat pfed soudem, a poté mit sbor poradct, kteff
budou tomuto zastupci predavat odborné a specifické informace, které pak bude v fizeni pfed
soudem vyuzivat.

Pokud hovofime o zastoupeni nezletilého v ramci problematiky zastoupeni na zakladé
plné moci, nejcastéjsim takto ustanovenym zastupcem bude bezpochyby advokat. Vyse jsem
zmitioval,”” Ze nezletily G¢astnik se mdZe v urcitém typu fizeni nechat zastoupit na zakladé jim
udélené plné moci. Tento princip je vSak dle mého nazoru tieba chapat extenzivné, nebot’ pokud
je nezletily ucastnik dostate¢né rozumove a volné vyspély k tomu, aby mél plnou procesni
zpusobilost pro urcité fizeni, potom musi mit i moznost stouto procesni zpusobilosti
disponovat, a to tim zpusobem, ze se necha zastoupit. Jinymi slovy, je mozné, aby nezletily
s dostate¢nou mirou procesni zpusobilosti mohl ud¢lit advokatu plnou moc pro zastupovani
v fizeni. Plat{ potom, ze pokud ucastnik neni procesné zpusobily a nema rozumovou a volni
vyspélost k tomu, aby si sim mohl zvolit zastupce, mize tak ucinit jeho zikonny zastupce.'
Takovéto feseni bude nejen casté, ale dle mého nazoru i vhodné. Jako piiklad muze slouzit vyse
uvedené fizeni, ve kterém osoba ve véku tfinacti let uplatiiuje naroky z vady véci v fizeni. Soud
rozhodne dle § 23 OSR, Ze bude tieba, aby byla zastoupena zakonnym zastupcem, ktery

nasledné, pro lepsi $anci na uspéch ve sporu, udéli plnou moc pro fizeni advokatu."™

152 Shodné viz JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol. Trestui zdkonik a trestni ¥id s pozndamkanmi a judikaturon. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 623 (§ 37).

153 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 252.

154 SMOLIK: Obéansky soudni iad, s. 90 (§ 24).

155 Podkapitola 2.1.

156 SMOLIK: Obéansky soudni iid, s. 88 (§ 24).

157§ 894 OZ.
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Je potom na povazenou, zda by soud pfipustil zastoupeni nezletilého obecnym
zmocnéncem, a pokud ano, tak za splnéni jakych okolnosti. Upravu obecného zmocnénce
obsahuje § 27 OSR, kterj stanovi, Ze nad ramec jinjch osob nez uvedenych v pfedchozich
ustanovenich se ucastnik muze nechat zastupovat i jakoukoli jinou svépravnou osobou, pokud
tato neni zfejmé nezpusobila fadné zastupovat ucastnika v fizeni a nevystupuje-li v raznych
vécech jako obecny zmocnénec opétovné.”™ Za tento typ zastupovani nenalezi odména."

Pro urceni, zda je mozné ucast obecného zmocnénce v fizeni pfipustit ¢i nikoli, je dle
mého nazoru klicové piedevsim spravné vylozit pojem zpusobilost k fadnému zastupovani,
obsazenj v § 27 odst. 2 OSR. Jak uvadi Winterova, tento pojem se déli na formalni
nezpusobilost, tedy neschopnost se srozumitelné¢ vyjadfovat, a vécnou nezpusobilost, o které
pojednivam dale.'” Nezptsobilost formilni bude dle mého nazoru velmi vzacni, nebot’ existuje
pfedpoklad, ze ucastnik by si nezvolil jako zastupce nékoho, kdo postulac¢ni zpusobilost, tedy
schopnosti se vyjadfovat, nema. Mnohem dulezit¢jsi tak bude vécna zpusobilost obecného
zmocnénce. Tato se muze fizeni od fizeni lidit, a to v souvislosti se slozitosti fizeni. Nepochybné
rozdilné naroky budou kladeny na obecného zmocnénce v fizeni o vyzivném a v fizeni o fuzi
obchodnich spolecnosti. Pokud tedy nedostatek podminky neexistence zfejmé nezpusobilosti
k fadnému zastupovani soud shleda, je na misté, aby zasahl. V pfipadé zastupovani nezletilého
bude potom kladen obzvlast’ velky duraz na tuto zfejmou zpusobilost k fadnému zastupovani,
nebot’” akcent na ochranu prav nezletilého je vzdy velmi silny. Souhlasim s ndzorem Smolika, ze
vychazime-li z faktu, Ze nelze garantovat kvalitu obecného zmocnénce a ten za svtj vykon pfed
soudem nenese odpoveédnost, soud musi slouzit jako pojistka ochrany prav ucastnika a
v pfipadech nezpusobilosti k fadnému zastupovani danou osobu jako obecného zmocnénce
nepfipustit.” Pokud by tedy soud mél za to, Zze dany obecny zmocnénec neni schopen kvalitné a
odborné¢ hajit prava nezletilého, jakkoli ten muze mit, je-li procesné zpusobily pro dané fizeni,
moznost si jej zvolit, je povinnosti soudu tohoto obecného zmocnénce nepfipustit.

Z dalsich moznosti, které pfipadaji v tvahu v kontextu zastoupeni nezletilého na zakladé
plné moci, je UMPOD, avsak zde je situace ponékud sloZitéjsi. Ustanoveni § 26 odst. 2 OSR
umoznuje zastoupeni timto dfadem v pifpadech tykajicich se stanoveni vyzivného ¢i vykonu
rozhodnuti, které se vyzivného tyka, pokud jsou tyto véci ve vztahu k ciziné. Ustanoveni § 26

16,

OSR obecné obsahuje vyéet entit,'? které jsou zpiisobilé k tomu, aby jim tcastnik udélil plnou

158 § 27 OSR.

159 SMOLIK: Obéansky soudni #id, s. 103 (§ 27).

160 WINTEROVA: Obéansky soudni #id (Linde), s. 64 (§ 27).

160 SMOLIK: Obéansky soudni #id, s. 104 (§ 27).

162 § 26 odst. 6 a § 26 odst. 2 OSR oznacuje tyto entity jako Utad (pro odst. 2), odborova organizace (pro odst. 1) a
pravnické osoby (pro odst. 3 az 5).
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moc pro zastupovani v fizeni. Je tfeba podotknout, Zze druhy fizeni, ve kterych tyto pravnické
osoby mohou vystupovat, jsou jasné vymezeny v jednotlivych odstavcich zminéného ustanoven.
Nelze proto napftiklad uvazovat o zastoupeni odborovou organizaci v pfipadé urc¢ovani vyse
vizivného s mezinrodnim prvkem. V piipadé zastupovani UMPOD se zde v OSR mysli
zastupovan{ zletilych osob, nebot’ zastupovani nezletilych v téchto vécech je upraveno jako fizeni
nesporné v ZZR,'® konkrétné § 466 pism. c) a nasl., o kterém pojednavam dale. Péjde tedy
napiiklad o situace, kdy cesky otec bude ucastnikem fizeni o urceni vyse vyzivného, kde matka
s ditétem v trvalé pédi bude ze Spanélska. V takové situace je mozné aplikovat ustanoveni § 26
odst. 2 OSR a jako zastupce otce zvolit pravé UMPOD.

Na zavér této podkapitoly se slusi je§té zminit moZné zastoupeni Gcastnika notifem'®* ¢i

165

patentovym zastupcem, ” jez je mozné v urcitych piipadech vymezenych v oborovych

ptedpisech téchto povolani.'® Jakkoli nepfedpoklidim ¢asté vyuziti téchto odbornikd pfi
zastupovani nezletilych, je mozné, ze i jejich sluzeb bude v tomto kontextu vyuzito. Potom plati
mnou dffve uvedena premisa, ze chce-li nezletily udélit témto osobam plnou moc, musi mit
k takovému dkonu rozumovou a volni vyspélost a z ni vyplyvajici procesni zpusobilost. Pokud by

tyto podminky nespliioval, muze vyse uvedené notafe ¢i patentové zastupce povolat

k zastupovani zakonny zastupce nezletilého.

3.2  Zastoupeni na zakladé rozhodnuti
Nadpis § 29 OSR hovoii o zastoupeni na zikladé rozhodnuti, coz je tieti z typt

zastoupeni ucastnika pfed soudem. Jakkoli se zakon v nadpise zminuje pouze o zastoupeni na
zakladé rozhodnuti, z obsahu nasledujicich ustanoveni vyplyva, ze se bude jednat vzdy o
rozhodnuti soudu. Uprava tohoto typu zastoupeni je obsaZena v § 29 a nasl. OSR. Vyse jsem jiz
zmifioval rozdil mezi opatrovniky uvedenymi v § 22 a § 29 OSR a terminologickou zmate¢nost
z toho plynouci. V tomto piipadé¢ se tedy bude jednat o opatrovnika stanoveného pro konkrétni
fizeni. Soud ucastniku takového opatrovnika jmenuje usnesenim v pfipadé, ze jsou naplnény
okolnosti presumované v § 29 OSR, pifpadné § 29a & § 30 OSR. Naproti tomu opatrovnik
hmotnépravni bude ustanoven vyse uvedenym postupem v fizeni ve vécech opatrovnictvi
clovéka.

Prvni ze situaci, ve kterych je ustanoveni opatrovnika soudem mozné, je situace dle § 29

odst. 1 OSR, kdy ucastnik nemutze z urcitétho duvodu v fizeni vystupovat a pro nebezpeci

163 SMOLIK: Obéansky soudni iad, s. 99 (§ 26).

16+ Upraveno v § 25a OSR.

165 Upraveno v § 25b OSR.

166 V ptipadé notatt jde o § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 358/1992 Sb., notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve
znéni pozdéjsich pfedpist. V piipadé patentovych zastupct jde o § 1 odst. 2 zikona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych
zastupcich a o zméne zakona o opatfenich na ochranu pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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z prodleni soudu nezbyva nic jiného, nez mu jmenovat pro toto fizeni opatrovnika, pficemz tento
postup se uzije i tehdy, stanovuje-li tak zvlastni pfedpis.'”” Ustanoveni se uzije v takové situaci,
kdy nelze uzit zastupovani zakonnym zastupcem, naptiklad proto, ze takovy neni nebo nema sam
procesni zpusobilost, pfipadné existuje stfet zajmu zakonnych zastupct ucastnika a pfitom mu
nebyl ustanoven kolizni opatrovnik a zaroven, coz je vzdy krucialni podminkou uziti tohoto
ustanoveni, je tu nebezpedi z prodleni.'® Miize jit ale i o situace, kdy zikonného zistupce
ucastnik ma, ten neni ve stfetu zajmu, ale pouze je necinny a nehaji zajmy takto zastoupeného
Ucastnika.'?

V tomto kontextu vznasi Dolezilek zajimavou otazku, a to zda je toto nebezpeci
z prodleni tfeba posoudit pouze ve vztahu k dotéenému ucastniku, jemuz se ma opatrovnik
stanovit, nebo zda se toto nebezpeci posuzuje v kontextu vsech ucastniki. Souhlasim s jeho dale
uvedenym nazorem, ze je tfeba posoudit tuto situaci prizmatem vsech na fizeni ucastnych
osob."™ Dle mého nézoru je totiz smyslem a Gcelem tohoto ustanoveni na jedné strané ochrana
onoho ucastnika, ale na druhé strané 1 ochrana osob, jez by mohly byt zdlouhavym hledanim
zakonného zastupce, kolizniho opatrovnika ¢i jiného zastupce poskozeny.

V ptipadé¢, Zze by se jednalo o situaci, ve kterém nehrozi nebezpeci z prodleni, soud by
postupoval jinym zpisobem, a to tak, ze by fizeni pferusil a pockal, nez bude osoba fadné¢
zastoupena, piipadné by v této véci saim uéinil potfebné kroky sméfujici k zastoupeni.'”

Slusi se zminit i dpravu § 29 odst. 2 OSR, kterd upravuje zvlastni piipady zastoupeni
pravnické osoby v fizeni. Tato prace se vSak zaméfuje na nezletilého ucastnika fizeni, a jelikoz
tento neni pravnickou osobou, blize o obsahu tohoto institutu nebudu pojednavat.

Mnohem zajimavéjsi pohled nabiz{ institut opatrovnika stanoveného na zakladé § 29 odst.
3 OSR. Zmifiované ustanoveni obsahuje tfi zikladni hypotézy, které by se daly souhrnné oznadit
jako nastroje, které soud uzije tehdy, pokud nemuze z danych davodu zajistit ucast nékterého
z Gdastnika pred soudem a nepostatuje uéinit dkony jiné. Jak judikoval US, postup obecnych
soudu dle tohoto ustanoveni slouzi zasadné k ochrané zajmu nepfitomnych osob, nebo osob,
které se z n¢jakého davodu nemohou tcastnit fizeni. Nelze jej pouzivat k tomu, aby se tim pouze
2

urychlilo fizeni,' ani k usnadnéni ¢innosti soudu tim, ze by v pfipadé nepfitomnych osob mél

kam dorucovat.'”

167§ 29 odst. 1 OSR. Zvlastnim piedpisem, o kterém se v tomto ustanoveni hovofi, je napt. § 37 odst. 1 ZZR.

168 DOLEZILEK: Obéansky sondni rid 2009, s. 186 (§ 29).

16 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. In SKAROVA, Marta a kol. Obéansky soudni #id. Komentar: 4. vydani.
Praha: Linde, 2009, s. 68 (§ 29).

170 DOLEZILEK: Obéansky soudni rid 2009, s. 186 (§ 29).

171 SMOLIK: Obéansky soudni #id, s. 118 (§ 29).

172 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IL. US 1090/07, bod 15.

173 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. za#f 2002, sp. zn. L. US 559/2000.
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Prvni z moznych situaci pojedniava o ustanoveni opatrovnika soudem ucastnikim,
dédictim, v fizeni o pozustalosti, ve kterém nebyl dosud zavazné stanoven okruh dédicu, pokud
tito dédicové jsou dosud soudu neznami.'™ Jak uvadi Smolik, tento postup se uZije tehdy, kdyz
soud potfebuje provést nékteré neodkladné tkony v fizeni ve vécech pozustalosti a jesté nevi,
kdo vsechno jsou pfipadni dédicové, ktefi v fizeni budou figurovat, a nemuze tak bezodkladné
zjistit. Na ochranu opravnénych zajmt osob se uzije ustanoveni opatrovnika dle tohoto
ustanoveni, ktery je bude zastupovat do doby, nez soud zjisti, kdo dédicové jsou.'”

Druhou moznou situaci, ve které lze uvazovat aplikaci § 29 odst. 3 OSR, je situace, kdy
neni znamo misto pobytu ucastnika, nebo jde o ucastnika, jemuz se nepodafilo dorucit na

neznamou adresu v ciziné.'”®

Odborna literatura opakované zduraznuje absolutni nezbytnost
velmi duakladného Setfeni co do mista pobytu, nebot’ jen po takovémto Setfeni je mozné ustavné
konformnim zptsobem dostat zasadé rovnosti ucastniki, jejiz ochranu ma toto ustanoveni

17 US navic zmitiuje potfebu faktického jednani takto ustanoveného opatrovnika,

umoznovat.
ktery by mél byt dcasten na jednanich a ¢init v fizeni procesni ukony, tedy nebyt pouze formalné
stanovenym pasivnim pozorovatelem.'™

Treti moznostl uZiti § 29 odst. 3 OSR je situace, kdy je nemozné zajistit pfimou Gcast
daného ucastnika v fizeni pro dusevni poruchu nebo jiné zdravotni divody, a to po dobu nikoli
pfechodnou, piipadné jde o tucastnika, ktery neni schopen se srozumitelné¢ vyjadfovat. Tyto
piipady budou spadat napiifklad na osoby, které jsou v dlouhodobém kématu, a tedy nejsou
schopné si zvolit zastupce, ktery by v fizeni hajil jejich zajmy. Podskupinou v této oblasti jsou
osoby nemajici postula¢ni zpusobilost, tedy osoby, které se nemohou srozumiteln¢ vyjadfovat
napfiklad pro némotu."” Zajimavou a dle mého nazoru ddleZitou situaci popisuje Dolezilek, kdy
osoba je zastoupena zakonnym zastupcem, ktery vsak trpi pravé nedostatkem postulacni
zpusobilosti. 1 v takovém piipad¢ je potom mozné dle tohoto ustanoveni opatfit tomuto
tcastniku opatrovnika.'®

Po vymezeni situaci, za kterych lze uzit institut zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu,
je tieba urdit, kdo bude timto zastupcem. Vicet moznych zastupcti obsahuje § 29 odst. 4 OSR a
také § 29a OSR. Tyto osoby lze rozdélit na dvé skupiny, a to na osoby, jez musi souhlasit

s ustanovenim za opatrovnika, a osoby, které nemusi.

174 § 29 odst. 3 OSR.

175 SMOLIK: Obéansky soudni iad, s. 119 (§ 29).

176 § 29 odst. 3 OSR.

177 SINOVA: Civilni...., s. 67. Shodn, zduraznujice navic aktualnost daného Setfent, DOLEZILEK: Obiansky sondni
7dad 2009, s. 188 (§ 29).

178 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17. bfezna 2009, sp. zn. L. US 1642/08, bod II1.

179 DOLEZILEK: Obéansky soudni rid 2009, s. 189 (§ 29).

180 Tamtéz.
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Do prvni skupiny spadaji zaprvé osoby blizké, vymezené v § 29 odst. 4 vété prvni OSR.
Vedle téchto osob lze jmenovat 1 jinou vhodnou osobu, ale opét pouze tehdy, pokud s tim tato
osoba souhlasi.'"™ Kromé jejich souhlasu vsak soud musi zkoumat i vhodnost téchto osob, tzn.
jejich znalost opatrované osoby ¢i jiné poméry majici relevanci k funkci opatrovnika pfed
soudem.'™ Do skupiny osob, jez musi se jmenovanim souhlasit, spadaji také osoby, které v rimci
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni'® oznadf Gcastnik, jez toto predbézné opatieni pofidil.

V pfipadé, Ze nelze jmenovat za opatrovnika nékterou z vyse uvedenych osob, nejcastéji
proto, ze zadna se jmenovanim za opatrovnika nesouhlasi, lze jmenovat ucastniku jako
opatrovnika advokita.'"™ Ten je potom jedinym zistupcem druhé skupiny osob, tedy téch, na
jejichz souhlas se zastupovanim se soud neptd. Duvodem pro odmitnuti vykonavat funkci
opatrovnika by byl pouze néktery z dtivodt uvedenych v § 19 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjich piedpisd.'®

Je tieba zminit ustanoveni § 31 OSR, které obsahuje v odst. 1 zrovnopravnéni procesniho
postaveni opatrovnika ¢i jiného zastupce a zastupce na zakladé plné moci a v odst. 2 potom
zrovnopravnén{ postaveni advokata jmenovaného jako opatrovnika ¢i jiného zastupce a advokata
jmenovaného na zakladé plné moci. Dulezity je potom § 30 OSR, ktery obsahuje institut, kterému
se laicky ki ,advokét ex offo’. Jak uvadi Sinova, jde skute¢né o advokata ustanoveného soudem
tehdy, kdy si dcastnik nemtze dovolit zastoupeni, respektive spliuje naroky na to, aby byl
osvobozen od soudnich poplatka za soucasného splnéni podminky, ze takové ustanoveni slouzi
k ochrané zajmu ucastnika, pfipadné jde o fizeni, v némz je zastoupeni povinné, napf. fizeni o
dovolani. Naklady na takto ustanovené¢ho advokata, tedy jeho odménu a hotové vydaje, potom

hradf stat.'®

181 § 29 odst. 4 OSR.

182 SMOLIK: Obéansky soudni iid, s. 122 (§ 29).

183 Jedna se o institut upraveny v § 38 a nasl. OZ, ktery fikd, Zze osoba, jez ocekava, ze nebude do budoucna schopna
samostatné pravné jednat, ucini pfedepsanym zpusobem prohlaseni o tom, jak maji byt spravovany jeji zalezitosti,
piipadné kdo ma byt jejim opatrovnikem.

184 SINOVA: Civili..., s. 68.

185 SMOLIK: Obéansky soudni #id, s. 122 (§ 29).

186 SINOVA: Civilni.., s. 68.
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4 Zastoupeni v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé ve srovnani
se slovenskou pravni upravou

Vyse jsem jiz zminil specifické pfipady, ve kteryjch ma nezletily plnou procesni
zpusobilost a nevyzaduje se jeho zastoupeni. Takové pfipady jsou i v ramci f{zeni ve vécech péce
soudu o nezletilé."”” Pokud viak nezletily plnou procesni zptisobilost nema, je tfeba, aby i v tomto
typu fizeni byl zastoupen. Uprava zastoupeni dle § 469 ZZR je specidlni k obecné tpravé
zastoupeni v OSR a tudiZ se uZije pfednostné. Tento typ Hzeni je specificky v tom, e se jedna o
fizeni, které je vyhrazeno praveé ochrané zajmu nezletilych, a proto je kladen mimofadny diraz na
prosazovani a hajeni téchto zajmua. Nesouhlasim vsak s tvrzenim Stavinohové, ze v piipadé
téchto sport hrozi vzdy stiet zajmu rodice a nezletilého a ze z tohoto davodu musi byt nezletily
vzdy zastoupen koliznim opatrovnikem.'™ Tento nazor je znacné zkratkovy a nereflektuje § 469
odst. 3 ZZR, ktery umoziuje v nékterjch typech fizeni, o kterjch jsem se vyjadfoval vyse,
nezletilému jednat samostatné, tedy s plnou procesni zptsobilosti.'”

Pravdou vak zastava, e mimo fizeni feSend v § 469 odst. 3 ZZR bude tieba zastoupit
nezletilého opatrovnikem pro dané fizeni. Bude se tak dit postupem na zakladé ustanoveni § 469
odst. 1 ZZR, dle né¢hoz soud jmenuje nezletilému opatrovnika pro fizeni, jimz bude zpravidla
OSPOD. V kontextu zastoupeni nezletilého jsou vyznamna ustanoveni § 1 ZSPO, jehoz odst. 1
pism. b) hovoti o ochrané¢ ,,opravnénych zajmu ditéte®, § 4 ZSPO vymezujici, které organy jsou
OSPOD, a § 17 ZSPO sdélujici, ze opatrovnikem v fizeni bude obecni dfad obce s rozsifenou
pusobnosti.

Dalezity je § 469 odst. 2 ZZR, ktery stanovi, Ze v ppadé, e jedna poboc¢ka OSPOD
podala navrh na zahajeni fizeni ¢ podnét k tomuto, jmenuje soud na zakladé navrhu jako
opatrovnika né¢koho jiného. Nesouhlasim s ndzorem Hromady, Ze jakkoli ZZR upravuje moznost
jmenovat jako opatrovnika jiny OSPOD, nez ten, ktery podal navrh na zahajeni fizeni, az poté,
co mu prvné jmenovany OSPOD poda k takovému postupu navrh, je vhodnéjsi, aby se touto
byt jen teoretickou kolizi zajmu zabyval soud uz pfi jmenovani opatrovnika prvntfho, a to pro
zamezen{ obstrukcim v fizeni."” Tento nizor sice navazuje na klicovou judikaturu v této véci,"

nereflektuje vsak nékteré dalsi souvislosti.

187 77ZR v nékterjch piipadech uziva pojmu nezletily, jako je tomu napiiklad u oznaceni tohoto pododdilu, a
v nekterych pfipadech uziva pojmu dite, jako je tomu napifklad v § 469 odst. 1. Pro zachovani terminologické
jednotnosti se budu drzet pojmu nezletily.

188 STAVINOHOVA, Jaruska. In LAVICKY, Petr a kol. Zakon o zwlistnich fizenich sondnich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 787 (§ 469).

189 Stavinohova se sice k tomuto odstavci dale vyjadfuje v tomto smyslu, avSak tim stavi tyto dva své nazory do
logického rozporu. STAVINOHOVA: Zakon o zvlistich. .. (WK), s. 787 (§ 469).

199 HROMADA: Zdikon o zuidstnich. . ., s. 942 (§ 469).
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4.1 Rozhodnuti ve véci Havelka
Jak jsem zminil vyse, ZSPO piimo jako jeden z hlavnich tkold OSPOD dava ochranu

opravnénych zajmu ditéte. Prizmatem tohoto ustanoveni je potom tfeba pohlizet na celou
problematiku jmenovani OSPOD jako opatrovnika v fizeni péce soudu o nezletilé. Pravn{ uprava
celého jmenovani OSPOD jako opatrovnika v tomto fizeni je silné ovlivhéna vyse zminénym
rozhodnutim ve véci Havelka. Jde o rozsudek ESLP, ktery se vymezil proti nékterym praktikim
ceskych organt, ¢imz pfispél ke zméné praxe téchto organd.

Povazuji za nezbytné kratce vymezit i k fizeni pfedchazejici samotnému rozsudku ESLP,
nebot’ vady tohoto fizeni mély za nasledek vydani tohoto rozsudku. Stézovatel, pan Havelka, mél
z manzelstvi tii déti, které vychovaval sam."” V roce 1994 byl nafizen dohled na vychovou déti,"”
ktery vykonaval odbor socidlni péce Utadu méstské casti Praha 15 (dale jen ,piisluiny
OSPOD*)."* Vztah mezi détmi a stézovatelem byl podle vseho dobry, aviak socidlni pracovnice,
které chodily na rodinu dohliZet, od roku 2002 opakované informovaly o nadmérné konzumaci
alkoholu u stézovatele. Stézovateli navic hrozilo nucené vyst¢hovani z bytu pro neplaceni
najemného. Presto socialni pracovnice konstatovaly, ze doty¢ny v ramci svych moznosti vychovu
déti nezanedbava a dél4, co maze.'”

Jelikoz se vSak mnozily zpravy o nadmérné konzumaci alkoholu a vyklizeni bytu se
stavalo stale vice pravdépodobnym, podal dne 31. bfezna 2004 piislusny OSPOD soudu navrh
na vydani predbézného opatfeni spocivajiciho ve svéfeni déti do ustavni vichovy.” Soud tomuto
navrhu vyhovél a déti byly umistény do détského domova.'”

Prvni problematicky bod nastal v nasledujicim fizeni, které bylo vydsténim této situace.
Soud zahajil fizeni o svéfeni déti do ustavni vychovy a jako opatrovnika pro fizeni jim ustanovil
vyse figurujici piislusny OSPOD." V tomto fizeni piislusny OSPOD argumentoval tim, Ze
stézovatel pro nadmérné uzivani alkoholu, mozné vyst¢hovani a nefungujici elektfinu v byté nenf
schopen vychovavat své potomky, pfestoze mezi nimi panuji silné citové vazby."”

V tomto bodé se cely pfipad tak, jak ho vnima ESLP, jasné rozdéluje na dv¢ linie. Prvn{
linie operuje s faktem, Zze opatrovnikem byl détem pana Havelky ustanoven pfislusny OSPOD,

ktery sam podal navrh na pavodni pfedbézné opatfeni, pficemz tato linie je pro obsah této

11 Konkrétné rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2007, Havelka a ostatni v Ceskd republika, 23499/06. Dile jako
. Véc Havelka®.

192 Veéc Havelka, bod 9.

193 Veéc Havelka, bod 7.

194 Vec Havelka, bod 10.

195 Véc Havelka, bod 10.

196 Véc Havelka, bod 14.

197 Véc Havelka, bod 15.

198 Véc Havelka, bod 16.

199 Vec Havelka, bod 17.
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kapitoly podstatnéjsi, a proto se ji budu vénovat podrobnéji. Druhou linif je potom argumentace
ve smyslu, zda odpojena elektfina a nafceni z alkoholismu jsou dostate¢né duvody pro odebrani
détl. Alkoholismus jako takovy totiz nebyl prokazan a opiral se pouze o tvrzeni piislusného
OSPOD.

Dalsim dulezitym faktem celého soudniho fizeni byl fakt, ze nedoslo k vyslechu rodic¢a

200

ani détf v tomto fizeni a nebyl zjistén jejich nazor na celou véc.™ Déti se totiz dle zprav

z détského domova, kde byly umisténé, chtéli ke stéZovateli vratit a vkladali v to své nadéje.””

202

V tomto bodé¢ se tedy nejvice projevil rozpor jejich opravnénych zajmua,™ se zajmem, v jehoz

prospéch v fizeni argumentoval pfislusny OSPOD.

Soud vsak rozhodl,”” a nisledné odvolaci soud potvrdil,**

ze déti maji zustat v détském
domové, nebot’ dle téchto soudu je situace stézovatele natolik nezpusobila vychovy déti, Ze jiné
feseni se nenabizi.

Nasledovala poté ustavni stiznost, kde stézovatel sjeho détmi namitali zasah do prav

827 EULP. Stézovatelé také namitali poruseni

vyplvajicich z EULP,*® konkrétné z ¢l. 6™ a ¢l
UPD. Zde je dobfe patrnd dvojkolejnost celého piipadu, kde na jedné strané se jedni o
problematiku procesni, tykajici se role opatrovnika nezletilych jako navrhovatele v fizeni, a na
stran¢ druhé potom hmotnépravni pfiméfenost a nezbytnost zasahu do rodinnych prav
stézovatele a jeho déti. US véak tuto stiznost odmitl pro zjevnou neodivodnénost™ a stéZovatelé
se tedy obratili na ESLP.

Nad réamec samotného odmitnuti stiznosti US argumentoval, 7e co se tyée prvni linie
piipadu, soud stejné neni vazan navrhem stran a je proto irelevantni, kdo poda navrh samotny, tj.
ze nedodlo ke stfetu z4jmi a ani poruseni prav tcastnik.”” Nicméné s timto vykladem se ESLP
neztotoznil. Jak totiz vyplyva z materiala obsazenych v rozsudku ESLP, jiz v té dobé existovaly
pravné teoretické zaklady, které tvrdily, Zze neni vhodné, aby byl opatrovnikem nezletilého
ustanoven ten OSPOD, jenz podal navrh na zahdjeni fizeni. Navic existovala i judikatura vénujici
se kontraproduktivnosti situace,”’ kdy navrhovatelem a opatrovnikem nezletilého v fizeni je

tentyz organ, avsak na tuto ¢asto nebyl bran ohled.

200 V¢c Havelka, bod 19.

201 V¢c Havelka, bod 20.

202 O tomto opravnéném zijmu pifmo hovoii § 1 odst. 1 pism. ¢) ZSPO.
203 Véc Havelka, bod 18.

204 Véc Havelka, bod 20.

205 Veéc Havelka, bod 22.

206 Pravo na spravedlivé fizeni.

207 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

208 V¢éc Havelka, bod 23.

209 V¢éc Havelka, bod 23.

210 Konkrétneé v rozsudku ESLP bez uvedeni data vydani zmifiovany rozsudek Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 17 Co 151/2004.
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Stézovatelé pfed ESLP argumentovali, Ze podanim navrhu se pfislusny OSPOD stava
ucastnfkem fizeni, ktery prosazuje svij nazor obsazeny v navrhu. Jestlize je zaroven
opatrovnikem déti, stavaji se skrze tento fakt i déti samotné navrhovateli tohoto navrhu. Dle
jejich argumentace pouze kolizni opatrovnik muze byt tim, kdo muze realné a dasledné chranit
prava déti jejich jménem a hajit jejich nezavislé procesni postaveni a zajmy.*"!

ESLP jejich argumentaci do jisté miry pfejal. Co do prvni linie argumentace, tedy
jmenovani pfislusného OSPOD jako opatrovnika nezletilych pro fizeni, oznacil takovy postup za
politovanihodny. Stejné oznacil i fakt, Ze u nezletilych, v dané dobé ve véku 13, 12 a 11 let,*”
nedoslo k vyslechu pfed soudem.*” Daile se k této linii pfipadu ESLP jiz nevyjadfoval.

Co do druhé linie argumentace, soud rozhodl, ze na zakladé¢ zjisténych okolnosti nebylo
rozdéleni rodiny nezbytnym a ospravedlnitelnym fesenim dané situace i pfes urcitou diskrecni
pravomoc vnitrostatnich organt, ktera jim v téchto vécech nalezi, na zakladé cehoz doslo
k poruseni EULP. Pfiznal tedy stézovatelam finanéni zadostiucinéni ve vysi 10 000 €.

Pouhé oznaceni praxe jmenovani opatrovnikem ten OSPOD, jenz podal navrh, za
politovanfhodnou, vedlo vahou rozsudku ESLP k tomu, Ze tato praxe byla vySe zdaraznénym
§ 469 odst. 2 ZZR zménéna.

Tato uprava je v$ak do jisté miry problematicka, nebot’ narazi na vymezeni mistni
piislusnosti OSPOD dle § 61 a nasl. ZSPO. Jelikoz je to nejcastéji prave OSPOD, ktery podava
navrh na zahajenf fizeni, nebot’ je znaly situace, ktera k tomuto navrhu vede, nemuze byt dle 469
odst. 2 Z7ZR jiz jmenovan jako opatrovnik nezletilého pro fizeni a je tfeba jmenovat opatrovnika
jiného. Kvuli pravidlim pro urceni mistni pifislusnosti v ZSPO vsak jiny OSPOD v takovém
pfipadé jmenovat nelze.

Z praxe, kterou jsem absolvoval v roce 2016 na Okresnim soudé ve Zliné, vim, ze tato
situace se nejcastéji fesi tim zpusobem, ze OSPOD, ktery zjisti, ze existuje davod pro podani
navrhu ¢ podnétu v daném fizeni, naptiklad OSPOD pro Prostéjov, pozada jiny OSPOD,
napifklad OSPOD pro Jesenik, aby podal podnét k zahajeni fizeni v dané véci. Ten tak ucini a
prostéjovsky OSPOD je potom na zakladé pravidel urcovani mistni pfislusnosti OSPOD
jmenovan jako opatrovnik v dané véci.

Otazkou je, jestli je takovyto piistup spravay ¢i nikoli. Dle mého nazoru jde o obchazeni

zakona, na druhou stranu do jisté miry o obchazeni nevyhnutelné. Totiz v situacich, kdy pouze

211 Véc Havelka, bod 45.

212 Obecné vychodisko stanovi, ze k nazoru nezletilého je tfeba piihlizet vzdy a to s ohledem na jeho v¢k a
rozumovou a citovou vyspélost. K projeveni nazoru jakozto projevu vile je vSak tfeba, aby osoba pfed soudem méla
vibec moznost vystoupit. VARVAROVSKY, Pavel. Pravo ditéte na slySeni pfed soudem. Prdvni forum, 2010, roc. 7,
¢. 10, s. 525.

213 Véc Havelka, bod 62.
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OSPOD na zakladé¢ prace svych socialnich pracovnikt vi o skutecnostech, které jsou zpusobilé
slouzit jako podnét k fizeni, by mohlo byt na 4jmu nezletilého, kdyby s nimi tento OSPOD
nemohl nijak nakladat.

Soud muZe jmenovat opatrovnikem i jinou osobu, jak vychazi z dpravy § 29 odst. 4 OSR.
Pokud nejmenuje jako opatrovnika OSPOD, muze jmenovat napiiklad na zadost osobu blizkou,
pokud jsou u ni splnény vyse uvedené predpoklady k zastupovani nezletilého pfed soudem,

pfipadné advokata, ktery mtze byt vhodnéjsi v komplikovanych sporech.

4.2 Slovenska uprava zastoupeni v kontextu konania vo veciach
starostlivosti sidu maloletych

Uprava civilné procesnich otizek na Slovensku je v mnohém podobna upravé nasi.
Nespornou vyhodou slovenského pravniho fadu vsak je existence nové, ani ne rok staré a od 1.
cervence 2016 ucinné kodifikace civilniho procesu, a to jak fizeni spornych, tak nespornych.

Pokud bych mél velice strucné analyzovat stav zastoupeni v CSP, jedna se o upravu velice
podobnou tuzemskému OSR.2" Po ponckud, mozna a pifehnané, podrobné hlavé ¢tvrté vénujic
se pfislusnosti soudud, nabizi zakladni vychodiska pro procesni subjektivitu, jez je vazana na
spdsobilost’ na prava a povinnosti,”” a dale pro procesni zptsobilost, kterd vychazi z jiz rozebirané
vézanosti na hmotnépravni®'® spdsobilosti na pravné sikony.”" 7 &ehoz vyplyva také moznost
maloletého v nékterych pifpadech pfed soudem jednat samostatné; pokud bude dostatecné
zpasobily konat pfed soudem, bude tento jednat pfimo s nim.”® Pokud bych mél vyzdvihnout
jeden detail, ktery mi pfijde v této casti jako zajimavy, je jim obecny trend, na ktery jsem
upozorfioval v ramci ¢eské pravni pravy zastoupeni v OSR, a tim je (ne)rozlisovani opatrovnika
hmotnépravniho a opatrovnika pro fizeni. CSP pfimo uziva pojmu procesniho opatrovnika,
kterého u nas dovozuje pouze pravni teorie, pficemz piistup slovenské regulace se mi zda jako
vhodnéjsi.

Jak jsem zminil v ivodu této prace, byl jsem piitomen na jednom zasedani kodifikacni
komise k piijeti CMP. Bylo to v dobé kratce po pfijeti tuzemského ZZR a jeliko? tento fesi

obdobny okruh otazek jako CMP, bylo ¢asto vychodiskem pfi praci této komise inspirovat se

214 A to veetné faktu, ze CMP je specialni k OSP, tedy ustanoveni OSP uziji tehdy, nestanovi-li v mimosporovém fizeni
CMP jinak. Srov. § 2 odst. 1 CMP.

215§ 61 CSP.

216 Na Slovensku se pfipravuje i rekodifikace hmotné ¢asti obc¢anského prava. Z legislativniho zameéru vyplyva, Ze
uprava pravni osobnosti a svépravnosti ma byt stejna, jak ji upravuje ¢esky OZ. Jde konkrétné o § 11 a § 26 prvni
¢asti tohoto zameéru. Viz Rekodifikacia OZ, 1. iast’ [online]. dropbox.com, 15. zaif 2015 [cit. 20. dnora 2016]. Dostupné
na < > Viz  také
DULAK, Anton. Zverejnenie paragrafovaného nenia prvej pracovnej vergie navrhu novébo Obiianskeho dkonnika, odovzdaného
dia  16.  10. 20715 [online]. lexforum.cz, 29. ffjna 2015 [cit. 20. dnora 2016]. Dostupné na
< >,

217§ 67 CSP.

218 KERECMAN, Peter. Malolety tGcastnik obcianskeho sporového konania. Justitnd revue, 2008, roc. 60, ¢. 1, s. 6.
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pravé ZZR. Tento piistup samoziejmé nepovazuji za $patny, nebot’ jsem piesvédéen, Ze pravni
predpisy mohou slouzit i tomu, aby svoji kvalitou byly inspiraci i pro jiné pravni fady.”” Nicméné
vysledek je takovy, ze nékteré ¢asti CMP jsou velmi podobné odpovidajicim ¢astem ZZR.

Cast vénovana fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, resp. &onania vo veciach starostlivosti
sidn o maloletyeh, je jednou z takovych ¢asti, ac se téméf chce fict, Zze ¢eska pravni uprava je v ramci
tohoto useku ponckud elegantnéjsi, nebot’” mnoha ustanoveni, ktera CMP piimo zmifuje na
tomto misté, jsou v Z7R zminéna jiz v Givodni, obecné ¢4sti.*”’

Nezletily je, obdobné jako v tuzemské pravni uprave, ucastnikem fizeni v této ¢asti CMP
vzdy, pficemz pokud je s ohledem na svoji rozumovou vyspélost a vék schopny vyjadfit svij
nazor, je procesni povinnosti soudu mu toto umoznit.' Rizeni je v tomto pfipadé mozné zahajit
na navrh i bez navrhu,” kde soud neni vazan navrhem a neplati tu zasada ne wuitra petitum partinm,
tedy existuje moznost, aby soud v ramci ochrany prav zasahl i jinak, nez jak navrhuji strany.””

Ddlezitym rozdilem je tprava § 117 CMP. Toto ustanoveni fika, Zze v pfipadé potieby
opatrovnika pro fizeni, ustanovi soud timto opatrovnikem primarné osobu blizkou nezletilému.
Musi jit o osobu, u které existuje pfedpoklad, Ze bude konat v zajmu nezletilého a tato osoba
mus{ s ustanovenim za opatrovnika souhlasit.”* Smyc¢kova poznamenavi, ze soud bude vykon
této funkce sledovat tak, aby byla plnéna v nejlepsi mozné kvalit¢ v ramci moznosti
opatrovnika.” V tomto ustanoveni se odrazi jisty vysledovatelny trend ve slovenském pravnim
fadu, ktery mnohem vétsi duraz klade na funkcnost rodiny a osob blizkych, na rozdil od
napiiklad pravniho fadu ceského, ktery se vice spoléha na institucionarni ochranu zajmu osob.

Presto v ptipadg, Ze nelze ustanovit jako opatrovnika pro konania vo veciach starostlivosti sidu
o maloletych osobu blizkou, at’ uz pro jeji neexistenci, jeji nesouhlas se zastoupenim, nezpusobilost
zastoupeni fadné vykonavat ¢i jiny davod, muze soud ustanovit jako opatrovnika orgin
socidlnopravnej ochrany deti a sociilnej kurately.” Tento organ je obdobou ¢eského OSPOD, jakkoli
slovenska uprava preferuje zastoupeni osobou blizkou pfed zastoupeni timto organem.

Lze jen podotknout, ze jelikoz do vyctu fzeni, které v ramci konania vo veciach starostlivosti

sidn o maloletych CMP obsahuje, nespadaji fizen{ o pfiznani svépravnosti nezletilého ditéte a fizeni

219 Vzdyt' i Horik pifimo pfiznava odvozenou inspiraci éeského OZ rakouskym ABGB. HORAK, Ondfe;.
In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek I. Praha: Leges, 2013, s. XXVIIL

220 Pyikladem je § 112 odst. 1 CMP, kde se vysvétluje mistni piislusnost soudu nezletilého, pficem? tato je v ZZR
upravena v uvodni ¢asti v § 4 odst. 2.

21 SMYCKOVA, Romana. In SINOVA, Renata a kol. Rizens ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némeckn a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 170.

222§ 23 odst. 2 CMP.

23 PAVELKOVA, Bronislava. Maloleti v slovenskom rodinnom prave. 2. éast. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava,
2009, s. 82. Publikace sice pracuje s dosavadni upravou, zavéry jsou vSak aplikovatelné i na CMP.

24§ 117 CMP.

225 SMYCKOVA, Romana. In ]URCOVA, Monika a kol. Zastipenie v sikromnom prave. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
206.

226 Vyplyva tak z § 117 CMP. Pravni Gprava tohoto organu je obsazena v SZSPO.
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tykajici se souhlasu zakonného zastupce s provozovanim zavodu samostatné nezletilym tak, jak je
zname ze ZZR,*" absentuje v CMP i ustanoveni o plné procesni zplisobilosti nezletilého pro tato

fizeni.

4.3 Komparace slovenské a Ceské upravy

Pii srovnani ceské a slovenské upravy zastoupeni nezletilého v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé Ize dojit k n¢kolika zavéram. Piedné, ceska pravni aprava nepochybné ma své
nedostatky, pficemz ve snaze o jejich odstranéni byva nejjednodussim postupem hledat inspiraci
v zahranic¢i. Musim v$ak zhodnotit, Ze slovenska cesta nejspiSe neni adekvatnim fesenim. Vyse
zminéna problematika zastupovani OSPOD a konfliktu zajmu v pfipadech, kdy jeden a tentyz
OSPOD je zaroven navrhovatelem ¢i tim, kdo dal podnét a tim, kdo ma hajit zajmy nezletilého
v fizeni, je nepochybné jednim z bodu, které jsou problematické. Jsem toho nazoru, ze by bylo
vhodné tuto problematiku podrobnéji rozpracovat v zakoné, a to takovou formou, ktera by se
definitivné vypotadala se problémy, které aplikaci soucasného § 469 odst. 2 ZZR vznikaji. Jde o
vyse zminéné situace, kdy mistné ptislusny OSPOD sice vi o stavu véci nezletilého, ktery je tfeba
v ramci fizeni péce soudu o nezletilé upravit, ale aby mohl zasahnout, musi tak ucinit skrze
pomérné slozitou a nepraktickou pravni cestu za spoluprace s OSPOD jiné mistn{ pfislusnosti.
Ustanoveni § 469 odst. 2 ZZR sice svjm obsahem reaguje na judikat ESLP ve véci Havelka,
avsak praxe do jisté miry vychodiska tohoto judikiatu obchazi. Onen jiny OSPOD, ktery je
navrhovatelem ve véci, je sice realné odlisnym organem od organu, ktery ve vysledku nezletilého
zastupuje, ale navrh ¢ podnét podava stejné az na zakladé neformalni Zadosti od mistné
pfislusného OSPOD. Situace je tak ve vysledku fakticky stejné nefesena, jako tomu bylo pfed
judikatem ve véci Havelka.

Otazkou potom zustava, zda slovenska cesta je feSenim této situace. Pokud ceské pravni
uprave lze vycist urcitou ucelovost, tak je zapotiebi pfiznat, ze ani slovenska regulace nenf idealni.
Otazku fesi tim, ze primarné aplikuje alternativu k zastoupeni OSPOD formou zastoupeni
osobou blizkou nezletilému. Tato pravni prava reaguje na vychodiska plynouci z véci Havelka
mnohem efektivnéji nez ceska pravni Gprava, jelikoz nenabizi pouze pravné formalni vyporadani
se s nastolenou argumentaci, které lze stejn¢ obejit, ale realné nabizi alternativu k ceskému
zastoupeni OSPOD.

Presto je tfeba fici, ze tento duraz na zastoupeni osobou blizkou skyta mnoha uskali,
jejichz zavaznost muze dost dobfe pfevazit mozna pozitiva v dané véci. Je tomu tak proto, ze
riziko neodborného a nezkuseného zastoupeni, které s sebou zastoupeni osobou blizkou nese,

muze v dané véci vést u nezletilého k ujmé na jeho pravech prave tim, ze nebudou v fizeni

227 Viz § 466 pism. 1) a s) ZZR.
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dostatecné a odborné hajena. Jakkoli je problematika zastoupeni OSPOD v tuzemsku slozita a
nedokonala, ve vysledku je pravé ona odbornost organa OSPOD pfi zastupovani tim tézitkem na
vahach, které mé pfiklani k pfijeti nazoru, ze ceska pravni aprava, pfes své nedokonalosti, je

vhodnéjsi nez Gprava slovenska.

45



Zavér

Predlozena diplomova prace se zabyvala institutem procesniho zastoupeni nezletilého, a
to v mnoha jeho podobach a verzich. Pro odpovéd na vyzkumnou otazku této prace, tedy zda
poskytuje soutasnd privni riprava astoupeni negletilého v soukromoprdavnim rigent sicinnou ochranu jeho prav?,
bylo nejprve nutné vymezit a analyzovat pifbuzné instituty, které se k danému tématu vazi.

V tvodni ¢asti prace byly vymezeny klicové pojmy, které jsou pro analyzu stavu institutu
zastoupeni nezletilého nezbytné. Pojem nezletily je vymezen v § 30 OZ, kde je vymezen jako ta
tyzicka osoba, ktera nedovrsila osmnacty rok véku, a tedy nedosahla zletilosti. K tomuto pojmu
se potom vazi dva dulezité ptibuzné instituty, kterymi jsou pravni osobnost a svépravnost.

Pravni osobnost je v § 15 OZ definovana jako zpusobilost mit prava a povinnosti
v mezich pravniho fadu. Tento pojem se uziva jak u osob fyzickych, tak u osob pravnickych,
avsak tato prace se jim zabyvala pouze z pohledu osob fyzickych. Problematické zustavaji presné
okamziky vzniku a zaniku pravni osobnosti, nebot’ tyto nejsou upraveny ptimo v OZ a je tfeba
je, pon¢kud neprakticky, hledat v jinych pravnich predpisech.

Pojem svépravnosti je klicovym institutem, na ktery se vaze celd problematika
zastupovani v soudnim fizeni. Je upraven v § 15 odst. 1 OZ jako zpusobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti. Tato definice je potom dale rozvedena v § 31 OZ ve vztahu
k nezletilym. Zakon pro vymezeni miry svépravnosti nezletilych uziva vyvratitelnou pravni
domnénku, kdy stanovi, Zze se ma za to, ze je nezletily natolik zputsobily k nabyvani prav a
povinnosti, nakolik jsou k tomuto svou rozumovou a volni vyspélosti zpusobili jeho vrstevnici.
Vyvracenim této pravni domnénky potom lze dojit k zavéru, ze v piipadé, ze je rozumove a volné
vyspély vice ¢i méné nez nezletili stejného véku, jeho mira svépravnosti je uréena témito jeho
schopnostmi.

Klicové procesni instituty, vazici se k danému tématu, jsou zpusobilost byt Gcastnikem
fzeni a predevsim procesni zpusobilost. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni je v § 19 OSR
vymezena ponékud stroze tim zptsobem, Ze ji ma ten, kdo ma pravni osobnost. Nositel pravni
osobnosti ma tedy moznost ucastnit se fizen{ jako jedna ze stran.

Procesni zpusobilost je potom upravena v § 20 OSR jako moZnost samostatné pred
soudem pravné jednat a to v rozsahu takovém, v jakém je dana osoba svépravna. Na rozdil od
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni se jednda o podminku fizeni, jejiz nedostatek je vzdy
odstranitelny a to pravé formou zastoupeni. Obdobné jako u svépravnosti by méla byt mira
procesni zpusobilosti posuzovana u kazdé osoby individualné, a to véetné nezletilych, a¢ ne vzdy

se tak déje. Mnohdy tak dochazi k situacim, ve kterjch je nezletilému dle § 23 OSR ustanoven
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zastupce, 1 kdyz by ve skutecnosti diky své mife svépravnosti mohl pfed soudem jednat
samostatn¢.

I pfes tento nesvar tuzemské soudni praxe Ize na celou véc hledét optimisticky alespon co
do pravni upravy upravujici plnou procesni zpusobilost nezletilych pro urcité typy fizeni. Tato
pravni uprava reflektuje specifické situace, ve kterych z urcitych davodu zakonodarce pfiznava
nezletilym moznost plné samostatné vystupovat pred soudem a héjit sva prava. Zpravidla v ramci
téchto fizeni existuje vazanost na vék, a to vék 16 let, ktery je urcitou hranici, od které muize
nezletily samostatné jednat.

Tak je tomu v fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi dle § 367 a nasl. ZZR, kde se jedna o
zalezitost osobniho stavu, v niz by bylo nepfipustné, aby nezletily nemohl samostatné pied
soudem jednat. V fizeni o pfedbézném opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili dle §
400 ZZR je zvolen piistup obdobny, kde nezletily ma moznost podat navrth na zminéné
pfedbézné opatfeni samostatné, a¢ Cast¢jsi praxi bude tendence soudu nezabyvat se teoretickou
otazkou procesni zptsobilosti a radéji zasahnout samostatné ¢i na zakladé podnétu OSPOD.

Rizeni o osvojeni nezletilého v piipadech, Ze je nezletily rodicem osvojence, upravené v §
427 a nasl. ZZR, je dalsi z fizeni, v némz ma nezletilj plnou procesni zpisobilost, je-li star$i 16
let. Stejné tak v fizenich o piznani svépravnosti dle § 466 pism. 1) ZZR a fzeni o pfivoleni
souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému provozovani obchodniho
zavodu nebo k jiné obdobné vydéle¢né &innosti dle § 466 pism. s) ZZR ma nezletily plnou
procesni zpusobilost. Neslo opominout zavér, ze kterého vyplyva, ze jakkoli vycet fizeni, ve
kterych ma nezletily ze zakona plnou procesni zpusobilost, je pon¢kud kratky, mtize mu tato byt
pfitknuta i v fizenich jinych, pokud to tak vyplyne zjeho miry rozumové a volni vyspélosti,
urcujici rozsah jeho svépravnosti.

V fizenich, ve kterych nemd nezletily plnou procesni zpusobilost, a tedy nemuze
samostatné pravné jednat, je potieba tento nedostatek procesni podminky vyfesit jeho
zastoupenim. Zakon rozliSuje tfi zpusoby zastoupeni. Prvnim typem zastoupeni je zastoupeni na
zakladé zakona, a to formou zakonného zastupce nebo hmotnépravné stanoveného opatrovnika.
Tento typ zastoupeni, upraveny v § 22 OSR, je nejcast¢jSim typem zastoupeni v pfipadé
nezletilych ucastnikua fizeni, kde jejich zastupcem je zpravidla zakonny zastupce.

Druhym typem zastoupeni je potom zastoupeni na zakladé¢ dohody o plné moci, jehoz
Gprava je obsazena v § 24 a nasl. OSR. Zde je délezité akcentovat onu dohodu o plné moci,
nebot’ bez toho aniz by se zastupovanim jiného dand osoba souhlasila, nelze na ni jako na
zastupce v fizeni pohlizet. Dulezitym faktem tu zustava, ze dohodu o plné moci a skrze ni

zprostfedkované zastoupeni naptiklad advokatem muze za nezletilého sjednat jeho zakonny
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zastupce, pokud ma za to, ze je pro ochranu prav nezletilého v fizeni tfeba odbornych znalosti
advokata.

Zastoupeni na zikladé zikona je poslednim z typt zastoupeni, upravenjch v OSR,
konkrétné jde o § 29 a nasl. OSR. Tento typ zastoupeni vychazi z premisy, e existuji osoby, které
se z né¢jakého duvodu nemohou ucastnit fizeni, napifklad pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ¢i jejichz misto pobytu neni znamo, a je potieba je zastoupit tzv. opatrovnikem pro fizeni.
Na tomto misté v$ak zakon hovoii pouze o opatrovniku, kde pfizvisko pro #izeni je dovozeno
pouze pravni teorif. Jsem vsak toho nazoru, ze je dovozeno spravné a promitnuti tohoto zavéru
do textu zakona by bylo vice nez vhodnym, nebot’ by se tim odstranila dvojkolejnost uzivani
pojmu opatrovnik jednak v hmotnépravnim a jednak v procesnim smyslu.

Specificky segment soukromopravnich fizeni, v nichz je tfeba fesit procesni postaveni
nezletilého, jsou fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, vychazejici z § 466 a nasl. ZZR. Tato
fizeni obsahuji jednak vyse zminéna fizeni, ve kterych ma nezletily plnou procesni zpusobilost, a
jednak fizeni, ve kterych je potfeba jeho omezenou procesni zptsobilost néjakym zpisobem fesit.
Timto fe$enim se potom stava jmenovani opatrovnika dle § 469 odst. 1 ZZR. Opatrovnikem
bude dle tohoto ustanoveni zpravidla jmenovan OSPOD.

Problém vsak nastava ve chvili, kdy by ten stejny OSPOD byl jak navrhovatelem v fizeni
¢i tim, kdo dal podnét k fizeni, tak tim, kdo ma nezletilého v fizeni zastupovat a hajit jeho zajmy.
Timto problémem se zabyval ESLP v pfipadu ve véci Havelka, kde fesil pravé vyse uvedenou
situaci. ESLP se vymezil proti tomuto piistupu a jako reakce na toto jeho rozhodnuti byla pfijata
pravni uprava, dnes obsazena v § 469 odst. 2 ZZR, jez si klade za cil vyse uvedeny postup
eliminovat. Praxe vs$ak toto ustanoveni bohuzel obchazi a to z divodu neexistence vhodného
alternativniho fesenf dané situace.

Zakonodarce tak na jednu stranu zakazuje urcitou pravni praxi, na strané druhé vsak
nenabiz{ feseni dané situace, coz povazuji za obrovsky nedostatek soucasné pravni upravy tohoto
institutu. Slovenska cesta je vtomto piipad¢ ponckud odlisnd. CMP upravuje jmenovani
opatrovnika v tomto typu fizeni ve svém § 117 a preferuje pii potiebé zastoupeni nezletilého
osoby blizké nezletilému a az piipadné, nelze-li takovouto osobu jako opatrovnika pro fizeni
jmenovat, pfistupuje ke jmenovani opatrovnikem organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, tedy slovenskou obdobu ¢eského OSPOD.

Samoziejmé obé pravni upravy, jak ceska, tak slovenska, nevylucuji jmenovani jiné
vhodné osoby ¢i advokata v pifpade, Ze se to jevi jako potiebné, ale srovnavame-li zakonnou
upravu a jeji preference, je z tohoto patrny podstatny rozdil. Lze dojit k zavéru, ze obé pravni

upravy maji své vyhody a své nevyhody. Vyhodou slovenské pravni upravy je fakt, ze se lépe
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vypofadava s nazorem nastolenym judikaturou ESLP ve véci Havelka. Nevyhodou vsak ztstava,
ze osoba blizka téméf vzdy poskytne nizsi uroven odborné ochrany zajmu nezletilého, nez jakou
by poskytl OSPOD, piipadné jeho slovenska verze. Ceska pravni tGprava tyhle situace vnima
z opac¢ného pohledu. Jakkoli slovo zakona dusledné dodrzuje omezeni stanovena ESLP ve véci
Havelka, neposkytuje vhodné feseni situace a praxe se tak, chté nechté, uchyluje k obchazeni
téchto omezeni. Pfesto soudim, Ze se jedna o vhodnéjsi apravu, pravé pro onu profesionalitu pfi
hajeni zajmu nezletilych, kterou OSPOD nabizi.

V souladu s vyse uvedenym na vyzkumnou otazku, zda poskytuje soucasnd pravni iiprava
zastoupeni negletilého v soukromaopravnim 13zent sicinnon ochranu jeho priv?, 1ze odpovédét tim zptisobem,
ze ano, poskytuje, avsak situace neni zdaleka idealni. Pravni praxe se snazi udrzet urcity status quo,
ktery je nepochybné pohodlny, ale ktery obchazi zavéry ucinéné ESLP. Tento stav nabizi do
budoucna pon¢kud pesimistické vyhlidky v tom smyslu, Ze je dle mého nazoru jen otazkou casu,
nez se najde nova ,rodina Havelkovych®, ktera se proti soucasnému stavu vymezi. Bude tak ve
vysledku opét na zakonodarci, aby reagoval a zasahl tak, aby soucasnou pravni praxi zménil. Lze

snad jen doufat, Ze tentokrat se mu podafi vhodnéji, nez jak je tomu v soucasné pravni tpravé.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o tématu procesni zastoupeni nezletilého ve srovnani
ceské a slovenské pravni apravy. Snahou této prace je odpovédét na otazku, zda soucasna Gprava
tohoto institutu poskytuje dostate¢cnou ochranu prav nezletilého v fizeni. Diplomova prace se
sklada ze ctyf kapitol, tematicky rozdélenych dle jednotlivych instituti. Prvni kapitola pojednava
o klicovych pojmech procesniho a hmotného prava, jejichz vymezeni je nezbytné pro uchopeni
celého tématu. Druha kapitola se vénuje fizenim, ve kterych ma nezletily plnou procesni
zpusobilost a muze tak zcela samostatné pravné jednat pred soudem. Tteti kapitola se zaméfuje
na jednotlivé typy zastoupeni, a jakym zpusobem se aplikuji ve vztahu k nezletilym tcastnikim
fizeni. Ctvrta, zavérecna kapitola, pojednava o specifickém druhu zastoupeni v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé a tento segment zastoupeni podrobné srovnava se slovenskou pravni

upravou, s pfihlédnutim k relevantni judikatufe ESLP.

Klic¢ova slova

Zastoupeni, nezletily, pravni zastoupeni, rodicovska zodpoveédnost, komparace,

svépravnost

Summary

This thesis deals with the topic of legal representation of minors in civil procedure, with
comparison of Czech and Slovakian legal regulations. The goal of this thesis is to answer the
question whether the current state of legislation in Czech offers enough protection of the
interests of the minor at the court. This thesis consists out of four chapters, divided by the
individual topics. The first chapter deals with key terms of procedural and substantial law, which
are necessary to understand the whole topic. The second chapter is about proceedings in which
the minor can act at the court without the need to be represented by any other person. The third
chapter focuses on the different types of representation at the court, while dealing with the role
that minors play at those types. The last but not the least, the fourth chapter deals with a specific
type of representation at the court, which is the proceeding where the court takes cares of some

matters of the minor, while also focusing on the ECHR rulings.
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Representation, minor, legal representation, parental responsibility, comparative study,

legal capacity
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