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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou struktury a vyvoje lesnich porostt
v autochtonnich smrkovych porostech v zapadnich Krkonosich — UP Harrachov.
Struktura a vyvoj autochtonnich porostd na TVP 1, TVP 2, TVP 3 a TVP 4 pod
Voseckou boudou byla zjistovana jednak pfimo meéfenim na plochach, nasledné
statistickym vyhodnocenim a také pomoci simuldtoru vyvoje SIBYLA s vizualizaci
porostni struktury v ptistich padesati letech. Pro stanoveni struktury stromového patra a
vyhodnoceni pfirozené obnovy byla pouzita technologie FieldMap. V prvni asti prace
je proveden rozbor problematiky vyvoje a struktury lesnich porosti s akcentem na 8.
LVS. V druhé ¢asti prace se jedna predevSim o popis zajmového tizemi z hlediska
stanoviStnich a porostnich poméri a uvedeni jednotlivych pouZitych metodickych
postupt, tykajicich se zhodnoceni struktury a vyvoje lesnich porosti.

Vysledky ukazaly, ze se porosty na TVP dobife vyrovnaly s imisné-ekologickym
stresem, ktery na né pusobil v 70. a 80. letech 20. stoleti a nyni v nich v dostate¢né mife
probihaji regeneracni procesy. Ziskané vysledky budou slouzit pfedevSim pro tvorbu
piirodé blizkého managementu smrkovych porosti ve vrcholovych partiich
KrkonoSskych hor, zejména na podmacenych a raselinistich, ale i v obdobnych

stanovistnich a porostnich podminkach.

Kli¢ova slova: struktura a vyvoj porostl, raselinné a podmacené smrciny,

autochtonni porosty, Krkonose



Abstract

This work deals with the structure and development of forest stands in autochtonous
spruce stands in the the western Giant — Forest Administration Harrachov. Structure and
development of indigenous vegetation on PRP 1, PRP 2, PRP 3 and PRP 4 was detected
by measuring either directly on the land, then a statistical evaluation using the simulator
and the development of visualization SIBY LA stand structure in the next 50 years. To
determine the structure of the tree layer and evaluation of natural regeneration
technology was used FieldMap. The first part is an analysis of the problems of structure
and development of forest stands with the emphasis on 8. FVZ. The second part is
mainly a description of the area in terms of habitat and the forest stand conditions, with
their different methodologies evaluated in structure and development, including natural
regeneration.

The results showed that the vegetation on the PRP well cope with environmental
stress, air pollution, which they worked in the 70 and 80 the 20th century and now they
take place in sufficient regenerative processes. The results will be used mainly for the
definition of mountain forest management based on sustainable development in
Krkonose Mts., mainly in peatlands and waterlogged, as well as in similar site and stand

conditions.

Key words: structure and development, peat and waterlogged spruce, autochthonous

spruce forest, the Krkonose Mts.
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1. Uvod

Tato priace se zabyva strukturou a vyvojem autochtonnich raSelinnych a
podmacenych smréin v zapadnich Krkonosich.

V Evropé¢ horské lesy zaujimaji rozlohu okolo 50 miliont hektart (z toho 28 mil. ha
v zemich EU), coz odpovida bezmala jedné ttetiné plochy vSech lesti kontinentu
(VACEK et al. 2003). Mezi pohotimi Evropy maji Krkonose zvlastni postaveni. Jejich
vyjimecnost je podminéna predev§im nadmoiskou vyskou. Vzdyt je to nejen nejvyssi
¢eské pohoii presahujici vysku 1500 m, ale s vyjimkou Alp a Karpat nejvyssi pohofii
Vv celé stfedni Evropé. Proto nejvic pozoruhodnosti a zvlastnosti v celém krajinném razu
Krkono$, zejména v jejich rostlinném a ZivoCiSném svété, je soustiedéno Ve
vrcholovych partiich, na nichZ se dlouho az do za¢atku 1éta drzi snéhova pokryvka. Tyto
nejvyssi polohy, vystupujici nad horni hranici lesa, maji totiz stejné drsné podminky
jako oblasti u polarniho kruhu v severni Skandinavii (SYKORA et al. 1983). Soucasny
stav naSich lest, je podobné jako v sousednich statech stiedni Evropy, vysledkem
kulturniho, hospodarského a politického vyvoje. Lesni hospodaistvi v této oblasti
nevzniklo jiz v prostfedi pfirodnich lesli, ale vUzemi dlouhodobé ovliviiovano
neregulovatelnou téZbou dieva a pastvou dobytka (LOKVENC et al. 1992). Prvni
vyraznéj$i poskozeni smrkovych porostii Krkono§ se projevilo po povétrnostnich
zvratech v bieznu 1977. V dusledku ptisobeni imisi za spoluti¢asti dalSich negativnich
faktort (extrémnich povétrnostnich vlivih a patogennich organismii) doSlo
v nasledujicich letech k rozsahlému odumirani lesa. Jednalo se pievazné o stanovistné
nevhodné — alochtonni smrkové porosty. Pti takzvanych imisnich kalamitnich tézbach
bylo v Krkonosich smyceno cca 7 000 ha lesnich porosti (VACEK et al. 1990). Naproti
tomu autochtonni smrkové porosty, vyskytujici se prevazné v ochrannych lesich, byly
vuci imisim pak podstatné tolerantnéjSi (VACEK et al. 2003). V nasi krajiné trvale
nartistaji rozpory mezi jejim pfirozenym potencionalem a hospodarskymi, kulturnimi a
technickymi néroky spolecnosti. Nevyhybaji se ani tém tUzemim, jejichz piiroda je
dosud v relativné ptiznivém stavu. Zasahy nabyvaji postupné takovych rozmért, ze
pfiroda sama jiz nestaci vyrovnavat jejich néasledky. Dochazi k naruSeni biologické
rovnovahy krajiny, k postupnému znehodnoceni krajinného prosttedi. Za této situace je
nezbytné, aby se ¢lovék ujal fizeni veskerého déni v krajin€ s cilem obnovit a trvale
udrzet rovnovahu mezi ptirodnimi zdroji a pozadavky spolecnosti. Témito divody byla
motivovana i nutnost zfidit v roce 1963 narodni park v Krkonosich (FANTA et al. 1969).
Horské lesy vSak nejsou jen lesni porosty v horach, jsou to i rostlinnd spolecenstva
vyznamné chréanici plidu proti erozi i pidnim sesuviim. Lesy pozitivné ovliviiuji vodni
rezim zvlasté v pramennych oblastech a sniZzuji nebezpec¢i zaplav v podhorskych

oblastech. Proto jakdkoliv ochrandfskd rozhodnuti musi byt zaméfena na posileni
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stability horskych lest.. Lesy jsou zde rovnéz obnovitelnymi zdroji lesnich produktt a
dalsich mimoprodukénich funkei. V oblasti turistiky a rekreace lesy poskytuji estetické
a kulturni uzitky, které podporuji pestrost a trvalost rostoucich odpocinkovych aktivit.
Dodavaji charakter krajin€, ¢asto uvniti chranénych tizemi, formuji smysl pro identitu
mistnich obyvatel v mnoha oblastech nasi dlouho obydlené Evropy a jsou zdrojem
pracovnich ptilezitosti (VACEK et al. 2003). Hlavnim dne$nim cilem péce o lesni
ekosystémy v Krkonosich je zachovat pfirodni a prirodé blizké ekosystémy a ostatni
lesni porosty priblizit stavu pfirozenému a zohlednujicimu soucasnou i predpokladanou
imisni situaci. Takové ekosystémy budou schopny autoregulace a nebude ke své

v

existenci pottebovat vnéjsi impulsy (GEBAS et al. 2004).
2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je ziskat poznatky o struktuie a vyvoji autochtonnich
raselinnych a podmadenych smréin v CR, se zaméfenim na tyto porosty silné postizené
imisemi v zapadnich KrkonoS$ich, jako podkladu pro planovani a tvorbu pfirodé
blizkého managementu v obdobnych stanovistich a porostnich pomérech. Dale pak
charakteristika zajmové oblasti Krkono§ a to zejména stanoviStnich a porostnich
pomérti V 8. LVS v uzemnim pracovisti Harrachov s akcentem na autochtonni, horské
podmacené a raSelinné smrciny, a to jak z obecného hlediska, tak se zaméfenim na nové
zalozené 4 trvalé zkusné plochy o velikosti 50x50 m (2 500 m?), na kterych byla
aplikovana standardni biometrickd méfeni vSech jedincl stromového patra. Hlavnim
cilem této prace je vyhodnoceni vyvoje a struktury na vybranych trvalych zkusnych
plochach, a to z hlediska druhové, prostorové a vékové struktury. Soucasti vyzkumu je

také vyhodnoceni letokruhovych analyz.

3. Problematika struktury a vyvoje lesnich porostu

3.1. Struktura lesnich porosti

Pojem struktury v pivodnim slova smyslu oznacuje sloZeni, respektive sestaveni
urCitého celku s viceméné vyvinutym vnitinim uspofdddnim. Ve smyslu lesnické
ekologie zahrnuji lesni struktury veskeré abiotické a biotické slozky lesniho ekosystému
(MIKESKA, VACEK 2007).

Je znakem piedchazejicich vnitinich zmén a vnéjsich vliva. Les je Sir§im v chapéni
abstraktni pojem. Objektem konkrétni péstebni Cinnosti je urcitd ¢ast lesa s urcitymi
konkrétnimi vlastnostmi tj. porost nebo jeho ¢ast. Lesni porost, ktery tvoii kefové nebo
stromové patro zabird blize vymezenou plochu a porost, pfi ¢emZ se vyznacuje ur¢itym
vnéjSim a vnitfnimi charakteristikami. Zakladni typické charakteristiky souboru stromi

jsou obsahove stejné se vSemi porosty, ale jejich forma odrazejici se v kvalitativni
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charakteristice znakd podléha Sirokému rozmezi variability. V detailech jsou tyto
charakteristiky ve vétSin¢ aspektii odlisné, v dasledku ¢eho je kazdy lesni porost
jedine¢nym, specifickym vzorem variability zdkladnich znakl lesa. V péstebnim
chapani je porost zivotnim spoleCenstvo lesnich dievin, které si v UzSim vymezeni
Vv ramci lesa vytvofilo v podstaté spole¢né, ale jednotlivém piipadé osobité vnéjsi a
vnitini vztahy. Tyto vztahy se vlastnim zptisobem automaticky reguluji bez fyziologické
a ekologické ptipravy, coz se nevyhnutelné ukazuje na vlastnostech vnitinich slozek, ale
1 na vlastnostech prosttedi, které porost zabral. Prostiednictvim zasahii do zivych slozek
a prostfedi k témto autoregulatnim procesim pftistupuje vnéjsi vliv Cloveka, coz
podstatné rozsifuje rozsah zakladnich znaku struktury (KORPEL et al. 1991).

Pii analyze rostlinnych populaci v porostech je nutno ocekavat, Ze jedinci 1 ve
stejnoveké populaci nebudou navzdjem rovnocenni. LiSit se mohou ve tvorbé biomasy a
rychlosti riistu, takze napt. n¢ktefi jedinci jsou vyssi a maji vice listd a vétvi nez jini; lisi
se vSak také rtznou fazi ontogenetického vyvoje tj. néktefi jedinci jsou napft. jeSté ve
vegetativni fazi, jini jiz generativni fazi, n€ktefi odumiraji atd.

Jeste slozitéjsi situace je v populacich, které jsou tvofeny nestejné starymi jedinci,
naptiklad rozsahu dvou i vice let, popiipad¢ nékolika desitek az set let, jak tomu je u

populaci lesnich dievin.

Nerovnocennost jedincii v populaci tvoii strukturu (skladbu) populace. Strukturu
populaci mizeme zjisStovat:

e jednorazové v urCitém cCasovém bod¢, kdy stanovime tzv. statickou
strukturu. Pouziva se pfedevSim u populaci dlouhovékych rostlin (dfevin),
kde prakticky neni mozno sledovat zmény populace v pribéhu celého
zivotniho cyklu;

e Vv prub¢hu celého Zivotniho cyklu populace, kdy stanovime tzv. dynamickou
strukturu (SLAVIKOVA 1986).

Struktura (skladba) porostu je tedy statické zachyceni kvantitativnich a
kvalitativnich znakl jako vysledek vyvoje a ristu porostu. Struktura porostu je ddna
jeho plvodem, vékovym clenénim, druhovym sloZenim a prostorovym uspotfadanim
(VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Celkova skladba porostu je uréena plivodem (autochtonnim, alochtonnim,
vegetativnim, generativnim), vékovym clenénim, druhovym sloZenim a prostorovym
uspofadanim. Podle toho rozliSujeme zejména:

1. skladbu porostu vékovou,

2. skladbu porostu prostorovou,

3. skladbu porostu dievinnou (druhovou) - (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007).
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3.1.1. Vékova skladba porostu

Vekova skladba porostu je charakterizovana vékovym clenénim, respektive rozdily
véku stroml jednoho nebo vice druhii dievin, které tvoifi porost. Vyjadiuje se ve
vékovych stupnich nebo tfidach (v€kova rozpéti 10 nebo 20 let). Podle vékového
Clenéni délime porosty na riznoveéké a stejnoveké (Obr. 1). Vekova struktura je i
dilezitou populacni charakteristikou, ktera ovliviiuje jak mortalitu, tak i zivotnost, popf.
délku vyvojového cyklu ¢i zivota porostu (POLENO, VACEK et al. 2007). U lesnich
porostii je vékova skladba dilezitym kritériem charakterizujicim intenzitu hospodateni
v minulosti a perspektivu moznosti péce o lesni ekosystémy v budoucnosti. (VACEK et
al. 2007).

Ristové faze lesa jsou rozdilné dlouhotrvajici tseky zivota uméle zalozeného
porostu, které jsou charakteristické podobnymi hlavnimi znaky vné&jSiho vzhledu, a to
zejména rastovym stupném a vnitinimi biologickymi vlastnostmi vyvojového
charakteru. V porostech vzniklych z piirozené, umélé nebo kombinované obnovy se tak
rozliSuje sedm zédkladnich rastovych fazi:

1. nalet a kultura zalozena,

nastavajici kmenovina,

2. narost a kultura odrostla,
3. mlazina,

4. tyckovina,

5. tyCovina,

6.

7.

vyspéla kmenovina.

Vymezeny jsou tak, aby urcity péstebni tkon v pievladajicim rozsahu patiil jedné
rustové fazi. Ristové faze tvoii urCity rdmec pro realizaci a planovani péstebnich
opatieni (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007).

3
=
?‘ﬂ%

Struktura porostu

syl

a) stejnoveky, smifeny
b) riznovéky, smiseny
¢) riznoveky, nesmiseny
d) diferencovany vékové
i druhové
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3.1.2. Prostorova skladba porostu

Tato skladba porostu je posuzovana ve sméru vertikalnim (svislém) a horizontdlnim
(vodorovném) — (Obr. 2). Zhlediska vertikdlniho rozmisténi (vertikalni struktury)
tvorba jednoho nebo vice porostnich vrstev, kdezto z hlediska horizontalniho rozmisténi
(horizontalni struktury) se sleduje hustota porostu, zapoj a zakmenéni. Na horizontalni
rozmisténi stromil ma nejveétsi vliv zptisob a postup vzniku porostu a zpusob redukce
poctu stromt pirirozenym vylu¢ovanim a cilevédomym zasahem lesniho hospodaie
(VACEK et al. 2006).

Lesni struktury ve smyslu hospodarské upravy lesa se vztahuji na zivé, vertikalné
nebo horizontaln¢ uspotadané slozky lesniho celku. Je tfeba je chapat prostorové s tim,
ze jejich existence je podminéna fadou faktort. Podléhaji neustalym zménam v case.
V druhové bohatych a nestejnoveékych porostech obhospodafovanych maloplo$né nebo
vybérné s akcentem na kvalitu jednotlivych stromi se nachéazeji dobfe vyvinuté a
pievazné stupnovité lesni struktury (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007).

O smrk
QO smrkova sous

leZici kmen

nalet smrku

E= nélet smrku a jefabu
nalet jefabu

12345m
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Obr. 2: Porostni profil autochtonniho smrkového porostu v cilovém hospodaFském souboru 02
v Krkonosich (upraveno podle VACEK 1990).
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3.1.3. Drevinna skladba porostu

Drevinna skladba porostu je vy€et druhti a jejich zastoupeni v porostu. Rozlisujeme
tak porosty listnaté (skladajici se z dfevin listnatych) a porosty jehli¢naté (skladajici se
z devin jehli¢natych). Jak listnaté, tak jehli¢naté porosty jsou smiSené — rtiznorodé
nebo nesmisené — stejnorodé. Zastoupeni dievin v druhové skladbé se stanovi jako
plosny podil jednotlivych dfevin v porostu. Vyjadiuje se jednak v jednotkach
absolutnich (kruhova zdkladna v m?, biomasa v m?®), jednak v jednotkach relativnich
(%). Zakladni (hlavni) dieviny maji zastoupeni vétsi nez 30%, piimisené 10-30 % a
vtrousené do 10 % (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007). V dievinné skladbé je
nezbytné zajistit (nejCastéji kombinovanou obnovu) zastoupeni difevin blizké
pfirozenému, resp. puvodnimu slozeni, zcela vyloucit introdukci geograficky
neptivodnich a stanovi§tné nevhodnych difevin (MICHAL, PETRICEK et at. 1999).
Strukturné bohaté lesy se v porovnani se strukturné chudymi lesy zpravidla vyznacuji
vyrazné vyssi odolnosti proti piisobenim abiotickych a biotickych poruch. V disledku
lesotechnickych postupi, jako je pfirozené zmlazeni vybérné vyuzivani lesa na zékladé
dosazené tlouStky kmene, které se stale castéji uplatiiuji na zékladé ekologickych a
ekonomickych aspektti (VACEK, PODRAZSKY et al. 2006). Nezbytnou soucasti kvality a
piirozenosti struktury lesa je 1 geneticka struktura porostu, tedy zastoupeni
autochtonnich nebo alespont stanovistné odpovidajicich jedincl, ptipadné jedinch
s klimaxovou ¢i sukcesni strategii. Druh, funk¢nost, trvalost a odpovidajici vyvoj
lesnich struktur zavisi pfedevS§im na ptislusnych péstebnich cilech (VACEK, SIMON,
REMES et al. 2007).

3.2. Vyvoj lesnich porosti

Sukcese (vyvoj) je ekologicky termin pro spontanni vyvoj ekosystému,
charakteristicky pro pfirozenou postupnou obnovu ¢i zménu rostlinnych spolecenstev.
Pochazi z anglického ,succession®, které znamend fetézec, fadu, naslednost ¢i
posloupnost. Pii hodnoceni zmén se vzdy pokouSime rozliSovat zmény vyvolané
VvV ekosystému predev§im zménami vnéjSiho prostfedi (naptf. zménou podnebi =
allogenni sukcese) od zmén, jejichZ hnacim motorem jsou vnitini procesy v biocendze
(napt. vyména zac¢astnénych populaci = autogenni sukcese) — (MIiCHAL, PETRICEK et al.
1999).

Sukcese (vyvoj) se rozdéluje na primarni a sekundarni. U primarni sukcese se jedna
o nové osidlovani Zem¢, napt. na ostrovech nové se vynofiv§ich z mofi, pidach
vytvofenych sopeénym popelem, na fi¢nich nanosech apod. (FANTA et al. 1969).

Pfi sekundéarni sukcesi hnaci sily ke zméné stadii casto vychdzeji se samotného
ekosystému — stavajici vegetace ovliviiuje svym vyvojem abiotické faktory prostfedi.
Muze také dojit ke gradaci hmyzich $ktdci, popt. houbovych chorob, ¢imZ je natrvalo

ze spolecenstva vytrzena dosud dominujici dfevina. Takovyto vyvoj miizeme sledovat
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pfi kirovcové kalamit¢ ve smrkovych porostech, kdy se dostavuje masovy nalet
ptimisenych dievin. (POLENO, VACEK et al. 2007a).
Pro syst¢émové hodnoceni zmén dfevinného porostu piirodniho lesa propaguji

(MicHAL, PETRICEK et al. 1999) uznani existence dvou vyvojovych genera¢nich cykli:

(A)  ,velkého* charakterizovaného sekundarni sukcesi, ktery se uskuteénuje na

plose fadove vyjadiovaného hektary a v ¢asovych periodach staleti.

(B)  ,,malého”, probihajiciho vramci klimaxu, ten pak probihd na ploskach

vyjadienych desitky arti a v ¢asovych periodach staleti.

3.2.1. Velky vyvojovy cyklus

Z ditvodu velmi dlouhé zivotnosti vétSiny lesnich ekosystémi nebylo dosud mozné
sledovat pfimym méfenim pribeh sukcesnich stadii od inicidlniho stadia az po stadium
konec¢né. Bude to snad moZné v budoucnosti na zékladé dlouhodobych pracovnich
programil. VSechny nase dosavadni znalosti jsou odvozeny zvice nebo méné
kratkodobych Setfeni, kterd jsou poskladana do €asovych tfad (stejné jako pti konstrukei
rustovych tabulek). Poznani ptirodniho stavu lesa poskytuje lesniktim znalost vychoziho
bodu Skaly moznych odvozenych stavi lesa pod vlivem lidské ¢innosti na daném typu
stanovi$té. Tento vychozi bod je pro tizemi s chranénymi ekosystémy (napft. 1. zony
narodnich parkti, chrdnénych krajinnych oblasti a narodnich ptirodnich rezervaci) také
stavem cilovym. Pro systémové hodnoceni zmén dievinného porostu piirodniho lesa ma
zasadni vyznam existence dvou vyvojovych cykli (velkého a malého) - (POLENO,
VACEK et al. 2011).

Velky vyvojovy cyklus lesa (Obr. 3) zacind na lesni ptid¢ zbavené souvislého
lesniho porostu dfevin po jeho katastrofickém rozpadu. Ten je v pfirodnich podminkach
zpusoben napi. velkymi smr§témi, pozary, pfemnozenim nekterych herbivort (druht
hmyzu). Nékteré typy lesnich ekosystémi maji znacné predispozice k vyskytu téchto
udalosti, nékteré jsou na né¢ dokonce ptfizpisobeny a jejich obnova je na né¢ odkazana.
Krom¢ bylinné a travni vegetace na tyto zmény reaguji nékteré dieviny, vyuZivaji
docasné¢ absence druhii konkurencné silnéjSich a vyuzivaji volny prostor, niku.
Nastupuje ekologickd sukcese vedouci k obnové lesniho prostiedi a to az k

zavéreénému, klimaxovému spolecenstvu (KLIMO 1994).

16



Tvofi ho tfi nasledujici stadia:

» Stadium piipravného lesa - je spojeno Sinvazi dievin oznaCovanych jako
pionyrské ¢i piipravné. Jsou relativné odolné vaci extrémim fyzikélniho
prostiedi a jsou méné naroc¢né i na pidni podminky - v nasich pomérech to jsou
pfedevSim rtzné druhy jako jiva, bfiza, osika, na vlh¢ich stanovistich i olSe,
podobné i modiin a borovice,

» Stadium prechodného lesa - pfes extenzitu vyuzivani prostoru ovliviuji tyto
dfeviny prosttedi natolik, Ze ziskava opét charakter prostfedi lesniho a vznikaji
podminky pro obnovu narocnéjSich dievin, zpravidla polostinnych a
stinnych (javor, smrk, buk, jedle aj.),

» Stadium zavérecného (klimaxového) lesa - postupné doriistaji a predristaji
ptipravné dieviny a postupné je zcela potlac¢i a probihd obnova pouze drevin
klimaxovych. Klimaxovy les je v danych podminkdch zpravidla
nejproduktivnéjsi a vyznacuje se maximalni akumulaci biomasy. Byva zpravidla
1 nejstabiln¢j$Sim typem ekosystému, jaky se v danych podminkach mutze
vytvoftit (KLIMO 1994).

Pravdépodobnost dosazeni klimaxu zavisi na intervalech narusovani a délce sukcese.
Jsou-Ii intervaly naruSovani biocendzy primérné vyrazné krat$i, nez je ocekavana délka
sukcese, je pravdépodobnost nastoleni klimaxu minimalni. Proto v oblastech s
extrémnimi pfirodnimi podminkami nebo s dlouhodobym a velkoplosnym
antropogennim pusobenim, Ize s vznikem klimaxti sotva pocitat. I piesto maji
spolecenstva v téchto oblastech dlouhodobé vice méné stabilni charakter zavisly na
trvalém vnéjSim naruSovani a jsou oznaCovana jako paraklimax. Na ekotypech s
hlubokymi a vyspélymi piidami je kone¢né stadium sukcese v rovnovaze s klimatem.

Takové stadium pak oznacujeme jako klimaticky klimax (LASTUVKA, KREJCOVA 2000).
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Obr. 3: Prevazujici formy pFirodnich smréin (A) v borealni tajgové zoné Skandinavie, Sibife a
Severni Ameriky (,,velky vyvojovy cyklus“)a (B) v horskych ekosystémech smrkového vegeta¢niho
stupné, vklinéného do zony listnatych opadavych lesi (,,maly vyvojovy cyklus) s trvalou existenci
typu lesa zavéreéného — klimaxu (upraveno podle SCHMIDT-VOGT 1985; VACEK, SIMON, REMES et
al. 2007).

3.2.2. Maly vyvojovy cyklus
Maly vyvojovy cyklus lesa probihd vramci klimaxu na ploSkach vyjadienych
desitkami arti a v ¢asovych periodach staleti. Na pramérnych klimaxovych stanovistich
piechéazeji ptipravné porosty piirozenym vyvojem do lesa zaveérecného s uplnou
dominanci stinnych dfevin, zastoupenych pievazné jedinci, ktefi vyrtstali v mladi
V zastinu. Proto se stromy v zavéreCném lese vetSinou V dienové casti svych kment
vyznacuji hustymi letokruhy, vyjadiujici ¢asto extrémné dlouhou dobu, kterou prezily
V zastinu mateiského porostu. Takovy klimaxovy porost mize jako les zavéreCny
teoreticky pifezivat bez ¢asového omezeni. V zadném piipade to vSak neznamena jeho
neménnost, jelikoz 1 vrdmei klimaxu dochédzi k cyklickému stiidani tfi zdkladnich
vyvojovych stadii a v jejich rdmci opét riznych vyvojovych fazi. Zpravidla maloplo$na
cyklus zietelné odlisujici svymi strukturnimi vlastnostmi (POLENO, VACEK et al. 2011).
Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze ani klimaxovy les neni utvarem neménnym. Na
zakladé¢ studia dynamiky pfirodnich lesii, nenaruSovanymi vétSimi katastrofami,
dolozilo, ze obnova probiha vramci tfi specifickych zakladnich vyvojovych stadii
(KORPEL: 1989).
1. Stadium optima (Obr. 4) — Jednotlivé dfeviny a jejich jedinci se

vyznacuji vyrazné del§i dobou Zivota, neZ je doba jejich intenzivniho ristu.
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Dochazi tak k vytvofeni vyskove vyrovnaného porostu, s vétsi tloustkovou
diferencovanosti a zejména s velkymi vekovymi rozdily. Toto stddium je
charakterizovano pomérné malym poctem stromt velkych dimenzi na ploSné
jednotce lesa, vyrazné prevladaji stromy nejvyssich tloustkovych tiid.

2. Ztraci se vrstevnatd vystavba a cCasto se vytvari horizontdlni zapoj
podobny stejnovékému hospodatrskému lesu s horizontadlnim zapojem. Typicka
je malé intenzita svétla dopadajiciho na povrch pudy. Na konci tohoto stadia se
porost dostava do faze starnuti, kdy zacinaji odumirat jednotlivé stromy, a
nastupuje ptirozena obnova.

3. Stadium rozpadu (Obr. 4) — Zasoba a pocet kmenti starSi generace rychle
klesa, zvySuje se pocet a rast generace nové. Z jejiho hlediska je porost ve fazi
obnovy. Rozmisténi skupin a jedinci ptivodniho a nastupujiciho porostu je po
plose rozmisténo nepravidelné. Zasoba odumirajicich stromi neni v plné mife
nahrazovana ptirastem stromi mladych a n¢kdy vyraznéji, nékdy méné patrné
klesa. Na povrchu pidy se hromadi mrtvé dievo.

4. Stadium doristani (Obr. 4) — Dominance pivodniho porostu klesa, podil
porostu nového se zvySuje. Dostava se tak do stadia doristani, do strmého
vzestupu, kdy zasoba spodni a sttedni vrstvy rychle roste. Zapoj je stupiiovity az
vertikalni (event. vybérna faze, vybérna struktura). V tomto stadiu je nejveétsi
tloustkova, vyskova i plosna diferenciace. Z hlediska starSitho porostu, pokud
jsou jeho jedinci jesté pritomni, jde o fazi dozivani (JENIK 1998).
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Obr. 4: Casovy sled, navaznost a prolinani vyvojovych cykli (vyvojovych stadii a fazi) na piikladu
pFirodniho lesa (smrku, jedle a buku) v 5. — 6. LVS (upraveno podle KORPEE 1989; VACEK, SIMON,
REMES 2007).
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Vyvojové cykly jednotlivych generaci se piekryvaji, mezi dvéma stadii stejné
kvality na témz stanovisti je tedy mensi ¢asovy interval, nez je délka vyvojového cyklu.
Z hlediska vyvoje lesa je dulezit¢é irozmisténi jednotlivych stadii a fazi po
plose (textura piirodniho lesa). Odpovida vyvojovému stavu jednotlivych ¢asti a typu a
intenzité¢ vyvojovych procest. Je vysledek predchazejici dynamiky a doklada historii
vyvoje lesa vcCetné antropickych vlivi. NaznacCuje i vztah ke stabilité, ¢im je
maloplo$néjsi, tim je vyvoj pozvolnéjsi a stabilnéjsi, zaroven s ni souvisi i vétsi druhova
pestrost a vétsi terénni Clenitost. Velkoplosna textura naopak indikuje zmény néhlejsi a
meéné stabilni les. V naSich pomérech se jednotlivé strukturni typy stfidaji na rozlohach
asi 300 az 700 m% ve smréinach 0,5 ha a vice. Obecnd plati, 7e plosny podil
jednotlivého stadia (fize) odpovida i1 ¢asovému podilu na trvani celého vyvojového
cyklu (KORPEL, SANIGA 1995).

3.2.3. Prirozena obnova lesnich porosti

Pfirozend obnova lesa je zplisob vytvoieni nové generace lesa autoreprodukci
mateiského porostu. V piirozeném lese probiha samovolng, v lese hospodarském je
spojena s cilevédomou c¢innosti lesniho hospodare (VACEK et al. 2006). Pfirozena
obnova tvofi dualezitou soucast péstebni cCinnosti sméfujici k vytvareni trvale
udrzitelného a zdravého lesa, schopného plnit kromé produkce dieva 1 ostatni
ekologické a environmentalni funkce lesa. Pfirozena obnova umoznuje reprodukovat
kvalitni porosty, slozené z geneticky a stanovistné vhodnych ekotypt a lokalnich
populaci dfevin (VACEK, LOKVENC, SOUCEK et at. 1995). Kazdy druh dfeviny ma
odlisné zivotni naroky a kazdy také plni rizné funkce. Pfirozend obnova je jednim ze
zékladnich stavebnich kamenta péce o porosty v ramci bezzdsahového rezimu narodnich
parki. Vyuziti ptirozeného zmlazeni stromi pfedstavuje nejjednodussi, ekonomicky
nejvyhodnéjsi a predevsim piirodé nejblizsi cestu rovnomérné obnovy lesnich porostii
(KAJZAROVA 2012).

Obnovni postupy v horskych lesich CR vychazeji ze stézejnich principt trvale
udrzitelného obhospodatovani lest. Pfi jejich aplikaci jde zejména o zménu vékové a
prostorové a druhové skladby, maximilné¢ mozné vyuzivani ptirozené obnovy i
ostatnich principt autoregulace. Cilem vychovy na podmacenych stanovistich horskych
smréin, kde viceméné probiha nepietrzita obnovni doba, je vzhledem K plnéni
vyznamnych funkci protieroznich, padoochrannych, klimaticko-ochrannych a

protilavinovych vhodné tyto porosty ponechat pfirozenému vyvoji (VACEK et al. 2003).
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3.3. Prirodé blizké hospodareni

Poznani ptirodniho stavu lesa poskytuje lesnikiim znalost spontannich vyvojovych
tendenci vSech ekosystémitl, které se uplatiiuji ve vSech porostnich typech, kterymi je
vychozi ptirodni stav obvykle diky lidské ¢innosti nahrazen. Proto jsou poznatky o
struktufe a vyvoji ptirodnich lesti pro soucasné stiedoevropské lesni hospodaistvi
jednim z nejdulezitéjSich voditek. Zejména na téchto poznatcich bude zaviset volba
prirod¢ blizkych zplisobli hospodafeni, které maji mimo jiné zaruCovat maximalni
biologickou a ekologickou rozmanitost lesnich ekosystému (VACEK, MALIK, KASIKOVA
et al. 2006).

Ptirodni les je z hlediska teorie poznani zavaznou pojmovou skupinou, jelikoz
cilevédomého a planovitého usmériiovani a vyuzivani lesa jsou spolehlivé poznatky o
prirozené dynamice struktury, o vlastnostech dievin, o zdkonitostech ristu a vyvoje
lesnich spolecenstev v rliznych stanovistnich podminkéach. Péstovani lesa a biologie,
které jsou zékladnim ulinnym ndstrojem produkce dfeva a environmentalnich a
ekologickych funkci lesa, pokud nechtéji ztratit védecky charakter, musi vychazet
Z poznani zakonitosti ristu, regenerace a vyvoje ptirodniho lesa (KORPEL 1989; VACEK
et al. 2006).

Dlouhodobym cilem managementu v lesich narodnich parki a narodnich ptirodnich
rezervaci je jejich ponechani samovolnému vyvoji na vyznamné Casti jejich vymery.
Reseni problematiky ekologickych kritérii pro rozhodovani o jejich ponechani
spontannim procesim vychdzi z poznani zdkonitosti pfirodnich ¢i ptvodnich lest,
zejména pak z posouzeni jejich zdkladnich znakii a vlastnosti. Jednd se predevSim o
relativni stalost druhového slozeni spoleCenstev, relativni vyrovnanost dfevni slozky,
relativni riznovékost a relativni maloplo$nost jednotlivych vyvojovych stadii a fazi.
Vyslednici zakonitosti vyvoje ptvodnich lesi je princip autoregulace. Les je totiz
v nasich klimatickych podminkach v podstaté jedinou vegetatni formaci, ktera je
schopna trvale se udrzet svymi zivotnimi procesy a vnitinimi silami za predpokladu, ze
se vyrazn€¢ nezméni porostni a stanovistni podminky (VACEK, MOUCHA et al. 2012).
Spoleénym vrcholnym cilem ochrany pfirody i lesniho hospodafistvi je zachovani
lesniho biomu, bez jehoZz naplnéni nelze ani antropocentrické funkce lesti (produkéni
funkce a mimoprodukéni funkce), ale ani biocentrické pozadavky ochrany lesnich

spolecenstev, lesnich biotopt a druhti organismt (VACEK et al. 2006).

4. Dendrochronologie (letokruhova analyza)

V nejsirSim vyznamu je dendrochronologie véda, kterd se zabyva datovanim
letokruhil a studiem informace obsazené ve struktufe datovanych letokruhti s aplikacemi
do mnoha védnich oborli (KAENNEL, SCHWEINGRUBER 1995). Do soucasné doby se
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vyvinulo mnoho samostatnych podoborii dendrochronologie, z nichZ nejpropracovang;jsi
jsou dendroklimatologie a dendroarcheologie.
Obecny postup pii letokruhové analyze je mozné popsat v nasledujicich krocich:
» formulace problému a stanoveni strategic odbéru vzorku (vyvrty nebo
kotouce)
» datovani vzniku letokruhti (synchronizace) metodou kiizového datovani
(vzajemné porovnavani vice letokruhovych sérii)
» odbér vzorkd, jejich popis, ulozeni, pfiprava na méfeni (zbrouseni povrchu

vyvrtu €1 kotouce, ptip. dalsi zvyraznéni hranic letokruht)

Y

proméfeni sitek letokruhti

Y

dalsi statistické a matematické zpracovani podle povahy feSené¢ho problému
» odstranéni vékového trendu (standardizace) a vypocet letokruhovych indexd,
vysledkem je tzv. letokruhové chronologie
» zpracovani vysledkll letokruhové analyzy a jejich interpretace (DRAPELA,
ZACH 1995).

Stavba letokruhti a jejich Sitka jsou zavislé na druhu dfeviny, péstebnich opattenich,
véku jedince, stanovistnich podminkach socialnim postaveni stromu v porostu a poloze
na kmeni. S pfibyvajicim vékem se absolutni hodnoty letokruhil snizuji, méni se takeé
pomér jarniho a letniho dieva. Sitka letokruhii se méni také v zavislosti na zemépisné
Sitce a nadmoiské vysce, které se navzajem kombinuji. Rozhodujici je vzdy vliv
n¢jakého extrémniho klimatického faktoru. V oblasti mirného pasma se hodnoty
letokruhti se vzristajici nadmotskou vySkou snizuji v dasledku snizujici se pramérné
teploty vzduchu. Naopak v oblastech aridnich je limitujicim faktorem rtistu mnozstvi
srazek. S rostouci nadmoiskou vyskou se hodnoty §ifek letokruhti zvétsuji (SMELKO
1982).

Sitka letokruhu a % letniho dieva slouzi jako ukazatel mechanickych a fyzikalnich
vlastnosti dieva. Jiz diive byly popsany spojitosti mezi Sitkou letokruhu a procentickym
vyjadienim podilu letniho dfeva. S tim tzce souvisi hodnoty mechanickych a
fyzikalnich vlastnosti (SLEZINGEROVA, GANDELOVA 2002).

Letokruhové série mohou vykazovat kolisavé Sifky letokruhii nebo jsou naopak
letokruhy rok od roku stejné. Mnozstvi klimatologické informace v nich uloZené se tak
podstatné lisi (Obr. 5). V nejvyssich ¢astech stromu jsou piirusty ve ve€ku 50 let oproti
ptiriistim ve vycetni vySce aZ n€kolikanasobné vyssi. Ve vyssim véku jiz €asto horni
partie nedosahuji takovych hodnot jako tloustkovy pfirtist ve vycetni vysce (SMELKO
1975).
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sensitive annual ring wi dths complacent

Obr. 5: Rozdilna citlivost tvorby letokruhi, senzitivni Fada odpovida ristu na extrémnéjSich
stanovistich (SCHWEINGRUBER 1983).

Vyhoda letokruhovych analyz spociva predev§im v piesné rekonstrukci meziro¢ni
variability pfirQistu a v moZnosti ziskani dlouhych fad pozorovani. Kromé samotného
studia trendt v utvafeni ptirGstu jsou letokruhové analyzy pouzivany ve studiich
hledajicich vztahy mezi ristem a parametry prostiedi (zasoba zivin v pud¢, koncentrace
CO2, klima znec¢isténi ovzdusi apod.) - (SPIECKER 1999).

3. Vliv imisi na zdravotni stav horskych smrcin

Jehli¢naté lesy doznaly snad nejvice zmén ze vSech krkonoSskych biotopi, od
pocatku kolonizace hor Clovékem az po smutnou éru odumirdni horskych smrcin
v disledku znecisténi ovzdusi. Jiz prvni zasahy z obdobi velkoplo$ného myceni lesii ve
sttedovéku a pozdéjsi obnova porosti, ktera probihala ne vzdy vhodnym zptisobem,
piispély k rychlému postupu imisniho odumirani horskych smréin (FLOUSEK et al.
2010). Napadn¢ se zhorSujiciho stavu lest v horskych polohach jsme byli svédky jiz od
pocatku sedmdesatych let (v Krusnych horéch jiz od poloviny 60. Let). Dynamicky
rozpad lesa, snizovani jeho produkénich a selhavani environmentélnich a ekologickych
funkci a mizeni genofondu dievin zde mélo hrozivé celospolecenské a ekologické
dopady (PERINA et al. 1984). Zapadni ¢ast pohoii byla imisemi zatizena pravdépodobné
od roku 1972 v souvislosti s provozem elektraren pobliz jihozapadnich polskych a
némeckych vychodnich hranic. Tyto elektrarny jesté koncem osmdesatych let emitovaly
ca 900 tis. t SO, ro¢né (BALCAR, VACEK, HENZLIK 1994).

Od zépadu k vychodu vlivu imisi ubyvalo. Vyplyva to z obsahu siry ve vzorcich
klece, které byly tehdy sebrany ve stejném poctu a za podobnych orografickych situaci
ve vychodnich a zipadnich KrkonoSich. Primérny obsah ze zapadni ¢asti byl o
polovinu vyssi nez ve vychodni a hodnoty mély Sir§i variacni rozpéti. Pfedbézny obraz
dokreslovaly analyzy smrkového jehli¢i, podle kterych se v této dob¢ relativné
nej¢ist§im prostorem Krkonos jevilo jihovychodni zavétii Snézky (TESAR 1981).

Od poloviny 70. let 20. stoleti se ale vyrazné zvysil rozsah $kod na lesnich
porostech, v disledku vyrazného rozvoje primyslu, a zacalo velkoplo$né umirani lest,
pfedevSim v Severni Americe a ve stfedni Evrop€. Tato novodoba poskozeni lesa se
projevovala v daleko vétSim méfitku nez pii starSim poSkozeni lestu téZzbou.

Vyznacovala se kontinentalnim rozsahem, rychlim $ifenim, postizenim vSech hlavnich
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druhti drfevin, zejména ve vysSich polohiach, a dlouhodobym pfetrvavanim. Projevy
symptomt akutniho poskozeni lesnich porostli imisemi a odumirdni téchto porostl
gradovalo v 80. letech a pocatkem 90. let 20. Stoleti (VACEK, ULBRICHOVA, PODRAZSKY
et al. 2015).

Postizeny byly pfedevsim horské oblasti. Tyto oblasti jsou vysoce vyznamné
Z hlediska vodohospodatského a lesni porosty zde plni v prvni fad¢ funkce ekologické.
Z nich ma nejvétsi vyznam funkce pidoochranna a dale pak funkce hydrologicka, které
zabezpecuje spravny rezim vodnich tokd véetné protipovodiiové ochrany podhiifi.
(FANTA et al. 1969).

Je vSak nutné zdiraznit, ze vazné poSkozeni a odumirdni jehli¢natych lest
v Krkonosich postihlo dalsi slozky téchto ekosystémii — chemické vlastnosti ptidy a jeji
vodni rezim, zivot ptidnich organismt, projevilo se v ochuzeni mykoflory horskych
lesi, kterd ma nezastupitelnou roli ve vyziveé bylin 1 dfevin, vedlo ke snizeni prostorové
a druhové diverzity Zivoc¢iSnych a rostlinnych druhti (FLOUSEK 1994). Schopnost
biocendzy snaset zatéz zavisi na jejim druhovém sloZeni, na rozmnoZovaci schopnosti
dominujicich populaci smeérodatnych pro ekosystémovy provoz, na vékové
rozriznénosti populaci a hlavné na nachylnosti biocen6zy k naruSeni a jeji schopnosti
zotavit se po Skodlivé mife zatéze (LARCHER 1988).

Podle dynamiky zhorSovani (¢i zlep$eni) zdravotniho stavu se lesy — v souladu
s citovanou jiz vyhlaskou Mze ¢. 78/1996 Sb. — zafazuji do téchto pasem ohrozeni
imisemi:

e do pasma ohrozeni A se zafadi lesni pozemky s porosty s vyraznym imisnim
zatizenim, kde poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi primérné o
1 stupeii béhem 5 let,

e do pasma ohrozeni B se zafadi lesni pozemky s porosty s vyraznym imisnim
zatizenim v piiznivéjSich podminkach, kde poskozeni dospélého smrkového
porostu se zvysi prumérné o 1 stupent béhem 6 — 10 let,

e do pasma ohrozeni C se zaradi lesni pozemky S porosty s imisnim zatizenim,
kde poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi primérné o 1 stupeni
béhem 11 — 15 let,

e do pasma ohrozeni D se zafadi lesni pozemky s porosty S niz§im imisnim
zatizenim, kde poskozeni dospélého smrkového porostu se zvysi primérné o
1 stupent béhem 16 az 20 let. Do tohoto pasma se zahrnuji i takové lesni
pozemky s porosty, kde je vliv imisi patrny, ale dynamiku zhorSovani

zdravotniho stavu lesnich porostl zatim nelze pfesné definovat.

V oblastech, kde se vokruhu 2 km smrkové porosty nevyskytuji, se tyto lesy
zatazuji do pasem ohroZeni podle rychlosti rozpadu dospélych borovych nebo listnatych

porostu.
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Pasma ohroZeni imisemi byla ve viech ohrozenych &astech CR postupné rozlisena
V pojeti, Ze jsou to tizemni celky, kde vliv imisi v interakci s ostatnimi faktory, zejména
meteorologickymi, vyvolava viceméné homogenni podminky pro rychlost jeho dalsiho
vyvoje a vznik poSkozeni (JIRGLE, KUCERA 1972).

Intenzita pisobeni imisi v Krkonosich se v obdobi let 1979 — 1989 riiznila zejména
podle vegetacnich stupiili, uspotfadani, konfigurace terénu, véku a piivodu porostu i jeho
dfevinné skladby. Tehdy se piredpokladalo, ze v extrémnich imisn¢ ekologickych
pomérech pasma ohrozeni A, popf. i ¢asti B (zejména v oblasti vrcholového fenoménu)
bude smrkové hospodaistvi v nejblizSich desetiletich omezeno. Zde v pribéhu imisné
ekologické kalamity musely byt zajistény alespoit mimoprodukéni funkce lesa porosty
ptipravnych i cilovych dfevin. Ne zcela pievazujici zbyvajici plose (pfedevsim v pasmu
ohrozeni D a C), potenciondln¢ vyhrazené¢ smrkovému hospodaistvi, jeho provozovani
zalezelo pfedevsim na dosazeni ekosystémové stability (cf. PERINA et al. 1984; TESAR
1989).

Obr. 6: Pasma ohroZenych lesnich porostii v KrkonoSich z r. 1991 (idaje UHUL Brandys n. L.;
VACEK et al. 2003).

V antropogenné pozménénych podminkdch, zejména v lesich pod vlivem
pramyslovych imisi, je pfi vychové vyuzivan také efekt vzdjemného kryti, ktery se
zaklada na poznatku, ze jednotlivé vzajemné si konkurujici stromy v porostu Si
soucasné poskytuji ekologicky kryt a ochranu proti ptfimému pasobeni skodlivych latek
(VACEK et al. 2007). Zvysené imisni zatizeni v mladém véku, kdy jsou lesni dfeviny
velmi vitdlni, vétSinou neplsobi ristové deprese ani vyrazné Skody. Vzhledem
k rychlému rtstu mlazin cilovych dievin i porosti nahradnich dfevin se prunik imisi

snizuje az do zapojeni korun. V pozdé¢jsim véku, kdy jiz vitalita stromu klesa, je opét
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pottebné vice vyuzivat efekt vzajemného kryti (SLODICAK, NoOVAK 2000).

V jednotlivych pasmech ohrozeni imisemi A, B a C (Obr. 6) smrkovych porostii by se

mélo postupovat nasledovné:

Pasmo

Pasmo

Pasmo

ohrozeni A

Pro smrkové porosty v pasmu ohrozeni imisemi A je typicky proces rozpadu
(zhorseni zdravotniho stavu o 2 stupné za 10 let). Mladsi porosty ve véku do cca
30 let jsou v téchto podminkach vitalnéj$i nez porosty stiedniho véku a starsi.
Kwvuli tomu se aktivni vychova v pasmu A zaméfuje pouze na nejmladsi porosty,
ve kterych by po zasahu v zavislosti na stanovisti zistalo na 1 haaz 2 700 (v 7. —
8. LVS) a vice pfedristavych a turovilovych stromt s olisténim 70 %.
V podminkach 7. — 8. LVS je vzhledem k pomalej$imu ristu stromd a méné
ptiznivym klimatickym pomérim zadouci, aby byl pocet relativné méné
poskozenych stromi po zdsahu vétsi (na kyselych a exponovanych stanovistich
alespon 2 700 a na podmacenych, oglejenych a zivnych cca 2 000). Dalsi zdsahy
(podurovitové s negativnim vybérem) zamétené na odstranéni siln¢ poskozenych
jedinct (SLODICAK, NOVAK 2000).

ohroZeni B

Pro smrkové porosty v pasmu ohrozeni imisemi B se zacina obdobné¢ jako
v pasmu C na kyselych a exponovanych stanovistich stfednich poloh (CHS 51,
53) po dosazeni hy 5 m (pii vychozi hustoté kolem 4 000 ks na 1 ha; vék cca 15
let). Prvnim, velmi silnym vychovnym zasahem se v prvni fadé z porostu
negativnim vybérem odstrani nejméné tolerantni jedinci s defoliaci 30%. Zasah
se dokonci negativnim vybérem V podurovni, tak aby v porostu zustalo 1 800
stromi na hektar. Po vychovnych zasazich v porostech v pasmu ohrozeni
imisemi B je Zadouci, aby v porostech zlstdvalo vice stromil jako rezerva pro
dalsi vybér (SLODICAK, NOVAK 2000).

ohrozeni C

Na ptirozenych smrkovych stanovistich (7. — 8. LVS) je vzhledem k méné
pfiznivym rastovym pomérim vhodnéj$i vychazet pii umélé obnové vychézet
Z hustoty cca 5 000 stromd na 1 hektar. S vychovou smrkovych porostii na
kyselych a exponovanych stanovistich CHS 71, 73 je vhodné zacit rovnézZ po
dosazeni h, 5 m (na téchto stanovistich je to pfi vychozi hustoté kolem 5 000
sazenic na 1 ha ve v€ku 20 let). Na téchto stanovistich je rovnéZ méné vyznamna
funkce dievoprodukéni, proto jsou v programech navrhovany pouze dva zasahy
na kyselych a exponovanych stanovistich a tifi zdsahy na stanoviStich
podmacenych, oglejenych a zivnych. V piipadé zlepSovani zdravotniho stavu je
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mozné na exponovanych a kyselych stanoviStich pokracovat ve vychoveé
pozitivnim vybérem v trovni (SLODICAK, NOVAK 2000).

Na tzemi zasazenych imisné ekologickym stresem je lesni hospodaistvi postaveno
pred zodpovédné a narocné ukoly scilem prodlouzit zivotnost poskozenych a
chiadnoucich nebo ohroZzenych lesnich porosti. Smyslem realizace hospodarskych
opatieni v poslednich tifech desetiletich bylo a 1 v soucasnosti je ziskat ¢as pro
systematickou obnovu odumirajicich porosti s pfeménou druhové skladby na dieviny
odolnéjsim vici pusobeni imisné ekologického stresu (LOKVENC 1992).

Dusledné je pritom nutno dodrzovat piivod dievin a prostorové uspoiadani dievin
vzhledem efektu ekologického kryti a vhodnosti mikrostanovisté. Uvedené ptirozené
miiZze byt vyuzito pouze v téch Castech lesa, kde z hlediska zonace a ostatnich aspektt
Ize hospodatskou ¢innost piipustit. Jde o zalezitosti zasadni, zejména v I1. a Ill. zoné
ochrany KRNAP (VACEK 2000). Upiednostiovany zde vSak pii obnové vzdy méli byt
zdomacnélé a autochtonni druhy dievin (LOKVENC, VACEK 1992).

Proto na problematiku poskozeni lesnich porosti je nutno pohlizet z hlediska jejich
budouci vitality a stability, udrzeni vodohospodaiské, ekologické, rekreacni 1 produkéni
funkce. Z toho thlu pohledu je tieba uvazovat o nasledujicich faktorech, které ovliviuji

ekologickou stabilitu porosti:

globalni klima, ptipadn¢ globalni klimatické zmény, extrémy ve vyvoji pocasi,
zatéz z minulosti, imisni situace na dané lokalit¢,

typ poskozeni lesnich porostii a troven jejich defoliace,

YV V V V

dlouhodobéjsi vyvoj porostu, jejich zdravotni stav, druhova, vékova struktura

odpovidajici stanovisti,

Y

stav pid, cykly zivin v ptd¢ a obsah zatézovych prvka,

Y

piiméteny stav vyzivy lesnich porost,
» zlepSeni nékterych charakteristik daného stanovisté (VACEK, ULBRICHOVA,
PODRAZSKY et al. 2015).

5.1. Charakteristika a ekologické naroky smrku ztepilého

Rod Picea ma kolem 40 druhd rozsifenych s vyjimkou tropickych oblasti po celé
severni polokouli. Jednd se vesmés o statné stromy s Supinatou borkou, kuzelovitou
korunou a vétvemi vyristajici v pravidelnych pieslenech. Jehlice jsou zpravidla
Ctyfhranné, u nékterych druhli i zplostélé, a pfisedaji na letorosty prostfednictvim
zvlastnich listovych polstarkd, které maji u jednotlivych druhti odliSnou velikost a tvar.
Jehlice zistavaji na vétvich nékolik let (STURSA, NICOVA 2000).
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Smrk ztepily (Picea abies) je strom s pribéznym piimym kmenem (az 50 m, stafi

200-300, ojedinéle 400-800 let), kiirou ¢ervenohnédou, v horskych polohach az Sedavou
(SvoBODA 1953). Vétve ma pieslenité a v dolni ¢asti kmene nici, uprostied vsSak
vétSinou pomérné rovné odstavajici nebo mirn€ vystoupavé. Starsi, pfizemni vétve se na
koncich prudce vztycuji. Jehlice ma dlouhé 1-2 cm, zna¢né tuhé, tmavozelené, na
prafezu kosoctvereéné Ctyrhranné, pieslenovité nebo velmi nezietelné¢ dvoustrané
roz¢isnuté (KREMER 2003). Samci kvéty jsou kulovité (20-25 mm), dlouze stopkaté,
napadné cervené slozené z velkého mnozstvi tyCinek; vyrGstajici z Gzlabi jehlic
loniskych vétévek, a to obycejné pravidelné po celé koruné. Samici §isticky jsou zelené
nebo Cervené, vzpiimené, po opyleni a dalSim rustu se preklanéji a doristaji na podzim
v dfevnatou visici $isku (10-15/3-4 cm) s kratkymi krycimi Supinami, a pozdéji v celku
opadavaji (SVOBODA 1953).
(klimaxové horské smr¢iny); v minulych staletich se vSak jako rychle rostouci dievina
intenzivné vysazoval, Casto v podobé smrkovych monokultur, které se zahy staly
obvyklou dominantou stfedoevropské krajiny (STURSA, NICOVA 2000). U piirozeného
vyskytu smrku se ukazalo, Ze nadmoiska vyska neni rozhodujici, ale velky vliv ma
piredevsim chladné kontinentdlni klima s dostateCnym zdsobovanim ptidy vodou, coz
nemusi byt jen vysoké srazkové uhrny, ale i kofentim dosazitelna hladina proudici
podzemni vody (nikoliv stagnujici). Na kyprych hlubokych ptadéach bez vysoké hladiny
podzemni vody se kotfenovy systém smrku podobéd kulovitému kofenovému systému
borovice. Typicky povrchovy kofenovy systém smrku se vytvaii na fyzikalné 1
fyziologicky mélkych pudach, kde je také smrk siln¢ ohrozen vétrem (VICENA, PAREZ,
KONOPKA 1979). V oblasti horni hranice lesa ma smrk ztepily snizenou schopnost
generativniho rozmnozovani. Semenné roky jsou v téchto podminkach velmi tidké a
klicivost semen je v dasledku extrémnich ekologickych pomért relativné nizka.
Vysledek obnovy zde vyrazné ovliviiuje mraz a snih (POLENO, VACEK et. al. 2009).

V KrkonoSich ptedstavuji horské smréiny svérazny typ prostiedi, kde panuji zcela
specifické geologické, hydrologické a klimatické podminky, vyrazné ovliviiuji sloZeni
zivé ptirody na urovni jednotlivych druht rostlin a zivoc€ichti i celych ekosystémi
(FLOUSEK, HARTMANOVA, STURSA, PoTocki et al. 2007). Proto je piirodni les
Z hlediska teorie poznani zdvaznou pojmovou skupinou, jelikoz zédkladem cilevédomého
a planovitého usmérnovani a vyuzivani lesa jsou spolehlivé poznatky o vlastnostech
dfevin, o pfirozené dynamice struktury, o zd&konitosti vyvoje a rastu lesnich
spolecenstvech v riznych stanovistnich podminkéach. Péstovani lesa spolecné s biologii,
které jsou zakladnim G¢innym ndastrojem produkce dfeva a environmentalnich funkci
lesa, pokud nechtéji ztratit v€decky charakter, musi vychazet z poznani zékonitosti
ristu, vyvoje a regenerace piirodniho lesa dané oblasti (KORPEL 1989; VACEK et al.
2006).
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5.2. Dynamika horskych smr¢in na podmacenych a raSelinnych
stanovistich

Les a jeho zivot (dynamiku) mizeme zkoumat na vyrazné odliSnych trovnich
casovych a prostorovych. Na kazdé urovni zkoumani ho miizeme vnimat i jako
komplikovanou mozaiku struktur uprostfed jest¢ veétSi mozaiky. Tato pestra
mozaikovitost je zvlast napadna v horskych lesich, obzvlast’ v pfirozenych smréinach
v 8. LVS (MORAVEC et al. 1994).

Dynamika ptirozenych lest je velmi slozity proces, ktery je mozné chapat z vice,
navzajem se prolinajicich hledisek. V rdmci horskych lesnich podminek rozeznavame
nasledné typy dynamiky: cyklicka sukcese, regeneracni sukcese a sukcese v uzsim slova
smysle (primarni a sekundarni). Stouto koncepci se v naSich podminkach casto
prolinaji pouzivané terminy maly a velky vyvojovy cyklus ptirodnich lesit (KORPED
1989, MicHAL 1999). Ptes fadu spolecnych znakti se li§i ptirodni lesy na riznych
stanoviStich ve své dynamice (KORPEL et al. 1991, VACEK 2000, VACEK, SIMON, REMES
et al. 2007, VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009, 2010).

Lesy na mimoifadné nepiiznivych stanovistich (raSeliniStich, sutich) pfedstavuji
jedinecné ekosystémy, na nichzZ je pravidelnd hospodatska ¢innost téméi vyloucena. Pii
odstranéni pokryvu by byla narusena rovnovdaha vodniho rezimu. Na extrémnich
stanovistich je jednim z pravodnich znakt lesniho porostu jeho otevieny porostni zapoj,
ktery je podminén vyskytem rozvolnéné az mezernaté stupnovité struktury.
Rozmanitost vertikalni struktury je také znacna, je zavisld na druhové Cetnosti dievin
(KorpEL et al. 1991). Diky dlouhovékosti jedincti smrki se vytvari na dlouhé obdobi
struktura, kterd miize byt citlivda na naruSeni abiotickymi i biotickymi faktory,
vyznamn¢ ovliviiujici vyvojovy cyklus porostu. Ostatni dieviny se ve vysSich
nadmoftskych vyskach 8. LVS uplatiiuji jen okrajove, vétsi maze byt podil pionyrskych
dfevin vramci sukcesniho vyvoje (cf. VACEK 1991 in VACEK et al. 2006). Na
hlubokych raselinistich je jedinou moznou formou vysoky les s fyzickym porostnim
vékem (KORPEL et al. 1991).

U smrku se zpravidla rozliSuji labilni a stabilni stanoviSté. Na labilnich dochazi
nejen k vétsimu ohrozeni vétrem, ale vzhledem K tomu, ze se jedna prevazné o tézké
opojené¢ a pseudoglejové plidy, dochdzi k hromadéni humusu v povrchovych ptidnich
vrstvach a na pidnim povrchu pfi souasném jeho nedostatku v hlubSich pudnich
vrstvach. Pidni biologicka aktivita je proto ve smrkovém porostu snizena a dochdzi
k zvysenému uléhani pudy a tvorbé konkreci manganu a Zzeleza, tim lze vysvétlit
barevné skvrny v hlubSich vrstvach pldy a vybé&leni povrchového pseudoglejového
horizontu (POLENO et al. 2011).

Ve vyssich horskych polohdch maji smrkové piirodni lesy (v 7. a 8. LVS) méné
diferencovanou strukturu Vv jednotlivych cyklech i mezi nimi. Smrkovy porost se

stoupajici nadmotskou vyskou je strukturné, objemové i pocetné homogennéjsi a
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vzdaluje se po Vvétsi Cast Zivota charakteru vybérného lesa. Jen v kratkém casovém
useku stadia rozpadu a dortstani se vytvari charakter podrostniho lesa. Ve smrkovych
prirodnich lesich se na vymezeni vyvojovych fazi a cykli vyrazné podileji abioticti
Cinitelé, jelikoz 1 pfi bezkalamitnim vyvoji vétSina dozivajici generace se vyvraci
vétrem a jen mensi ¢ast odumira ve stoje (POLENO, VACEK et al. 2007). Velmi duleZitou
ulohu v regeneraci ptirozenych smrkovych lest ma odumielé dievo, ale i mikroreliéf

terénu podminény vlivem disturbanci (ULANOVA 2000).

6. Charakteristika zajmového uzemi

6.1. Historie Krkono$

KrkonoSsky narodni park byl vyhlaSen 17. 5. 1963 na uzemi 363 km?; s ochrannym
pasmem maé rozlohu 548 km? a je nejstar§im narodnim parkem v Ceské republice
(PATZELT 2011).

Mimotadna ptirodovédnd hodnota Krkono§ souvisi S vyjimec¢nou polohu tohoto
pohofi uprostted Evropy, s jeho charakteristickou nadmoiskou vyskou a geomorfologii.
KrkonoSe totiz v pozdné glacidlnim obdobi fungovaly jako spojujici most mezi
severskou tundrou, opakované zatlacovanou kontinentalnim ledovcem smérem k jihu do
némecké a polské niziny a alpinskymi ¢i subalpinskymi ekosystémy Sifenymi vlivem
chladného klimatu z hiebenti Alp, severnim smérem do nizin, pahorkatin a
stiedoevropského pohoii (JENIK 1996).

Diky analyze pylovych zrn, které se dochovaly v raseliniStich z obdobi, az n¢kolik
tisic let pfed naSim letopoctem se zjistilo, Ze V borealnim obdobi (7000-6000 pt. n. 1.)
byly v krkonosskych lesich zastoupeny borovice, dub, lipa, liska, osika a biiza. Smrk a
kle¢ se na hiebenech Krkono$§ objevily 5500-4000 pt. n. 1. (star$i atlantik). Pozdé&ji
(teplejsi atlantik 4000-2500 pf. n. 1.) kle€ ustoupila buku do nejextrémnéjSich poloh, kde
spolu se zakrslym smrkem nastupuji misto dfevin stromovitého vzristu. Jako posledni
k témto dievinam ptibyla jedle (2500-800 pi. n. 1.) Do 13. stoleti byly Krkonose pokryty
pralesy, tvofenymi hlavné smrkem (Picea abies), jedli (Abies alba) a bukem (Fagus
sylvatica). V polohach nad 1200 m n. m. pfechazely smrkové lesy v kleCové porosty
(Pinus mugo). Da se tici, ze az do 14. stoleti naseho letopoctu k podstatnéj$im zménam
ve slozeni lesnich porostll nedoslo. Teprve Clovék svym pfichodem do hor zacal do
pralesti zasahovat. Na jejich misté¢ vznikaly rozsahlé¢ enklavy sidlist, luk a pastvin.
V 16. stoleti az 18. stoleti vyuZival ¢lovék les jiz mnohem intenzivnéji predevsim diky
rozvoji sklafstvi, hutnictvi a zemédé€lstvi (pastevectvi ve vrcholovych polohach
Krkonos). Konkrétni vyuziti spocivalo v tézbé dieva, které v dolech slouzilo hlavné
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jako palivo a také pro vyuziti dilnich Sachet zejména v kutnohorskych dolech
(KAJZAROVA 2012).

Postupné se zacal projevovat nedostatek dieva. Kritickd situace nastala predevsim
v mytnich porostech, které byly pfetézeny a kriticky profedény toulavym zptisobem
tézby, vybérem jednotlivych kmenti podle dostupnosti a potieby. Les se sice obnovoval
prirozenou cestou, tu vSak na mnoha mistech ohrozovala pastva dobytka. Neuspokojivy
stav lestt nebyl problém pouze krkonosskym, nybrz celostatnim; vyfesit jej mél v roce
1754 vydany ,,Cisaisky a kralovsky patent lesti a diivi, ustanoveni v Kralovstvi ¢eském
se tykajici* a pozd¢€ji v roce 1852 Lesni zdkon €. 250. Tyto patenty se staly zékladem
systematického hospodateni v naSich lesich, jejich statniho dohledu a spravy, ponévadz
az do této doby byly ponechany v péci a na liboviili vlastnikti (LOKVENC 1978).

O nové zaméteni lest a zahdjeni hospodaiské upravy véetné zpracovani novych
lesnickych map se zaslouzil lesnicky odbornik St&pan Jahnel z Janovic u Rymafova. Do
Krkono§ ho povolal hrabé Jan Nepomuk Arno$t Harrach a jmenoval ho vedoucim
lesnim ufednikem. Jahnel se pustil do rozsdhlych zmén. V roce 1794 natidil sbirat
semena lesnich dfevin pro umélou obnovu lesa a k tomu nechal dovézt z Janovicka,
oblasti pfirozeného aredlu modiinu opadavého sudetského, modiinové semeno.
Povazoval modiin za perspektivni dievinu pro KrkonoSe. Jeho nevyznamnégj§im ¢inem
bylo v letech 1809-1820 vypracovani hospodaiské tpravy lesi na obdobi tticeti let
(FLOUSEK, HARTMANOVA, STURSA, POTOCKI ét al. 2007).

V roce 1868 nastoupil lesmistr Ludvik Schmidt, ktery pokraCoval v dile jeho
predchtiidcti. Snazil se o zavadéni smiSenych porostli vysadbou jedle, buku, jilmu a
jasanu a doséhl velmi dobrych uspéchu pii zalesnovani. Za jeho vedeni se zalesnovalo 1
V nejvyssich partiich v oblasti horni hranice lesa; podmacené plochy i raselinisté byly
pifedem odvodnovany. V letech 1874-1879 se zalozilo celkem 137 000 m piikopi. Na
suchych lokalitach jednotlivych polesi se naopak pouzivalo zavodiovacich piikopt.
Koncepce hospodareni, vyty¢end Schmidtem, se udrzela prakticky az do druhé svétové
valky (FANTA et al. 1969).

Prvni aktivity vyzkumnych ustavli v KrkonoSich sahaji do poloviny 80. let 19.
stoleti. Na polesi Rezek rakousky lesnicky vyzkumny tGstav z Maribrunu u Vidné tehdy
zacal s ovéfovanim produkénich schopnosti smiSenych porostu buku, jedle, smrku, a
klenu. Jeho prace zde kon¢i pocatkem 20. stoleti. Dale v letech 1923 — 1947
pokracovaly v téchto studii lesnické vyzkumné ustavy z Prahy. Ty se zde zabyvali §irsi
problematikou péstovani a ochrany lest i hrazeni bystiin. Od 30. let minulého stoleti se
vyzkumem lesnich fytocen6z Krkono§ dlouhodobé zabyval prof. A. Zlatnik (cf.
ZLATNIK 1958)

Po mnoha desitkach let, kdy byly piivodni stabilni, lesni ekosystémy jiZ proménény
na piehoustlé stejnovéké smrkové porosty, Casto nevhodného pivodu, se lesy staly

velmi lehce zranitelnymi. Lesni piida byla nadmiru okyselovana v disledku zvySeného
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mnozstvi jehli€natého opadu a pozdéji také diky zhorSeni imisni situace, z pudy byly
vyplavovany ziviny apod. Krkonosské lesy se postupné piestaly byt schopné odolavat
Skodlivym vliviim vétru, sné¢hu, ndmrazy a druhotné naptiklad hmyzich sktdct. Pro
krkonosskou piirodu je jednoznaéné dosud nejkrutéjsi etapou dvanactileté obdobi od
roku 1979 do roku 1991, kterou mizeme oznacit jako obdobi ekologické katastrofy
zpusobené znecisténim ovzdusi. Zapadni ¢ast Krkonos byla silné ovliviiovana imisemi
od roku 1972 piedeviim v souvislosti s provozem tepelnych elektraren v Zitavské panvi
(Polsko a byvala NDR). Vizualné patrné poskozovani lesa se v Krkonosich poprvé sice
projevilo jiz v roce 1977, plosné odumirani smrkovych porostil vSak zapocalo az v roce
1979 v souvislosti s pfemnozeni obale¢e modiinového (Zeiraphera diniana). Nasledné
také doslo ke kalamitnimu pfemnoZeni lykozrouta smrkového (Ips typographus) a
ploskohibetky smrkové (Cephalcia abietis). Do roku 1994 pak bylo pfi imisnich
tézbach nucené odtézeno cca 7 000 ha lesa. Zavaznost situace unie ochrany piirody
(ITUCN) vroce 1984 zarfadila KRNAP mezi nejohrozenéjSi narodni parky svéta
(KAjzAROVA 2012).

Imisni kalamita vedla k feSeni novych vyzkumnych tkolt v zalesiiovani. Na zakladé
vyzkumu kvality sadebniho materidlu a ekologickych naroka jednotlivych dievin,
zejména jejich odolnosti viici imisné ekologickym strestim, byla stanovena pouzZitelnost
dfevin pro zalesniovani imisnich holin a pro podsadby rozpadajicich se smrkovych
porostl. Byl vypracovan i navrh optimalni skladby sadebniho materidlu pro jednotlivé
hospodaiské soubory. Po ustupu imisn¢ ekologické kalamity byla pozornost sméfovana
piredevsim k ptfirodé blizkym zplisobim hospodateni. Pii obnové lesa na imisnich
holinéach 1 pod rozpadajicimi se porosty byla dokoncena optimalizace druhové skladby a
studovany predev§im razné technologie zakladani porosti, respektujici rozdilné
stanovi$tni podminky danych lokalit a specifické funkce lesa (VACEK 1996).

Dnesni lesnici a ochranaii ptirody se snazi poucit z predeslych chyb a piiblizit
soucasné nezdravé monokultury ptivodni podobé lesnich ekosystémti. Od toho si slibuji
navrat ptirozen¢ho zivotniho kolobéhu v lese diky fungujicim piirodnim systémuim,

které zajisti jeho zdravy zivot (KAJZAROVA 2012).

6.2. Pfirodni poméry

6.2.1. Geologie a geomorfologie

KrkonoSe jsou z geologického hlediska velmi starym pohoifim, nicméné jejich
geomorfologicky vyvoj a modelaci Ize sledovat pouze za éru kenozoika (tfetihor a
¢tvrtohor), tedy obdobi podstatné mladsiho. Viibec nejstar§imi reliéfovymi prvky jsou
zde zbytky paleogenni paroviny (zarovnané povrchy), které se paradoxné nachdzeji
pifimo na nejvySSich vrcholech pohofi. Ty jsou proto ptevazn€ ploché a nikoliv

zaSpicatélé, jak je to bézné u mladych, alpinskych pohofi. Za tu dobu vSak prosly
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Krkonose slozitym vyvojem a jejich soucasna podoba je vysledkem ptlisobeni celé fady
geomorfologickych procest a jejich vzajemné kombinace (FLOUSEK, HARTMANOVA,
STURSA, POTOCKI et al. 2007).

Nékteré &asti Ceského masivu — okrajova pohofi — mély koncem terciéru, a zvIasts
Vv pleistocénu ponc¢kud odlisné vyvojové podminky; ptsobily zde mnohem drsnéjsi
klimatické poméry, znacna reliéfova energie umoznovala intenzivnéjsi denudaci. Vyvoj
reliéfu Krkono§ vychazi z déni v celém Ceském masivu. Na zakladé téchto poznatki
rozeznavame pak v geomorfologickém vyvoji krkonosské oblasti tii etapy:

» obdobi peneplénu (do konce starSich tfetihor),

» obdobi vzniku pohoti (v mladsich tfetihorach),

» obdobi ficni a ledovcové modelace (konec mladSich tfetihor a ¢tvrtohor

(CHALUPSKY 1965).

Vyznamnym geomorfologickym ¢initelem byla praveé ledovcova modelace, ke které
doslo v ledovych dobach ve ctvrtohorach, kdy byl reliéf modelovan jak horskymi
ledovci (vznik jezer, morén, kard, atd.), tak mrazovymi procesy (VACEK et. al. 2003).

Krkonose spolu s n€kterymi okolnimi horskymi celky tvofi tzv. krkonoSsko-jizerské
krystalinikum budované proterozoickymi az paleozoickymi krystalickymi biidlicemi
(zvlasteé ortoruly, fylity, svory, staii 600 — 1 000 miliona let). Do krystalinika pronikl
bé¢hem karbonu zulovy pluton, vytvarejici vétsi ¢ast hlavniho hiebene (CHALOUPSKY
1965). Horské smrciny Casto navazuji na balvanova a kamenné mofte, zvlasté zulova (v
Sedmidoli, na Harrachovsku a na polské strané pohoti), ale i kvarcitova i svorova
(FLOUSEK, HARTMANOVA, STURSA, POTOCKI ét al. 2007).

6.2.2. Pedologie

Po pidoznalecké strance se KrkonoSe vyznacuji mnoha charakteristickymi rysy.
Vyvoj vSech pud je siln¢ ovlivnén piedevSim chladnym, velmi drsnym a vlhkym
klimatem zejména ve vySSich polohach pohofi. V souvislosti s velkymi vySkovymi
rozdily na kratkou vzdalenost a pfitom pomérné jednoduchym petrografickymi poméry
se velmi zfetelné vyvinula vyskova (vertikalni) pidni stupniovitost od podhorskych az
vysokohorské piidy. Zvlastnosti Krkonos je v Cechach ojedinély vyskyt arktickych pid
a subarktickych vrchovist’ pfevazné reliktniho charakteru (SYKORA et al. 1989).

Zastoupeni pedogenetickych jednotek, respektive ptidnich typti vychézi z terénniho
mapovani pldnich pomérti a fytocendz na tzemi KRNAP i Karkonoszkego parku
narodowego. Odbér vzorkil na riznych vyzkumnych plochach v polské 1 ceské c¢asti
Krkono$ byl od roku 1979 provadén riiznymi pracovniky a ptidni horizonty byly rovnéz
vyliSovany riznymi pracovniky vyzkumu a hospodaiské tpravy lesi (VACEK et al.
2007).
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pudy), vySe prechazeji do kryptopodzoli a nejvyssi polohy pokryvaji podzoly.
Viceméné ostrivkovité se vyskytuji ostatni pudni typy (Obr. 8). Vesmés se jedna o
pudy siln¢ kyselé, na zZiviny vyrazné sorpéné€ nasycené a chudé (VACEK, PODRAZSKY
1994, VACEK, PODRAZSKY, MATEJKA 2000).

V horskych oblastech byva pH pudy niz$i (pida kyselejsi), zejména diky
okyselovani pudy srazkami, dale také vlivem plisobeni opadu a rustu dievin, které jsou
pro vyssi nadmoiské vysky vhodné (nejcastéji smrku ztepilého) — (VACEK, SIMON
2009). Na zajmovém uzemi se nachazi pidni typ glej modalni raselinny, ten piedstavuje
pudy, jejichz vznik je podminén vysoko dosahujici hladinou spodni vody v diisledku
vysokych srazek a konfigurace terénu. V oblasti Krkono§ je popsan v prvni fad¢ vyskyt
gleji modalnich (GLm, déle gleji kambickych (GLk), které maji pod horizontem Ahg
nehluboky horizont Bvg a gleji histickych (GLo) s raselinnym T horizontem o
mocnosti 0,25 — 0,5 metra (VACEK et al. 2007).

6.2.3. Klimatické podminky

Stiedni Evropa patfi do klimatického mirného péasu, pro néjz je typické stridani
ro¢niho obdobi (jaro, 1éto, podzim, zima). Charakteristickd je 1 bohatd velkoprostorova
vyména vzduchovych hmot predev§im zonalnim smérem (po rovnobézce) a v mensi
mife smérem meridionalnim (po polednicich). Transport vzduchovych hmot rtznych
vlastnosti (napt. rizné vlhkosti, teploty vzduchu a obsahu pevnych c¢astic) spolu se
soucasn¢ probihajici jejich transformaci podminuje velkou proménlivost pocasi
v pomérné kratkych ¢asovych intervalech (FANTA et al. 1969).

KrkonoSe jsou v porovnani s ostatnimi horstvy naSi ¢eské republiky vyjimecné

velkym rozsahem nadmotiskych vySek od 400 (udoli Jizery) do 1602 m n. m. (Snézka).

v v

A4

1200 az 1 400 mm na horskych hiebenech. Délka vegetacni doby je ve vySce 500 m
prumérn¢ 143 dnti, v 700 m 120 dnti, v 1 000 m 102 dnti, v 1 500m 15 dnd. Na vrcholu
SnéZzky v 1 600 metrech je zanedbatelna. Vyska sn€¢hové pokryvky dosahuje 200 — 300
cm (MIKESKA 2000).

Vétrné poméry uzemi jsou v disledku velké clenitosti uzemi slozité. Pievladaji
jihozapadni a severozapadni sméry vétrii. Vyrazné je pak plisobeni lokalnich vétrnych
systému zapadniho sméru, tzv. anemo-orografickych systému (JENIiK 1961).

Ri¢ni sit” Krkono§ vznikla ve tietihorach a &tvrtohorach. Jde o horni useky toki,
které maji charakter bystfin. Na nékterych mistech v subalpinském i v montdnnim
stupni vznikla raSelinisté, ktera jsou vétSinou hlavnimi pramenisti vodnich toki (VACEK
et al. 2003).
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6.2.4. Soubory lesnich typi a vegetaéni stupniovitost

Rostlinstvo je zavislé na horninovém podkladu a na podnebi. Kazdé horstvo ma
vyrazné vertikalni ¢lenéni rostlinstva, protoze se v ném odrazi klesani teploty vzduchu a
pudy s nadmotiskou vyskou. Dlouhodobd méteni ukazala, ze na kazdych 100 m
nadmotské vysky klesne primérna rocni teplota vzduchu asi o pul stupné, a to se
pochopitelné odrazi jak na faunu tak floru (SYKORA et al. 1989).

Faktory nezivého prostfedi, které rozhoduji o ristu a vyvoji lesa, si mezi sebou
vytvareji stale vzajemné vztahy pro komplexni ptisobeni. Mohou mezi sebou vytvofit
optimalni kombinaci pro mnohé jedince biocendzy lesa a poskytnout jim tak velmi
dobré zivotni podminky. Mohou se vSak zkombinovat i tak, Ze pro vyvoj Zivota
v ekosystému lesa (pro jedince populace, druhy, spolecenstva) vytvofi urcité hranice —
SirSi €1 uzs8i. Projevem souhry vice faktori je regionalni a lokalni klima, které spolu
s padou tvoii stanovisté lesa (VACEK et al. 2011).

V souvislosti s pomérné¢ jednoduchymi petrografickymi poméry, znacnymi
vyskovymi rozdily na kratkou vzdalenost, velmi chladnym a vlhkym klimatem se zde
zietelné vyvinula vertikdlni pidni stupiiovitost od podhorskych az po vysokohorské
pudy (VACEK et al. 2006).

Z hlediska vertikdlniho ¢lenéni vegetace jsou v KrkonoSich Ctyfi zietelné vytvorené
vyskové (vegetacni) stupne¢:

1. Stupen submontanni (400 az 800 m n. m.) — VyznaCuje se zejména lesy

smiSenymi a listnatymi s teplomilnéj$imi druhy, pronikajicimi sem z pahorkatiny
a sestupujicimi sem druhy horskymi, kulturnimi loukami, misty 1 poli a
pastvinami. Teplomiln€j§i fléra sem pronikd nékolika Sirokymi udolimi
orientovany k severu.

2. Stupeit montanni (800 az 1 200 m n. m.) — Tento stupen se vyznacuje souvislymi
lesy, dnes prevazné smrkovymi, misty 1 bu¢inami, vétSinou degradovanymi, a
florou lesni a horskou; pomérné¢ hojné sestupuje do téchto poloh i hojna flora
ruderalni.

3. Stupeii subalpinsky (1 200 az 1450 m n. m.) — U tohoto stupné se vyskytuji
souvislé kleCové porosty a flérou subalpinskou az alpinskou; vystupuje sem flora
poloh monténnich a do mist kolem sidlist’ flora ruderalni.

4. Stupen alpinsky (1 450 az 1602 m n. m.) — tento stupen je v Krkonosich jen
naznacen, a to jen na téch nejvyssSich hiebenech a vrcholech. U téchto poloh je
charakteristické, to Ze na nich neroste jiz ani kle¢ a vytvareji se tam vétSinou jen
kamenné hole s nezapojenymi porosty (FLOUSEK, HARTMANOVA, STURSA,
PoTocCKI et al. 2007).

V zavislosti na zménach mezoklimatu vertikalni ¢lenitosti vegetace rozliSujeme tzv.

lesni vegetacni stupné (Obr. 7 a Tab. 1). Jednotlivym vegetacnim stupnti odpovida
klimaxova vegetace. Ta je pfedev§im charakterizovana svou dfevinou sloZzkou. Nejlépe
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je vyvinuta klimaxova vegetace na stanovistich kyselé a zivné fady (Tab. 2). Hranice
lesniho vegeta¢niho stupné nelze obecné stanovit rozmezim nadmotské vysky. Rozdily
ve vyskovém rozlozeni vegetacnich stupnii jsou vyvolany oceanitou, makroklimatem ¢i
kontinentalitou klimatu, polohou a hmotnosti pohofti, orientaci svaht, reliéfem terénu a
dal$imi vlivy. (ZATLOUKAL, VOKOUN 1997).

1. LVS dubovy (DB) — vtomto stupni pievazuje V klimaxové vegetaci dub
zimni. Z dalSich zastupcti to jsou dub pytity, dale habr, na jizni Moravé dub
cer a v luznich lesich jasan zkolisty.

2. LVS bukodubovy (bkDB) — v klimaxovém uspotadani ptevazuje dub zimni.
PtimiSenou dfevinou je buk a habr. V nékterych oblastech neni habr
pfirozené zastoupen a je tam nahrazen lipou srd¢itou.

3. LVS dubobukovy (dbBK) — v dievinné skladbé pievazuje buk a piimési je
dub zimni, dale pak lipa a habr. Objevuje se zde i1 jedle, zejména na
oglejenych ptudach.

4. LVS bukovy (BK) — v klimaxové vegetaci ptrevazuje buk. Vtrousend dievina
je tu lipa velkolista. Na oglejené fad¢ buk ztraci svou vitalitu a prevladajici
dievinou je jedle.

5. LVS jedlobukovy (jdBK) — v ptivodni vegetaci byly zakladni dievinami buk
a jedle. Uz se zde nevyskytuje habr a prakticky ani dub. Pomistné se za¢ina
vyskytovat smrk.

6. LVS smrkobukovy (smBK) — klimaxové spoleCenstvem je smiseny les,
tvofeny hlavné smrkem, bukem a jedli (tzv. hercynska smés). Buk je
dostate¢ny vitalni, udrzuje se v urovni.

7. LVS bukosmrkovy (bkSM) — ve smési smrku, buku a jedle uz ptevazuje
smrk. Buk je zde méné tvarny a vétSinou ustupuje do poduarovné. Dale zde
klesa zastoupeni jedle.

8. LVS smrkovy (SM) — v ptvodni vegetaci zcela pievazuje smrk. Buk a jedle
chybi, nebo se vyskytuje jen pomistné¢ a v podirovni. Misty se vyskytuje
slabd pfimés javoru klenu. V horni hranici lesa se porosty piirozené
rozvoliuji a vyrazné se snizuje jejich vyska.

9. LVS kle¢ovy (KLEC) — zde zcela pfevazuje kosodievina, vtrousen je jefab,
dale btiza a kefovité vrby (KuPkA 2008).

Charakteristika lesnich vegetacnich stupnu je patrna u tab. 2 a jejich uspofadani
vypliva zobr. 7. Nejrozsifenéj$i jsou LVS: 6. — smrkobukovy (42,5 %), 8. —
smrkovy (20,7 %), a 7 — bukosmrkovy (19,2 %). Soubory lesnich typt jsou uvedeny
na obr. 8. Dominantni jsou soubory lesnich typt (SLT) 6K — kysela smrkova bucina
(18,8 %) a 7K — kysela bukova smrcina (10,6 %). Vyrazné prevladaji kysela
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stanovisté¢ (ekologicka tfada kyseld a extrémni fada) — 72 %, oproti zivhym

(ekologickd tfada zivnd a obohacend humusem) — 17 % a ovlivnénym vodou

(ekologické tada obohacena vodou, oglejend a podmacena resp. raselinnd) — 11 %
(MIKESKA 2000).

Kofenov

Lesni vegetaéni stupen
Bukovy
[ Jediobukovy
B smikobukovy
I sukosmikovy
Bl shkovy
Bl «ecovy

Harrachov

Jakuszyce
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L 4 w0 :
Podgérzyn
9 5
{ Jagniatkow % 1L i
> .
-
. |

Kowary

Jarkowice

Vrchlabi

Jilemnice

Miadé Buky

Obr. 7: Lesni vegeta¢ni stupné Krkono$ (GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).

Tabulka 1: Charakteristika lesnich vegeta¢nich stupiii Krkono$/Karkonozs (data HANIS et al.

1997).
Lesni vegetaéni Vyméra Zastou- | Nadmoiskd | Primérna Roc¢ni srazky Vegetaéni

stupné peni vyska teplota doba

ha % m °C mm dny
0 bory 2,25 +|  520-600 6,0-6,5 700-900 140-150
4 bukovy 86,33 02| 220-600 6,0-6,5 700-900 140-150
5 jedlobukovy 2493.56 6,7 600-700 5,5-6,0 700-900 130-140
6 smrkobukovy 13 296,78 35,8| 700-900 4,5-5,5 900-1 200 115-130
7 bukosmrkovy 6 751,08 18,2 900-1 050 4,045 900-1 200 100115
8 smrkovy 9 198,01 24,7| 1050-1 250 2,54,0| 1200-1500 60-100
9 klecovy 534549 14,4 1250-1 602 <25 =1 500 <60
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Obr. 8: Soubory lesnich typi Krkonos§ (GIS Sprava KRNAP Vrchlabi).

Tabulka 2: Ekologické Fady a stanovi$tni kategorie vyskytujici se v KrkonoSich (data HANIS et al.

1997).

Ekologicka iFada

symbol

Stanovistni
kategorie

podil v %

Extrémni

Zakrsla

12,71

Skeletova

0,96

Kysela

Chuda

0,85

Normalni

43,38

Kamenita

16,46

Uléhava

+

Zivna

stiredné bohata

11,78

Svahova

251

Normalni

1,39

Hlinita

0,03

Obohacena
Humusem

Hlinita

1,45

Kamenita

2,08

Sutova

0,18

Obohacena vodou

Luzni

0,08

Udolni

0,01

Vlhka

1,88

Oglejend

Kysela

0,56

(@] la=] Eof ol lunl henl 13 bwr] fun] lved fes] Loc) bl bl 7ol o AV

stiedné bohatd

+

Podmacena

Chuda

1,41

stiedné bohata

1,37

=|al4

Raselinna

0,91
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6.2.5. Rostlinstvo

Krkonose pies svou relativné malou rozlohu oplyvaji neobvykle bohatou vegetaci
Vv kontextu ostatnich hercynskych pohofi. Roste zde vice nez 1 250 taxond cévnatych
rostlin, coZ je témét polovina druht pavodni flory CR a nékolikanasobné vyssi pocet
druht rostlin vytrusnych — mechorostd, fas, lisejnikd, hub, atd. (FLOUSEK et al. 1994).

Bylinné patro horskych smrcin je pomérné¢ chudé v dusledku celého souboru
stanoviStnich podminek (velké mnozstvi pomalu se rozkladajiciho jehli¢i, uvolhovani
kyselych latek, vyplavovani zivin do spodnich vrstev pudnich horizonti). V plné
intenzité se zde uplatiiuje podzolizaéni ptidni proces, podporovanym vlhkym klimatem
(1000 — 1400 mm srazek za rok) a nizkymi teplotami. Vysledkem jsou vyrazné horské
podzolové ptidy — humusové, humusozelezité az zelezité, misty i raselinné podzoly. Na
ziviny ochuzenad podzolova vrstva (horizont) je dobfe patrna na obracené strané
stromovych vyvratl v podobé napadné Sedobilé vrstvy (SYKORA et al. 1989).

V KrkonoSich se druhové slozeni cévnatych rostlin v jednotlivych typech horskych
smr¢in velmi li§i. V horskych titinovych smréinach patii k dominantnim druhtim titina
chloupkata (Calamagrostis villosa), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) a keticky
brusnice bortvky (Vaccinium mirtyllus). Z kaprad’orosta je to ptredevSim kaprad’
rozlozena (Dryopteris dilatata), Zzebrovice rtznolista (Blechnum spicant). Raselinné a
podmacené smréiny prozrazuje piitomnost bilych, chmytovitych plodenstvi suchopyru
pochvatého (Eriophorum vaginatum) a tuzkolistého (E. angustifolium), sedmikvitek
evropsky Trientalis europia (Obr. 9), z ostfic pfevlada ostfice obecna (Carex nigra),
zobankata (C. rostrala) a Sedava (C. canescens), sitiny zastupuje sitina nitovita (Juncus

v

filifrmis) a kostrbata (J. squarrosus), Castymi jsou keficky vlochyné (Vaccinium
uliginosum) - (FLOUSEK, HARTMANOVA, STURSA, POTOCKI et al. 2007).

Obr. 9: Sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) v zajmovém tizemi (foto: S. Votava).
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6.3. Porostni poméry

V Ceské republice jsou KrkonoSe vyznamnym piirodnim a kulturng historickym
regionem. V roce 1963 na rozloze 36 300 ha byl vyhlasen Krkono$sky narodni park,
k némuz piibylo pozdé&ji i ochranné pasmo o vyméte 18 400 ha (SCHWARZz 1997).

Stav lesnich ekosystémi, zejména pak prostorové, veékové, druhové a ekotypové
skladby, zacal vyrazn€ji ovliviiovat od 14. stoleti. Nejvyznamnéjsi zmény byly
zpusobeny zejména rozsahlymi tézbami pro potiteby kutnohorskych dolii ve 2. poloviné
16. stoleti, kdy byly ve vychodnich Krkono$ich vytézeny vSechny dostupné porosty
(LOKVENC 1978).

V dneSni dobé€ tvofi lesni porosty Vv KrkonoSich témét souvisly lesni komplex
zaujimajici submontanni, montanni, subalpinsky a alpinsky stupen, ktery se nachdzi nad
hranici 1500 m n. m. Z hlediska vySkové stupnovitosti mizeme lesy v KrkonoSich
rozdélit do péti lesnich vegetacnich stupiii, a to na 5. bukovy, 6. jedlobukovy, 7.
smrkojedlovy, 8. smrkovy a 9. kle¢ovy (SOUREK 1967).

Co se tyka prirozené dievinné skladby v KrkonoSich, tak své ptirozené¢ misto ma
smrk ztepily pouze v 8. LVS a ¢asteén¢ v 7. LVS. V dalsich ¢astech (6.LVS) by mé¢l
tvofit spolu s jedli bélokorou pouze piimés K pievladajicimu buku lesnimu. AvSak
Vv soucasné dob¢ je druhova skladba KRNAP vyrazné preménéna a celkové zastoupeni
smrku v Krkonosich je témét 80%. Kdezto puvodni zastoupeni bylo jen cca 50%.
V dnesni dobé je snahou krkonosskych lesnikli na vhodnych stanovistich ménit
druhovou skladbu na piirodé blizkou. Proto na vhodnych mistech vnaseji formou
podsadeb jedle, jefaby, buky, javory a dalsi dieviny (KAJZAROVA 2012).

Pozménéna dynamika a naruSend stabilita lesnich porostii Krkono$ vyzaduje
daslednou péci o lesni porosty. Pti aplikaci vSeobecné platnych principt trvale péce o
prostitedi v NP a Vv jeho ochranném pasmu se vychazi zrozdilnych ptistupt trvale
udrzitelného managementu dle jednotlivych zon. Tento zpusob péce o lesni ekosystémy
vV budoucnosti predpokldda vznik druhové, prostorové a veékové rozdilnych lesnich
porostil a tim nezbytny pfechod z dosavadniho systému prostorového rozdéleni lesa na
zaklad¢ veékovych tfid k vétSim jednotkdm plné respektujici pfirodni podminky a
zakladni ekologické pozadavky vychazejici z autoregulanich procest (VACEK et al.
2006).
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6.4. Stav lesnich porosti

6.4.1. PoSkozeni abiotickymi Ciniteli

Z abiotickych €initeld ma pro existenci lesnich ekosystémt v KrkonoSich nejvétsi
vyznam vitr (NOZICKA 1959).

K dalS$im abiotickym ¢initeliim patii lesni pozary, krupobiti, snéhovy utlak, pozdni
mraz a holomraz. Pfima ochrana proti nim je velmi omezend, a proto hlavni vyznam
maji rizna péstebni opatieni s profylaktickym ptisobenim (POLENO, VACEK et al. 2009).

V Krkonosich jsou vétrné poméry znaéné slozité. To vyplyva jednak z bohaté
Clenitosti terénu, ktery ovliviiuje i rychlost proudéni, jednak z celkové funkce pohofi
jako prekazky. Kromé toho ptsobi v horach na vitr do zna¢né miry i t¥eni, jehoz vliv
s vyskou klesa. Prekazkovy vliv pohoti se projevuje ve vzniku virli, které se vytvari
pfed piekdzkami 1 za nimi. Ve virech se vytvafi mistni zesileni nebo zeslabeni vétru.
Tento typ vzdusného proudéni se v KrkonoSich projevuje nékdy jako padavy vitr, ktery
v zavétrnych prostorech plsobi Casto zna¢né Skody na lesnich porostech (Obr. 10) -
(VULTERIN 1950).

Z historickych podkladi vyplyva, ze nahodilych téZeb v disledku vétrnych polomi
byvalo na konci minulého a na poc¢atku tohoto stoleti v priméru 23 % celkove vytézené
hmoty. V historickych piehledech jsou uvadény 3 rozsahlé kalamity, které postihly celé
KrkonoSe (v letech 1786, 1868 a 1925) a dalSich 12 kalamit zfejmé vice jak polovinu
hor. Celkem je historicky dolozeno 45 vétrnych kalamit mezi lety 1786 a 1931. U
nékterych je smér vichiice uveden, u nékterych ho Ize dedukovat. OvSem vitr byl
usmérnovan 1 konfiguraci terénu, takze jedna a taz vichiice plisobila v riznych mistech
riznymi sméry. Dale je historicky potvrzeno, ze se smér vétru ¢asto méni i béhem jeho
pusobeni (SCHWARz 1997).

Vliv lesnich porostli na rychlost vétru je tim vyraznéjsi, ¢im mensi jsou plochy
bezlesi mezi dvéma porosty (OTTA 1994).

Proto jedinou moznou prevenci je péce o vnitini stavbu celého porostu (prostorovou,

vékovou i druhovou) a vylou¢eni holose¢ného hospodaieni (SCHWARZ 1997).
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Obr. 10: Skody zpiisobené vétrem v KrkonoSich — vyvrat (foto: 8. Votava)

6.4.2. Poskozeni biotickymi ¢initeli

Skody Dbiotické se v Krkonosich vzdy vyskytovaly v mensi mife nez skody
abiotické. Nejveétsi vyznam maji Skody zplsobené Ilykozroutem smrkovym (Ips
typographus), V imisnich polohach obaleCcem modifinovym (Zeiraphera diniana),
pomistné ploskohibetkou smrkovou (Cephalcia abietis) a zvéii - (SCHWARZ 1997).

1. Lykozrout smrkovy (Ips typographus) — K ptemnozeni lykozrouta smrkového v
KrkonoSich dochazelo pouze po velkych v€as nezpracovanych kalamitach, a to
Vv letech 1786, 1868 a 1870 (zaroven sucha 1éta), 1888 az 1894, 1918 a 1922
(SCHLEGER 1974a). Historické zkuSenosti jsou dostate¢nym argumentem pro
dirazny boj proti klrovci alespoit doCasné piedevS§im v oblasti ,prestarlych”
autochtonnich porostii, nez se podafi podstatné¢ zvysit vékovou, prostorovou a
druhovou diferenciaci lesnich porostii paralelné s obnovou ptaci a hmyzi fauny.
Tvorbou pfirozenych lesnich ekosystémi vytvafime i pfirozené podminky pro
lykozrouta smrkového (NOVAKOVA et al. 1997). Lykozrout smrkovy (Ips
typographus) patii ve sttedni Evropé mezi nejvyznamnéjsi lesni Sktidce, ptisobici
Skody hlavné na smrkovych porostech starSich 60 let (ZAHRADNIK 2004). Tento
brouk z podéeledi kirovcovitych (Scolytinae) z tadu brouci (Coleoptera) je
typickym sekundarnim Skidcem, ktery piednostné napada vyvraty a zlomy
zpiisobené vétrem nebo sn€hem. Na takovych polomech vzniké pro lykoZrouta
smrkového dostatek vhodného prosttedi pro jeho vyvoj a pfipadné premnozeni
(SKUHRAVY 2002). K poskozeni dieviny dochazi béhem vyvoje lykozrouta, pii
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zakladani mate¢nych chodeb a pii ziru larev (PFEFFER 1955). Ochranaiské
zasahy proti kdrovei spocivaji predevSim v prevenci a v zamezeni nastupu
gradace. V piipadé omezeného cilevédomého zasahovani proti klirovci je mozné
relativné rychle (desitky let) wvytvofit vékoveé, prostorové a druhoveé
diferenciované porosty, které budou podstatné¢ vice odolné proti dalsi
velkoplos$né gradaci vyskytu ruznych ,,8kidci* (VACEK et al. 2007).

. Obale¢ modtinovy (Zieraphera diniana) — Obale¢ modiinovy prokazatelné
velkou mérou urychlil odumirani smrku ztepilého v imisemi silné zatiZenych
horskych polohach Krkono§ a Jizerskych hor (SCHWARz 1997). V horskych
ekosystémech by mél byt zastoupen jen v malé abundanci. Motyli obalece
modfinového migruji za potravou a rozmnoZovani na vzdalenosti az nékolika set
Kilometrd (uleti az 18 km za hodinu). Mirn¢ navySeny stav obale¢e modiinového
byl v KrkonoSich zaznamenan v roce 1934. V letech 1977 byla zjisténa ohniska
jeho pfemnoZeni na Harrachovsku, v horské &asti polesi Spindleriv Mlyn a
Lanov a na polesich Mala Upa a Pec pod SnéZkou a v téchto oblastech byl i
nejdelsi opakovany zZir. Vletech 1978 se plocha napadena obaleCem
modiinovym zvétsila na plochu piiblizné¢ 12 500 ha (KALINA et al. 1985).
Housenky obale¢e modiinového po nékolik let opakované oziraly jehli¢i
nejmladsich letorostl stfedné a pozdéji rasicich formé (Casné rasici formy smrku
jsou pro n&j nevhodné z diivodu rychlého ,,zpevnéni® jehlic). Ziry se bohuzel
nejvice let opakovaly na stanovistné nejextrémnéjSich lokalitach nejvice
zatizenych imisemi. Tam, kde potfebuji stromy pro svou existenci nejvetsi
mnozstvi asimilaéniho aparatu (nejvice roc¢niki jehli¢i), ztracely nejstarsi
roc¢niky jehli¢i vlivem imisi a nejmladsi jehlice v dusledku Ziru housenek obalece
modiinového. Prevenci proti obdobnym Skodam v budouchu mize byt opét
druhove, prostorové a vékove diferencovany lesni ekosystém s nizko zalozenymi
korunami a s velkym asimilaénim aparatem smrku (SCHWARZ 1997).

. Ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis) — Ploskohibetka smrkova respektive
jeji housenice se zivy pouze starSimi jehlicemi (KAjzAROVA 2012). Pii
pfemnozeni rovnéz muze zpusobit kalamitni Skody. Preferuje pievazné starSi
stejnorody a stejnovéky smrkovy porosty, vyrazné se pfemnozuje v 60-110letych
horskych a podhorskych smréindch v nadmotské vysce cca 600-1000 m n. m.;
nejveétsi Skody zplsobuje v mezernatych porostech na slunnych svazich
(BERCHA, LASAK 2006). V Krkonosich jesté v prvni poloviné devadesatych let
byly v nejohrozenéjsich lokalitach pouzity letecky aplikované chemické postiiky
(Dimilin, mortalita 78 %) a postfik entomopatogenni houbou Paecilomyces
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farinosus (mortalita 64 %). V dnes$ni dobé je provadéna kazdoro¢ni kontrola
ploskohibetky na 60 sondach (VACEK 2007, SCHWARZz 1997).

4. Skody zptisobené zvéii — Skoda v uzsim slova smyslu nastava az v dobg, kdy
priroda sama nedokaze vyrovnat poskozeni, ktera jsou zpusobena zveri. Proto
rozliSujeme pojem poskozeni jako Ujmu fyziologickou, tj. kazdé poruseni
zdarného vyvoje dfeviny popiipad¢ porostu, majici za nasledek snizeni dievni
produkce nebo jeji jakosti a pojem Skoda, ¢imZ se rozumi zmenseni uzitné
hodnoty (MALiK 2006). Z hlediska $kod je v Krkonosich rozhodujici druhem
jelen evropsky (srn¢i zvéf ma hlavni areal rozSifeni v nizS§ich méné
problematickych polohach). Proto je smérovan vyzkum ptfedevsim na vysokou
zvef, zejména na jeji migraci a na optimalizaci pocetnich stavii. V Krkonosich
jsou dnes Skody piasobené vysokou zvéti soustfedény do letniho obdobi
(okusem). Zimni Skody jsou prakticky eliminovéany diky soustaveé pfezimovacich
obirek. Kromé skod okusem a ohryzem (Obr. 11) jsou na nekterych lokalitach
Krkono§ plisobeny Skody i1 na ojedinélych autochtonnich smrkovych narostech
vytloukanim parozi. Proto je cilem mysliveckého hospodafeni v KRNAP

v

dosaZeni rovnovahy mezi zvé€fi a ptirodnim prostfedim pii zajiStovani optimalni

vekové a socialni struktury zvéie (SCHWARZ 1997).

Obr. 11: Ukazka $kod jeleni zvéfi v KrkonoSich - ohryz (foto: 8. Votava.)
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4. Material a metodika

Struktura a vyvoj prirozenych smrkovych porosti pro ucely této prace byly noveé
zalozeny a hodnoceny na trvalych vyzkumnych plochach s oznacenim TVP 1 — 4, které
byly umistény u TVP Pod Voseckou boudou 3, ktera je soucasti souboru 38 TVP, jez
reprezentuji bukové, smiSené (smrkobukové a bukosmrkové) a smrkové porosty v
riznych stanovistnich podminkéch, s riznym stupném vlivu imisi a odliSnou Grovni
nasledné acidifikace. V pribéhu vyvoje se tedy vyznacuji rozdilnou dynamikou (Obr.
12).

—— —

Lesni vegetaéni stupef
Bukovy J"_='"“"'== Svoboda nad Upou
Jedlobukovy .

I smrkobukovy

I Bukosmrkovy jL Miade Buky
I smrkovy 0 5 10 km

- Klegovy L S— |

Obr. 12: Situace trvalych vyzkumnych ploch diferencované podle lesnich vegeta¢nich stupii v
narodnich parcich Krkono§ (Krkono$sky narodni park a Karkonoszki Park Narodowy) — (VACEK,
VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

TVP 1 — 4 nalezi pod uzemni pracovist¢ Harrachov, nachazeji se na svahu s
jihozépadni expozici, sklon se pohybuje pifiblizn€ od 11° do 20°. Nadmotska vyska se
zde pohybuje okolo 1180 m n. m. Geologicky podklad tvoii biotiticka zula a pidnimi
typy je zde gleje, oraganozemé a podzoly, které zde Casto vytvareji mozaiku.

Pti zakladani vyzkumnych ploch (dale jen TVP) byly pouzity standartni
dendrometrické metody a to pro stanoveni struktury horni etdZe stromového patra.
Vsechny trvalé vyzkumné plochy jsme vytycovali o rozmérech 50 x 50 m tj. 0,025 ha.
Méteni ploch v terénu probihalo pomoci technologie Field-Map. Zakladnim ukolem
této technologie je mapovani monitorovacich ¢i inventarizacnich ploch. Na plochach
jsou zaméfovany zajmové objekty, jsou urceny jejich soufadnice a ukladdny do
mapovych vrstev (KUZELKA et al. 2014). Nasledné byla namétena poloha vSech stromi
na TVP 1 — 4, jejichz vycetni tloustka piesahla 5 cm. Vycetni tloustky byly méteny
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kvalitni pramérkou znacky Haglof s presnosti na 1 mm a vysky pomoci vyskoméru
Vertex Il s piesnosti na 0,5 m.

Tato naméfend dendrometrickd data byla nésledné¢ pouzita k vypoctu téchto

porostnich ukazatelt:

>

>

h stfedni porostni vyska (aritmeticky prumér vysek vSech stromt),

d primérna vycetni tloustka (kvadraticky prumér tlousték vSech stromi),

f vytvarnice jako pomérné ¢islo vyjadiujici podil objemu stromu k objemu

valce, jenz ma se stromem spole¢nou zakladnu a vysku,

V hektarova zasoba sdruzen¢ho porostu jako soucet podruzného a hlavniho
porostu za pomoci regresni rovnice (PETRAS, PAJTIK 1991),

G hektarova vycetni kruhova zdkladna jak soucet kruhovych zakladem vSech
stromq,

V primérny objem stromu jako podil zasoby a pocta stromt v porostu,

h:d — Stihlostni kvocient jako pomérné cCislo mezi vySkou a tloustkou
Stfedniho stromu,

CPP celkovy primérny pftirist jako podil celkové objemové produkce
porostu a jeho véku,

COP celkova objemova produkce jako zasoba hlavniho porostu ve véku t

zvétSena o sumu vSech zasob podruzného porostu do véku t,

CBP celkovy bézny ptirtst jako rozdil celkové objemové produkce ve dvou
periodach délené délkou periody (5 let).

Vizualizace struktury studovanych porostii a simulace jejich vyvoje byla provedena
pomoci rastového modelu SIBYLA (FABRIKA, DURSKY 2005). Tento simulator
biodynamiky lesa — SIBYLA se sklada z nékolika zékladnich komponentl, kterymi
jsou: konkuren¢ni model, ptirGstovy model, 3-D model struktury lesa generator

struktury lesa, kalkula¢ni model a probirkovy model. Po¢ate¢nimi vstupnimi udaji jsou

informace o0 jednotlivych stromech (vysky, tloustky, vertikalni a horizontalni pozice,

vyska nasazeni korun, kvalita stromil, primér korun a jejich zdravotni stav). Vystupy

ristovych simulaci maji grafickou a numerickou podobu. Prvni ¢ast vystupil tvofi

vizualizace stavu porostll v jednotlivych periodach a druhou interpretace udajii o
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naturdlni produkci, nadkladovych a vynosovych polozkich a o struktufe porosti ve
formé tabulek a grafii (cf. MINX 2006).

Vizualizace a zhodnoceni stavu porostl bylo provedeno v pétiletych intervalech od
zalozeni TVP po soucasnost. Také byla spocitana predikce vyvoje po 20 letech za
predpokladu samovolného vyvoje v ekologicky stabilnim prostfedi. Dale jsme méftili
polohu a tloustku odumielych stojicich a padlych stromt. U odumielych padlych
strom jsme dale zjistovali stupen rozkladu dievni hmoty a u odumftelych stojicich pak
stupenn rozkladu koruny. Tyto tudaje se dale zapsali do technologie Field-Mapu
(VoTtava 2015).

Nasledné¢ u 12 trovinovych stromi zkazdé modelové TVP byly po skonceni
vegetacniho obdobi pomoci Presslerova nebozezu odebrany vyvrty ve vycetni vysce
(230 cm) kolmo na osu kmene po svahu i proti svahu (Obr. 13). Vyvrty byly nasledné
zméfeny a zhodnoceny v dendrochronologické laboratoti FLD CZU. Letokruhové
piirGstové série byly jednotlivé kiiZové datovany (pro odstranéni chyb spojené
s vyskytem chybéjicich letokruht) s vyuzitim statistickych testd v programu PAST
application (KNIBBE 2007). Jednotlivé kiivky z TVP byly dale standardné detrendovany
a byla z nich vytvofena primérna letokruhova série v programu ARSTAN (GRISSINO-
MAVYER et al. 1996). Primérné letokruhové série z TVP byly korelovany s klimatickymi
daty (mési¢nimi srazkami a teplotami) podle jednotlivych let a pro modelovani
tloustkového pfirstu v zavislosti na klimatickych charakteristikach byl pouzit software
DendroClim (BioNDI, WAIKUL 2004).

Obr. 13: Odbér vyvrti pomoci Presslerova nebozezu znacky Haglof po skonéeni vegetaéniho
obdobi v zajmové oblasti (foto: S. Votava)
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U vSech jedincli stromového patra byla na TVP 1 — 4 zhodnocena horizontalni
struktura a nasledné spocitany: Pielou-Mountfordiv index, Clark-Evanstv index,
HopkinsSkelamuv index a Rypleyova L-funkce (RIPLEY 1981, LEPS 1996). Ocekavané
hodnoty téchto indexi byly spocitany pomoci numerickych simulaci ke kazdé plose
zvlast. Ptislusné oc¢ekavané hodnoty téchto indexii byly spocitany pomoci numerickych
simulaci pro kazdy jednotlivy piipad zvlast. V tabulkach je k jednotlivym TVP uveden
vzdy sloupec ocekdvané hodnoty, ktery oznacuje hodnotu indexu pro ndhodné
uspotfadani. Sloupec s oznaCenim dolni a horni mez oznacuje interval kolem této
ocekavané hodnoty, v némz stale jest¢ neni mozné€ zamitnout nadhodnost uspotfadani.
Jakmile hodnota indexu ptekro¢i horni mez intervalu, 1ze (na hladiné vyznamnosti 0,05)
— (Tab. 3) konstatovat, ze bodova struktura je agregovana (pro Pielou-Mountfordav
index a HopkinsSkellamtuv index), respektive regularni (pro Clark-Evansiv index).
Pokud hodnota meze nedosahne dolniho intervalu, znamena to regularitu v ptipadée
Pielou-Mountforduv indexu a Hopkins-Skellamova, respektive agregace v piipadé
Clark-Evansova indexu (cf. VACEK et al. 2009, 2010).

Tab. 3: Odpovidajici uspoiadani horizontalni struktury porostu a intervaly hodnot indexi

Index Uspoiadani: Nahodné Agregované Pravidelné
Hopkins—Skellam A=05 A>05 A<0.5
Pielou—Mountford o=1 o> 1 o<l
Clark—Evans R=1 R<1 R>1
David—Moore ICS=0 ICS=0 ICS <0

Diverzita porostu ve vztahu Kk ¢etnosti jejich zastoupeni, dievinné skladbé,
vertikalnimu a horizontalnimu uspofadani byla hodnocena na urovni jiz zminovanych

indexu:

» R — agregacni index podle CLARKA, EVANSE (1954), ktery vychazi z teoretické
znalosti rozd€leni pravdépodobnosti vzdalenosti od nahodné vybraného stromu
k jeho nejbliz§imu sousedovi pfi splnéni podminky ¢isté ndhodné struktury
porostu dané Poissonovym rozdélenim pravdépodobnosti. Pokud index nabyva
hodnoty 1 (primérnd vzdalenost k nejbliz§Simu sousedovi se rovna ocekavané
vzdalenosti podle Poissonova rozd€leni) je rozmisténi pat stroml v porostu
nahodné. Lisi-li se hodnota indexu statisticky vyznamné od hodnoty 1, pak
neodpovida struktura Poissonovu rozdéleni pravdépodobnosti a tudiz neni
utvarena Cisté ndhodnymi efekty. Pfitom hodnoty R > 1 vypovidaji o urcité
pravidelnosti rozmisténi stromti (projevuje se vzajemna separace stromu).
Hodnoty R < 1 poukazuji na slukovité uspofadani (VACEK et al. 2007),
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» A — standardizovany Arten - profil index (PRETSCH 2006) jako relativni mira

diverzity udavajici, nakolik se hodnoceny porost blizi stavu maximalni mozné
diverzity, pracuje s poctem zastoupeni dfevin a bere v potaz i vyskové ¢lenéni
porostu. Obecné plati, ze ¢im vyS$$i je hodnota tohoto indexu, tim vyssi je
diverzita spolecenstva (VACEK et al. 2007),

B — index porostni proménlivosti (JAEHNE, DOHRENBUSCH 1997) jako
komplexni mira diverzity porostu (B > 5 — vyrazn¢ strukturované porosty).
Tento index v sobé spojuje Ctyii dil¢i faktory, které se nejvyraznéji podileji na
diverzné porostu (dfevinné sloZeni, vertikalni uspofadani, prostorové

uspofadani, korunova diferenciace).

V programu SIBALA byly predikovany a vypocteny hodnoty pro indexy:

>

>

CP — plocha projekce,

CC — zapoj,

K — index korunové diferenciace,

TMh — index vyskové diferenciace,

TMd — index tloustkové diferenciace,

SDI — index hustoty prostu. Tento index vychdzi z poméru ocekavané¢ho poctu
stromu. (REINEKE 1933).
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8. Vysledky

8.1. Struktura a vyveoj na TVP 1 — Pod Voseckou boudou

8.1.1. Porostni a stanovistni poméry

Obr. 14: Interiér autochtonniho smrkového porostu na TVP 1 — Pod Voseckou boudou (foto: S.
Votava).

TVP 1 — Pod Voseckou boudou byla zalozena v roce 2014 a lezi ve stiedné ¢lenitém
terénu, na svahu s jihozapadni expozici v nadmotské vySce okolo 1180 m n. m. Nalezi k
LT 8G3 — podmacena smréina titinova a pudnim typem je zde glej organozemni (Obr.
14). Jedna se o porost fenotypové tiidy B. Stfedni vyska porostu je 11,6 m a stfedni
tloustka porostu je zde 33,1 cm. Co se tyce zastoupeni stromll na TVP 1, tak to ¢ini 388
ks/ha.

Porost 1ze charakterizovat jako zna¢né rozvolnénou vyspélou kmenovinu s pomistni
pfirozenou obnovou, ktera roste na méné podmacenych mist. Velikou roli na téchto
podmacenych a raselinnych stanovis$t' hraje odumielé dievo a to z divodu toho, ze
vytvaii idedlni podminky pro rast semenackid a vznikd mens$i riziko toho, Ze zde
semenacky odumiou kvili vétsi koncentraci vody. Horni etdZ tvoii 176 let stary porost
smrku ztepilého. Spodni etaz pomistné tvoti pouze smrk ztepily. Zastoupeni smrku
ztepilého je zde tedy 100 %. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa se porost nachazi
ve stadiu rozpadu s fazi obnovy.
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Pokryvnost bylinného patra je zde vysoka (95 %), pfevazuji v ném druhy rostouci
na podmacenych a raselinnych stanovistich a to zejména titina chloupkata
(Calamagrostis villosa) - (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

8.1.2. Horizontalni struktura a biometricka charakteristika porostu

Na vétSiny plochy porostu ptevlada diferencovanad struktura. VEk vétSiny jedinci
smrku zde kolisa kolem 200 let.

Hodnoty indexti horizontalni struktury jedinct stromového patra jsou uvedeny v
Tab. 4. Podle vsSech tfi zjistovanych strukturdlnich indexti (David-Moore, Clark-
Evansova, PielouMountfordova a Hopkins-Skellamova) je rozmisténi jedinct na TVP 1
Pod Voseckou boudou agregované. Agregované uspotradani jedinct stromového patra
podle jejich vzdalenosti potvrzuje také Ripleyho L-funkce (Obr. 15).

Lo
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Obr. 15: Horizontalni struktura horni etdZe stromového patra na TVP 1 vyjadiena L-funkei.

Tabulka 4: Indexy popisujici horizontalni strukturu smrkového porostu na TVP 1.

Index f (J;zs’:il:s O:sgiz:;é Dolni mez Horni mez
Hopkins—Skellam 0,669* 0,500 0,407 0,605
Pielou—Mountford 1,784* 1,111 0,843 1,504
David—Moore 0,755% 1,043 0,942 1,157
Clark—Evans 0,592%* -0,001 -0,241 0,301

* statisticky vyznamné

Rozdéleni do tloustkovych tiid zachycuji Obr. 16. a 17. Rozdé€leni v tloustkovych
ttidach bylo pomérné nerovnomérné. Nejvice zastoupeny byly tloustky od 28,1 cm do
32 cm. Nejslabsi tfidy se skoro nevyskytuji vzhledem ke stadiu optima tohoto porostu a

také kvlili malo naruSenému zapoji. Z vétSich tloustek jsou zde zastoupeny tloustky od
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40 cm do 52 cm a pouze par jedinci s tloustkou vétsi nez 52 cm. Histogram zachycujici

stav v roce 2014 vétsi narust tlousték v rozmezi 20 az 40 cm.
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Obr. 16: Histogram tloust’kovych tfid ve smrkovém porostu na TVP 1.
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Obr. 17: Vztah mezi vy¢etni tloust’kou a vy§kou stromi ve smrkovém porostu na TVP 1.

8.1.3. Riistova predikce a simulace vyvoje porostu

Autochtonni smrkovy porost, II. zona NP. Zastoupeni dfevin ramcoveé odpovida
ptirozené druhové skladbé v rdmci malého vyvojového cyklu. Porost je vyrazné vékoveé

a prostorové diferencovany. Ve stromovém patie tvoifi znacné diferencovanou

kmenovinu v pocateénim stadiu rozpadu a na silné prosvétlenych mistech se ojedinéle

vyskytuje jednotliva pfirozena obnova smrku ztepilého (VACEK, VACEK, SCHWARZ et
al. 2009).

Na vizualizaci (Obr. 18 — Obr. 23) mizeme vidét ristovou predikci po 10 letech od
roku 2014 az do roku 2064 mizeme vidét, ze porost by mél mit dobré autoregulacni

schopnosti, vyvijet se bude umérné€ vyvojovym stadiim malého vyvojového cyklu.
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Obr. 18: Vizualizace aktualniho stavu Obr. 19: Predikce vyvoje smrkového
smrkového porostu na TVP 1 v roce 2014. porostu na TVP 1v roce 2024

n.o

Obr. 20: Predikce vyvoje smrkového Obr. 21: Predikce vyvoje smrkového
porostu na TVP 1 v roce 2034. porostu na TVP 1v roce 2044.
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Obr. 22: Predikce vyvoje smrkového Obr. 23: Predikce vyvoje smrkového
porostu na TVP 1v roce 2054. porostu na TVP 1v roce 2064.

8.1.4. Strukturalni diferenciace porostu

Vyvoj hodnot strukturdlnich indexii (B — index porostni proménlivosti, A — Arten-
profil index, R — Clark-Evanstv agrega¢ni index, B — index porostni proménlivosti) v
autochtonnim smrkovém porostu na TVP 1 — Pod Voseckou boudou je zniazornén na
Obr. 24 — Obr. 26 a uveden v Tab. 5. Horizontalni struktura tohoto porostu je aktualné
mirné shlukovita a s pokracujici dynamikou porostu ve stadiu rozpadu se bude trend
shlukovitosti do r. 2064 mirné snizovat. Jedna se o porost s vysokou prostorovou
diverzitou s nariistem a s dil¢imi oscilacemi v prib&hu vyvoje. Porostni proménlivost
tohoto porostu je v soucasné dob¢é mirné€ nizsi, nez tomu bude v roce 2064.

Vyvoj poctu stromil a zasoby hlavniho i podruzného porostu je zndzornén na Obr.
27 a Obr. 28 a ristova tabulka vyvoje pro sdruzeny smrkovy porost (pro smrk a zaroven

celkem) pti simulaci samovyvoje je uvedena v Tab. 7.
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Vyvoj denzity stromového patra (CC — taxacni zapoj (stupen zapoje), CP —
biologicky zapoj, SD — zakmenéni, SDI — index hustoty porostu) je uveden v Tab. 6.

Z uvedenych hodnot je patrné, ze se vSechny hodnoty budou od roku 2024 zvysovat

Tabulka 5: Vyvoej strukturalnich indexd stromového patra smrkového porostu na TVP 1 pii
simulaci samovyvoje.

Indexy

Rok 1 p (caEi | A ri) | B 0&Di) '{11;/31 T(llfll)h
2014 | 0693 | 0979 | 5857 | 0402 | 0498 | 2.6l
2024 | 0888 | 0,699 | 5.138 | 0343 | 0240 | 1,613
2034 | 0892 | 0,69 | 4786 | 0334 | 0231 | 1444
2044 | 0892 | 0,69 | 4597 | 0331 | 0223 | 1357
2054 | 0876 | 0,712 | 4439 | 0320 | 0214 | 1,280
2064 | 0885 | 0701 | 4289 | 0295 | 0,96 | 1231

Vysvétlivky: R — Clark-Evansiv agregacni index, A — Arten-profil index, B — index porostni
proménlivosti, TMd — index tloustkové diferenciace, TMh — index vyskové diferenciace, K — index
korunové diferenciace.

K (J&Di)

Tabulka 6: Vyvoj zapoje a denzity stromového patra smrkového porostu na TVP 1 p¥i simulaci
samovyvoje.

Rok Denzita
CP CcC SDI SD

2014 35,6 0,44 0,50 0,56
2024 38,4 0,48 0,38 0,54
2034 40,6 0,52 0,41 0,55
2044 43,2 0,57 0,44 0,58
2054 44,9 0,60 0,45 0,59
2064 46,7 0,63 0,48 0,61

Vysvétlivky: CP — plocha projekce, CC - zapoj, SDI - index hustoty, SD — zakmenéni.

Tabulka 7: Ristova tabulka vyvoje sdruZeného smrkového porostu na TVP 1 pii simulaci
samovyvoje.

Celkem

Rok Sdruzeny porost
t d h f \4 N G \% h:d | CBP | CPP | COP
2014 | 176 | 33,1 | 11,6 | 0,490 | 0,490 | 388 | 33,4 | 190 | 35.1 0,0 | 1,08 | 190
2024 | 188 (394 | 16,9 | 0,420 [ 0,865 | 224 | 27,3 | 194 | 429 | 1,9 | 1,11 | 209
2034 | 198 | 41,5 | 17,2 | 0,413 0,959 | 220 | 29,8 | 211 | 41,4 | 1,9 | 1,15 | 227
2044 | 206 | 43,5 | 174 | 0,405 | 1,045 | 220 | 32,6 | 230 | 39,9 | 2,0 | 1,19 | 246
2054 (213 | 45 | 17,5 |1 0401 | 1,114 | 216 | 344 | 241 | 38,8 | 1,9 | 1,25 | 266
2064 | 222 | 47 | 17,7 10,394 | 1,212 | 212 | 36,7 | 257 | 37,7 | 1,9 | 1,27 | 283
Vysvétlivky: t — primérny vék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stiedni porostni vyska
(m); f— vytvarnice; v — primérny objem stromu (m3); N — pocet stromil na 1 ha; G — vycetni kruhova
zékladna (m*ha™); V — objem porostu (m®ha'); h:d — §tihlostni kvocient; CBP — celkovy bézny prirtist
(mj.Ea':)rok']); CPP — celkovy prim&my pririist (m’.ha™' rok™); COP — celkovi objemova produkce
(m”.ha™").

55



Clark-Evansav index

0,90 -
0,80 H
0,70
0,60 H
0,50 H
0,40 H
0,30 H
0,20
0,10 1
0,00 -

Index

ANANANANANAN

2014 2024 2034 2044 2054 2064
Rok

Obr. 24: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smrkového porostu
na TVP 1 pri simulaci samovyvoje.
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Obr. 25: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smrkového porostu na TVP 1 pfi
simulaci samovyvoje.
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Obr. 26: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smrkového porostu na
TVP 1 pri simulaci samovyvoje.
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Obr. 27: Vyvoj pottu jedincii v ks.ha™ stromového patra smrkového porostu na TVP 1 pii simulaci
samovyvoje.
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Obr. 28: Vyvoj zasoby v m®.ha™ stromového patra smrkového porostu na TVP 1 p¥i simulaci
samovyvoje.

8.1.5. Letokruhova analyza

Sitky letokruhtl v tom pofadi, jak nartistaly, tedy od stiedu kmene smérem k obvodu,
obdrzime fadu ¢isel, letokruhovou fadu. Letokruhovou fadu mizeme vyjadtit grafem, a
to zpisobem pouzivanym téméi od pocatku dendrochronologie: vodorovna osa je osou
Casu, svisla je osou Sifek letokruhit VSechny letokruhové fady spolecné, pokladame za
signal, vSe ostatni, ¢im se naopak vzijemné liSi, za Sum. Obzvlasté charakteristické
tvary letokruhovych kiivek oznaCujeme terminem signatura. V tomto piipadé jde o
signaturu ,,V*. Tento postup nazyvdme priimérovanim (sumarizaci) letokruhovych fad,
jehoz vysledkem je prumérna letokruhova fada (Obr. 29) — (KYNCL et al. 2017).

V grafu mizeme vidét, jak imisni kalamita, kterd zacala v 80. letech minulého
stoleti, zna¢né€ ovlivnila pfiriist a jak se tento autochtonni smrkovy porost v soucasnosti

pomérné dobie vyrovnal s touto zatézi.
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Obr. 29: Standardizovana primérna stanovistni chronologie smrku ztepilého z TVP 1 z let 183
2015 vyjadiena letokruhovym indexem.

Primérné letokruhové sériec z TVP 1 byly korelovany s klimatickymi daty
(mési¢nimi srazkami a teplotami Obr. 30) podle jednotlivych let a pro modelovani
tloustkového prirastu v zavislosti na klimatickych charakteristikach byl pouzit software
DendroClim (BioNDI, WAIKUL 2004).

Ze sloupcového grafu je vidét, Ze autochtonni smrkovy porost na TVP 1 ma v
pruméru v mesici dubnu nejmensi pomér uthrnu srdzek a nejvyssi teploty panuji

V letnich mésicich.

M korelace se srazkami M korelace s teplotou
\ y
Obr. 30: Dendroklim — Koeficienty korelace regionalni chronologie indexu letokruhi s primérnou
mési¢ni teplotou a uhrnem srazek od kvétna do prosince minulého roku a od ledna do srpna
daného roku v letech 1835-2015 na TVP 1.
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8.2. Struktura a vyvoj na TVP 2 — Pod Voseckou boudou

8.2.1. Porostni a stanoviStni podminky

Obr. 31: TVP — Interiér autochtonniho smrkového porostu na TVP 2 — Pod Voseckou boudou
(foto: S. Votava).

TVP 2 — Pod Voseckou boudou byla zaloZena v roce 2014 a lezi ve stiedné Clenitém
terénu, na svahu s jihozapadni expozici v nadmotské vysce okolo 1180 m n. m. Nalezi k
LT 8G3 — podmacena smrcina titinova, pudnim typem je zde glej organozemni. Jedna
se o porost fenotypové tfidy B. Stiedni vyska porostu je 11,6 m a stiedni tloustka
porostu je zde 33,1 cm. Co se tyCe zastoupeni stromi na TVP 1, tak ta ¢ini 388 ks/ha.

Porost Ize charakterizovat jako znacné rozvolnénou vyspélou kmenovinu s pomistni
piirozenou obnovou, kterd roste na mén¢ podmacenych mist. Velikou roli na téchto
podmacenych a raSelinnych stanovist' hraje odumielé dfevo a to z divodu toho, Ze
vytvari idedlni podminky pro rist semenackii a vznikd mens$i riziko toho, ze zde
semenacky odumtou kvili vétsi koncentraci vody. Horni etaz tvoti 176 let stary porost
smrku ztepilého. Spodni etdz pomistné tvoii taktéz smrk ztepily. Zastoupeni smrku
ztepilého je zde tedy 100%. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa se porost nachazi
ve stadiu rozpadu s fazi obnovy.

Pokryvnost bylinného patra je zde vysoka (95 %), pievazuji v ném druhy rostouci
na podmacenych a raselinnych stanovistich a to druhy titina chloupkata (Calamagrostis
villosa), metlicka k¥ivolaka (Avenella flexuosa) a keticky brusnice borivky (Vaccinium
myrtillus) — (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).
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8.2.2. Horizontalni struktura a biometricka charakteristika porostu

Na vétSiny plochy porostu prevlada diferencovanad struktura. Vek vétSiny jedinct
smrku zde kolisa kolem 200 let.

Hodnoty indexti horizontalni struktury jedincti stromového patra jsou uvedeny v
tab. 8. Podle vSech tii zjistovanych strukturalnich indext (David-Moore, Clark-
Evansova, PielouMountfordova a Hopkins-Skellamova) je rozmisténi jedinc na TVP 1
Pod Voseckou boudou agregované. Agregované uspotadani jedinci stromového patra
podle jejich vzdalenosti potvrzuje také Ripleyho L-funkce (Obr. 32).

L@

eI

2 4 6 8 10
Distance (m)

Obr. 32: Horizontalni struktura stromového patra na TVP 2 — vyjadifena L-funkei.

Tabulka 8: Indexy popisujici horizontalni strukturu smrkového porostu na TVP 2.

Index ﬂ:itlil:; Olfsl;:z:;é Dolni mez Horni mez
Hopkins-Skellam 0,669% 0,500 0,407 0,605
Piclou—Mountford 1,784%* 1,111 0,843 1,504
David-Moore 0,755* 1,043 0,942 1,157
Clark-Evans 0,592%* -0,001 -0,241 0,301

* statisticky vyznamné

Rozdéleni do tloustkovych ttid zachycuje obr. 33 a 34 Rozdéleni v tloustkovych
ttidach bylo pomérné nerovnomérné. Nejvice zastoupeny byly tloustky od 12,1 cm do
36 cm. Nejslabsi tfidy této TVP maji lehce navrch. Z vétsich tlousték jsou zde
zastoupeny, tloustky od 40 cm do 52 cm a pouze par jedincu s tlousStkou vétsi nez 52

cm. Histogram zachycujici stav v roce 2014 vétsi narlst tlousték v rozmezi 12 az 24 cm.
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Obr. 33: Histogram tloust’kovych tfid ve smrkovém porostu na TVP 2.
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Obr. 34: Vztah mezi vy¢etni tloust’kou a vy§kou stromi ve smrkovém porostu na TVP 2.

8.2.3. Riistova predikce a simulace vyvoje porostu

Autochtonni smrkovy porost, II. zona NP. Zastoupeni dfevin ramcoveé odpovida
ptirozené druhové skladbé v rdmci malého vyvojového cyklu. Porost je vyrazné vékove
a prostorové diferencovany. Ve stromovém patie tvoii znacn€ diferencovanou
kmenovinu v po¢ateénim stadiu rozpadu a na siln¢ prosvétlenych mistech se ojedinéle
vyskytuje jednotliva pfirozena obnova smrku ztepilého (VACEK, VACEK, SCHWARZ et
al. 2009).

Na vizualizaci (Obr. 35 — Obr. 40) mizeme vidét ristovou predikci po 10 letech od
roku 2014 azZ do roku 2064, na kter¢é je zfejmé, Ze porost by mél mit dobré autoregulacni

schopnosti a mél by se vyvijet imérné vyvojovym stadiim malého vyvojového cyklu.
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Obr. 35: Vizualizace aktualniho stavu Obr. 36: Predikce vyvoje smrkového
smrkového porostu na TVP 2 v roce 2014. porostu na TVP P 2 v roce 2024.

Obr. 37: Predikce vyvoje smrkového Obr. 38: Predikce vyvoje smrkového
porostu na TVP 2 v roce 2034. porostu na TVP 2 v roce 2044.
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Obr. 39: Predikce vyvoje smrkového Obr. 40: Predikce vyvoje smrkového
porostu na TVP 2 v roce 2054. porostu na TVP 2 v roce 2064.

8.2.4. Strukturalni diferenciace porostu

Vyvoj hodnot strukturdlnich indexi (B — index porostni proménlivosti, A — Arten-
profil index, R — Clark-Evanstv agrega¢ni index, B — index porostni proménlivosti) v
autochtonnim smrkovém porostu na TVP 2 — Pod Voseckou boudou je znazornén na
Obr. 41 — 43 a uveden v Tab. 9. Horizontalni struktura tohoto porostu je aktualné mirné
shlukovita a s pokracujici dynamikou porostu ve stadiu rozpadu se bude trend
shlukovitosti do r. 2064 mirn¢ snizovat. Jedna se o porost s vysokou prostorovou
diverzitou s nariistem a s dil¢imi oscilacemi v priibéhu vyvoje. Porostni proménlivost

tohoto porostu je v soucasné dob¢é mirné€ nizsi, nez tomu bude v roce 2064.

Vyvoj poctu stroml a zasoby hlavniho i podruZzného porostu je zndzornén na Obr.
44 a 45 a rustova tabulka vyvoje pro sdruzeny smrkovy porost (pro smrk a zaroven
celkem) pii simulaci samovyvoje je uvedena v Tab. 11.

Vyvoj denzity stromového patra (CC — taxacni zapoj (stupen zapoje), CP —
biologicky zapoj, SD — zakmenéni, SDI — index hustoty porostu) je uveden v Tab. 10.
Z uvedenych hodnot je patrné, Ze se vSechny hodnoty budou od roku 2024 zvySovat
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Tabulka 9: Vyvoj strukturalnich indexd stromového patra smrkového porostu na TVP 2 pii
simulaci samovyvoje.

Indexy

Rok
* I R (c&Ei) | A Pri) | B 1&Di) Tgi[)d T(g’f)h

2014 0,644 0,991 5,962 0,354 0,355 2,278
2024 0,721 0,951 5,236 0,315 0,283 1,716
2034 0,715 0,938 5,065 0,323 0,267 1,653
2044 0,772 0,905 | 4,916 0,327 0,250 1,633
2054 0,774 0,913 4,787 0,324 0,240 1,618
2064 0,776 0,877 | 4,715 0,326 0,226 1,597

Vysvétlivky: R — Clark-Evanstv agregaéni index, A — Arten-profil index, B — index porostni
proménlivosti, TMd — index tlouStkové diferenciace, TMh — index vySkové diferenciace, K — index
korunové diferenciace.

K (J&Di)

Tabulka 10: Vyvoj zapoje a denzity stromového patra smrkového porostu na TVP 2 pfi simulaci
samovyvoje.

Denzita
Rok Cp cC | sbI | sD
2014 28,1 0,33 0,30 0,31
2024 30,9 0,37 0,24 0,30
2034 32,6 0,39 0,25 0,31
2044 34,3 0,42 0,27 0,32
2054 37,2 0,47 | 029 | 033
2064 39,5 0,50 0,31 0,34

Vysvétlivky: CP — plocha projekce, CC - zépoj, SDI — index hustoty, SD — zakmenéni.
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Tabulka 11: Ristova tabulka vyvoje sdruZeného smrkového porostu na TVP 2 pii simulaci
samovyvoje.

Celkem

Sdruzeny porost

t d h f \4 N G V h:d | CBP | CPP | COP
2014 1156|1243 | 85 10,59910,235] 380 | 17,6 89 349 | 0,0 | 0,57 89
2024 1165|273 | 11,3 | 0,549 | 0,364 | 256 | 149 93 41,5 | 1,1 | 0,60 | 99
2034 1173 129,01 | 12,0 [ 0,521 | 0414 | 244 | 16,2 | 101 | 41,1 1,1 | 0,64 | 110
2044 11751 30,5| 12,4 10,496 | 0,448 | 236 | 17,1 106 | 40,5 | 1,1 | 0,69 | 121
2054 11821325 12,8 10,476 0,506 | 232 | 19,2 | 117 | 39,5 1,2 | 0,73 | 132
2064 | 190 | 34 | 13,1 | 0,464 | 0,550 | 228 | 20,6 | 125 | 384 | 1.3 | 0,76 | 145
Vysvétlivky: t — pramérny vék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stiedni porostni vyska
(m); f— vytvarnice; v — primérny objem stromu (m3); N — pocet stroml na 1 ha; G — vyéetni kruhova
zakladna (m”ha™'); V — objem porostu (m”ha'); h:d — §tihlostni kvocient; CBP — celkovy bézny piirist
(mf.ha’j rok™'); CPP — celkovy primémy piirist (m’ha' rok™'); COP — celkova objemova produkce
(m”ha™).
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Obr. 41: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smrkového porostu
na TVP 2 p¥i simulaci samovyvoje.
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Obr. 42: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smrkového porostu na TVP 2 pii
simulaci samovyvoje.
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Obr. 43: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smrkového porostu na
TVP 2 pri simulaci samovyvoje.
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Obr. 44: Vyvoj pottu jedincii v ks.ha™ stromového patra smrkového porostu na TVP 2 pii simulaci
samovyvoje.
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Obr. 45: Vyvoj zasoby v m’.ha™” stromového patra smrkového porostu na TVP 2 p#i simulaci
samovyvoje.
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8.2.5. Letokruhova analyza

Sitky letokruhtl v tom pofadi, jak nartstaly, tedy od stfedu kmene smérem k obvodu,
obdrzime tadu cisel, letokruhovou fadu. Letokruhovou fadu miizeme vyjadfit grafem, a
to zptisobem pouzivanym témef od pocatku dendrochronologie: vodorovna osa je osou
Casu, svisla je osou Sifek letokruhd. VSechny letokruhové fady spole¢né, pokladame za
signal, vSe ostatni, ¢im se naopak vzajemné li§i, za Sum. Obzvlasté¢ charakteristické
tvary letokruhovych kfivek oznacujeme terminem signatura. V tomto piipadé jde o
signaturu ,,V*. Tento postup nazyvame prumérovanim (sumarizaci) letokruhovych fad,
jehoz vysledkem je primérna letokruhova fada (Obr. 46.) — (KyYNCL et al. 2017).

V grafu muzeme vidét, jak imisni kalamita, kterd zacala v 80. letech minulého
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stoleti, zna¢n¢ ovlivnila pfirdst a jak se tento autochtonni smrkovy porost v soucasnosti
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Obr. 46: Standardizovana primérna stanovi§tni chronologie smrku ztepilého z TVP 2 z let 1875-
2015 vyjadiena letokruhovym indexem.

Primérné letokruhové série z TVP 2 byly korelovany s klimatickymi daty
(mési¢nimi srazkami a teplotami Obr. 47) podle jednotlivych let a pro modelovani
tloustkového pfirlstu v zavislosti na klimatickych charakteristikdch byl pouzit software
DendroClim (BioNDI, WAIKUL 2004).

Ze sloupcového grafu je vidét, ze autochtonni smrkovy porost na TVP 2 m4 také v
priméru v mésici dubnu nejmensi pomér thrnu sraZek a nejvySsi teploty panuji

V letnich mésicich.
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Obr. 47: Dendroklim — Koeficienty korelace regionalni chronologie indexu letokruhii s primérnou
mési¢ni teplotou a uhrnem srazek od kvétna do prosince minulého roku a od ledna do srpna
daného roku v letech 1875-2015 na TVP 2.

8.3. Struktura a vyvej na TVP 3 — Pod Voseckou boudou

8.3.1. Porostni a stanoviStni podminky

Obr. 48: Interiér autochtonniho smrkového porostu na TVP 3 — Pod Voseckou boudou (foto: S.
Votava).
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TVP 3 — Pod Voseckou boudou byla zalozena v roce 2014 a lezi ve stiedné ¢lenitém
terénu, na svahu s jihozapadni expozici v nadmotské vySce okolo 1180 m n. m. Nalezi k
LT 8G3 — podmacend smréina titinova, ptidnim typem je zde glej organozemni. Jedna
se o porost fenotypové tfidy B. Stiedni vyska porostu je 13,2 m a stfedni tloustka
porostu je zde 37,8 cm. Co se tyce zastoupeni stromti na TVP 3, tak ta ¢ini 372 ks/ha.

Porost Ize charakterizovat jako zna¢né rozvolnénou vyspélou kmenovinu s pomistni
prirozenou obnovou, kterd roste na méné podmacenych mist. Velikou roli na téchto
podmacenych a raselinnych stanovist' hraje odumfelé dfevo a to z divodu toho, ze
vytvéii idedlni podminky pro rast semenackd a vznikd mensi riziko toho, Ze zde
semenacky odumiou kviili vétsi koncentraci vody. Horni etaz tvoii 196 let stary porost
smrku ztepilého. Spodni etdz pomistné tvoii taktéz pouze smrk ztepily. Zastoupeni
smrku ztepilého je zde tedy 100%. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa se porost
nachazi ve stadiu rozpadu s fazi obnovy.

Pokryvnost bylinného patra je zde vysoka (95 %), pievazuji v ném druhy rostouci
na podmacenych a raselinnych stanovistich a to druhy titina chloupkata (Calamagrostis
villosa), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) a keti¢ky brusnice boruvky (Vaccinium
myrtillus) — (VACEK, VACEK, SCHWAR?Z et al. 2009).

8.3.2. Horizontalni struktura a biometricka charakteristika porostu

Na vétSiny plochy porostu prevlada diferencovana struktura. Veék vétSiny jedinci
smrku zde kolisa kolem 200 let.

Hodnoty indext horizontdlni struktury jedinci stromového patra jsou uvedeny v
tab. 12. Podle vSech tii zjistovanych strukturalnich indexd (David-Moore, Clark-
Evansova, PielouMountfordova a Hopkins-Skellamova) je rozmisténi jedinct na TVP 1
Pod Voseckou boudou agregované. Agregované usporadani jedincii stromového patra
podle jejich vzdalenosti potvrzuje také Ripleyho L-funkce (Obr. 49).
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Obr. 49: Horizontalni struktura horni etaZe stromového patra na TVP 3 vyjadiena L-funkei.
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Tabulka 12: Indexy popisujici horizontalni strukturu smrkového porostu na TVP 3.

Index fgif;il:f, Ohé'f::’z:;é Dolni mez Horni mez
Hopkins—Skellam 0,500 0,499 0,410 0,608
Pielou—Mountford 1,029 1,116 0,841 1,541
David-Moore 0,882% 1,049 0,925 1,170
Clark—Evans 0,287 -0,005 -0,256 0,287

* gtatisticky vyznamné

Rozd¢leni do tloustkovych tiid zachycuje obr. 50 a 51 Rozd¢leni v tloustkovych
tfidach bylo pomérné nerovnomérné. Nejvice zastoupeny byly tloustky od 32,1 cm do
36 cm. Nejslabsi tfidy se skoro nevyskytuji vzhledem ke stadiu optima tohoto porostu a
také kvuli malo naruSenému zapoji. Z vétSich tlousték jsou zde zastoupeny, tloustky od
48,1 cm do 52 cm a pouze par jedinci s tloustkou vétsi nez 52 cm. Histogram

zachycujici stav v roce 2014 vétsi nartst tlousték v rozmezi 32 az 52 cm.
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Obr. 50: Histogram tloust’kovych tfid ve smrkovém porostu na TVP 3.
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Obr. 51: Vztah mezi vy¢etni tloust’kou a vy§kou stromi ve smrkovém porostu na TVP 3.

8.3.3. Riistova predikce a simulace vyvoje porostu

Autochtonni smrkovy porost, II. zona NP. Zastoupeni dfevin ramcoveé odpovida
piirozené druhové skladbé v ramci malého vyvojového cyklu. Porost je vyrazné vékove
a prostorové diferencovany. Ve stromovém patie tvofi znacné diferencovanou
kmenovinu v pocate¢nim stadiu rozpadu a na silné prosvétlenych mistech se ojedinéle
vyskytuje jednotliva pfirozend obnova smrku ztepilého (VACEK, VACEK, SCHWARZ et
al. 2009).

Na vizualizaci (Obr. 52 — Obr. 57) mizeme vidét rustovou predikci po 10 letech od
roku 2014 az do roku 2064, na které je zfejmé, Ze by porost v budoucnu mel mit dobré
autoregulacni schopnosti a mél by se vyvijet umérné vyvojovym stadiim malého

vyvojového cyklu.
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Obr. 52: Vizualizace aktualniho stavu Obr. 53: Predikce vyvoje smrkového
smrkového porostu na TVP 3 v roce 2014. porostu na TVP 3 v roce 2024.

Obr. 54: Predikce vyvoje smrkového Obr. 55: Predikce vyvoje smrkového
porostu na TVP 3 v roce 2034. porostu na TVP 3 v roce 2044.
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Obr. 56: Predikce vyvoje smrkového Obr. 57: Predikce vyvoje smrkového
porostu na TVP 3 v roce 2054. porostu na TVP 3 v roce 2064.

8.3.4. Strukturalni diferenciace porostu

Vyvoj hodnot strukturdlnich indexii (B — index porostni proménlivosti, A — Arten-
profil index, R — Clark-Evanstv agrega¢ni index, B — index porostni proménlivosti) v
autochtonnim smrkovém porostu na TVP 3 — Pod Voseckou boudou je znazornén na
Obr. 58 — 60 a uveden v Tab. 13. Horizontalni struktura tohoto porostu je aktualné
mirn¢ shlukovitd a s pokracujici dynamikou porostu ve stadiu rozpadu se bude trend
shlukovitosti do r. 2064 mirné snizovat. Jedna se 0 porost s vysokou prostorovou
diverzitou s nariistem a s dil¢imi oscilacemi v prib&hu vyvoje. Porostni proménlivost

tohoto porostu je v soucasné dob¢é mirné€ nizsi, nez tomu bude v roce 2064.

Vyvoj poctu stroml a zasoby hlavniho 1 podruZzného porostu je zndzornén na Obr.
61 a Obr. 62 a ristova tabulka vyvoje pro sdruzeny smrkovy porost (pro smrk a zaroven
celkem) pii simulaci samovyvoje je uvedena v Tab. 15.

Vyvoj denzity stromového patra (CC — taxacni zapoj (stupen zapoje), CP —
biologicky zapoj, SD — zakmenéni, SDI — index hustoty porostu) je uveden v Tab. 14.

Z uvedenych hodnot je patrné, Ze se vSechny hodnoty budou od roku 2024 zvysSovat
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Tabulka 13: Vyvoj strukturalnich indext stromového patra smrkového porostu na TVP 3 pri
simulaci samovyvoje.

Indexy

Rok
° R (C&Ej) | A (Pri) | B (J&Di) ’{g:)d 18:11)11

2014 0,808 0,828 6,012 0,367 0,485 2,405
2024 1,061 0,532 5,059 0,323 0,224 1,572
2034 1,079 0,527 | 4,835 0,330 0,215 1,492
2044 1,079 0,523 4,601 0,324 0,202 1,396
2054 1,056 0,539 | 4,497 0,317 0,195 1,355
2064 1,086 0,540 | 4,402 0,313 0,197 1,329

K (J&Di)

Vysvétlivky: R — Clark-Evanstv agrega¢éni index, A — Arten-profil index, B - index porostni
proménlivosti, TMd — index tloustkové diferenciace, TMh — index vySkové diferenciace, K — index
korunové diferenciace.

Tabulka 14: Vyvoj zapoje a denzity stromového patra smrkového porostu na TVP 3 pii simulaci
samovyvoje.

Rok Denzita

CP CcC SDI SD
2014 | 46,5 0,63 0,59 0,70
2024 | 49,2 0,68 0,50 0,70
2034 | 51,2 0,72 0,52 0,71
2044 | 53,7 0,77 0,56 0,74
2054 | 55,2 0,80 0,58 0,75

2064 | 574 0,85 0,61 0,77
Vysvétlivky: CP — plocha projekce, CC - zapoj, SDI - index hustoty, SD — zakmenéni.

Tabulka 15: Ristova tabulka vyvoje sdruZeného smrkového porostu na TVP 3 pii simulaci
samovyvoje.

Celkem

Sdruzeny porost

t d h f \ N G V h:d | CBP | CPP | COP
2014 1196 | 37,8 | 13,2 | 0482 | 0,713 | 372 | 41,6 | 265 | 349 | 0,0 | 1,35 | 265
2024 1208 43,5 17,8 | 0,418 | 1,104 | 252 | 373 | 278 | 40,9 | 2,4 | 1,39 | 289
2034 | 2171 45,2 18,0 | 0,413 1,190 | 248 | 39,8 | 295 | 39,8 | 2,3 1,44 | 312
2044 12261 47,0 18,2 | 0,406 | 1,283 | 248 | 43,0 | 318 | 38,7 | 2,5 1,48 | 335
2054 | 234 | 48,7 | 18,3 | 0,401 | 1,365 | 244 | 453 | 333 | 37,6 | 2,5 1,54 | 361
2064 | 244 | 50,6 | 18,5 | 0,397 | 1,473 | 240 | 48,2 | 353 | 36,5 | 2,5 1,57 | 384
Vysvétlivky: t — pramérny vék porostu; d — primérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska
(m); f — vytvarnice; v — primérny objem stromu (m3); N — pocet stromil na 1 ha; G — vycetni kruhova
zakladna (m*ha'); V — objem porostu (m’.ha™"); h:d — &tihlostni kvocient; CBP — celkovy bé&zny pfirtist
(mj.ha':)rok"); CPP — celkovy primémy piirist (m*ha ' rok™'); COP — celkova objemové produkce
(m”.ha ).

Rok
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Obr. 58: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smrkového porostu
na TVP 3 pri simulaci samovyvoje.
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Obr. 59: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smrkového porostu na TVP 3 pii
simulaci samovyvoje.
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Obr. 60: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smrkového porostu na
TVP 3 pri simulaci samovyvoje.
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Obr. 61: Vyvoj pottu jedincii v ks.ha™ stromového patra smrkového porostu na TVP 3 pii simulaci
samovyvoje.
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Obr. 62: Vyvoj zasoby v m®.ha™ stromového patra smrkového porostu na TVP 3 p¥i simulaci
samovyvoje.

8.3.5. Letokruhova analyza

Sitky letokruhtl v tom potadi, jak nartistaly, tedy od stiedu kmene smérem k obvodu,
obdrzime fadu ¢isel, letokruhovou fadu. Letokruhovou fadu mizeme vyjadtit grafem, a
to zpisobem pouzivanym téméi od pocatku dendrochronologie: vodorovnd osa je osou
Casu, svisla je osou Sifek letokruhii. VSechny letokruhové fady spolecné, pokladame za
signal, vSe ostatni, ¢im se naopak vzijemné lisi, za Sum. Obzvlasté charakteristické
tvary letokruhovych kiivek oznaCujeme terminem signatura. V tomto piipadé jde o
signaturu ,,V*. Tento postup nazyvame prumeérovanim (sumarizaci) letokruhovych tad,
jehoz vysledkem je prumérna letokruhova fada (Obr. 63) — (KYNcCL et al. 2017).

V grafu mizeme vidét, jak imisni kalamita, kterd zacala v 80. letech minulého
stoleti, zna¢né€ ovlivnila pfiriist a jak se tento autochtonni smrkovy porost v soucasnosti

pomérné dobte vyrovnal s touto zatézi.
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Obr. 63: Standardizovana primérna stanovi§tni chronologie smrku ztepilého z TVP 3 z let 1850—
2015 vyjadi‘ena letokruhovym indexem.

Primérné letokruhové sériec z TVP 3 byly korelovany s klimatickymi daty
(mési¢nimi srazkami a teplotami; Obr. 64) podle jednotlivych let a pro modelovani
tloustkového prirtstu v zavislosti na klimatickych charakteristikach byl pouzit software
DendroClim (BioNDI, WAIKUL 2004).

Ze sloupcového grafu je vidét, ze autochtonni smrkovy porost na TVP 3 ma také v
priméru v mésici dubnu nejmensi pomér uthrnu srazek a nejvyssi teploty panuji

V letnich mésicich.

M korelace se srazkami M korelaces teplotou
G S
Obr. 64: Dendroklim — koeficienty korelace regionalni chronologie indexu letokruhii s primérnou
mésic¢ni teplotou a uhrnem srazek od kvétna do prosince minulého roku a od ledna do srpna
daného roku v letech 1850-2015 na TVP 3.
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8.4. Struktura a vyvoj na TVP 4 — Pod Voseckou boudou

8.4.1. Porostni a stanoviStni podminky

Obr. 65: Interiér autochtonniho smrkového porostu na TVP 4 — Pod Voseckou boudou (foto: S.
Votava).

TVP 4 — Pod Voseckou boudou byla zalozena v roce 2014. TVP lezi ve stiedné
Clenitém terénu, na svahu s jihozapadni expozici v nadmotské vySce okolo 1180 m n. m.
Nalezi k LT 8G3 — podmacena smrCina titinovd, pudnim typem je zde glej
organozemni. Jedna se o porost fenotypové tiidy B. Stfedni vySka porostu je 8,8 m a
stiedni tloustka porostu je zde 29,1 cm. Co se tyce zastoupeni stromt na TVP 3, tak ta
¢ini 380 ks/ha.

Porost Ize charakterizovat jako znacné rozvolnénou vyspélou kmenovinu s pomistni
piirozenou obnovou, kterd roste na méné¢ podmacenych mist. Velikou roli na téchto
podmacenych a raselinnych stanovist' hraje odumfelé dievo a to z divodu toho, ze
vytvari idedlni podminky pro rist semendckid a vznikd mensi riziko toho, ze zde
semenacky odumiou kvili vétsi koncentraci vody. Horni etaz tvoti 191 let stary porost
smrku ztepilého. Spodni etdZz pomistné tvoii taktéZ pouze smrk ztepily. Zastoupeni
smrku ztepilého je zde tedy 100%. Z hlediska malého vyvojového cyklu lesa se porost
nachazi ve stadiu rozpadu s fazi obnovy.

Pokryvnost bylinného patra je zde vysoka (95 %), pievazuji v ném druhy rostouci
na podmacenych a raselinnych stanovistich a to druhy titina chloupkata (Calamagrostis
villosa), metlicka k¥ivolaka (Avenella flexuosa) a keticky brusnice borivky (Vaccinium
myrtillus) — (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009).
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8.4.2. Horizontalni struktura a biometricka charakteristika porostu

Na vétSiny plochy porostu prevlada diferencovana struktura. Vék vétSiny jedinct
smrku zde kolisa kolem 200 let.

Hodnoty indexti horizontalni struktury jedinct stromového patra jsou uvedeny v
tab. 16. Podle vSech tifi zjistovanych strukturalnich indext (David-Moore, Clark-
Evansova, PielouMountfordova a Hopkins-Skellamova) je rozmisténi jedinc na TVP 1
Pod Voseckou boudou agregované. Agregované uspotadani jedinci stromového patra
podle jejich vzdalenosti potvrzuje také Ripleyho L-funkce (Obr. 66).

-
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Obr. 66: Horizontalni struktura horni etdZe stromového patra na TVP 4 vyjadiena L-funkei.

Tabulka 16: Indexy popisujici horizontalni strukturu smrkového porostu na TVP 4.

Index %g ijgrtliltl)é/ Oﬁggﬁg:;lé Dolni mez Horni mez
Hopkins-Skellam 0,580 0,497 0,413 0,596
Pielou—Mountford 1,145 1,105 0,853 1,471
David-Moore 0,817* 1,047 0,936 1,163
Clark-Evans 0,454 -0,003 -0,248 0,326

* statisticky vyznamné

Rozdéleni do tloustkovych tiid zachycuje obr. 67 a 68. Rozd¢leni v tloustkovych
ttidach bylo pomérné nerovnomérné. Nejvice zastoupeny byly tlouStky od 4,1 cm do 8
cm. Nejslabsi tfida této TVP ma lehce navrch. Z vétsich tlousték jsou zde zastoupeny,
tloustky od 36,1 cm do 44 cm a pouze par jedinct s tloustkou vEtsi nez 52 cm.
Histogram zachycujici stav v roce 2014 vétsi nartst tloustek v rozmezi 30 az 40 cm.
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Obr. 68: Vztah mezi vy¢etni tloust’kou a vy§kou stromii ve smrkovém porostu na TVP 4.

8.4.3. Riistova predikce a simulace vyvoje porostu

piirozené druhové skladbé v ramci malého vyvojového cyklu. Porost je vyrazné vékove
a prostorové diferencovany. Ve stromovém patie tvoii znacné diferencovanou
kmenovinu v pocate¢nim stadiu rozpadu a na siln¢ prosvétlenych mistech se ojedinéle
vyskytuje jednotliva pfirozena obnova smrku ztepilého (VACEK, VACEK, SCHWARZ et

al.

2014 az do roku 2064, na které je ziejmé, Ze by porost v budoucnu mél mit dobré

autoregulacni schopnosti a mél by se vyvijet imérné¢ vyvojovym stadiim malého

Autochtonni smrkovy porost, II. zona NP. Zastoupeni dfevin ramcoveé odpovida

2009).

Na vizualizaci (Obr. 69 — 74) muzeme vidét rustovou predikci po 10 letech od roku

vyvojového cyklu.
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0.0

Obr. 69: Vizualizace aktualniho stavu Obr. 70: Predikce vyvoje
smrkového porostu na TVP 4 v roce smrkového porostu na TVP 4 v roce
2014. 2024.

Obr. 71: Predikce  vyvoje Obr. 72: Predikce  vyvoje
smrkového porostu na TVP 4 v roce smrkového porostu na TVP 4 v roce
2034. 2044,
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Obr. 73: Predikce  vyvoje Obr. 74: Predikce  vyvoje
smrkového porostu na TVP 4 v roce smrkového porostu na TVP 4 v roce
2054. 2064.

8.4.4. Strukturalni diferenciace porostu

Vyvoj hodnot strukturdlnich indexii (B — index porostni proménlivosti, A — Arten-
profil index, R — Clark-Evanstv agrega¢ni index, B — index porostni proménlivosti) v
autochtonnim smrkovém porostu na TVP 4 — Pod Voseckou boudou je znazornén na
Obr. 75 — 77 a uveden v Tab. 17. Horizontalni struktura tohoto porostu je aktualné
mirn¢ shlukovitd a s pokracujici dynamikou porostu ve stadiu rozpadu se bude trend
shlukovitosti do r. 2064 mirn¢ snizovat. Jedna se o porost s vysokou prostorovou
diverzitou s nariistem a s dil¢imi oscilacemi v pribéhu vyvoje. Porostni proménlivost
tohoto porostu je v soucasné dob¢é mirné€ nizsi, nez tomu bude v roce 2064.

Vyvoj poctu stroml a zasoby hlavniho i podruZzného porostu je zndzornén na Obr.
78 a 79 a rastova tabulka vyvoje pro sdruzeny smrkovy porost (pro smrk a zaroven
celkem) pii simulaci samovyvoje je uvedena v Tab. 19.

Vyvoj denzity stromového patra (CC — taxacni zapoj (stupen zapoje), CP —
biologicky zapoj, SD — zakmenéni, SDI — index hustoty porostu) je uveden v Tab. 18.
Z uvedenych hodnot je patrné, Ze se vSechny hodnoty budou od roku 2024 zvySovat
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Tabulka 17: Vyvej indexd stromového patra smrkového porostu na TVP 4 pii simulaci

samovyvoje.
Indexy

Rok : : : : : :

R (C&Ei) [A (Pri) | B (J&Di) | TMq (Fi) | TM;, (Fi) | K (J&Di)
2014 0,749 0,942 6,030 0,394 0,368 2,322
2024 0,906 0,682 | 5,224 0,328 0,264 1,717
2034 0,917 0,713 | 5,125 0,320 0,231 1,690
2044 0,906 0,761 | 4,968 0,321 0,216 1,659
2054 0,938 0,792 | 4,836 0,296 0,195 1,644
2064 0,937 0,810 | 4,739 0,298 0,193 1,624

Vysvétlivky: R — Clark-Evansuv agrega¢ni index, A — Arten-profil index, B — index porostni
proménlivosti, TMy — index tloustkové diferenciace, TM; — index vySskové diferenciace, K — index

korunové diferenciace.

Tabulka 18: Vyvoj zapoje a denzity stromového patra smrkového porostu na TVP 4 pfi simulaci

samovyvoje.

Rok Denzita

CP CcC SDI SD
2014 | 31,4 | 0,38 | 0,40 | 0,38
2024 | 34,2 0,42 0,30 | 0,36
2034 | 37,4 | 0,47 0,33 | 0,38
2044 | 40,0 | 0,51 0,34 | 0,39
2054 | 420 | 054 | 0,35 | 0,38
2064 | 45,0 | 0,60 | 0,37 0,41

Tabulka 19: Ristova tabulka vyvoje sdruZeného smrkového porostu na TVP 4 pi#i simulaci

samovyvoje.

Celkem
Rok SdruZeny porost

t d h f \ N G Vv h:d | CBP | CPP | COP
20141191 (29,1 88 |0,623|0,365| 380 | 25,1 | 139 | 30,3 | 0,0 | 0,73 | 139
202412031309 115 | 0,614 (0,531 | 264 | 19,7 | 140 | 37,3 | 1,4 | 0,75 | 152
2034|211 32,7 | 12,3 |0573 0,591 | 260 | 21,8 | 154 | 37,6 | 1,4 | 0,79 | 166
2044 | 217 | 33,9 | 12,7 | 0,546 | 0,625 | 256 | 23,0 | 160 | 37,4 | 1,4 | 0,83 | 180
2054 | 225|355 | 13,0 | 0,526 | 0,677 | 244 | 24,0 | 165 | 36,6 | 14 | 0,86 | 194
2064 | 232 | 37,7 | 13,6 | 0,501 | 0,760 | 236 | 26,3 | 179 | 36,0 | 1,5 | 0,90 | 208
Vysvétlivky: t — praimérmny vek porostu; d — priimérna vycetni tloustka (cm); h — stfedni porostni vyska

(m); f — vytvarnice; v — pramémny objem stromu (m®); N — poet stromii na 1 ha; G — vy&etni kruhova
zékladna (m%ha?); V — objem porostu (m*ha?); h:d — stihlostni kvocient; CBP — celkovy b&zny prirtst
(m®ha™ rok™); CPP — celkovy pramémy prirast (m®ha® rok™); COP — celkova objemovéa produkce
(m®ha™).
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Obr. 75: Vyvoj hodnot Clark-Evansova agrega¢niho indexu stromového patra smrkového porostu
na TVP 4 pri simulaci samovyvoje.
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Obr. 76: Vyvoj hodnot Arten-profil indexu stromového patra smrkového porostu na TVP 4 pii
simulaci samovyvoje.
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Obr. 77: Vyvoj hodnot indexu porostni proménlivosti stromového patra smrkového porostu na
TVP 4 pri simulaci samovyvoje.
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Obr. 78: Vyvoj pottu jedincii v ks.ha™ stromového patra smrkového porostu na TVP 4 p¥i simulaci
samovyvoje.
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Obr. 79: Vyvoj zisoby vm®.ha™” stromového patra smrkového porostu na TVP 4 p¥i simulaci
samovyvoje.

8.3.5. Letokruhova analyza

Sitky letokruhtl v tom potadi, jak nartistaly, tedy od stiedu kmene smérem k obvodu,
obdrzime tadu ¢isel, letokruhovou fadu. Letokruhovou fadu mizeme vyjadiit grafem, a
to zpisobem pouzivanym téméi od pocatku dendrochronologie: vodorovna osa je osou
Casu, svisla je osou Sifek letokruhii. VSechny letokruhové fady spolecné, pokladame za
signal, vSe ostatni, ¢im se naopak vzdjemné lisi, za Sum. Obzvlasté¢ charakteristické
tvary letokruhovych kiivek oznaCujeme terminem signatura. V tomto piipadé jde o
signaturu ,,V*. Tento postup nazyvame prumeérovanim (sumarizaci) letokruhovych tad,
jehoz vysledkem je primérna letokruhova fada (Obr. 80) — (KYNCL et al. 2017).

V grafu mizeme vidét, jak imisni kalamita, kterd zacala v 80. letech minulé¢ho
stoleti, zna¢né€ ovlivnila pfiriist a jak se tento autochtonni smrkovy porost v soucasnosti

pomérné dobie vyrovnal s touto zatézi.
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Obr. 80: Standardizovana primérna stanovistni chronologie smrku ztepilého z TVP 4 z let 1830—
2015 vyjadi‘ena letokruhovym indexem.

Primérné letokruhové sériec z TVP 4 byly korelovany s klimatickymi daty

(mési¢nimi srazkami a teplotami Obr. 81) podle jednotlivych let a pro modelovani

w7 o

tloustkového prirtistu v zavislosti na klimatickych charakteristikach byl pouzit software
DendroClim (BioNDI, WAIKUL 2004).
Ze sloupcového grafu je vidét, ze autochtonni smrkovy porost na TVP 4 ma také v

priméru v mésici dubnu nejmensi pomér thrnu srazek a nejvyssi teploty panuji v mésici
cervnu a listopadu.

M korelace se srazkami M korelaces teplotou
A\ J

Obr. 81: Dendroklim — koeficienty korelace regionalni chronologie indexu letokruhii s primérnou
mési¢ni teplotou a uhrnem srazek od kvétna do prosince minulého roku a od ledna do srpna
daného roku v letech 1830-2015 na TVP 4.
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6. Diskuze

Tato diplomova prace uzce navazuje na mou bakalaiskou praci (VOTAVA 2015) pii
niz téz byly méteny zékladni dendrometrické veli¢iny a to na TVP 1 - 4. Tato prace se
také zabyva letokruhovou analyzou na zminénych trvalych zkusnych plochéch.

O lokalit¢ Pod Voseckou boudou — Il. zo6n¢ KRNAP byla zalozena v roce 1980 na
jihozapadni expozici. Toto zajmové tizemi bylo vybrano za ucelem prohlubovani a
ziskavani dilezitych poznatkt z hlediska struktury a vyvoje autochtonnich smrkovych
porostii v zavislosti na stanovistnich a porostnich pomérech. Z dlouhodobého hlediska
se zde také provadi fytocenologicky a pidni vyzkum. Pomoci téchto prizkumut byl na
dané lokalité zjistén LT 8G3 — podmacfend smrcina titinovd a LT 8R1 — vrchovistni
smr¢ina suchopyrova, ktera se objevuje v malo €lenitém terénu. Pidnim typem je glej
organozemni a organozem glejova. Pokryvnost bylinného patra je vysoka (95%),
dominuje v ném Vaccinium myrtillus, Deschampsia caespitosa a Calamagrostis villosa
(VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010).

Raselinné smr¢iny se vyznacuji vrstevnatou strukturou (KORPEL et al. 1991, POLENO
2011). Stromy nikdy nedosdhnou velkych vySek, protoze dosahuji velmi malych
ptirGsti vlivem nepfiznivych klimatickych a pidnich podminek (FRELECHOUX et al.
2003). Prumérna vyska stromu horni etaze na TVP 1 — 4 je 10,5 m, tloustka 31,1 cm a
jednalo se v praméru o 196 let staré porosty. Na prvni pohled maji kratsi jehlici,
nasazeni preslentt velmi husté a do pozdniho dospélého v€ku maji nasazeni koruny
tésné nad zemi (VACEK 1990). Zasoba dievni hmoty je na TVP 1 — 4 se pohybuje okolo
271 m*/ha, kde dominoval smrk ztepily ve 100% zastoupeni.

Druhové slozeni tak v podstaté¢ odpovidd slozeni, které prezentuji ze smrcin v
horskych oblastech VACEK (1990), JANDA et al. (2010) ¢i HUsoVA et al. (2002).

Z hlediska prostorové struktury maji jedinci na vSech plochdch tendenci k
hlouckovitému uspotfadani, coz je v téchto podminkach typickym projevem ptirozené
obnovy KUCBEL et al. (2008); (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). To je zptisobeno
vlivem mikrostanovisté, jelikoz smrk ztepily se nejlépe obnovuje na vyvysenych
mistech nebo na mistech kde se vyskytuje tlejici dievo, jak uvadi VACEK (1981),
VACEK, SIMON, REMES et al. (2009), VACEK et al. 2010, VACEK, KREJCI et al. (2009),
SticHa et al. (2013).

Jednd se predevSim o pfirodni smrkové porosty v Modrém dole, Obiim dole,
Labském dole, v okoli vrchu Koule, na Stiedni hofe (v CR) a na lokalité Mumlawski
Wierch, Kociot Lomniczki, Kamennik i v okoli Malého Stawu (v PL).

Diky dlouhovékosti jedinct smrku se vytvati na dlouhé obdobi struktura, kterd miize
byt citlivd na naruSeni abiotickymi (i biotickymi) faktory, které se tak vyznamnou
mérou podileji na vyvojovém cyklu smrkovych porostl. Katastroficky rozsah a

uplatnéni ekologické sukcese je tak Castym zpisobem obnovy smrkovych porosti, i
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kdyz nedosahuje vétSinou rozloh pozorovanych v borealnich oblastech. Ostatni dieviny
se ve vyssich nadmotskych vyskach 8. LVS uplatiiuji jen okrajove, vétsi mize byt podil
pionyrskych dievin v ramci sukcesniho vyvoje. (cf. VACEK 1990).

Z letokruhové analyzy na TVP 1 — 4 je zfejmé, ze v 80. letech minulého stoleti
probéhla imisné ekologicka zatéz a ze autochtonni smrkovy porost v zajmové oblasti -
Pod Voseckou boudou se dobie vyrovnal s touto zatézi. Z vysledkt také plyne, Ze
V zajmovém uzemi je v pruméru nejmensi uhrn srazek v mésici dubnu a nejvyssi teploty
panuji v letnich mésicich. Srovnatelné vysledky popisuji PUTALOVA, VACEK, KRAL,
VACEK (2015).

Smrk je citlivy na pisobeni imisi, vliv imisi zesiluje pisobeni dalsich faktort, které
zatézuji zivotni pochody rostliny. Na raselinnych a vodou ovlivnénych biotopech se vliv
imisi spolu s dal§imi ekologickymi vlivy projevuje daleko vyraznéji na zdravotnim
stavu porostl, nez na pudach, které maji hluboko polozenou hladinu spodni vody
(VACEK 2000).

Hodnoceni prostorové struktury poukazalo na vyraznou tendenci jedinct ke
slukovitému vyskytu, to lze vysvétlit velkym vlivem mikrostanovisté, vyraznou
preferenci vyvySenych mist a tlejiciho dieva, jak ji uvadi napi. VACEK, KREICT et al.
(2009) nebo VACEK, SIMON, REMES et al. (2007).

Na TVP Pod Voseckou boudou 1 je zastoupeni smrku 100 %. Pocet jedinct na
hektar je zde 388 kust. Na ploSe se objevuje pomistné piirozena obnova smrku a to
piedevs§im na odumielém dievé s ohledem na buifent a podmacené stanovisté. Na TVP
Pod Voseckou boudou 2 je zastoupeni smrku také 100%. Pocet jedincii zde byl zjistén
380 kust na hektar. Na plose se také objevuje piirozené zmlazeni smrku a to také
zejména na odumielém dievé vlivem bufené a podmaceného stanovisté. Na TVP Pod
Voseckou boudou 3 je zastoupeni smrku také 100%. Pocet jedinct zde byl zjistén 372
kusti na hektar. Na plose se také objevuje ptirozena obnova smrku. Na TVP Pod
Voseckou boudou 4 je zastoupeni smrku také 100%. Pocet jedinch zde byl zjistén 380
kust na hektar. Na plose se také objevuje pfirozena obnova smrku. Podobné vysledky
jako na téchto TVP z riznych partii Krkono$ dokladaji VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2009, 2010.

Na vSech 4 TVP autochtonni smrkové porosty odpovidaji ptirozené druhové skladbé
vV rdmci malého vyvojového cyklu. Na siln€¢ prosvétlenych mistech se vyskytuje hojna
pfirozena obnova smrku ztepilého. VyuZiti produkéniho prostoru je zde v dasledku
stadia rozpadu niz§i (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2010). Porost ma dobré
autoregulacni schopnosti, vyviji se umérné vyvojovym stadiim malého vyvojového
cyklu.

Struktury autochtonnich smr¢in v KrkonoSich mizeme také srovnat TVP 22 Obii

dul, ktera se nachazi v podobné nadmoiské vysce jako zajmové TVP Pod Voseckou
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boudou 1-4 ato v 1 160 m n. m. na lesnim typu 8Y0 — skeletova smr¢ina. Pokryvnost je
zde o néco mensi (80%), nez na TVP Pod Voseckou boudou 1-4 (95 %), coz zmenSuje
konkurenéni schopnost bufené¢ vic¢i pfirozenému zmlazeni. Z hlediska malého
vyvojového cyklu lesa zde probiha faze pocatecni faze rozpadu s f4zi obnovy, tak jako u
TVP Pod Voseckou boudou 1-4. Porost je znacné prostorové a vékoveé diferencovany.

Dalsi srovnatelnou plochou je TVP 23 Viaclavak. TVP Vaclavak lezi v nadmotské
vySce 1 190m nad motfem na lesnim typu 8R1. Porost méa stfedni vék 160 let a je zna¢né
diferenciovany s fazi rozpadu s pocatecni fazi obnovy, coz odpovida zkoumanych TVP
Pod Voseckou bodou 1-3. Rozmisténi dle porostnich indexti je zde také srovnatelné
s TVP Pod Voseckou boudou 1-4, takze shlukovité (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al.
2010).

Pres tadu spole¢nych rysu se raselinné a klimaxové horské smréiny v riznych
stanovistnich podminkach vyznacuji urCitymi rozdily ve své piirozené dynamice (cf.
VACEK, SIMON, REMES et al. 2007, VACEK et al. 2015, KrRAL et al. 2015).

7. Zavér

Z vysledkt prace vyplyva, ze autoregulacni procesy v lesnich porostech na TVP 1 —
4 Pod Voseckou boudou probihaji v dostatecné mife a porosty svoji strukturou
odpovidaji vyvojovym stadiim a fazim malého vyvojového cyklu. VSechny c¢tyti TVP
se nachazi ve stadiu rozpadu s pocatecni fazi obnovy. Pro posouzeni trendi vyvoje
porosti byly vytvofeny rustové simulace samovolného vyvoje do roku 2064, které
piedpoklad dostatecné potvrdily. Na sledovanych plochach ve smrkovych porostech je
vSak nutné nadale monitorovat vyskyt hmyzich skidct a pfi jejich zvySeném vyskytu je
vzdy potieba zvazit a poptipadé realizovat konkrétni asana¢ni zasahy. Tyto porosty tedy
lze povazovat za ckologicky stabilni, i pies prodélanou imisné-ekologickou kalamitu
vrcholici v 80. letech 20 stoleti. Vypliva to z provedené letokruhové analyzy a svédci o
tom vyrazné zlepSeny zdravotni stav porostll a znaéné jejich regenerac¢ni schopnosti
zejména v poslednim desetileti. MlUzeme tedy pifedpokladat zachovani lesa v této
lokalité, kter4 byla hrab&tem Harrachem v r. 1903 vyhlaSena prvni lesni rezervaci nejen
v Krkonosich (LOKVENC1978).

V préci byly podrobné analyzovany Cetné poznatky o strukture a vyvoji porosti II.
zony KRNAP — Pod Voseckou boudo. Toto tizemi pralesovitého charakteru je vrcholem
ptirodniho ekosystému v danych podminkéch prostiedi. V oblasti Krkono§ ptedstavuje
nejvyspélejsi a nejslozitéjsi ekosystém, ktery zde muze vzniknout a trvale se udrzet.

Tento lesni komplex piirodnich a pfirodé¢ blizkych lest vSak nelze chépat jako ukonceni
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vyvoje lesa, ale jako jeho trvalé¢ pokraCovani na zdkladé vnitinich a vnéjSich rozport,
které vytstuji do obecnych vyvojovych zakonitosti.

Pfirodni lesni ekosystémy jsou v soucasnosti opravnéné povazovany za zakladni
zdroj poznatkti pro piirodé blizké obhospodafovani lesi. Poznatky maji slouzit
predev§im jako vychodisko pro tvorbu a objektivizaci konkrétni péce o lesni
ekosystémy, ktera bezpeéné vede k vytéenému cili, tj. k tvorbé ekologicky stabilnich
ekosystémi se zna¢nou biodiverzitou. Toto plati obecné a v narodnich parcich Krkonos
by to mélo byt témét samoziejmosti.

Ziskané poznatky o struktufe a vyvoji studovanych autochtonnich smrkovych
porostl Ize vyuzit pfi tvorbé prirodé blizkého managementu a planovani v obdobnych
stanoviStnich a porostnich pomérech v KRNAP. Tyto poznatky jsou téZ vyuZitelné pro

dlouhodoby monitoring lesti v zajmovém tizemi.
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