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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na vyhodnoceni vlivu stavajici populace vlka obecného na
stavy sparkaté zvéfe a na vySi poskozeni lesnich porostii ve vybrané oblasti Ralska
o rozloze 12 000 ha. Cast prace je vénovana prezentaci zpracovaného planu lovu
za stanovené obdobi, podilu néalezi zbytkl potravy, kadavera a pobytovych znakt vika
s ¢astetnou fotodokumentaci. Ve druhé c&asti prace je ve vybranych porostech
a na vyznacenych zkusnych plochach zjistovana vyse poskozeni sparkatou zveéii. Vyse
poskozeni lesnich porostii je porovnana s obdobim pied ptichodem vrcholového
predatora a dale je vyhodnoceno soucasné poskozeni mladych lesnich porostii sparkatou
zveii ovlivnéné predaci stalou populaci vlka obecného na izemi Lesni spravy Brehyné.
Vysledky prokazaly vysoky podil kofisti vlka z celkového planu lovu béhem celého
sledovaného obdobi. Vyhodnoceni §kod spéarkatou zvéii na lesnich porostech se ukazalo

jako primérné. Nedochazi k vyraznému snizeni vlivem ptitomnosti predatora.

Kli¢ova slova: Canis lupus, predac¢ni tlak, sparkata zvét, Skody na lesnich porostech

Abstract

The diploma thesis focuses on impact assessment of existing wolf population
on ungulates numbers and on the forest stands damage in selected areas of Ralsko
covering 12,000 ha. One part of the thesis presents the elaborated game hunting plan for
the respective period of time, ratio of found wolf food, carcases and signs indicating the
presence of wolfs including some photos. The second part documents the damage caused
by ungulates to selected forest stands and to marked sample plots. The forest stand
damage is compared with the one before the arrival of the top predator; furthermore, the
current damage caused by ungulates to young forest stands under the predation influence
of standing wolf population in Bfehyn¢ Forest Management Unit is assessed.

Results show that wolf predation accounted for major part of the total game hunting plan
within the entire monitored period of time. However, there was only an average influence
on the damage caused by ungulates, as the presence of the top predator has not lead to

significant reduction of the forest stand damage.

Key words: Canis lupus, predation stress, ungulates, forest stands damage
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

LOUPANI — poskozeni kmenu dievin sparkatou zvéfi;

OKUS - poskozeni letorosti, vyhont, pupent ¢i lista dievin byloZravou zvéii;
POPULACE - skupina jedinct stejného druhu zijicich spole¢né na stejném misté
a ve stejném case;

TERITORIUM - omezena oblast, ktera slouzi jedinému majiteli (jednotlivci, paru ¢i jiné
socialni skuping) a kterou si tento majitel haji proti cizim jednotliveiim ¢i skupindm a
aktivné jim zabranuje ve vstupu,;

KADAVER — &ast masité potravy;

UNOSNE POCETNI STAVY - jsou takové stavy, které dané prostiedi svou piirozenou

uzivnosti zvladne a nedochazi k zatizeni ekosystému,

CHKO - chranéna krajinna oblast.



1 Uvod

Navrat velkych Selem, pfedevSim vlki, pfirozenou rekolonizaci nebo opétovnym
vypousténim do pfirody pfinasi nové, nebo jiz zapomenuté klady i problémy.

Malokterd Selma si vyslouzila mezi lidmi tak Spatnou povést jako vlk. Myslivei mu
vytykaji utoky na sparkatou zvét, chovatelé hospodaiskych zvirat utoky na své svéfence
(Bouchner, Berger, 1991). Naskyta se otazka: Je v sou¢asné dob¢, pii kiirovcové kalamité
a nasledné obnové lesnich porostli, mozné vyuziti vlka k ovlivnéni poctu sparkaté zvéie
a naslednému snizeni tlaku zvéte na obnovu kalamitnich holin? Na tuto otazku zaznivaji
rizné reakce od odbornikli i komentafe laické vefejnosti. Kazda strana ma svoji ¢ast
pravdy, proto je potieba hledat v této problematice kompromisy. Vlk se za poslednich
deset let vyrazné rozsitil prakticky po celé Evropé. Ceska republika nezistala stranou
a jedinci nebo dokonce stalé pary s prokazanou reprodukci se nachazeji prakticky v celé
ptihrani¢ni oblasti. V soucasné dobé¢ pronika vlk i do oblasti siln€ ovlivnénych clovékem.
Piikladem je Ralska pahorkatina a okoli Machova jezera. Tyto oblasti se vyznacuji silnym

turistickym ruchem.

Tato vypracovana diplomova prace ma piiblizit souziti, hospodatfeni a kompromisy mezi
relativné mladou vI¢i populaci, zvéfi, myslivosti a lesniky. Prace se zabyva predacnim
tlakem populace vlka obecného na sparkatou zvéf v honitbé Ralsko na uzemi Lesni
spravy Biehyné a zaroven vyvojem poskozeni lesa sparkatou zveri.

Prvni doloZené zaznamy ptitomnosti vlkli, ndhodn4d pozorovani lesnim persondlem,
se datuji do konce roku 2013 a pocatku roku 2014. Prvni dokumentace ziskana
z mé fotopasti pochazi az z mésice zati 2014. Jedna se o prvni vyvedena mlad’ata vi¢iho
paru v lokalité Biehyniského rybnika. Tato smecka se kazdoro¢né rozrista o nové jedince.

V soucasné dob¢ stala populace ve sledované oblasti ¢ita okolo osmi jedinci.
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2 Cil prace

Zvolena oblast pro diplomovou praci se nachazi v severnich Cechach v &asti honitby
Ralsko, na niz lesnicky i myslivecky hospodaii statni podnik Vojenské lesy a statky CR,
divize Mimon, Lesni sprava Biehyné. Cilem prace je zjisténi stavu populaéniho vyvoje
sparkaté zvéie, oveieni stivajici poCetnosti vlka obecného ve zvolené oblasti a dale
zmapovani vyvoje poskozeni lesnich porostii zptisobené hlavnimi druhy myslivecky
obhospodarované sparkaté zvéfe v oblasti s trvalym vyskytem vlka obecného. Dil¢im
cilem je ¢iselné a grafické znazornéni podilu prokazatelné strzené kofisti sparkaté zvére
vlkem z celkového planu lovu za jednotliva obdobi. Udaje jsou doplnény &asteénou
fotodokumentaci kadaverti. V casti diplomové prace, kterd je zaméfena na Skody
zpusobené sparkatou zveéfi na lesnich porostech okusem, ohryzem a loupanim,
je vytvoreno porovnani a zhodnoceni obdobi, kdy ve zvolené oblasti nebyl na sparkatou

zvef vyvijen silny predacni tlak, a obdobi s trvalou pfitomnosti predatora.
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3 Literarni reserse - Vlk obecny (Canis lupus)

3.1 Biologie a popis druhu

Télesné proporce vlku se lisi dle jednotlivych oblasti vyskytu. Vyska téla v kohoutku
se pohybuje od 65 cm do 85 cm. Délka téla se pohybuje od 105 cm do 180 cm. Ohanka
od 30 cm do 55 cm je nesena Sikmo dolu. Vahové rozpéti se pohybuje od 30 do 65 kg.
Barevna promeénlivost srsti je od rezavohnédé pies svétle Sedou az po tmavou
(Nowak et al., 2011).

VIk byl odpradavna spojovan s neproniknutelnymi a hlubokymi lesy, kde zil skrytym
zivotem. Jak se v soucasné dob¢ ukazuje, rdd osidluje ptehledna tuzemi s dobrym
rozhledem do krajiny. Pole a louky mu nejsou piekazkou. V dobé vyvadéni mlad’at, coz je
mezi 58. az 62. dnem po pafeni, které probiha od ledna do biezna, vyhledava odlehla
a klidna mista bez rusivych vliva (Vach a kol., 1997). Vrh miva od 2 do 8 vicat, ktera
jsou po narozeni slepa, vyzaduji péci matky. V tuto dobu se o potravu stard samec
a pozdé&ji oba rodice. Mlad’ata pfijimaji natravenou a vyvrhnutou potravu. Teprve ve staii
jednoho mésice zacinaji pfijimat masitou potravu. V obdobi 8 tydnl zacinaji rodice
privadét vicata ke strzené kofisti. VIcata nasleduji svoje rodice na lovu ve stari sedmi
az osmi mésici. Smecka ma mezi Cleny prisny fad a kazdy ¢len zaujima své ziskané
postaveni. Pohlavné dospivaji ve tfetim roce Zivota a mohou se dozivat az Sestnacti roki.
Pied ptichodem dalSiho pafeni se rodinna vazba pteskupuje a na pafeni mé pravo pouze
alfa par. Dospivajici jedinci ve stafi tii let pretrhavaji rodinnou vazbu a obsazuji nova
teritoria (Cerveny a kol., 2003).

VIk preferuje masitou potravu. Je tvofena od hmyzu a obojzivelnikl ptes malé obratlovce
az po velké kopytniky. Nepohrdne ani zbytky ovoce a jinych lesnich plodi, coZ dokazuji
provadéné vyzkumy nalezeného trusu. V oblastech povoleného lovu pomohly objasnit
potravni pestrost rozbory obsahti zaludku ulovenych jedinci (Hell a kol., 2001).
V oblastech s rozvinutym pastevectvim skotu a ovci jsou zaznamenavany casté utoky na

hospodaiska zvirata.
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3.2 RozSifeni v Evropé

Vlci zili ptivodné po celém tzemi Evropy. V disledku stalého pronéasledovani ¢lovékem
se vyskyt vlka stal ostrivkovitym. Ve stfedni a zapadni Evropé vlk prevazné chybi.
Pieziva ve Spanélsku, Italii, pocetnéjsi je pak na Balkang, ve vychodni Evropé
a ve Skandinavii. Vlka chrani oblasti lesti, nesnadno pfistupna horskd tizemi a jeho
vrozena ostrazitost a inteligence. V evropské piirodé byval vlk predatorem velkych
bylozravct, zvlasté zvétre jeleni, srnéi a Cerné, v severni Casti Evropy losa a soba.
Reguloval jejich pocty a tim nepfimo dbal o jejich dobry vyzivny i zdravotni stav
(Andreska, Andreskova ,1993). VIk historicky nikdy nezmizel ze stati Evropy, jako jsou
Polsko, Slovensko a Pobaltské staty (Nowak et al., 2011).

Odhaduje se, Ze populace vlka obecného v Evropé ma asi 60 000 jedinct. Z toho 45 000
vlkl obyva rizné oblasti Ruska a Béloruska, 5 500 karpatskou oblast, 5 200 dinarskou
a balkanskou oblast, 2 400 Pyrenejsky poloostrov, 2 000 Pobalti a severovychodni

Polsko, 500 Apeninsky poloostrov a 200 Skandinévii.
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Legenda:

trvaly vyskyt e
sporadicky vyskyt e

Obrazek 1: Rozsiteni vlka obecného v Evropé v letech 2012-2016 (podle LCIE)
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3.3 Historie a rozsifeni na izemi Ceské republiky

V ceskych zemich se ze starych zprav da usoudit, Ze ani ve stfedovéku jiz vici nebyli
n¢jak hojni. Tam, kde Zili, byli proti nim lidé prakticky bezmocni. Hlavni ochranou stad
bylo no¢ni zavirani do ohrad a hlidani pomoci psu. V dobé nouze vsak na viky neplatily
ani ploty, ani psi (Andreska, Andreskova, 1993).

Podle jedné zpravy se r. 1044 objevily na Moravé smecky hladovych vlka, které slidily
po kofisti v blizkosti hradu Buchlova. Podle letopisu kanovnika vySehradského rozkazal
r. 1268 kral Piemysl Otakar II. vykopat vI¢i jamy u kazdé vsi. Do téchto jam méla byt
jako nadvnada dana husa nebo sele. Asi se tato akce nesetkala s ocekdvanym vysledkem,
protoze jiz v r. 1276 se dovidame z téhoz spisu dalsi, ne prave priznivou zpravu o vlcich:
,, Také tohoto roku bylo videt velké mnozstvi vikii z obou stran pred branami prazského
hradu, kteri hlasite vyli, ¢imz predtuchou véstili Spatny vysledek ceskému ndarodu. ““ Takto
si kronikaf ptipravil popis bitvy na Moravském poli r. 1278, smrti Pfemysla Otakara II.
a nasledujiciho hladomoru v Cechach — popisuje Andreska ve své knize (Andreska,
Andreskova, 1993). Dalsi tidaje o rozsifeni popisuje takto:

Na Sumavském panstvi Rozmberki byli v 16. stoleti vici jesté stalou zveii. Artikule
rozmberské z r. 1540 ukladaji poddanym, kdo ze svého staveni zastieli vlka, aby ho
pfinesl a prodal panu. Rozmbersky kronikat Véclav Btezan piSe, ze ,,pii vdnocich
r. 1557 na panstvi krumlovském vici velikou Skodu cinili, zveF a dobytek davice,
ac se myslivci snazili néco jich uloviti. Nic vsak dovésti nemohli pro nékteré carodéjniky,
jez se v tom slyseti dali, Ze je zahanéti a posilati uméji. Na kterou ovci ukadzi, tu ze vik
zadavi.*

Rozmbersky tfednik na panstvi Vimperk, Jan Cerny z Vinofe, podal 13. 1. 1559 Jakubu
Kréinovi tuto zpravu: ,,Jest mi ozndmeno, Ze by vici selhali 4 jeleny do jedny leci. K tém
pribyli jesté¢ dva, a tak jest jich pospolu Sest. Postavuji se vlkim a neboji se jich.
Rozuméti, Ze jsou v dosti maly leci nedaleko do Drslavic. Kdybyste racil povoleni dati,
aby se zbili, zjednal bych teneto zviteci. Rozhodnou-li se rizno, zadavi je vlci a ptejdou-
li do cizich lest, jini je ztepou.*

Podle instrukce cisafe Maxmilidana z r. 1568 smél persondl cisatskych panstvi lovit jen
vlky, rysy a divoké kocky. Lisky jen tam, kde nestdla zvef. Hejtmanlim pftisluSelo
vykupovat staré kon¢ pro lov¢i personal, ktery je predkladal v zimé jako ujed’ vikim.

Hejtmané vyplaceli 1 zlaty zastfelného za starého vlka. Za mladého 1,2 zlatého.
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Podle zprav ze 16. stoleti se da soudit, Ze vici v té€ dob¢ zili uz jen misty, v ptihodnych
oblastech lestl a hor. Jiz v této dobé trpéli vici vzteklinou. V listu Oldticha Spanovského
zr. 1564 se pravi: ,,zpravu mam, zZe by vici stekli béhati meli *“.

Stavy vlki naristaly v dobé tiicetileté valky (Andreska, Andreskova, 1993). Vici pozirali
1 zdechliny a je mozné, ze v této dobé meli bohatsi nabidku potravy v podobé mrtvych
zvitat 1 lidi. Zemé byla zpustoSena, obyvatelstva velice ubylo a nebylo lidi ani casu
K hubeni vlkd. Na panstvi Cesky Krumlov bylo v letech 1603-1649 uloveno 694 vika,
coz doklada velké rozmnozZeni této Selmy. V letech 1690-1719, kdy uz se usilovalo o
ochranu a rozmnozeni sparkaté zvéte, bylo stale jesté¢ uloveno 354 vlk. Na vSech
schwarzenberskych panstvich bylo v letech 1710-1720 uloveno 233 vlki. Také na
Kiivoklatsku byli vici jesté v 17. stoleti hojni. Doklada to hlaseni lovéiho Raymana.
Kronikadf Lenmann podava r. 1699 zpravu o tom, Ze se béhem tficetileté valky silné
rozmnozili vici na ¢eské 1 saské strané KruSnych hor. Ve smeckach 10-20 kusii pronikali
do vesnic i mést. V bfeznu r. 1641 sledovali vici armadu generala Bannera a Zrali mrtvé
lidi i kong.

Na panstvi Dacice se stali vici po tiicetileté valce skuteCnou metlou. Podle dopisu
ufednika Holzmayera hrabé&ti Fiirstenberkovi ze dne 28. 8. 1650 objevovali se vici béZzné
I v 1ét¢ a pachali Skody a to i pfimo ve mésté. Dne 24. 8. 1650 udavili drabova psa za zdi
u staji v hornim zamku, pak preskocili zed’ a ve dvoie zadavili 11 husi. O dva dny pozd¢ji
pak za bilého dne vpadli u Lipnice ovcakovi do stada a zakousli tfilet¢ého a ro¢niho
skopce. Mladsiho témét Gplné sezrali, starSimu ukousli jen hlavu. Sedlaci, kteti pobliz
orali a pfibéhli ov¢akovi na pomoc, jen stézi motykami zahnali od stada tii vIky. VIci si
pocinali tak drze, ze pfimo na namésti v Dacicich davili psy, husy a prasata. Holzmayer
se spravné obaval, Ze v zim¢ bude situace je$t¢ mnohem horsi. Posledni zprava o vicich
na Dacicku je neobvykla, zvIasté jejich lovy v obcich, za dne a v blizkosti lidi, uvadi
Andreska ve své knize (Andreska, Andreskova, 1993).

V lesich mésta Brtnice u Jihlavy bylo v letech 1662-1725 uloveno celkem 107 vlkd.
Myslivci dostavali za vlka zastielné 1 zlaty 10 krejcart a od r. 1697 4 zlaté 40 krejcart.
Stejnou odménu dostéavali i Safafi, porybni a poddani. Zastielné se vyplacelo i na jinych
panstvich.

V Jizerskych horach bylo r. 1628 stanoveno zastfelné za vlka 2 zlatych 30 krejcarg.
V zimé& 1644 zde byli vici velice hojni, brali i ovce a psy ze fetézt. Roku 1674 bylo

nafizeno vykopat vI¢i jamy. Né&jaci vici se asi chytili, protoze z r. 1682 je zprava, ze bylo
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vy¢inéno 16 vi¢ich kozeSin. Jesté r. 1699 bylo nafizeno myslivei, aby udrzoval jamy

v dobrém stavu, ackoli v té dob¢ jiz byly snémovnim usnesenim zakazany.

3.4 Lov viki V historii ¢eskych zemi

V historickych pramenech nachazime nékolik ustalenych zptsobi lovu vikl. Byly to vI¢i
jamy, vI¢i zahradky, vI¢i tenata a odstrel.

Vykopani vI¢i jamy nebylo nijak snadné. Jdma musela byt nejméné 4 m hluboka, asi tak
stejné Siroka a podle druhu zeminy byvala uvnitt oblozena dievénymi palisadami, aby se
chyceny vlk nedokdzal vySplhat ani vyhrabat. Zato pak vydrzela pii jednoduché udrzbé
cela desetileti a kdykoliv se v krajiné ukazali vici, mohla byt ihned uvedena do provozu.
Roku 1516 natizuje Rad o vinicich prazskych zboteni chytacich jam ve vinicich, tim viak
byly spise minény jamy na zajice. R. 1549 uklada Ztizeni zemské, aby se ned¢laly jamy
na velkou i drobnou zvéf, s vyjimkou lisek a viki.

17. stoleti pfineslo zvySeny zajem o myslivost a o chov zvéfe. Proto se zahajilo pilnéjsi
tazeni proti vlkiim. Roku 1677 bylo ulozeno mysliveim na Vimpersku ztizovani vi¢ich
jam v mistech, kde do nich nespadne ¢loveék nebo dobytek. Uvadi se, ze tyto jamy zavedl
pred tim na Krumlovsku nadlesni Vit Tichacek. O 40 let pozdéji se dovidame, jak tato
akce dopadla: r. 1716 podava lesnik Malina zpravu, kde se na panstvi nachazeji vI¢i jamy.
V reviru Vimperk jich bylo 5, v Zatoni 4, ve Strazném 2, na Boubin¢ 2 a v Borku 6,
celkem 19. Chytani vlkt se vsak nedafilo. V 1ét€¢ se vici jame vyhnuli a misto nich
se chytala uzitkova zvéf. V zimé& zapadly jamy hlubokym sné¢hem. R. 1720 natidil novy
majitel panstvi knize Schwarzenberg, aby se vI¢i jdmy okamzité zruSily. Misto toho
se mély na vlky poradat nahanky, uvadi Andreska, Andreskova (1993) ve své knize.
zahradka. Byla kruhova, o priméru asi 10 m a ohrazena dvojitym hustym a vysokym
plotem. Mezi obéma ploty byla ponechana tizka chodbicka, jen aby ji prosla vnada, kozle
nebo jehné, které velice becelo, a tim pfivolalo vlky. Vstup mezi oba ploty byl mozny
uzkymi dvitky. KdyZ vlk v pasti ob¢hl dokola, dvifka pted sebou stale zaviral.

Z listiny krale Vladislava II. z roku 1500 se dozvidame, Zze dovolil Votikovi ze Slovic,
aby si udélal oboru na vlky, ke které mu mélo byt dano dievo dle potieby. Z r. 1617 je
zprava o VI&i obofe na panstvi, kdy si stézoval u Ceské komory lesmistr Elznic, Ze vI&i
obora pobliz Luzné u Rakovnika je velice zpustoSena, zZe se vlci nemohou do tenat honiti

a na zvéfi délaji velikou $kodu. Ceska komora poruéila ihned hejtmanovi, aby dal vI¢i
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oboru spravit. Hajnym pti obofe byl Vaclav Kvarkle. Roku 1686 si st€Zuje kiivoklatsky
lov¢i Rayman, zZe ,, drive dodavali ovcaci ujed’ do vicich zahradek, letos vsak nedostali
nic zaplaceno, a tak upominaji za kus 30 krejcari “.

Podle instrukce nejvyssiho lovéiho Pepela z Lobkovic zroku 1688 se mély
na velkostatcich PtiseCnice, Most, Jirkov a Chomutov zrusit Zeleza a samostfily, které
pusobi Skody na zvéfi jeleni a misto nich udélat lapaky na medvédy a vI¢i zahradky.

S jednou z poslednich vi¢ich zahradek se setkavame r. 1733 na statku Chiestovice
u Protivina. Tehdy bylo nafizeno, aby byla vI¢i ohrada zrusena a jeji palisady aby byly
zpracovany na pivovarské dievo. Dlivodem bylo, Ze po vicich nebylo v této krajiné jiz
dlouhy ¢as ani stopy.

VIk ovSem neni sparkatd zvet a neda se jen tak snadno nékam odehnat. Nicméné jsou
zpravy, ze se to nékdy podafilo. Naptiklad roku 1540 obeznal pan Vilém Rous z Lipna
3 vlky v rybnice u Sv. Mati Magdaleny a v§echny se svymi p&$aky polapil do tenat a ubil.
Kiivoklatsky lovéi Rayman ohlasil 8. 1. 1695, ze vehnali v reviru Bukovském 4 viky
do siti a dorazili je (Andreska, Andreskova, 1993).

S odsttelem vlkl se Castéji setkavdme v 17. stoleti, kdyz se béhem tficetileté¢ valky
zdokonalily a rozsifily stfelné zbrané. Sv&€d¢i o tom jedna z Raymanovych zprav
ze 13. 8. 1692: v Chynavském reviru obesli vi¢ici s péti mladymi. Rayman strelil vi¢ici
namékko, jedno mlade také dostali, ostatni 4 Ze také zajdou, kdyZ neumi jesté loviti. Podle
nafizeni hejtmana Prixe ze dne 11. 8. 1696 se maji na panstvi vimperském potadat
nahanky na vlky za Gc€asti 60-80 mladych sedlaki a silnych selskych pacholkd. Vlci se
maji stfilet a jinak niCit. V nafizeni se upozornuje, ze okusi-li vlk lidské maso, bude
vydano vice lidi v nebezpeci, jako se to stalo pted n¢kolika lety na panstvi Krumlov. Takeé
na panstvi Protivin bylo roku 1703 natizeno uspoifadat 2krat az 3krat roéné nahanky

na vlky a lisky.

3.5 Konec vlkii v Cechach

Vseobecné se da fici, Ze velké rozmnoZeni vlkl v 17. stoleti se podatfilo mysliveim
v Cechach do konce tohoto stoleti zdolat. V prvni poloviné 18. stoleti se zpravy o vlcich
zabyvaji jiz jen poslednimi tlovky v jednotlivych oblastech zemé.

Roku 1724 byl uloven posledni vlk na Kiivoklatsku. Dalsi vlk zde byl jeste r. 1736
stopovan, ale uloven jiz nebyl. Posledni kus se pak vyskytl v této oblasti jesté r. 1801.

Byla na n¢j usporadana nahanka, ale bezvysledné. Byl stfelen o néco pozdé€ji u Biezan
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na Zbirozsku. R. 1825 byl uloven posledni vlk na Doupovsku a v r. 1837 u Opocna.
V Jizerskych horach byla posledni vi€ice chycena do vI¢i jamy 6. 6. 1766. Posledni vlk
tam byl uloven r. 1810. Pak byl jest¢ pozorovan dalsi kus r. 1817. Na slezské stran¢
Jizerskych hor padl posledni vlk r. 1842. Na slezské stran¢ Krkonos byla r. 1861 ulovena
vi¢ice se sedmi mlad’aty. Na panstvi Vimperk byl sticlen ojedinély vlk r. 1731. Roku
1752 zde byli stteleni dva posledni vlci, ktefi snad jesté patfili k ptivodni Sumavské
populaci. R. 1795 byl stfelen posledni vlk na panstvi Cesky Krumlov. Posledni vyskyt
vlka na Brdech se uvadi v Rozelové na Rozmitalsku v roce 1750.

Takzvany posledni cesky vlk, ktery je wvystaven v loveckém zédmecku Ohrada
nad Vltavou, byl uloven v reviru Lipka na panstvi Vimperk dne 2. 12. 1874. Réano byl
obeznan na obnové a odpoledne slozen pii nahéaice kniZzecim stavitelem Janem
Stérbikem. Byl to zatoulany kus, ktery se na Vimpersku objevil po dlouhé piestavce,
trvajici 122 let.

Jina byla situace na Morave, a zvlasté v Beskydech, kam se jesté v 19. stoleti zatoulavali
vlci ze sousedniho Slovenska. Uvadi se, ze v letech 1822-1851 bylo na panstvi Hukvaldy
uloveno 29 vika.

27. 1. 1815 byli stieleni dva vlci na lesni spravé Ostravice. Treti VIK z této skupiny byl
pozdéji uloven u Paskova. V r. 1817 se na Ostravici objevili opét 3 vlci, ale nevi se, zda
byli stfeleni. Mozna, ze ano, jak nasvédcuji tii dalsi zpravy: 21. 11. 1817 byl uloven vik
u Ondfejniku, 3. 12. 1817 stielil vika myslivec z Kavalcanek a 21. 1. 1818 byl jeden vik
uloven u Frenstatu. 25. 2. 1818 byli uloveni dva vlci v reviru Barani. 2. 4. 1821 byl uloven
jeden v reviru Samc¢anka. V listopadu a v prosinci byli uloveni jesté dva, ale pohybovali
se tam celkem Ctyfi. V bfeznu 1838 ulovil polesny Till v Sam¢ance vlka o vaze 70 liber,
ktery byl dodan do Moravského muzea v Brn€é. Hon na vlka v kele¢skych lesich r. 1817
nebyl uspésny. R. 1822 byli uloveni dva vlci v horskych pasekach na Hranicku. V r. 1836
byl uloven 1 vlk v reviru Chval¢ov. Dne 28. 3. 1836 byl stelen vlk v reviru JinoSov
u Nameésti nad Oslavou. Vazil 71 liber (= 40 kg), méfil 113 cm a byl vycpan do sbirek
zamku. Na panstvi Kel¢ v Beskydech byl stelen posledni vlk 5. 11. 1864.

Dalsi vlci se na Moravé objevili r. 1876, kdy 15. 11. byl jeden uloven v polesi Valtetice
uhlifskym mistrem Dresslerem, dalsi byl uloven v Beskydech a jeden na Karlovecku
Vv Jesenikach.

Po delsi prestavce ulovil hajny Lecidn v Kvétinském reviru v Hukvaldech dalsiho vlka
dne 9. 10. 1890. V lednu 1892 se vyskytl dalsi vlk u Nového Ji¢ina. Strelil ho 15. 2. 1892

hajny Kysely v reviru Motkov. Roku 1907 byl uloven posledni vlk v Jesenikach v reviru
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Kouty. Posledni vlk na Moravé padl 5. 3. 1914 na panstvi Cesky T&in, lesni sprava
Bukov (Andreska, Andreskova, 1993). Jak dalece to byli vici posledni, to jesté ukaze
dalsi vyvoj, uvadi dale ve své knize.

Jiné zdroje uvadgji rozsifeni vlki v Cechich a na Moravé velmi piesné. Vlci
se na Moravu vratili jest¢ po 2. svétové valce. V roce 1947 byl zaznamenan vyskyt
v Jesenikach, r. 1963 dva kusy v Beskydech a v r. 1965 u Starého Mésta pod SnéZnikem.
Jiné zdroje (Flousek a kol., 2014; Andéra, Cerveny, 2009) uvadgji k vyskytu vikd
v Krkonosich, ze zde byli ,,béznym jevem az do pocatku 17. stoleti*. Konkrétni doklad
0 poslednim vlku na ¢eské stran¢ hor neuvadéji, z Polska zminuji posledni zastiel vi¢ice
se sedmi mlad’aty z roku 1766. Pro posledniho polského vlka je vSak udavan také rok
1810, na Ceské stran¢ pak mél byt posledni exemplaf uloven v roce 1842 (Flousek a kol.,
2014). Pozdgjsi zpravy o vlcich v Krkonosich uz Andéra, Cerveny (2009) pfipisuje
zatoulanym jedincim z pfilehlych oblasti Slezska. Cituji i zastiel vlka z unora 1904
WVilese u Zhorelice v Krkonosich®, ale takovato lokalita neni z Krkono$§ znama.
V citovaném casopise Lovecky obzor z roku 1906 (ro¢. 9, €. 5, str. 73) nebyla tato
informace nalezena, nelze vSak vyloucit nepfesné pfifazeni hornoluzického mésta
Zhotelec (Gorlitz/Zgorzelec) k oblasti Krkonos. Nalez patrné té¢hoz vlka (z roku 1904)
je jinymi autory lokalizovan na polskou stranu pohofi.

Ze 40. a 50. let 20. stoleti, z obdobi silné expanze vlka v zdpadnim Polsku, pochazeji
cetnéjsi pozorovani z polskych Krkonos§ a Boréw Dolnoslaskich. V 60. letech, predevsim
pod vlivem kampané zaméfené proti vlkim v Polsku, v8ak byla jeho populace opét
zlikvidovana. Z ¢eské strany Krkono$ jsou udavany dva mozné nalezy vlki — opakovana
pozorovani tti¢lenné smecky psovitych Selem, z jejichz chovani bylo usuzovano na viky,
po nékolik dnii v dubnu 1969 v Sedmidoli u Spindlerova Mlyna a pozorovéni ¥ viki
bez jakychkoliv dalSich podrobnosti v Petiikovicich u Trutnova z ledna 1983 (Andéra,
2009).

Podobné¢ jako rys byl v 80. letech 20. stoleti chovan v minizoo ve Vrchlabi rovnéz par
vlki, ktery se tu také isp&&né rozmnozoval. Uniky z tohoto chovu jsou zndmy — jsou
popisovany dva zastfely, ztoho jeden exemplaf zroku 1986 u Vrchlabi a druhy
(prokazateln€ uprchly ze zajeti a Zijici ve volné pfirodé¢ po dobu asi jednoho mésice)
ze dne 3. zafi 1987 v Cerném Dole. Posledni udaj, i kdyz s nespravnym datem (10. zai
1977), uvadi rovnéz Andéra, Cerveny (2009).

Z Jizerskych hor je vyhubeni vlkl datovano do 18. stoleti, posledni jedinec (mala vi¢ice)

se chytil do vI¢i jamy 6. ¢ervna 1766 ve fojteckém reviru. V Ceské ¢asti pohoii byl toulavy

21



vlk chycen v roce 1810 v okoli Nové Louky a dalsi byl pozorovan jesté roku 1817.
Na slezské strané€ ulovili posledniho jizerskohorského vlka idajné az v roce 1842.

Jednim z mala zdroji informaci o vyskytu vlka na Broumovsku je opét historicky
prizkum lestl, provedeny Ustavem pro hospodaiskou tpravu lestl. Zpracované archivni
podklady uvadéji, ze vici se v Broumovském vybézku udrzeli nejméné do poloviny
18. stoleti a jesté na pocatku 20. stoleti byly v lesich patrny pozistatky vic¢ich jam.
Ve 2. polovin¢ 20. stoleti byli migrujici vici pravidelné zjistovani ve vychodnich
Sudetech, vcéetné Gor Kamiennych (s Javofimi horami ve své vychodni casti)
a vychodnich Krkono§ (Andéra, Cerveny, 2009). Ze severni ¢asti Broumovska je
zminovano ptimé pozorovani ze zimy 1978 od ¢esko-polské hranice u Libné, nepovazuje
se vSak za divéryhodné. V kartotéce faunistickych pozorovani, kterou vedl P. Miles
v KrkonoSském muzeu ve Vrchlabi, je k vlkovi zaznamenam udaj ze sousednich Gor
Sowich: ,, Podle sdéleni p. Mgr. T. Holdyse ze Snézky byli v dubnu 1969 streleni 3 vici
VvV Sovich hordch. Bylo to publikovdno v polskych novindach Slovo Polskie nebo Gazeta

vyd. ve Wroclavi*.

3.6 Vlci na Slovensku

Za zminku také stoji kratké piibliZzeni situace na Slovensku. Zde nebyli vici nikdy zcela
vyhubeni. Jako stala zvéf se udrZeli zejména na vychodnim Slovensku, kam vzdy
ptrechazeli z Polska a z Podkarpatské Rusi. Podle Hella a kol. (2001) se v letech 1885-
1894 ulovilo natizemi Slovenska primérné asi 27 vlkd ro¢né. Dalsi zdroj uvadi,
ze V letech 1927-1929 byli uloveni na Slovensku pramérné uz jen 4 vlci ro¢né. Je patrno,
Ze V tomto obdobi bylo dosaZeno minima stavu vlku.

Po r. 1945 zacaly stavy vlkii opét vzristat a jejich areal se rozsiftil ptiblizn€ na polovinu
uzemi Slovenska. Jejich stav byl v r. 1949 odhadovan na 100 kust. V letech 1955-1959
se na Slovensku ulovilo 64, 70, 68, 19 a 54 vlku, tedy celkem 275 vlkt za 5 let. Podle
vyplat odmén v letech 1968-1972 bylo na Slovensku uloveno 31, 29, 36, 27 a 21 vlka,
celkem za 5 let 144 kust.

V roce 1979 byl stav vlkt na Slovenku odhadovan na 224 kust, ale v r. 1986 jiz na 829
kust. I kdyz stav vlkit mize byt v disledku jejich velké pohyblivosti odhadnut vyse
a jednotlivé rodiny mohou byt pocitany dvakrat i vicekrat, je to i tak stav piekvapivé

vysoky.
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Na Slovenku se pomérné dlouho udrzely nékteré lidové formy lovu viki. Jak uvadi Hell
(2001), Vv podtatranské obci Zdiar chytali vlky jesté v osmdesatych letech 19. stoleti
do siti. Snazili se nadehnat do siti celou smecku. Takového lovu se zli¢astnilo asi 50 muzi
i zen. Chycené vlky pak ubijeli kyji, uvadi Andreska ve své knize (Andreska, 1993).
Na vychodnim Slovensku doneddvna chytali vlky do ok na ohnutych pruznych stromech.
Kdyz se vlk chytil, stromek se narovnal, a tak se vlk obé&sil. Jesté r. 1948 takto ulovili
vlka v oblasti Runina, Zboj a Nova Sedlica (Hell a kol., 2001).

Velice mnoho stop zanechali vici v lidové kultuie duchovni, v pohadkach, v ptislovich
i povéstech. Jeden piiklad zname jiz z doby pohanské. Roku 900 poslal solnohradsky
arcibiskup Theotmarus papezi Janu IX. stiznost na Moravany, ze dodrzuji stary pohansky
zvyk a pii piisaze Ze kle¢i na vI&i kiizi. Da se fici, e vIk byl v Cechéch i na Slovensku
Selmou nejobavanéjsi, a proto ho tak ¢asto vyuzivali lidovi autofi, aby jim nahan¢li strach.
V souéasné dob¢ slovensti myslivcei, zoologové i ochranafi zaujimaji k vIkim moderni
stanovisko. Pocitaji vlka ke stalym druhim slovenské fauny. Do roku 2020 bylo po¢itano

s regula¢nim odstelem. Nova pravni natizeni lov zakazuji a vlk se od roku 2021 nelovi.

3.7 Sou¢asny vyskyt v Cechach a na Moravé

V soucdasné dobé se vlk vyskytuje prakticky v celé piihrani¢ni oblasti Ceské republiky -
bud’ jen migrujici jedinci, nebo jiZ stalé pary. Severni ¢ast republiky je obohacovéana
migrujicimi jedinci z Némecka a Polska (Flousek a kol., 2014). Vychodni oblasti, Bilé
Karpaty a oblast Beskyd, jsou obsazovany jedinci ze sousedniho Slovenska. Snad jen
jizni ¢ast Moravy zatim nezaznamenava pobytové znaky vlku.( Andreska, Andreskova
1993) uvadi ve své knize, Ze asi nejznamé;jsi a také nejvétsi skupinou vlki zaznamenanou
na naSem tzemi v povalecné dobé byla péticlenna smecka, ktera v roce 1977 unikla
ze zooparku Bavorského narodniho parku na némecké strané Sumavy. Dostali se zahy
k nam a prokazali, Ze jsou to zvitfata velice pohybliva a alespon docasné se tak vratili
na Sumavu a do jiznich Cech. Jak déle uvadi, sam o nich dostal zpravu v prosinci 1977,
kdyz byla tato péticlennd smecka pozorovadna myslivei v lesich jizné od Tyna nad
Vitavou. Kratce nato, 1. ledna 1978, ulovil lesnik Jaroslav Dvofdk na Jemdéiné
pfi nahance vlka o vaze 37 kg. Koncem ledna téhoz roku byl uloven dalsi vik u obce
Vlkovice, vychodné od Ceskych Bud&jovic. Dalsi vici, patrné stale z téze smecky, byli
uloveni u Arnostova na Sumavé, na Domazlicku a dva kusy byly stieleny v Bavorsku.

Celkem jich udajné bylo stieleno 7, tedy o dva vice, nez kolik uniklo ze zooparku.
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To znamena, ze ve smecce byla vi¢ice, kterd béhem pobytu na svobod¢ pfivedla na svét
mlad’ata.

Tento posledni piipad vyvolal diskuse na téma, zda by vlci mohli &i nemohli na Sumavé
trvale zit. V tomto sméru se nemizeme opiit o zddné solidni studie. Vzhledem k tomu,
ze alpska oblast s jeji intenzivni zimni i letni turistikou je pro vlka vice méné ztracena,
je Sumava zcela izolovana a hlavné mala. Pro Zivot vlka by musela byt mnohonasobné
vétsi. Proto se Andreska, Andreskova (1993) domnivali, Ze zde reintrodukce vlka
nepfichdzi v avahu. Jinak si vlk ovSem plné zaslouZzi, aby byl jako autochtonni ¢len
evropské fauny respektovan a zachovan. Tak by tomu mélo byt zejména v Karpatech, na
Balkan¢ a pak na uzemi byvalého Sovétského svazu, uvadi dale ve své knize (Andreska,
Andreskova, 1993).

Jiny zdroj (Fejklova, 2004) uvadi prvni zaznamy o vyskytu v roce 1947 na severni
Moravé v oblasti Starého Mésta pod Snéznikem. Dalsi nasledujici dolozené vyskyty z let
1963 a1965 pochazely ze severni Moravy.

V roce 2014 zalozili vici z Némecka a Polska smecku v CHKO Kokotinsko — Machiiv
kraj, kde se kazdoroéné rozmnozuji. Od roku 2016 je dokladovand smecka také
na Broumovsku a v Krusnych horach. Tito vlci patii do tzv. stiedoevropské nizinné
populace.

Hnuti Duha (2018) uvadi, ze v letech 2017-2018 jiz bylo dokladovano 16 vi¢ich teritorii,
ktera alesponi asteéné zasahovala na tizemi CR. Smecky ¢&i pary se kromé vyse
zminénych oblasti objevily také vjiznich a severnich Cechach, na Sumavg,
v Novohradskych horach, na Tiebonsku, Sluknovsku a v Luzickych horach. Ojedinéle
se vlci mohou vyskytnout prakticky kdekoliv na ¢eském Uzemi. Byli zdokumentovani
napiiklad na Jesenicku nebo na Vyso€iné.

V celé CHKO Beskydy se pocetni stavy vlki odhadovaly v roce 1994 na 2 az 3 jedince,
v roce 1995 na 5 jedincti, v roce 1996 to bylo 5 dospélych a 6 mladych vlki. V pribéhu
let 1997 a 1998 se pocet vlka radikalné snizil v disledku nelegalniho lovu na obou
stranach Ceskoslovenské hranice. A tak v letech 1996-1999 byl odhad jejich pocetnosti
pouze 1 az 2 jedinci.

Obcas se vlk miZe objevit na Sumavé. Behem let 1990-2004 bylo v sousednim
Bavorském lese nalezeno pét mrtvych vlki, vzdy se jednalo o samce. Tti skoncili jako
obéti dopravnich nehod, dva vlci byli ilegalné odstieleni. V roce 2015 byl vyskyt vlka
zaznamenan jak na Sumavé, tak v némeckém sousednim narodnim parku Bavorsky les.

Na konci roku 2016 zavital vlk i do Posumavi (Fejklova a kol., 2014).
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V bieznu 2014 byla pfitomnost vlka jasné¢ potvrzena v nové rozsifené casti CHKO
Kokotinsko — Machuv kraj diky snimktm z fotopasti. Béhem nasledujiciho 1éta se pak
podafilo dolozit prvni rozmnozovani vk v Cechach po vice nez 100 letech, kdyz
fotopasti na kratkych videozabérech zachytily nékolik vi¢at i s rodi¢i. Na snimcich to
vypadalo nejspiSe na 3 jiz v celku vyspéla mlad’ata. Ze ziskanych vzorkl trusu byla
provedena analyza DNA, kterd potvrdila piibuznost téchto vlkti z Machova kraje
s populaci vlki v Némecku a Polsku. Uvedena vi¢i smecka v Ralsku se v 1ét¢ 2015
rozrostla minimalné o dvé vi¢ata, jak dokladaji zabéry z fotopasti z fijna. Ke konci roku
2015 stvrzuje nékolik diikazi vyskyt vlka na Broumovsku. V letech 2016-2017 zde byla

podle Hnuti Duha (2018) potvrzena vI¢i smecka ¢itajici minimalné Ctyii jedince.

Vyskyt vika obecného v sezéné 2017/2018
(1.5.2017-30.4.2018)

O Smecka
Par
= s e e s
Q ) Teritoridlnijedinec
-
Nejsou zobrazena ojedinéla
pozorovénijedinct

Zdroje dat © 2018 Hnuti DUHA?, CZU & OWAD?, Association for Nature ,Wolf*
(Poland)3, AOPK CR, NP Sumavaa NP BayerischerWald* 0 25 S0 75
Mapovy podklad: Open Database License (ODbL). Indexy u teritorii znaéi autorstvi subjektu

Obrazek 2: Vyskyt vlka 2017/2018 (zdroj: www.selmy.cz)
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Vyskyt vika obecného v sez6né 2018/2019
(1.5.2018-30.4.2019)

,\ ) Teritorialni jedinec
-

Nejsou zobrazena ojedinéla
pozorovani jedinch

Sumava a NP Bayerischer Wald4, AOPK CRS, Veterindrmedizinische Universitat Wien, genetické
uréeni - Univerzita Karlova, €ZU a CEwolf Consortium

Obrazek 3: Vyskyt vlka 2018/2019 (zdroj: www.selmy.cz)

Nélezy vlka v oblasti Jizerskych hor jsou dosud velmi sporadické a zachycuji pouze
migrujici jedince. Ctyfi nedolozené udaje jsou ze zapadni &asti Jizerskych hor z let 2009
a 2011 a z jejich severniho upati (Jindfichovice pod Smrkem) z roku 2013. Dalsi ¢tyfi
pochazeji z vychodnich Krkono§ z obdobi 2011-2013, véetné néalezu 6 strzenych ovci
ve Sklenafovickém udoli na jihozapadnich svazich Rychor a nedoloZeného pozorovani
smecky péti vlkda u Svobody n. U. ze 14. - 15. zaF{ 2012. Tato lokalita se nachéazi
ve vzdalenosti pouhych 30 km od mista pozorovani dvou vlkli rovnéz v zati 2012
u Kamiennej Gory na polské strané Krkono§ (Nowak et al., 2011). S migraci ptes
Krkonose smérem k vychodu miZe souviset i ndlez dlouhé stopni drahy vlki mezi
Dlouhou strani na jiznim Gpati Vranich hor, polskou Uniemysli a Hrani¢nim hibetem
na Broumovsku. Ze sousednich Gor Stolowych je zminovano pozorovani samice vlka
z 26. dubna 2000 u Wielkiego Torfowiska Batorowskiego. Dalsi sporadické nalezy
pochazeji z navazujicich Gor Bialskich a z Orlickych hor z let 2004 a 20009.

Uvedené nalezy pobytovych znakd vlki nebo dokonce celd nové vznikla populace
V zajmové oblasti zifejmé souvisi S jeho vzriistajici pocetnosti v jihovychodnim Sasku
a v zapadnim Polsku. Zdejsi populace presahovala v roce 2013 sto jedincti a jeji vznik je
davan do souvislosti se zakazem odstrelti vikii v Némecku (1990) a v Polsku (1998).
Ze saské oblasti Horni LuZice je v soucasnosti udavano 13 reprodukujicich se pari
¢i smecek, v roce 2012 se usidlila nova smecka i v lokalit¢ Hohwald a jeji teritorium

zasahuje az do spravniho Gzemi ¢eské Lobendavy. Stabilni populace se v soucasnosti
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vyskytuje rovnéz v polské ¢asti Horni Luzice na izemi Boréw Dolnoslaskich, které byly
prvnimi vlky osidleny v roce 2007, a v roce 2010 zde bylo zaznamenano uz pét smecek
(Nowak et al., 2011). Nejnovejsi informace o populaci vlka uvadi Spolkova agentura pro
ochranu pfirody v Némecku. Pocet smecek pro rok 2020/2021 se zvysil
ze 131 na 157. Trend plati i pro Dolni Sasko, kde pocet stoupl z 23 na 35 smecek.
V Dolnim Sasku bylo bezpecné identifikovano 273 jednotlivych zvifat. Odbornici
uvadgéji, ze zde populace ¢ita 350 az 400 viku (Ziegrosser, 2022).

Trend osidlovéani nasi kulturni krajiny nadale pokracuje. Dikazem jsou napi. nélezy
srazen¢ho vlka autem na Nymbursku Vroce 2020 nebo nalezend vicice u Dubé

na Kokofinsku. Mezi posledni dolozené ptipady srazky vlka s vozidlem je nalezeny

jedinec na dalni¢nim piivadéci u obce Ripec.

3.8 VIk a pastevectvi ve 21. stoleti

Nelze opomenout vliv vlka na hospodaiska zvifata v nové osidlenych lokalitach. Jak jiz
bylo pfipomenuto, pastevectvi bylo odpradavna souc¢ésti horskych a podhorskych oblasti.
Pfes mirny pokles v 80. letech se v soucasné dob¢& opét navraci a je plné vyuzivano
Vv udrzb¢ travnich porosti v méné piistupnych oblastech.

Nejvice vlkem ovlivnéné lokality se nachéazeji v Orlickych horach, na pomezi Krkono$
a Jizerskych hor. Vliv vlka na hospodarska zvifata je prokazatelny. Mezi nejvice
problémova tzemi patii Broumovsko. Je to relativné mala oblast, kde na sebe navazuji
obydlend uzemi s minimem souvislych lesnich porostl. Pravé zde dochazi v rdmci
republiky k nejvétsim Sskodam na hospodaiskych zvitatech. Toto uzemi ma dlouholetou
tradici v pastevectvi. Jenom za obdobi od prosince 2015 do ¢ervence 2017 bylo z této
oblasti nahlaSeno 136 strZzenych ovci a 6 telat. Pro nékteré chovy je sousedstvi s vI¢i
smeckou velmi naro¢né. Jako ptiklad je uveden chovatel Luka§ Krecbach z AdrSpachu,
ktery do fijna 2019 piisel o 140 ovci a 12 telat (Loucka, 2021).

Finan¢ni nahrady chovatelim meziro¢né stoupaji. Od roku 2010 do roku 2019 bylo
za $kody na hospodaiskych zvifatech vyplaceno 8,5 mil. K¢&. Skody na hospodaiskych
zvitatech meziro€né narustaji a s nimi 1 ndklady na ochranu.

V soudasné dobé v ramci Ceské republiky plati tzv. ,,Doporuéena optiméalni opatieni pro
ochranu hospodarskych zvitat pred vlky*. Na tato opatteni 1ze ziskat dotace z Operacniho
programu Zivotniho prostfedi. BohuZel tato opatieni nejsou stoprocentni, vici si diky své

chytrosti a vynalézavosti ¢asem cestu najdou.
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3.9 Pobytové znaky

Jako kazdy zivocich, tak 1 vlk zanechava v oblastech svého vyskytu pobytové znaky.

Otisky tlap

Jeho charakteristické otisky stop jsou pro laika snadno zameénitelné se stopami psa.
Rozdily ve stopé vlka a psa jsou patrné z obrazku 3. Otisknuta tlapa se vyznacuje
neobycejnou pravidelnosti, jak je tomu u psovitych Selem obvyklé. Otisky biisek tietiho
a ¢tvrtého prstu jsou posunuty az do samotného vrcholu vejcité stopy. Lezi tésné vedle
sebe a jejich spicky s drapy se staceji smérem dovnitf. Vngjsi prsty jsou posunuty smérem
dozadu, ¢imz vznika $tihly a protahly tvar stopy. Dlafiovy mozol mé typicky trojlalo¢ny
tvar, je posazen hodn¢ vzadu, ¢imz vznika velky prostor mezi vSemi péti mozoly. Otisk

zadni stopy se od ptedni nijak nelisi (Bouchner, Berger, 1986).

AN

Obrazek 4: Stopa vlka obecného (a), lisky obecné (¢), vétsiho a mensiho psa (b, d),
(zdroj: http://selmy.ursus.cz)

Trus

Také trus vlka je podobny psimu. Ma velky podlouhly tvar. Stejné jako u ostatnich Selem,
tak 1 u vlka jsou v trusu obsazeny zbytky nestravené potravy napi. srst, Kkosti,
ale 1 jadra plodi a skelety hmyzu. Dle rozborli lze snadno rozpoznat preferenci
v potravé jednotlivého jedince. V soucasné dobé Ize z trusu genetickou analyzou DNA

zjistit ptivod jedince (Flicek, 2019).
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Obrazek 5: VIEi trus s obsahem srsti (zdroj: https://pava.blog.sme.sk)

Zbytky potravy a kadavery

Pti konzumaci potravy zanechavaji vici zbytky kofisti, ktera je pro né nestravitelna. Jsou
to vétSinou zbytky kiize se srsti, dlouhé holenni kosti a lebe¢ni kosti. VIk svoji kofist
vétsinou na¢ind od biidni dutiny a kyt. Zebra jsou zcela obnaZena a ukousina
(viz ptilohy). V obdobi krmeni mlad’at se rodi¢ovsky par soustiedi na lehce dosaZitelnou
kofist jako napt. mlad’ata sparkaté zvéte, zajice a hraboSe. Nepohrdne ale ani m&kkysi
aobojzivelniky. Z vétsi kofisti vybira mékké ¢asti. Strzené kusy zlstavaji

nezkonzumované (Hell a kol., 2001).

3.10 SloZeni potravy

Podle rozbort vzorku trusu (Fejklova a kol., 2004) byly rozhodujici slozkou potravy vika
obecného jak v celé Ceské republice, tak i v jednotlivych oblastech (Beskydy, Sumava)
volng Zijici kopytnici (64,71 % vsech vzorkt v CR), nasledovani zajicem polnim
(35,3 % vsech vzorkis v CR). V oblasti Moravskoslezskych Beskyd a Javornikii byl
Z jednotlivych druhti nejcastéjsi kofisti zajic polni (44,4 %), nasledovany jelenem lesnim
(33,3 %), srncem obecnym (22,2 %) a prasetem divokym (11,1 %). Naopak v oblasti
Sumavy bylo nejéast&jsi kofisti prase divoké (37,5 %), nasledované jelenem lesnim
(25,0 %), zajicem polnim (25,0 %) a srncem obecnym (12,5 %). Tyto rozdily se daji
vysvétlit bud’ niz8i populacni hustotou prasete divokého v oblasti Beskyd nez je

na Sumavée, nebo vétSim té€lesnym ramceem a vyssi fyzickou zdatnosti prasat (a tim 1 pro
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v potravé vlka obecného zastoupeny jen ojedinéle. V oblasti Beskyd byl na rozdil
od Sumavy v trusu vlka zji§tén i blize neuréeny hmyzozravec (11,1 %) a také domaci
ovce (11,1 %). Zatimco blize neureny hmyzozravec piedstavuje patrné jen ndhodnou
koftist, zbytky ulovené ovce zajisté souviseji s podstatné vyssim poctem ovci chovanych
v Beskydech (Ondruch, 2003). V soucasné dob¢ je odhad poctu ovci chovanych v oblasti
Beskyd okolo 10 000 kust (na tizemi CHKO Beskyd asi 400), zatimco na Sumavé
obdobny odhad nepfesahuje hodnotu 1000 kusi. Vroce 2003 byly také
V Moravskoslezském a Zlinském kraji proplaceny nahrady Skod za zadavené ovce
v celkové hodnoté 29 700 K&, zatimco v oblasti Sumavy nebyly Zadné $kody zptisobené
vlkem ani narokovany. Z rostlinnych slozek potravy byly z oblasti Beskyd uréeny pouze
plody tfesni (22,2 %). Ostatni slozky rostlinného materialu (33,3 % v Beskydech a 12,5 %
na Sumavé) nemuseji predstavovat potravu, ale pouze pasivné pozienou soudast pii
konzumaci kofisti (0bsah zazivaciho traktu kofisti ¢i pfichycené ¢asti rostlin na srsti
kofisti).

Vyhodnoceni nalezenych zbytki strzené kofisti ptinasi ponékud odlisné vysledky slozeni
potravy nez analyzy vzorkd trusu, napf. Uplnou absenci zajice polniho nebo vyskyt
domacich psitt v obou sledovanych oblastech, ¢i vyrazn¢ vyssi podil domacich ovci
v Beskydech. V ramci obou oblasti jsou vSak shodné jako u rozborti trusu nejpocetné;jsi
skupinou kofisti také volné Zijici kopytnici (52,2 %), nésledovani v§ak domaci ovci
(42,0 %). V Beskydech je hodnota dominance ulovenych ovci dokonce 46,8 %, coz je jen
o malo nizsi nez 50,0 % u volné Zijicich kopytnikd. Na Sumavé neexistuji prokazatelné
nalezy ovci strzené vlky, 1 kdyZ tuto moznost nelze Uplné vyloucit. VSechny Sumavské
ptipady mrtvych ovci, u kterych byl za plivodce oznacen vlk, byly pii bliz§im Setfeni
vyhodnoceny jako zabiti psem, vyjimecné rysem a v mnoha piipadech neslo ptivodce
jednoznaéné urcit. Tato skuteCnost mohla spolu s celkové velmi malym souborem
kadaveri hodnocenych na Sumavé ovlivnit i velmi vysokou hodnotu dominance pro
kopytniky (71,4 %) v této oblasti.

Mezi ulovenymi jedinci srnce obecného a jelena lesniho prevladaly samice
(66,7 % u srnce obecného a 54,5 % u jelena lesniho) nad samci a mlad’aty, tento rozdil
vSak neni tak vyrazny jako ve stejnych oblastech sledovani u rysa ostrovida
(napt. Fejklova, 2004). Podil ulovenych dospélych srnct ¢inil 33,3 % (proti 15,8 %
u rysa), podil dospélych jelent 22,7 % (oproti 0,7 % u rysa). U prasete divokého byly
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nejcastéjsi kofisti dospivajici jedinci mezi jednim a dvéma roky stafi, jejichz hodnota
dominance byla 60,0 % (oproti 4,3 % u rysa), jak uvadi zdroj (Fejklova a kol., 2004).
Rada autor (napf. Hell a kol., 2001) charakterizuje vlka obecného jako typického
masozravce, ktery vSak na rozdil od rysa ostrovida prilezitostné konzumuje i rostlinnou
potravu. Hlavni potravu sice tvoii rtizné druhy kopytniki, jako je los, jelen lesni, prase
divoké nebo srnec obecny, ale vlk nepohrdne ani riznymi drobnymi obratlovci, vétSim
hmyzem ¢i lesnimi plody. S oblibou pozira i zdechliny. V dobé nedostatku potravy nebo
pii snadné dostupnosti domacich zvifat Castéji napadd i ovce, ale 1 skot ¢i koné.
Tyto Skody vSak byvaji nékdy zveliCcovany a mnohdy jsou pravymi viniky zdivoceli
doméci psi. I pfes drobné regionalni rozdily a nepodstatné vyjimky jsou v poslednich asi
dvaceti letech nejCastéjsi kotisti vlka v karpatské oblasti jelen lesni, prase divoké
a srnec obecny. Tyto tfi druhy ptfedstavuji v zavislosti na oblasti a ro¢ni dobé 70-95 %
veskeré potravy (Hell, 2001). Obdobné je tomu i u izolované populace vlki v Sasku
¢i v Bielowiezském pralese. Pon€kud rozdilné vysledky byly zjistény v zemédélsky
intenzivn¢ obhospodatované krajiné Apenin v severni Italii, kde rozhodujici slozku
potravy ptfedstavovala hospodaiska zvitata a plody. Kopytnici (zejména prase divoké)
vSak predstavovali druhou nejpocetnéjsi skupinu kofisti.

Vlci také cilen€ lovi ostatni psovité Selmy, napi. na Slovensku byl v potravé zjistén podil
10,4 % lisek a 7,9 % toulavych pst. Zulovené kofisti mize vlk sice najednou
zkonzumovat az 9-12 kg masité stravy, v dobé nouze vSak naopak vydrzi hladovét
i n€kolik dni. Denni spotfeba masité potravy se pohybuje v rozmezi 0,10-0,21 kg / 1 kg
zivé hmotnosti vlka, coz predstavuje spotiebu pfiblizné 4,5-9 kg na jednoho dospélého
vlka. Protoze vlci ve volné piirodé nezerou kazdodenné, ro¢ni spotifeba jednoho kusu
(bez rozdilu véku a pohlavi) se odhaduje na 500-800 kg (Hell a kol., 2001). Vlci lovi
vétSinou ve smecce, svou kofist obkli¢i a strhnou k zemi. Trhaji a Zerou ji ihned
po usmrceni ¢i jeSté za ziva okamzité po povaleni na zem. Zpravidla za¢inaji konzumovat
jeji zadni Cast. Po sezrani slabin oteviraji bfisni dutinu, ze které kromé& Zaludku poziraji
veskeré vnitinosti. Konzumuji také podkozni tuk, zejména v zimnim obdobi. Z vétsi
kofisti nakonec zlstane jen hlava, patet, do okoli roztahané dlouhé kosti koncetin a kusy
ktze. Mensi kofist, napf. srnce ¢i ovci €asto vIEi smecka seZere téméf celou. Nasyceni
vici si pomérné Casto odnaseji kusy kofisti a zahrabavaji si ji do zasoby. Pokud se vlci
vrati ke zbytkiim jiz ohlodané kofisti (napt. v dobé nedostatku potravy) rozkousou i velké

kosti a poziou viechny stravitelné zbytky (Cerveny a kol., 2019; Hell a kol., 2001).
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Vzhledem k tomu, ze nas soubor analyzovanych vzorku trusu a hodnocenych kadaveru
je maly a ze vétsina vzorkli pochazi z letniho obdobi, neni mozné zachytit sezonni zmeény
V potravé ani prukazné dolozit vySe uvedené literarni tdaje. Nicméné nase predbézné
vysledky potvrzuji, Ze vlk obecny je i vpodminkach Ceské republiky
(resp. v Beskydech a na Sumavé) klasickym masoZravcem a jeho potrava je zde totozna
nebo velmi podobna jako jinde v Evropé, zvlasté pak jako v oblasti Karpat, odkud k nam
tento druh pravidelné¢ migruje. NaSe vysledky povazujeme za dil¢i a predbézné
a jsme presveédCenti, ze dalsi studium potravy vlka obecného ptispéje k obohaceni znalosti
biologie tohoto u nads vzacného druhu. Za zvlasté vyznamné povazujeme analyzy vzorka
trusu a zji§téné vysledky rozbort zbytkt potravy z oblasti Sumavy, nebot’ piinaseji novy

dikaz o vyskytu vlka obecného v této oblasti.

3.11 Statut ochrany

V Ceské republice je vlk chranén dle zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
a jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ve které je tfazen do kategorie kriticky
ohrozeny druh. Je také predmétem ochrany v Gizemi i druhové ochrané ptirody podle
prava Evropskych spolecenstvi (Smérnice Rady 92/43 EHS, pfilohy II a IV).
Dale k jeho ochrané pfispiva zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

V Rakousku a Némecku je ochrana vlki zajisténa Smérnici Evropskeé unie o stanovistich.
V Polsku je vlk celoro¢né chranén ovSem s vyjimkou tii oblasti (Krosnienskiego,
Przemyskiego, Suwalskiego), které sousedi se Slovenskem. Zde je povolen individualni
lov v obdobi od 1. 11. do 31. 12.

Na Slovensku je vlk chranén pravnim pfedpisem €. 572/1992 Sb., 0znamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nich veci o dojednani Dohovoru o medzindrodnom obchode
s ohrozenymi druhami vol’ne Zzijicich Zivocichov a rastlin a je fazen mezi druhy

bezprostiedné ohrozené vyhynutim.
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4 Literarni reSerse - sparkata zvér
4.1 Jelen lesni (Cervus elaphus)
4.1.1 Biologie a popis druhu

Jelen lesni ma velké a mohutné télo o délce 210 cm. Vyska téla v kohoutku se pohybuje
okolo 120 cm a hmotnost okolo 250 kg. Délka ocasu je 15 cm. Samice (lan€) jsou
o tietinu aZ &tvrtinu mensi nez samci (Stastny a kol., 2010). Typicky je naZloutly obfitek.
V letnim obdobi je srst spiSe Cervenohnéda a v zimnim obdobi Sedohnéda. Samci maji
narozdil od samic mohutné parozi a v dob¢ fije a pfes zimu jasn¢ znatelnou hiivu
(Cerveny a kol., 2009). Parohy jsou tvofeny kostni hmotou a jejich riist trva pét mésica.
U starSich kust jsou vétSinou zakonceny tzv. korunou s minimalné tfemi koncovymi
hroty, které vyristaji pfiblizné€ ze stejného mista. Vytloukani paroht probiha v Cervenci
a srpnu. Parozi se do urcitého véku zvétSuje, naopak ve staii mohutnost parozi klesa
(Stastny a kol., 2010). Mohutnost parozi zavisi na bohatosti mineralnich latek a také
na bilkovinach tucich pfijimanych v potrav€é. Shazovani parozi probihd od tunora
do dubna, pfi¢emz star§im jedincim odpadava dfive nez mladSim. Jeleni zvéf Zije
po vétsinu roku v oddé€lenych tlupach. Ve dne se skryva v houstinach nebo ve vysoké
travé. Na pastvu vyléza zpravidla az v podveéer (Stastny a kol., 2010). Vyjimkou jsou
nejstar§i samci a jedinci v dobé tije. Nejvetsi tlupy jsou tvoreny samicemi a mlad’aty
s nedospélymi kusy obojiho pohlavi. Mladi samci také Casto vytvaieji mensi samostatné
tlupy (Cerveny a kol., 2009). Jeleni tvoii nejéastdji skupiny po 2 az 3 jedincich. Velké
tlupy o nékolika desitkach kusi vznikaji zejména tam, kde jsou vétsi populace tohoto
druhu a kde se zvér citi bezpecnéji a neni tak Casto vyruSovana, tudiZ nemusi opoustét
sva stanovisté. V téchto lokalitach pak Casto vznikaji velmi znatelné $kody loupanim,
ohryzem a okusem na lesnich porostech. Tlupu rodinnou vede nejcastéji zkuSena lan,
ktera mé koloucha, naopak jeleni tlupu mnohdy vede mladsi, nezkuseny jedinec, ktery
vzdy vychazi prvni. Starsi jedinci vychézeji v piipadé, jsou-li si jisti svou bezpecnosti.

Rije jelena lesniho probiha od poloviny z4i do konce fijna. V této dobé si jeleni vytvateji
harémy fijnych lani, o které nasledné bojuji se svymi soky (Cerveny a kol., 2009). Rije
velmi €asto probiha po mnoho let na stejnych mistech (#ijistich). Na tato mista pfichazeji
tlupy lani a za nimi jeleni z okoli, nékdy 1 z velmi vzdéalenych mist. Star$i jeleni
(tzv. hlavni) kolem sebe shromazd’uji co nejvetsi pocet lani a nasledné se je snazi izolovat

od ostatnich jelent, s nimiz svadéji souboje. Pti téchto soubojich je hlavni zbrani jejich
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parozi. Opodal téchto fijnych tlup se sdruzuji mladsi (boc¢ni) jeleni. Ti se snazi
Vv nepozorované chvili do této tlupy dostat a oplodnit nékterou z jejich lani. V dobé¢ fije
se jeleni zver pastvi jen velmi omezené a nepravidelné. Jeleni se pfi fiji ozyvaji hlasitym
hlasovym projevem, tzv. troubenim. Troubeni pouziva jelen k hlasovému znaceni svého
teritoria. K troubeni dochéazi od chvile, kdy se v misté objevi fijna lan. Pfi Castém
vyrusovani se muze stat, Ze fije probéhne témér tise. VIiv na hlasitost ma také pocasi
pfi fiji (Hromas a kol., 2008).

Lan je bfezi 33-34 tydni. Mladata (kolouchy) rodi nejcastéji koncem kvétna
a v prub&hu Cervna. Obvykle rodi 1-2 kolouchy (Hromas a kol., 2008). Po narozeni
je matka koji priblizné 4 mésice. Mlad’ata dospivaji ve druhém roce, ale do reprodukce
jsou jeleni schopni se zapojit az ve ¢tvrtém roce zivota. Jeleni zvér se doziva okolo
20 let (Cerveny a kol., 2009).

Potravu jelena lesniho tvoii pfevazné rtizné druhy trav, bylin, pupent, vyhonkd, listy
a kira stromt a zemd&ddlské plodiny (Cerveny a kol., 2009). V potravé jelena je
rozhodujici ménici se hodnota rostlinnych pletiv v jednotlivych sezénnich obdobich.
V ptipadé vysokych stavil jelena lesniho vznikaji znacné Skody jak na lesnich porostech,
tak na hospodatskych plodinich. V zemédé€lskych kulturach, napt. v obili a kukufici,
vznikaji velké Skody rozSlapanim a vyvalenim téchto plodin (Mottl a kol., 1996).
V lesnich porostech s nedostatkem ptirozené potravy jeleni $kodi zejména loupanim ktiry

stromt a okusem termindlnich vyhonti (Hromas a kol., 2008).

4.1.2 Vyskyt v CR

Vyskyt jelena lesniho pokryva v soucasné dobé zhruba dvé tfetiny naSeho tzemi.
Je soustfedén do pohrani¢nich a horskych oblasti. Podhtii od Novohradskych hor
a jihodeské &asti Sumavy pres Krugné hory az na vychodni okraj Sudet (Nizky Jesenik),
dale oblast vyskytu pokracuje v moravskeé Casti Karpat. V nékterych regionech zasahuje
oblast souvislejSitho vyskytu v zavislosti na vysSi lesnatosti 1 vice do vnitrozemi
(Ralska pahorkatina, Zabtezska vrchovina aj.). Vnitrozemské populace jelena lesniho
se koncentruji do Kiivoklatské vrchoviny, Brd a lesnatéjsich partii Ceskomoravské
vrchoviny (v€etné€ jizniho okraje JeviSovické pahorkatiny) 1 Drahanské vrchoviny.
V téchto lokalitach muze staly vyskyt zdanliv€ nabyvat ostrivkovitého charakteru, av§ak
vétsi pocet jedincli S nepravidelnym (migraénim) vyskytem naznacuje spojitost

i u téchto mensich populaci (Cerveny a kol. 2009).
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4.1.3 Historie vyskytu

Jelen lesni zfejmé pavodné obyval vétSinu naSeho (pfevazné lesnatého) tzemi
a fragmentaci jeho vyskytu bezpochyby nastartovalo az rychle postupujici odlesiiovani
(zvlasteé ve vnitrozemi). K jejimu rastu nasledné pfispéla znacna obliba této lovné zvéie
— zvlast€¢ po vynalezeni principu stielné zbrané se ve stfedoveéku staly Stvanice
a parforsni hony vyhledavanou zabavou Slechty. V této dob¢ byly Snahy o udrzeni co
nejvyssich pocetnich stavi jeleni zvéie. Narast Skod na lesnich porostech a zemédélskych
plodinach na sebe nedal dlouho cekat, a tak na pielomu 18. a 19. stoleti byly ptivodni
populace jeleni zvéte vV nékterych oblastech vyrazné zredukovany nebo zcela vysttileny.
Na Sumavé piispélo ke snizeni populace i schwarzenbergské naiizeni, které se snazilo
odstranit pfi¢inu svarG mezi mistnim lesnim persondlem a bavorskymi pytlaky,
ktefi byli schopni se kviili jeleniim i vzajemné stfilet (Andreska, Andreskova 1993).
Dobové zpravy o vyskytu a vymizeni jeleni zvéfe jsou roztrouseny v myslivecké
historické literatuie, ale jejich ucelené shrnuti a vyhodnoceni bohuzel chybi. Teprve
s odstupem &asu se piistoupilo k opétovnému zazvéiovani nékterych revira, na Sumavé

napt. pocatkem 80. let 19. stoleti (Andreska, Andreskova 1993).

4.1.4 Pocetnost a lov

Z vyvoje poletnosti tulovkii jelena lesniho na izemi CR od roku 1948 je i pies mirné
vykyvy patrny dlouhodobé vzestupny trend tlovkil ve volnych honitbach od 50. let
do prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy dosahly maximalni vySe na trovni pies 26 000
kust za rok. Poté doslo k nékolikaletému zhruba desetitisicovému propadu (v roce 1998
14 719 kusit za rok), ktery nasledné vystfidalo obdobi mirného zvySovani tlovkd,
posledni tdaje z roku 2007 uvadéji 19 032 kusu. Soucasné jarni kmenové stavy jsou
odhadovany na necelych 28 000 kust. V obdobi let 1924-1929 byly na tzemi
odpovidajicim dne$ni rozloze CR hlaseny ulovky jelena lesniho v rozmezi 1 790 az
2 981 kusu za rok. V mysliveckém roce 2019-2020 ¢ital odlov jeleni zvéie dle myslivecké
statistiky cca 29 000 ks.

4.1.5 Prostriedi

Jelen lesni je vyskytem vadzany vyhradné na oblasti se souvislymi porosty lesi

(bez ohledu na jejich charakter — listnaté, smiSené, jehli¢naté) prostoupenymi Cetnymi
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pasekami a pastvinami (Vach a kol. 1999, Cerveny et al. 2004 aj.). Nadmotska vyska neni

pro charakter jeho rozSifeni limitujici, nebot' stald pfitomnost druhu je zndma

Cv v

(1000-1400 m n. m.).

4.2 Danék evropsky (Dama dama)
4.2.1 Biologie a popis druhu

Délka téla je az 150 cm, délka ocasu 30 cm, vyska v kohoutku 110 cm a hmotnost
90 kg. Samice jsou mensi nez samci. Tvarem téla pfipomina mens$iho jelena. Zbarveni
je v 1ét¢ Cervenohnédé s tmavsim pruhem na hibeté a s bilymi skvrnami po téle, v zimni
Sedohnédé srsti nejsou skvrny pfili§ patrné. Obftitek je bélavy s tmavym lemovanim
a také ocas je svrchu tmavy. Pomérné Casto se vSak vyskytuji tmavé zbarveni jedinci,
fidCeji 1 jedinci zbarveni naopak svétle az bile. Parozi dospélych samct vytvaii
charakteristické lopaty (Cerveny a kol. 2009).

Rije daiikii probiha od fijna do listopadu a neni tak bojovna jako u jeleni. V té dobé
se samci ozyvaji kratkym drsnym rochanim.

Samice jsou biezi 32-33 tydnd, takze 1 az 2 mlad’ata se rodi obvykle za¢atkem cervna.
Matka je nasledné koji asi 4 mé&sice, pohlavné dospivaji ve dvou letech a mohou se dozit
az 20 let.

Zpisob zivota je jeste vice spolecensky nez u jelenti. Danci zvét Zije v rodinnych tlupach
samic a oddé€lenych tlupach samci, jen stafi samci jsou samotafi. Danci nevyhledavaji
kalisté, ale misto toho si vyhrabavaji mélké doliky v zemi. Na rozdil od jeleni zvéfe jsou
Casto aktivni 1 béhem dne. Ze vSech jelenovitych maji nejlepsi zrak.

Potrava obsahuje vétsi podil bylin nez u jeleni zvéte. Danék se vSak také zivi riznymi
druhy trav, vyhonky a listy dfevin, duZnatymi plody ¢i zemédélskymi plodinami.

V zimé& okusuje 1 kiiru dievin.

4.2.2 Vyskyt v CR

V soucasné dobé¢ se danci zver vyskytuje na vice nez poloving naseho tizemi. Koncentrace
vyskytu je soustiedéna do 7 az 8 vétsich ¢i mensich oblasti, avSak velkym poctem vyskytu
(migracemi) naznacuje, ze rozhodné nemaji charakter izolovanych populaci. Podle

ziskanych poznatkl chybi dan¢k hlavné v horskych oblastech a ve vysSich vrchovinach
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(Sudety od Jizerskych hor po Hruby Jesenik, Moravskoslezské Beskydy, Sumava
a Krugné hory, centralni partie Ceskomoravské vrchoviny) a dale v Gizemich s malou
lesnatosti (Podkrusnohorské panve, Dolnooharska panev, Ostravskd panev, Dyjsko-
svratecky uval). Pomérné piekvapiva je absence druhu v oblasti Plaské pahorkatiny

i velké &asti Sumavského podhuifi (Cerveny a kol. 2009).

4.2.3 Historie vyskytu

Danck evropsky se fadi k nejstarSim aklimatizovanym druhiim lovné zvéfe na naSem
uzemi. O pocatcich jeho chovu nemame dostatek presnych zprav. Prvni zminka z naseho
uzemi je zatim zndma z inventaie dvora u Bfevnovského klastera z r. 1393. Konkrétnéji
lze sledovat poc¢atky oborniho chovu daikil zhruba od 15. stoleti — napt. na VySkovsku
(Podivice) jsou zpravy zr. 1465 z Podivice na VySkovsku a od r. 1548 byli daci
prokazatelné chovani v prazské Kralovské obofe ve Stromovce (pii piemnozeni byli
udajné vypousteéni i do volnosti). Uz v poloving 16. stoleti se stal danék ziejmée velmi
oblibenou zvéfi, mizeme-li soudit podle zaloZeni cel¢ fady dalSich obornich chovii
(Podébrady, Jic¢insko, Pardubicko, Netolicko, Zidlochovice, Sternbersko, Hukvaldy,
Bojkovicko, Zidlochovice aj.) a danéi ,,boom* pokracoval i v 17. a 18. stoleti. Vétsi zajem
o danci zvéf byl zaznamenan také na prelomu 19. a 20. stoleti, Slo vSak i nadale vesmé&s
0 chovy v oborach. V prvni poloving minulého stoleti se pohlizelo na danky jako na zvéf
gisté oborni (Cerveny a kol. 2009).

V letech 1865-1910 se ulovky dankti na naSem tzemi pohybovaly mezi 1 500 a 2 500
kusy za rok. Zménu prineslo az obdobi 2. svétové valky a po jejim skonceni, kdy danci
utikali z poskozenych obor do volnosti. Zhruba do tohoto horizontu mizeme datovat
pocatky dnes$ni volné Zijici populace. Zprvu se pocetni stavy zvySovaly jen velmi
pozvolna, k vyraznéjs§imu zlomu doslo az v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti,
kdy danci byli v ramci zivelného zazvéfovani vypousténi v desitkach novych lokalit nebo

tolerovani v dalich honitbach, do kterych se spontanné itili (Cerveny a kol. 2009).

4.2.4 Pocetnost a lov

Z dlouhodobého ptehledu tlovka danka evropského vyplyva, ze az do poloviny 70. let
se odsttel ve volnych honitbach pohyboval pod trovni 2 000 kusi za rok. Poté doslo

zasluhou zminéného vypousténi do honiteb k vyraznému popula¢nimu zlomu a narustu
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ulovkl ve volnych honitbach. Pokracoval prakticky plynule az ke konci tisicileti,
kdy se zastavil zhruba na trovni mezi 5500 az 6 500 kusy za rok. Soucasny odstiel
(. 2007) uz presadhl 8 000 kust/rok (obr. 15). V oborach se po dlouhou dobu ulovky
pohybovaly pod 150 kusy za rok, ve druhé poloviné 90. let vSak doSlo zasluhou
farmovych chovii kK prudkému narastu vykazovanych ulovk, které se nyni pohybuji mezi
24 000 az 26 000 kusy. V mysliveckém roce 2019-2020 ¢&ital lov danéi zvéte v Ceské
republice cca 31 000 ks.

4.2.5 Prostredi

Dan€k evropsky je pfizpisobivy rozmanitym zivotnim podminkédm, pfednostné vSak
obyva nesouvislé listnaté a smiSené lesy s bohat$im podrostem, a naopak vétsinou chybi
(jako staly druh) v oblastech se souvislymi jehli¢natymi porosty (Andéra, Hanzal 1995,
Cerveny et al. 2004, Andéra, Cerveny, 2009 aj.). Za nejvhodnéjsi se povazuji Gizemi
s délkou vegetacniho obdobi 160-190 dni a listnatymi ¢i smiSenymi lesy s pievahou dubt
a podilem luk. Rozhodujicim faktorem pro vyskyt danci zvéfe je nadmoiska vyska.
Koncentrace vyskytu je soustfedéna do stfednich poloh v rozmezi 200-600 m n. m.
Nejnize polozené lokality (okolo 150 m n. m.) pochdzeji z Dolnooharské tabule,
krajovych partii Ceského stiedohoii a jihomoravskych avalt (napt. Polepy, Sebuzin,
LanZhot), nejvySe zaznamenany vyskyt (750-800 m n. m.) byl hlaSeny z Kru$nych hor
(Mezihoti), Slavkovského lesa, Ceského lesa (Cerchov) a Javotické vrchoviny (Rasna).

Jde o jeden z neptivodnich druhti lovné zvéte chovany ve volnosti a v oborach. Velice
dobfe se aklimatizuje vparcich a u zamkl. Pomérné velkd ptizptisobivost
a nevyznamné dopady na domaci faunu (do jisté miry souviseji i s dlouhodobou historii
chovu na nasem uzemi) ¢ini z daiika evropského vhodny druh zvéfe do mist s kulturni
krajinou. Nutno ovSsem podotknout, ze mezidruhové interakce, zvlasté¢ ve vztahu
k ptivodnim druhtim kopytnikti (potravni konkurence, prostorova segregace apod.), byly
Vv naSich podminkéch sledovany vyjime¢né. Na rozdil od ostatnich jelenovitych plsobi
danci zveér spiSe skody na polnich kulturach nez v lesich, a to zvlasté¢ v podminkach
s neimérné vysokymi stavy. Na lesnich porostech ptsobi dané¢i zvéf Skody prevazné
okusem na mladych kulturdch. Loupani a ohryz se vyskytuje pomérné ojedinéle.
Pocetnost volné Zijici populace by méla respektovat uzivnost honiteb, a nikoliv pouze

snahu o zajisténi dostate¢ného mnozstvi zvére k lovu.
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4.3 Srnec obecny (Capreolus capreolus)
4.3.1 Biologie a popis druhu

T¢lo je dlouhé az 140 cm, ocas ma délku pouhé 3 cm, kohoutkova vyska je 90 cm
a hmotnost dosahuje az 35 kg. Samice (srny) jsou mensi nez samci (Cerveny
a kol., 2009). V letnim obdobi ma rezavohnéd¢ zbarveni, v zimnim Sedohnéd¢. Mlad’ata
jsou cervenohnédd s bilymi skvrnami. Srn¢i zvéf méni (piebarvuje) svou srst na jafe
a v obdobi podzimu. Oblast kolem fitniho otvoru (obfitek) ma u samct okrouhly tvar
a je mensi nez u samic, které maji tvar srd¢ity. Srnec ma velmi dobfe vyvinuty sluch
a Cich, ale zrak je pon¢kud slabsi (Hromas a kol., 2008).

Parozi samct je vysoké max. 30 cm a ma jednoduchy tvar typu Spicdka, vidlaka
¢i Sesteraka. V nékterych ptipadech mivaji vysad vice. Staii srnci paroZzi shazuji v fijnu
a nésledné nasazuji nové. Vytloukani probihd v dubnu a kvétnu (u mladsich jedinct
je cyklus opozdény 0 2 az 6 tydnl). V piipadé hormonalnich poruch a vyvojovych
problému parozi vytvaii tzv. paruku, tj. parozni hmotu, ktera stale dortiista a kterou srnec
nevytloukd ani neshazuje. Hlasovy projev se nazyva bekdni, které ptipomina psi stekot.
V obdobi fije vydava srna tenké piskani (Cerveny a kol., 2009).

Srn¢i tije probiha od poloviny ¢ervence do poloviny srpna. Tehdy srnec vyhledava fijnou
srnu podle pachu ve stopni draze. Srna téz vabi srnce pomoci hlasového projevu tzv.
piskanim. Je pravdépodobné, Ze srny, které nebyly v 1ét€ oplodnény, pokracuji v fiji
Vv fijnu a listopadu a pokladaji je srnci, kteti dosud neshodili partizky (Hromas a kol.,
2008). Vyvoj zarodku trva ptiblizn€ pét mésicl. OvSem diky tzv. opozdéné biezosti, ktera
trva 40 az 41 tydni, srny rodi mlad’ata az od konce kvétna. Obvykle pfitom rodi
1 nebo 2 mlad’ata. Po narozeni byvaji mlad’ata ukryta v lese nebo ve vysoké travé
a s matkou se setkavaji jen pii kojeni, a to az do dvou tydnli véku. Srn¢i zvetr pohlavné
dospiva ptiblizn€ v 16. mésici zivota a doziva se dvandcti a vice let.

V prabéhu letniho obdobi Zije srn¢i zvét pievazné jednotlivé na malém tzemi.
Své teritorium si oznacuje sekretem pachovych zlaz. Teritorium miva rozlohu 2 az 3 ha.
V zimnim obdobi se jedinci sdruzuji do rizné velkych tlup, zvlasté v polni krajiné.

Srnéi zver prijima potravu v pravidelnych cyklech, které se méni béhem ro¢nich obdobi.
Jeji hlavni slozkou jsou rizné druhy vyhonkt dfevin a kei. Rada se také soustfedi

do zemédélskych porosti jetelovin. Je velice vybirava, proto ji fadime mezi okusovace.
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4.3.2 Vyskyt v CR

Srnec obecny je nejbéznéjsi sparkatou zvéii, ktera se vyskytuje na celém tizemi Ceské
republiky, od nizin az po horskou hranici lesa. Preferuje otevienou krajinu, kde ma
dostatek krytu, napt. mensi lesiky a kfoviny v polich. Také je ho mozné nalézt v lesich,
ale i v intenzivné obhospodatrované polni krajing (Stastny a kol., 2010).

Jako piivodni a nejhojnéjsi zéstupce Celedi jelenovitych se vyskytuje ve vice nez 3 900
nahlasenych lokalit, ve skutecnosti se ov§em srn¢i zvef objevuje téméf v kazdé honitbé

na nasem uzemi.

4.3.3 Historie vyskytu

Srn¢i zvEf patii mezi nasi pivodni zvet, dostupné prameny proto neobsahuji mnoho
informaci o jejim vyskytu ani hospodateni. Zminky o chovu a lovu jsou spiSe ojedin¢lé.
Jeji aredl vyskytu se vzdy rozprostiral od nivnich ¢asti fek az po podhorské oblasti.
S nastupem intenzivniho zemédélstvi zacala srnéi zveér vyhleddvat atraktivni kulturni

plodiny.

4.3.4 Pocetnost a lov

Pocetni stavy srnc¢i zvéte dlouhodobé vzristaji, 1 kdyz nariist neni pfimy a je provazen
vice ¢i méné vyraznymi vykyvy. Prvniho maxima bylo dosazeno v roce 1977 (118 319
kusli ve volnych honitbach a 5 546 kust v oborach), poté nasledoval dlouhodob¢;jsi (1980
az 1997), zhruba dvacetitisicovy propad (1988: 70 570 ve volnosti + 5 847 kust
Vv oborach, 1997: 73 298 + 8 346 kust) a teprve od konce 90. let 20. stoleti se pocet ulovkil
zacal zvySovat az na nové maximum dosazené v roce 2005 (124 078 kust v honitbach
a 209 kust v oborach). Pro srovnani dodejme, Ze v pfedvalecném obdobi se na tizemi
odpovidajicimu dne$ni CR lovilo roéné méné nez 50 000 kusti (1924-1929: 15 329
az 28 100 kust za rok; 1933-1937: 39 569-49 070 kusi za rok). Roéni vykazované
pocetni stavy celkové populace (tzv. jarni kmenové stavy) se pohybuji okolo 311 000
kust (Cerveny a kol. 2009). V mysliveckém roce 2019-2020 bylo podle myslivecké
statistiky uloveno 105 000 ks srn¢i zvéfe.
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Chovy srnce obecného v oborach jsou jen okrajovou zalezitosti. Srnec je tak jedinym
druhem sparkaté zvéte, jehoz pocetnost se v oborach v pribéhu poslednich 10-15 let

nejen nezvysovala, ale dokonce i snizovala.

4.3.5 Prostredi

Stnéi zveét jako Siroce rozsifeny druh obyva Sirokou rozmanitost biotopu. Obecné
uptfednostnuje Clenitou krajinu, kde se lesni porosty stfidaji s dostatkem otevienych
ploch, piipadné trvale obyva krajinu s vysokym podilem rozptylené zelené (Cerveny
et al., 2009).

Nartstajici pocetni stavy vedly béhem druhé poloviny 20. stoleti i ke vzniku polnich
populaci, zpocatku docasnych (pfes zimni obdobi), posléze i celoro¢nich. 1 kdyz
hypsometricka distribuce lokalit v zasad¢ kopiruje charakter reli¢fu naSeho izemi, ptece
jenom je patrnd vétsi koncentrace vyskytu v pahorkatinach, vrchovinach a podhorskych
oblastech. Primérna nadmotska vyska lokalit srnce obecného je od 200 m n. m.

az po horské oblasti.

4.4 Prase divoké (Sus strofa)

4.4.1 Biologie a popis druhu

A13

Divoké prase neboli myslivecky ,.Cernd zveéi je charakteristické svym zavalitym télem
a nizkymi nohami. Hlava je klinovité¢ protahla, zakoncend dlouhym ryjem. Krk je
mohutny a kratky, pozvolna ptechazi ve hibet zakonceny ocasem, tzv. pirkem. Na hlavé
jsou kratké a vzptimené usi (slecha) a malé oci (svétla). Celé télo kryji Stétiny nebo osiny,
které na hibetu vytvareji tzv. hieben. Nejvyvinutéj§imi smysly jsou ¢ich a sluch, zrak je
slabsi. Ze zubl jsou vyrazné vycuhujici Spicaky, tzv. ,zbrané”“ u samcu a ,haky*
u bachyni. Té€lo samct dosahuje délky az 200 cm, vysky v kohoutku 115 cm a hmotnosti
200 kg. Ocas je dlouhy 20 aZ 40 cm a je jen fidce osrstény. Samice (bachyné€) jsou mensi
nez samci (kiloufi). Zbarveni srsti je rezavohnédé az Cerné. V zimnim obdobi jsou prasata
divoka ponckud tmavsi a srst ma hustou podsadu a dlouhé tuhé $tétiny, naopak v letnim
obdobi podsada Casto vypadava. Mlad’ata (selata) jsou rezava s bilymi podélnymi pruhy
(Cerveny a kol., 2009). Pruhy selatim mizi v letnim obdobi s vyménou srsti. T&lesny riist
je ukoncen u samic ve tiech letech véku a u samct ve Ctyfech az péti letech (Mottl a kol.,

1996).
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Cerna zvéf zije v tlupach, kterou tvoii jedinci riizného véku a pohlavi. Pouze stafi samci
ziji samotatsky. Stava se, Ze se tyto rodinné tlupy sdruzuji do vétsich skupin s pevnou
socialni strukturou. Prasata divoka jsou aktivni az od vecera. Pes den odpocivaji v tkrytu
v houstinach, rakosinach a polnich kulturach. Tlupa ¢erné zvéie miize urazit za jednu noc
i nkolik desitek kilometrti. Vyhledavaji mista s vodou a bahnita kalisté (Cerveny a kol.,
2009). Velikost tlup a potravni nabidka ma vliv na plosnou velikost domovskych okrskii.
Rije (chruti) probiha od listopadu do ledna, vyjime&né i v jinych mésicich. Kiouii
0 bachyné téZce zapasi. Samice je biezi 16 az 17 tydnli arodi 4 az 10, n¢kdy 1 vice mlad’at
(Hromas a kol., 2008). Oplodnény mohou byt i mladé bachyné ve véku 8 az 11 mésici.
Muze za to vysoce energetickd vyziva a nedostatek starSich jedincli. Za normalnich
okolnosti pfichazeji samice do fije mezi 18 a 20 mésici zivota a samci ve véku 4 az 5 let,
jelikoZ je stars$i knouti k bachynim témé&f nepusti. Pti dobré tizivnosti dané lokality mtize
k chruti dojit dvakrat do roka. Selata jsou po narozeni dlouha cca 35 cm a vazi ptiblizné
1 kg. Pocet porozenych selat je zavisly na zdravotnim a vyzivném stavu bachyné. Mladé
bachyné maji pii prvnim vrhu vétSinou 2 nebo 3 selata.

Cerna zvéi se Casto chova tiSe a nendpadné. Hlasové projevy jsou velmi rozmanité
a podobné praseti domacimu (Mottl a kol., 1996).

Hlavnim pfirozenym predatorem prasete divokého v evropském areédlu je cloveék, vlk
arys. Vlk a rys dokdzou udolat prevazné jen mladé kusy a dvouleta prasata (loncaky).
Starsi kusy ulovi, jen pokud jsou nemocné nebo ptestarlé (Hell, 2007).

Prase divoké je velmi pfizplisobivé a fadi se mezi vSeZravce, napovida tomu utvoreni
chrupu a Zaludku. Dikazem je nejednotnost vysledkli provedenych potravnich analyz.
Ptevlada ovSem rostlinna potrava a zivoc¢iSna je ptijimana periodicky. Prase divoké neni
lovec, tudiz nelovi Zadnou zvét. Ve vyjimecnych piipadech je schopné sebrat Cerstve
narozené¢ mladé nebo nemocnou zvé&f. Velice Casto konzumuje zdechliny zvirat. Dalsi
potravou prasete divokého jsou oddenky, kotfeny, hlizy a cibule rostlin, plody, semena,
zelené Casti rostlin, rizni Zivocichové od drobnych bezobratlych po vyssi obratlovce.
Potravu hledaji pfevazné pomoci dobte vyvinutého ¢ichu, dale pak pomoci hmatu, sluchu
ajen vyjimecn¢ zrakem. Mezi oblibenou potravu patii bukvice, zaludy a oddenky a mladé
listy hasivky orli¢i, stonky a kofeny vrbovky uzkolisté, jitrocel a mladé bolSevniky.
V semennych rocich jsou prasata schopna dojit za bukvicemi a Zaludy mnohakilometrové
cesty (Mottl a kol., 1996). Na polich s hospodarskymi plodinami ¢asto zanechavaji velké
Skody. V lese naopak prospivaji hubenim larev Skodlivého hmyzu, napf. sosnokazi,

pidalek a pilatek (Stastny a kol., 2010).
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4.4.2 Vyskyt v CR

Prase divoké se fadi k nasim nejbéznéjsim druhiim kopytnikii s vyskytem pokryvajicim
prakticky celé tizemi Ceské republiky. Vyskyt je mapovéan od nejnizsich oblasti tokt fek

az do vrcholovych lokalit pfihrani¢nich hor.

4.4.3 Historie vyskytu

Je pravdépodobné, ze vyskyt prasete divokého plivodné pokryval vétSinu (ne-li celé)
tizemi odpovidajiciho dnesni rozloze Ceské republiky tak, jak je tomu v soucasné dobg.
Po dlouhou dobu byla ¢erna zvet oblibenou lovnou zvéii a jeji chov byl podporovan
pfikrmovanim i regulovanym odstielem. Zvrat nastal ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy se
jejich vysoké pocetni stavy dostavaly do konfliktu s rozvijejicim se zeméd¢€lstvim a pro
neunosné vysoké Skody byla v letech 1766 az 1786 vydana néktera regulacni nafizend,
Z nichz posledni nejpfisnéjsi josefsky patent umozioval chov prasete divokého uz pouze
Vv oborach. V dusledku toho se po celé 19. stoleti a jesté témét do poloviny 20. stoleti
prase divoké ve volnosti az na nepatrné vyjimky nevyskytovalo. V Cechach bylo tidajné
posledni prase divoké ve volnosti uloveno v roce 1801. Né&kteti autofi sice spojuji Gstup
druhu i se zavadénim jehlicnatych monokultur a intenzivniho lesniho hospodaistvi
(Andreska, Andreskova, 1993). Zménu ptineslo az povale¢né obdobi (1945-1950), kdy
fada obor byla poSkozena ¢i pifimo zanikla a prasata ziskala znovu moZnost volného
pohybu. Podle dobovych zprav uz kolem poloviny 50. let zase osidlila vétSinu naSeho
uzemi (Andreska, Andreskova, 1993), coz nepfimo dokladaji 1 zvySujici se statistiky
lovu. K rychlé obnové populace bezpochyby ptispély i migrace prasat ze sousednich statt

(zejména Némecka, Polska a Slovenska).

4.4.4 Poletnost a lov

Vyvoj hlaSenych ulovki prasete divokého od roku 1948 odpovida nastinénému schématu
znovuosidleni naSeho uzemi. Statistika lovu (tj. odstfel a odchyt) ve volnych honitbach
postupné vzristala z po¢atecnich nékolika desitek kust za rok na zhruba 3 000 az 4 000
kust za rok na zacatku 60. let a posléze az na rekordnich 119 415 kusi v roce 2004.
Po kratkém dvouletém propadu se vroce 2007 ulovky vrétily téméf na absolutni
maximum. V mysliveckém roce 2019-2020 bylo na uzemi Ceské republiky uloveno

161 000 ks ¢erné zvere. Odhadované jarni kmenové stavy se pohybuji okolo 57 000 kust,
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veérohodnost odhadu (obdobné jako u ostatnich druhti lovné zvéfe) ovSem neni nijak
dolozena a redlna pocetnost bude vyssi.

Vyvoj obornich chovii prasete divokého se ubiral vyrazné jinym smérem — pocetni stavy
se sice v prubéhu poslednich 50 let také zvySovaly, avSak narast byl v porovnani s volné

Zijicimi populacemi méné vyrazny. Dnes se tlovky pohybuji mezi 2 000 a 2 500 kusy

za rok, coz odpovida 2-3 % tlovka ve volnych honitbach (Cerveny et al., 2009).

4.4.5 Prostredi

Cernd zvéf je prizptisobivym druhem s nepiili§ vyhranénymi naroky na prostiedi.
Prednost dava oblastem s listnatymi ¢i smiSenymi lesy, ale v podstaté ho lze zastihnout
taktka ve vSech typech stanovist, snad s vyjimkou nejvySSich poloh hor. Intenzivné
obhospodarované bezlesé krajiny zeméd€lského typu vyuziva cerna zvét jako prechodné
utociste¢ a zdroj potravy. Je ochotna putovat velké vzdalenosti do oblasti s hojnosti
potravy. V poslednich letech se pii nartstajici populacni hustoté stahuje i do blizkého
okoli vétsich mést a sidelnich aglomeraci (Cerveny et al. 2009). Primérna nadmoiska
vyska lokalit stalého vyskytu je 400 m n. m. NejniZe polozena hlaSeni vyskytu pochazeji
Z nizin na severozapadé Cech (udoli Labe a Ohi'e 130-160 m n. m.) a jizni Moravy. Horni

hranice vyskytu bylo dosazeno na hiebenech Sumavy a Hrubého Jeseniku.
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5 Skody sparkatou zvéfi na lesnich porostech

5.1 Vymezeni pojmui

Skodou se rozumi zmenseni uzitné hodnoty, pfi¢emz v souvislosti s ochranou lesti se ji
rozumi poSkozeni dfeviny nebo porostu z ekonomického hlediska. Velikost Skody
V tomto piipadé vyjadiujeme v mérnych jednotkach, a to v kubickych metrech (v ptipadé
dfeva) nebo v hektarech (v piipadé plochy poskozeného porostu). Skody se déli dle
charakteru na kvalitativni a kvantitativni.

Skody vznikaji zejména z nedostatku potravy a z vysokého stavu zvéfe. Zvéf jako
ptirozend soucast lesnich ekosystémli ma funkci konzumentt a jeji vyskyt by mél byt
omezen do té miry, aby nebyl narusen vyrovnany vztah mezi autotrofnimi
a heterotrofnimi organismy (Mrkva, 1994). V pfirozenych lesnich ekosystémech
se nachazel dostatek potravy pro zvér, a tudiz byly Skody témér nulové, ovsem v dusledku
pusobeni ¢lovéka doslo ke zméné druhového slozeni lesnich porosti a pocetnich stavii

8 1

a také absenci velkych Selem, které jsou pfirozenymi predatory pro sparkatou zvét (Cukor
a kol., 2017).

Nejrozsahlejsi Skody na lesnich porostech nejcastéji zplisobuje zveét vysoka, mufloni
a danci. Mezi nejcast€jsi druhy Skod se tadi loupéni, ohryz a okus. PoSkozovany jsou
nejcastéji stromy mladsiho véku od mlazin az po nastavajici kmenoviny, kdy maji stromy
hladkou borku (Cieslerova, 2001). Velikost §kod zptsobenych zvéti se déli podle rozsahu
Skody na ur€ité stupné: Castecné, slabé, stiedni, silné a uplné. Jednotlivé stupné jsou
zavislé na véku a druhu dieviny, druhu Skodlivého Cinitele a na stanovisti.

Nejcastéji poSkozovanymi dievinami na naSem uzemi jsou smrk ztepily, jasan ztepily,
jetab ptaci, buk lesni, vrby, duby, lipy, olSe, trnovnik akat, habr, borovice lesni, jedle
bélokora a topoly. Borovice a listnaté dieviny byvaji nejvice poSkozovany ve véku 3 az
20 let a u smrku zavisi na druhu zvéte, jelikoZ danci a mufloni zvEéf poskozuje smrky
vétSinou v rozmezi 8—15 let a jeleni zvét zpravidla 20 az 30 let. Nejcastéji jsou smrky
poskozovany ve chvili, kdy se zacinaji Cistit od prosychajicich spodnich vétvi a zaroven
maji hladkou kiru. Za dalsi vyznamny faktor poskozeni je povazovana struktura porostu,
jelikoZ niz§i mira loupani a ohryzu je ve viceetdzovych a vékové diferencovanych

porostech (Cermak, 2006).
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5.2 Druhy Skod
5.2.1 Loupani

Loupanim se rozumi plosné poskozovani kiry a lyka rostoucich stromti, které zptisobuje
nektera sparkatd zver pii ziskavani potravy. Pti loupani dochazi ke strhavani pruha kiry
a lyka v podélném sméru. Toto poskozeni vznika pouze v dobé mobilizacni faze rustu
drevin v predjafi a béhem vegetace. Zpusobuje ho zvét jeleni, danci, mufloni a ziidka
poskozeny smrkové porosty ve véku 20 az 50 let, kde na stromech prevlada hladka kura.
Poskozeni zptisobené vysokou zvéti se nachazi nejcastéji v 1 az 2 m vySky nad zemi,
zatimco zveéf mufloni loupe kotfenové nabehy ve starSich porostech. Takto poSkozena
mista se Spatné zavaluji a nasledné byvaji napadena pilofitkou. Také zde dochazi k infekci
dfevokaznou houbou, nejcastéji pevnikem krvavéjicim. Porosty, které jsou takto
poskozeny, maji velmi Casto Spatny pfirGst a jsou nestabilni, proto byvaji mnohdy
postizeny zlomy a je nutné pristoupit k predcasné rekonstrukci. Dosud neni objasnéno,
z jakého ditvodu k loupéani dochazi. Za hlavni faktor se daji povazovat nadmérné stavy
vysoké zvéte a vysoké zastoupeni smrku v lesnich porostech a nedostatek urcitych prvki
ve vyziveé zvéte. Za druhotady faktor se povazuje nedostatek potravy pro zvet, socialni

stres a navyk (Mrkva, 1994).

5.2.2 Ohryz

Skody ohryzem jsou charakterizovany poskozenim kiry a lyka rostoucich stromt a keit
nékterymi druhy savcl pii ziskdvani potravy mimo mobilizacni dobu ristu dievin,
obvykle v zimnim obdobi. Poskozeni vznik4 v rGznych mistech na kmenech a vétvich
stromtll, v zavislosti na druhu zvéte, kterd poSkozeni zptsobuje. U ohryzu jsou vzdy
viditelné stopy zubti, podle kterych je mozné urcit jejich piivodce. Nevyznamnéjsi Skody
Jelenoviti poskozuji v drtivé vétsin€ piipadd jen kmen, a to obvykle v 1 az 2 m vysky
ve véku 20 az 50 let. Zveét mufloni ohryzava kmen (vétSinou do vysSky jednoho metru),
kotfenové nab&hy a vystupujici kofeny. PoSkozovany jsou témét vSechny dieviny, nejvice
vSak smrk.

Nasledky ohryzu jsou zavislé na velikosti poSkozené plochy vzhledem k obvodu kmene.

MtuzZe dojit ke stagnaci rlstu, infekci dfevokaznymi houbami nebo uhynuti.
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Nejpfirozenéjsi pfi¢inou ohryzu jsou neumérné stavy sparkaté zvéfe a nepiiméfend

uzivnost stanovisté¢ (Mrkva, 1994).

5.2.3 Okus

Okus vznika poskozovanim vegetace zvéfi, hlodavci a domacimi zvifaty. Dochazi
k okusovani vegeta¢nich vrcholt, ziidka listi nebo pupend. Z listnatych dfevin je
nejcastéji poSkozovan buk, dub, lipa, javor, jasan a z jehli¢natych dievin smrk, jedle
a borovice. Vyznamnym faktorem je zde podil biomasy urcité dieviny v dané potravni
nabidce. Nejcastéji jsou poskozovany dieviny, které jsou v dané lokalité méne Casté
a predstavuji tak pro zivocichy zpestieni potravni nabidky. Pti okusu siln€jSich vyhonti
sparkatou zvéii jsou na zbyvajicim pahylu znatelna roztiepena vldkna, jelikoz k okusu
dochazi za pouziti stolicek. Na slabsich vyhonech je zfetelna nerovna fezné plocha, z&asti
s odtrzenym lykem na okrajich. K okusu dochazi zpravidla béhem zimniho obdobi,
zvlaste ke konci, kdyz déle lezi snéhova pokryvka. OvSem pii nadlimitnich stavech zvéie
muze dochédzet k okusu i v letnim obdobi. Tento zplsob obzivy je typicky pro srnci
a jeleni zvér. Nasledky okusu jsou zavislé na v€ku poskozené rostliny. U mladSich dievin
a semenackt mize dojit k jejich uhynuti. U starsich dievin vede ke stagnaci ristu a vzniku

typickych okusovych forem (Mrkva, 1994).

5.3 Skody &ernou zvéri

Dlouho byl vyskyt prasat v lesich hodnocen jako malo problémovy, na rozdil
od bylozravych druhd, pro které jsou dfeviny v zimnim obdobi zakladni slozkou potravy.
V poslednich letech se ovSem objevuji oblasti, kde pocetné populace prasat vyznamné
ovlivituji uspésnost obnovy lesnich porostii a ptsobi zna¢né ekonomické ztraty (Kamler,
2021).

Prasata ve vyssi po€etnosti mohou béhem zimy zkonzumovat veskery opad atraktivnich
semen, a tim znemozZnit piirozenou obnovu porostii. Skody na vysadbach jsou sice znamé
dlouho, ale vyskytovaly se mélo. Dnes na extrémnich lokalitdch ¢erna zvetr zplsobuje
vy$§i Skody nez ostatni zvét dohromady. Nové vysadby jsou v ohniscich poSkozovany
az z 80 %, a to 1 opakovan¢ a klidné se stane, Ze po zasazeni vytaZzenych sazenic dochéazi

k jejich opétovnému vyryti béhem nasledujici noci.
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Na zakladé prizkumi je primémé poskozeni vysadeb v Ceské republice odhadnuto
na 4,49 %. Poskozovany jsou Castéji vysazené dieviny, zatimco pfirozend obnova je
napadédna vyjimecné. Prasata pfitom nerozliSuji prostokotenné ¢i krytokofenné sazenice,
ale ani druhy dfevin. SloZeni substratu krytokofennych sazenic nevykazuje zadny vliv

na miru jejich vyryvani (Kamler, 2021).

5.4 Hodnoceni vyvaZzeného vztahu mezi zvéri a lesem

Specifickym problémem je predev§im samotny zptisob hodnoceni vyvazeného vztahu
mezi zvéti a lesem. Dosavadni praxe upfednostituje stanoveni tzv. ,,inosného stavu
zvéte®, coz je hledani rovnovahy v hospodateni se zvéti, pii niz pocetnost zvéie zajisti
pfiméfené lovecké vyuziti a zaroven nebude dochazet k netolerovanému poskozovani
prostiedi (Sloup, 2007). Podle pravidel Saskych lest predstavuje inosny stav 1 % jedinct
poskozenych loupanim a 20 % okusem.

Dalsim zpiisobem je stanoveni pfipustnych ztrat na lesnich porostech, obvykle
stanovenim maximalni ptipustné vySe procenta poskozenych nebo znicenych jedinci.
Z ekonomického hlediska je povazovano za maximalni pfipustnou miru poskozeni
cilovych dfevin v kulturach okusem 10 % jedinc a maximalni mozny vyskyt ohryzu
a loupani u 5 % jedinc.

Soucasné platnéd legislativni Gprava v zdkoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zakoni (lesni zdkon) se omezuje pouze na obecné ustanoveni v § 32
odst. 4: ,,vlastnici lesti, uzivatelé honiteb a organy statni spravy lest jsou povinni dbat,
aby lesni porosty nebyly nepfiméfené poSkozovany zvéii. Rovnéz v saské smérnici je
obecné stanoveno, Ze ekologicky a hospodarsky inosnd hustota zvéfe je dosazena, pokud
se hlavni dfeviny, pro dané stanovisté typické, zmlazuji zpravidla bez ochrannych
opatfeni a vegetace se zasadné nelisi od fytocenologicky dané lokality ptisluSné vegetace

a jeji rozmanitost je zabezpecena.

Ekologicka unosnost honitby

Ekologickou unosnost honitby miizeme uréit podle vlivu zvéfe na prostiedi. Za vhodnou
formu hospodateni se zv€fi je povazovan systém zaloZeny na stavech Unosnych, které
byly definovany ne absolutnim poc¢tem kusli na plochu honitby, ale podle toho, jaké
dopady mé dana populace na prostiedi. S¢itani zvéie by mélo slouzit jako vyznamny

doplnujici tidaj pro hospodaieni (Sloup, 2007).
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Zjisténi skute¢ného poctu zvéie se neuskutecni s¢itanim zvéte, nybrz nepfimo z okusu
a loupani lesnich dfevin, jakoz i ze stavu vegetace a obnovy. Tato kritéria sice nedovoluji
vycisleni celkové vysSe stavu zvére, ale zato davaji objektivni prehled o vztahu poctu
zveétre k danym piirodnim podminkdm. Metodika je velmi podobna nasi metodice Setfeni

pii NIL a po urcitych upravach je mozno ji v nasich podminkach aplikovat.

5.5 Skody zvéFi na lesnich porostech a jejich hodnoceni

Toto plisobeni lze podle disledki rozdélit principidlné na dveé hlavni skupiny:

Prvni znich je poskozovani jednotlivych stromti nebo celych skupin ohryzem
a loupanim, které¢ vznika nejcastéji v mladych porostech od stddia odristajicich kultur
po stadia tyCovin a nastivajicich kmenovin. Nasledkem ohryzu, podle velikosti
poskozené plochy vzhledem k obvodu kmene, mize dojit k uhynuti nebo alespon
stagnaci rastu, nejcastéjsi je infekce dfevokaznymi houbami. Takto poskozené porosty
vykazuji asto negativni pfirtst, jsou postihovany zlomy a jako nestabilni musi byt Casto
pfedcasné rekonstruovany.

Druhou skupinou je pak poskozovani nejmladsich porostnich stadii (kultur a narosti)
okusem a vytloukdnim. U menSich, mén¢ vitalnich jedinct, méa poSkozeni za nasledek
uhynuti, u star§ich vede ke stagnaci rlstu a vzniku typickych okusovych forem (bonsaje).
Poskozovani okusem omezuje, az limituje moznosti zejména piirozené obnovy lesnich
porosta (Sloup, 2007).

Dulezitou roli v této problematice hraje také prikrmovani zvéte. Nazory na néj se velice
ruzni. Zobecnit 1ze, Ze neni zapotiebi krmit zvéf jen proto, aby pfeckala zimu. Jina situace
ale nastava, pokud je cilem krmeni sniZeni potravniho tlaku na hospodaisky vyznamné
dfeviny. Ale je pfikrmovani vZdy realizovano spravnym zplisobem (mnozstvi, kvalita,
sloZeni, rocni obdobi i1 denni rezim)? Je schopna veskera zvér prichazejici ke krmelisti
soucasné a neruSené piijimat potravu? Pfitom nespravné provadéné piikrmovani mize
mit za nasledek zvySenou intenzitu okusu a ohryzu dievin.

Odlisné stanoveni Skod zvéti podle lesnickych cili prezentuje Friedrich Reimoser
(Reimoser et al., 1999), a to podle potieby a pozadavkl vlastnikli lesti a verejnosti
pro dané lesy. Vlastnici lestt poZzaduji produkci dieva urcité kvantity a kvality, sniZeni
rizika poSkozeni, vhodné vyuzivani lesa, zachovani riznych lesnich produkti atd.

Vefejnost také ocekava, Ze lesy budou plnit 1 lesnicko-hospodaiské pozadavky.
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Proto se tedy nastavené cile 1i$i les od lesa, oblast od oblasti a stat od statu. Tyto rozdily
také vedou k rozdilim mezi druhem lesniho hospodateni: druhem obnovy, volbou dfevin,
obmytim, pozadovanou strukturou lesa, rozsahem rizika, vhodnosti funkci lesa,
intenzitou hospodaieni a ekologickou harmonii. Rozsah $§kod zvéfi vyznamné zavisi
na nastaveni lesnickych cili a zpiisobu hospodaieni od nich odvozeného.

Pfi nastavovani lesnickych cila je tfeba rozlisit mezi umélou a pfirozenou obnovou.
Mgetitelné cile, které umoziiuji snadno a dostatecné stanovit Skody, se definuji pii vyuziti
umélé obnovy. V tomto piipad¢ se lesnické cile pfimo promitaji do zplsobu sazeni
stromd. Vlastnici lesa zvoli druhy dfevin a jejich spon. Ke Skodam zvéii dochazi
pfi nedodrzeni soucasné¢ho cile.

Lesnické cile byly v minulosti velice vagni, popsané pouze slovné¢ bez méfitelnych
faktorii. Obnovni cile jsou Casto popisovany co do pozadovanych vztaht mezi druhy
dfevin. M¢fitelné parametry, jako jsou pocet jedincli, vztah mezi dfevinami podle
vyskovych vrstev nebo vyskové struktury, nejsou definovany (Reimoser et al., 1999).
Dalsim problémem je, Ze slovné popsané cile vztahii mezi dfevinami nemohou byt vzdy
dosazeny, a to i bez vlivu zvéfe. To velmi komplikuje hodnoceni $kod zvéti v oblastech
pfirozené obnovy a hodnoceni vyzaduje objektivni postup, ktery integruje rtzné
vlastnosti pfirozené obnovy.

Ramec pro nastaveni lesnickych cilii se stanovuje rozdily na stanovistich. Stanovistni
faktory maji rozhodujici vyznam a ovliviiuji dieviny a potencidl ristu a obnovy.
Pfirozenou obnovu primarné ovliviiuje stanovisté¢ a vliv zvéfe. Nabidka alternativni
pastvy pro zvét je také ovlivnéna stanoviStém. Mnozstvi zvéte, které musi vyuzivat
k obzivé dieviny jako rostlinnou pasi, je mozné ovlivnit nabidkou alternativni potravy
(Reimoser et al., 1999).

Rozdily ve stanovistich je vS§ak mozné piekonat lesnickym hospodafenim. Rozhodujicim
faktorem pro rozvoj zmlazeni je svétlo a s tim souvisejici klimatické podminky. Svétlo
s kone¢nou platnosti urcuje vySkovy vyvoj (Reimoser et al., 1999). Je-li k dispozici
minimum svétla, je pro nékteré dieviny obnova velmi tézka. Vyskovy vyvoj také urcuje
dobu, po kterou jsou jedinci ohrozeni okusem (rizikova doba). Proto tedy zpusob
hospodateni urcuje na zékladé dostupnosti svétla vyskovy vyvoj a souvisejici rizikovou
dobu, kterd na druhou stranu ovliviiuje stupent poskozeni. Alternativni nabidka pastvy
dale zavisi na intenzité dostupného svétla a zptisobu lesnického hospodateni.

Je tfeba vzit v potaz 1 dalsi rozdily souvisejici s hodnocenim Skod zvéfi, jako jsou napf.

historicky vyvoj lesa a rozdily mezi sou¢asnym stavem a pozadovanymi lesnickymi cili.
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Vsechny tyto faktory vytvaii komplexni interakci, kterou je potieba zohlednit pfi

hodnoceni skod zvéfi z pohledu lesniho hospodateni.

5.6 Kladny vliv a pFinos zvéie na lesni ekosystémy

Potencialni kladné vlivy sparkaté zvéie zahrnuji od zaslapavani semen do ptdy a jejich
rozSifovani, pres selektivni okus nezadoucich konkuren¢nich druhti, napf. ostruzina
konkurujici dfevinam (Reimoser, 1999), aZz po zlepSeni podminek obnovy zptisobené
trusem a redistribuci zivin. Existuje vSak pouze minimum vyzkumnych dat o kladném
ucinku sparkaté zvéte v lesnim ekosystému (napt. Putman, 1986; Reimoser et al., 1999).
Oproti negativnim vliviim se kladné u¢inky jen malokdy hledaji. Pfinosy sparkaté zvéte

pro les byly jen mélokdy lesni praxi uznavany, dokonce se to povazovalo za nemozné.
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6 Metodika

6.1 Charakteristika sledované oblasti

Zajmova lokalita se nachdzi v oblasti byvalého vojenského prostoru Ralsko.

Z povale¢ného obdobi 2. svétové valky a odsunu obyvatelstva z pohranici se dochovalo

velké izemi bez osidlenych vesnic a samot. Pouze mistni ndzvy a zbytky staveb davaji

tusit o zaniklych vesnicich jako napt. Strazov, Spalena hajenka. V soucasné dob¢ jsou

V této oblasti nejzndmé¢js$i mésta Béla pod Bezdézem, Ralsko, Mimon, Doksy.
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Obrazek 6: Mapa zajmového tzemi (autor: FrantiSek Flicek)

Zachovald panenska pfiroda s nepfebernym mnozstvim skalnich utvarG a previsii je

soucasti Ralské pahorkatiny a Kummerského pohofi. Uzemim protéka feka Ploucnice,

jejiz meandry tvoifi cenéné a druhové bohaté lokality. Jako dal$i vodni zdroje nelze

opomenout Brehynisky rybnik, soustavu Hrad¢anskych rybnikl a v této oblasti v€éhlasné
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Machovo jezero. Dominantnimi vrcholy jsou Velky a Maly Bezdéz, Pecopala, Velka
a Mala Bukova a Ralsko.

Pidni podminky a profily jsou velmi chudé. Humusové formy jsou vétSinou mélké
a kyselé. Jsou tvofeny Spatné se rozkladajicim borovym opadem. V oblastech mokiadt
rybnika a fek vznikaji kysela raselinisté. Jako mate¢nd hornina jsou vSude piitomné
druhohorni piskovce a slepence. Na mnoha mistech vystupuji chudé kiemicité pisky
az na povrch. Zastoupeni zkamenélych skeletti motskych zivo¢ichd neni vzacnosti.

Z jehli¢natych dfevin je nejvice zastoupena borovice lesni a smrk ztepily. Z listnatych
drevin buk lesni, dub zimni a bfiza bradavi¢nata. Z bylinného patra pievlada zastoupeni
brusnice bortivka, brusnice brusinka, vies obecny. Z trav dominuji druhy z celedi
lipnicovitych.

Cel¢ uzemi, kromé¢ casti uzemi lesniho useku Borecek smérem na obec Brenna, spada
z hlediska ochrany pfirody do Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko — Machuv kraj.
CHKO bylo ziizeno v roce 2014. Jsou zde vyhlaseny evropsky vyznamné lokality,
narodni pfirodni pamatka Swamp, ndrodni pfirodni rezervace Pecopala a Btehynsky
rybnik, pfirodni rezervace HradCanské rybniky. Zminéna lokalita patfi do soustavy
chranénych izemi NATURA 2000.

Vlastnikem prevazné &asti pozemki jsou Vojenské lesy a statky CR, s.p. Hospodafeni
po strance lesnické a myslivecké zabezpeCuje divize Mimon, lesni sprava Bichyné.
Vyméra lesni spravy je 12 125 ha. Myslivost je na spravé vykonavana ve vlastni rezii,
je zaclenéna do honitby Ralsko a jeji hospodateni je soucasti hospodaiského vysledku.
Rozloha: 12 125 ha

Lesni plocha: 10 525 ha

Zemédéelska plocha: 195 ha

Vodni plocha: 118 ha

Ostatni plocha, byvala stielnice Vrchbéla a letisté: 1 287 ha

Z druhi zvéie sparkaté je zastoupena zveéi danci, srnéi, ¢erna a jeleni. Tyto druhy jsou
normovany a je s nimi myslivecky hospodafeno. Ekonomického vysledku je dosazeno
poplatkovymi lovy trofejové i holé zvéte, které jsou provadény vétSinou individudlnim
lovem s profesionalnim doprovodem z fad lesniho personalu. (Flicek, 2019).

Lesni sprava je rozdélena na dva hospodaiské celky: Lesni hospodaisky celek Biehyné
a Lesni hospodarsky celek HradCany. Lesnickd cCinnost je provadéna prevazné

dodavatelskymi subjekty, maly objem praci je realizovan vlastnimi zaméstnanci.
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V soucasné dobé, z diivodu kirovcové kalamity, se v roce 2021 vytézilo 110 000 m®
dfeva. Ro¢ni plan vychovy v porostech do 40 let je 241 ha. Soucasna bilance holin
se pohybuje okolo 320 ha na obou lesnich hospodaiskych celcich. Ro¢ni tthrn zalesnéni
je projektovan na 90 ha. Z toho ptipada 15 ha na pfirozenou obnovu a 75 ha na umeélou

vysadbu.

6.2 Sbér dat

6.2.1 Pocetnost sparkaté zvére

Stavy sparkaté zvéte na Uzemi lesni spravy se kazdorocné zjistuji scitanim. Velky
a nepostradatelny vyznam pifi stanoveni vySe planu lovu je odborny nézor lesniho
persondlu na stav lesnich porosti a Skody zpiisobené sparkatou zvéti. Pro kazdy
myslivecky rok je stanoven plan lovu pro jednotlivé druhy zvéte, které se na lesni spraveé
vyskytuji a jsou normovany. Pocetni stavy zvéfe, a tim i planovany odlov,
se V jednotlivych letech méni v zavislosti na pocetnosti jednotlivych druhi zvéfe.

Kolisani a pocetni vykyvy jsou patrné v tabulce ¢. 3 a 4.

6.2.2 Vyvoj populace vlka obecného

Vlk obecny se ve vybrané lokalité vyskytuje bez velké absence od roku 2014. NejlepSim
a ovéfenym zplisobem monitoringu pfitomnosti predatora jsou nalezy pobytovych znakt
jako napf. trus, otisky tlap nebo zbytky zimni srsti pfi linani. Mezi nejsledovanéjsi
pobytové znaky patii zbytky nalezené kofisti. UspéSnost nalezii zbytkdi potravy
a kadavert zalezi na n€kolika faktorech. StéZejni vliv ma roc¢ni obdobi. Velice dobie se
nachazeji zbytky strzenych kust v zimnich mésicich, kdy je snéhové pokryvka. Stopy
vlkt a jinych druhotnych konzumentti dokazi dovést az k samotnému kadaveru. Zbytky
potravy navic vydrzi v pfirodé¢ déle a nepodléhaji rozkladu tak rychle jako v letnich
mesicich. Nezanedbatelné a velice ndpomocné z hlediska tspé$nosti nachdzeni zbytkl
kofisti, jsou hojné se vyskytujici hejna krkavce velkého.

V letnich a teplych podzimnich mésicich podléhaji zbytky kofisti rychlému rozkladu
a Vv ptirodé se velice rychle vytraceji. V této dobé se navic kofist vlkd soustfed’uje
zejména na mlad’ata a dorUstajici zver, kterd je vétSinou zkonzumovana celd, bez vétsich
kosternich zbytki. U vétSich kust strzenych v dobé vyvadéni mlad’at je kofist vétSinou

jen caste¢né zkonzumovana.
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V pievazné vétSing pripada jsou kadavery evidovany lesnim personalem, v mensi mife
Jsou zaznamenany také piipady nahlaseni lesnimi délniky, sbéraci lesnich ploda
a houbafi. Intenzivni turistickd navstévnost dané oblasti pfispéla v mnoha piipadech
k objeveni n¢kolika zbytku strZzenych kust. Laicka vefejnost velice hojné vyuzivala
pii nahldSeni mista kadaveru dnes jiz pomérné bézn¢ pouzivanych soufadnic GPS
a mobilnich telefont.

Kazdy kadéaver nebo prokazatelné urcitelny zbytek potravy je zaznamenan, doplnén
fotodokumentaci a nalez je evidovan v programu MYSLIVOST. Pocty strzenych kust

jednotlivych druht zvéte z planu lovu jsou porovnany Vv tabulkach 6 a 7.

6.2.3 Vyvoj poskozeni lesnich porosti

Pro srovnani jsem vyuzil data o $kodach zpisobenych sparkatou zvéii z obdobi let
2006-2018. Jedna se o data ziskana zevidence Skod na Lesni spravé Biehyné.
Vyhodnoceni provadéla nezéavisla firma IFER. Vysledky jsou patrné v ptilozenych
tabulkach 1 a 2. Pro srovnani jsou zde zaznamenana také data zachycujici vyhodnoceni
vyse $kod z celorepublikové inventarizace skod zvéii realizované v roce 2015.

Stanoveni vySe poskozeni lesnich porosti v roce 2021 jsem rozdélil do dvou skupin.
Do prvni skupiny jsem zaradil porosty ve véku do deseti let. Tyto porosty, ve vétSing
ptipadi, ve zvolené oblasti trpi okusem. Venkovni pochlizkou jsem vybral deset porostii
tak, aby reprezentativnimi vzorky bylo pokryto celé Gizemi sledované oblasti. Z lesni
hospodarské evidence jsem vypsal zakladni udaje o porostu, tedy plochu porostu, druh
obnovy, vék. Venkovnim Setienim jsem doplnil zastoupeni dievin. V téchto porostech
jsem vytycil stfed zkusné plochy, ktery ndm objektivné charakterizoval cely porost.
Od vytyceného stiedu jsem ve spirale pocital jedince. Zvolil jsem si pocet sto jedinci
od kazdé dfeviny, ktera se nachazela na zvolené plose. Z téchto sta jedinct jsem vylisil
poSkozené a nepoSkozené. Jako zapocitany poskozeny jedinec jsem bral v ivahu
poskozeni termindlniho vyhonu nebo celkovy destruktivni okus. Vysledky jsem

zaznamenal do prilozené tabulky 1.
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Tabulka 1: Porovnani vysledkli mezi divizi Mimon (2006, 2009, 2015, 2018) a vysledkd
celorepublikové inventarizace §kod zvéfi, porosty do 10 let véku

Okus jakykoliv Okus vrcholu

Uloha

2006 1 2009 2015 2018 | CR | 2006 2009 | 2015 2018 CR

— 33.5 42.5 30.5 15.0 58.0

ﬁﬂr%em”‘p“kozenym’ 419 558 436 293 630| 373 498 402 262 573

Primérné % poskozenych,

smrk 344 : 356 323 229 1637|218 175 189 : 95 330

Primérmé % poskozenych,

buk 76.1  76.3  59.8 @ 347 1409|729 | 693 @ 51.7 : 258 | 28.6

Primérné % poskozenych,

borovice 156 | 234 1 259 | 95 (314|114 : 153 169 | 59 188

Primérné % poskozenych,

< oy . 234 267 229 119 1387|194 213 156 : 83 196
nové/opakované, vSechny dfeviny

Priimérné % poskozenych,

novélopakované, MZD 296 | 39.2 374 252 417|262 334 343 | 229 344

Primérné % poskozenych,

novéfopakované, smrk 209 1 184 @ 242 @ 188 447 | 122 101 121 58 1338

Primérné % poskozenych,

. N 65.7  60.1 | 456 @ 281 235|594 : 509 @ 381 | 19.0 134
nové&/opakované, buk

Priimérné % poskozenych,

novélopakované, borovice 69 @ 118 170 . 64 100| 54 79 117 39 | 23

Do druhé skupiny jsem zatadil porosty od 11 do 40 let v€ku. Tyto porosty jsou
poskozovany ohryzem a loupanim. Opét jsem venkovni pochiizkou vybral deset porostl
rovnomérné rozmisténych ve sledované oblasti. Doplnéni udajii z lesni hospodarské
evidence a charakteristiky porostu bylo stejné jako u prvni skupiny. Po vytyCeni
pomyslného stfedu jsem opét zvolil napocitani sta jedincl a rozdéleni na poSkozené
a neposkozené. Skody loupanim a ohryzem jsem nerozlisoval, jako poskozeny jedinec
byl zapocitan kazdy s viditelnym cerstvym poskozenim. Ziskané tudaje jsem zapsal

do ptilozené tabulky 2.
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Tabulka 2: Porovnani vysledktt mezi divizi Mimon (2006, 2009, 2015 a 2018) a vysledki
celorepublikové inventarizace §kod zvéti, porosty od 11 do 40 let véku

e

Poskozeni zvéri nebo mechanizaci PoSkozeni zvEéri

Uloha
2006 | 2009 : 2015 : 2018 i CR | 2006 @ 2009 @ 2015 @ 2018 | CR

— 28.8 28.3 17.6 17.3 18.0

Primérné % poskozenych,
MZD 5.7 7.5 6.0 6.0 @ 171

Primérné % poskozenych,

smrk 60.7 : 60.1 ; 411 @ 457 270 | 60.7 : 60.1  39.0 : 457 222

oy oy ,
Primérmé % poskozenych, 03 31

buk 13.3 0.3 31 31

Primérné % poskozenych,

borovice 274 300 181 156 55 | 273 299 175 151 41

Primérné % poskozenych,

< oy . 2.0 0.9 13 11 15| 20 0.8 1.2 10 10
nové/opakované, vSechny dfeviny

Primérmé % poskozenych, 06

nové/opakovang, MZD 1.0 05 : 08

Primérné % poskozenych

novéfopakované, smrk 54 0.8 5.0 49 26 | 54 0.8 5.0 49 119

Primérné % poskozenych,
nové&/opakované, buk

Priimérné % poskoz.
nové/opakované, borovice 1.4 11 0.9
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7 Vysledky

7.1 Podil ko¥isti vlka v planu lovu

V nasledujicich tabulkach 3 a 4 jsou uvedeny pocty jednotlivych druhii zvéte ve vztahu

k planu lovu a zaroven pocty nalezenych kadaver v letech 2014 az 2021. Oboji je

zobrazeno také graficky (obrazky 7 a 8).

Tabulka 3: Poéty nalezené kofisti vlka obecného z celkového planu lovu za obdobi 2014-2017

2014 2015 2016 2017
planlovu | nalezy | planlovu| nalezy | planlovu | nalezy | planlovu | nalezy
danci zver 165 32 175 30 212 23 212 29
jeleni zver 31 0 24 5 23 0 23 0
srn¢i zvet 77 7 79 17 81 18 81 2
cerna zver 126 2 130 6 120 2 100 2
Prehled
250
200
150
100
50
. | i N | m N N N
plan lovu strzeno plan lovu strzeno plan lovu strzeno plan lovu strzeno
vlikem vikem vlkem vlikem
2014 2015 2016 2017
W Dancizvér M Jeleni zvér Srnéi zvér Cerna zvér

Obrazek 7: Grafické znazornéni poctu kadavert a celkového planu lovu za obdobi 2014-2017
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Tabulka 4: Pocty nalezené koftisti vlka obecného z celkového planu lovu za obdobi 2018-2021

2018 2019 2020 2021
plan lovu | nalezy | planlovu | nalezy | planlovu| nalezy | planlovu | nalezy
danci zver 212 46 220 53 220 25 150 25
jeleni zver 23 2 37 2 45 5 60 5
srnCi zvet 81 7 95 22 127 11 127 13
cerna zver 116 4 116 2 127 1 120 1
Prehled
250
200
150
100
50
0 I I [ | |
plan lovu strzeno plan lovu strzeno plan lovu strzeno plan lovu strzeno
vikem vikem vlkem vikem
2018 2019 2020 2021
W Danci zvér Jeleni zvér Srnéi zvér Cerna zvér

Obrazek 8: Grafické zndzornéni poctu kadaveri a celkového planu lovu za obdobi 2018-2021

Jak je patrné ze ziskanych dat, podil jednotlivych druhti zvéte v potravé vlka obecného
se vyrazn¢ lisi jak z hlediska druhu zvéte, tak jejiho poctu. Odchylky jsem ptisuzoval
jednak mnozstvi a druhu zvéfe zastoupené v jednotlivych lokalitach honitby, tak poctu
vlkli pohybujicich se v dané oblasti. Pohyb vlkid, vcetné jejich vlivu na zvéf,
je monitorovan i z okolnich mysliveckych sdruzeni a honiteb.

Z druhti sparkaté zvéie ve sledované oblasti v obdobi let 2014 az 2021 je nejvice
zastoupena Vv potravé zvét danéi a srnéi (tabulka 5). MnozZstvi nalezenych kadavert
z celkového planu lovu se pohybuje u zvéte danci 17 %, srnci 13 %, jeleni 7 %, Cerné
2 %. U zvéte jeleni a Cerné je za monitorované obdobi piekvapivé malo nalezii zbytkl

kofisti.
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Tabulka 5: Podil nalezi jednotlivych druht zvéfe v planu lovu za obdobi 2014-2021

plan lovu nalezy podil
danci zver 1566 263 17 %
jeleni zver 266 19 7%
srnci zver 748 97 13 %
¢erna zvef 955 20 2%
celkem 3535 399 11 %

U zvéie jeleni je jedna z moznych pfic¢in malého mnoZstvi nalezenych zbytku kofisti,
dle mych terénnich Setieni pii vykonavani myslivosti, ze tento druh potravy v této oblasti,
je pro vlky lehce dosazitelny pouze v obdobi od pocatku Cervna do konec srpna,
to znamena od kladeni az po riistovou velikost pfiblizné 35 kg zivé hmotnosti mladé
zvéte. Za uplynuld obdobi bylo sledovano vétsi mnozstvi lani v produktivnim véku bez
kolouchti. Uloveni dospélé zvéie jeleni je pro vlka z hlediska vydeje energie velice
naro¢né a vysledek neni jisty. Patrné proto dava piednost zvéfi danci a srnéi. DalSim
divodem muze byt fakt, ze se jeleni zvéf trvale vyskytuje jen na omezeném uzemi
honitby, v okoli Biehyiiského rybnika a feky Plou¢nice. Ostatni vyskyt je ovlivnén
migraci zvéte z Luzickych hor v zimnim obdobi, rusivymi vlivy rozvijejici se turistiky
a cykloturistiky a v neposledni fad¢ také prichodem jelend v obdobi fije na fijiste. Jak je
patrné ze ziskanych dat o planu lovu, stavy jeleni zvéfe od roku 2019 stoupaji. Tato zvef
pozvolna osidluje mista, kde doposud byvala pouze zvéii sezonni. V uréitych lokalitach

nahradila ustupujici zvét danci.

Zvér Cerna se vyskytuje prakticky na celém Gizemi honitby. Jeji pohyb je ovlivnén hlavné
atraktivitou ziru v jednotlivych ro¢nich obdobi. Nizky pocet kadavert ptisuzuji okolnosti,
Ze Cerna zve&r je v potravé vlka zastoupena hlavé ve vékové skupiné selat a tato jsou
zkonzumovana prakticky celd, bez viditelnych zbytkl. Dospéli jedinci ¢erné zvéfi, tzn.
od lon¢aka vyse, predstavuji pro vlka velké riziko trazu. Ulovena selata pochazeji
pfevazné ze skupin, kterd z né¢jakého divodu pfisla o vedouciho jedince, napt. srazkou
s vozidlem nebo odlovem. Ze ziskanych dat dle mého nazoru vyplyva, Ze nemiZeme
pocitat s velkym redukénim potencidlem u stavu cerné zvéie vlkem obecnym. Stavy ¢erné

zvéie zlstavaji ve sledované honitbé vyrovnané a nedochazi ke snizovani jeji pocetnosti.
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Zvér dancéi je hlavni potravni slozkou vICi populace v honitbé. Z ptilozené
fotodokumentace je patrné zastoupeni zvéie danci ve vSech vékovych skupinach. U danci
zvéie holé vlk nerozliSuje velikost. Kofisti se stava jakykoliv dostupny jedinec. Neplati
zde ani véhlasné znamé a propagované rceni, ze vlk lovi zvéf slabou a nemocnou. Ulovi
kazdého jedince, jenz nestihne unikovy manévr. V souCasné dob¢ stavy danci zvére
vyrazné klesaji, zveéf nachazi utocisté v prilehlych aglomeracich mést a vesnic. Zvéf
se vV no¢nich hodinach zcela bézné popasa v oblastech méstskych zeleni a parkd. Je to

jedna z obrannych reakci zvéte pied predatorem.

Zvér srndi je ve sledované lokalité spise okrajovy zdroj potravy. Jelikoz se jedna o izemi
s velmi vysokou lesnatosti, srn¢i zveét vyhledava klidova mista pasek s rozmanitym
bylinnym zastoupenim. Pfevazna ¢ast této zvefe obyva oblasti povodi feky Ploucnice
a ptihrani¢ni louky. Nejvétsi mnozstvi nalezenych zbytkd srnéi zvéte jsem zaznamenal
v letech 2015 a 2016. V téchto letech se vyskytoval vétsi pocet srnci zvétre v oblasti
zemédélsky obhospodafované oblasti okolo Bezdézu a byvalé vojenské stfelnice
Vrchbéla. Po Utlumu zemédélstvi se zveét rozptylila zpét do piivodnich lokalit. Jak je
patrné z terénnich pochtzek, dokdze tato zvéf v lesnich honitbach Zzit velice skrytym
a nenapadnym zivotem. V soucasné dob¢ nastava pozvolny nartst populace srnci zvéte.
Tento jev je zptisoben zvySenim podilu holin po zpracovani nahodilych tézeb. Méni se
druhova skladba bylinného a kfovinatého pokryvu. Srn¢i zvéf reaguje na zménu

uzivnosti prosttedi zvySenim piirGstku a popula¢nim ptirGstem.
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7.2 Vysledky méreni na jednotlivych zkusnych plochach

Vysledky méteni na zkusnych plochach 1-10 jsou zaznamenany v tabulce 3. Na téchto

plochéch bylo sledovano poSkozeni rtiznych typl porostii okusem.

Tabulka 6: Zkusné plochy 1-10, okus

Porost: 145A16  Plocha: 0,50 ha

Popis porostu: Borova kultura z pfirozené obnovy

Vek: 4 roky

Zastoupeni dievin

Borovice lesni 90 %

Brtiza bradavicnata 10 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZstvi:
Okus 12 ks 6 ks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 12 % 6 %

Porost: 125A00 Plocha: 0,36 ha

Popis porostu: Kultura zalozena umélou vysadbou

Vek: 5 let

Zastoupeni dfevin

Buk lesni 50 %

Smrk ztepily 50 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose

100 ks

100 ks

Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZstvi:

Okus

7 ks

0 ks

Ohryz

Loupani

Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v %

7%

0%

Porost: 178Cla  Plocha: 0,85 ha

Popis porostu: Porost zalozeny umélou obnovou

Vek: 6 let

Zastoupeni dfevin

Dub zimni 30 %

Smrk ztepily 70 %

Pocet kontrolovanych jedincii na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozstvi:
Okus 10 ks 3ks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozZstvi v % 10 % 3%




Porost: 22B13  Plocha: 1,85 ha

Popis porostu: Porost obnoven umélou vysadbou

Veék: 2 roky

Zastoupeni dievin

Borovice lesni 90 %

Brtiza bradavicnata 10 %

Pocet kontrolovanych jedincti na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozstvi:
Okus 15 ks 3ks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 15% 3%

Porost: 69A12/07  Plocha: 0,25 ha

Popis porostu: Pfirozend obnova

Vek: 3 roky

Zastoupeni dfevin

Borovice lesni 90 %

Brtiza bradavic¢nata 10 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZstvi:
Okus 50 ks 45 ks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 50 % 45 %

Porost: 54A11 Plocha: 0,85 ha

Popis porostu: Borova kultura z pfirozené obnovy

Vek: 4 roky

Zastoupeni dfevin

Borovice lesni 90 %

Brtiza bradavicnata 10 %

Pocet kontrolovanych jedincii na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZzstvi:
Okus 0 ks Oks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 0% 0%

Porost: 81A12  Plocha: 0,20 ha

Popis porostu: Uméla obnova

Veék: 5 let

Zastoupeni dfevin

Borovice lesni 100 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozstvi:
Okus 35 ks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 35%




Porost: 238A05 Plocha: 0,76 ha

Popis porostu: Uméla obnova borovice lesni

Veék: 2 roky

Zastoupeni dievin

Borovice lesni 100 %

Pocet kontrolovanych jedincii na zkusné plose 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZstvi:
Okus 10 ks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 10 %

Porost: 84Bla  Plocha: 1,08ha

Popis porostu: Ptirozena bukova obnova

Vek: 8 let

Zastoupeni dfevin

Buk lesni 100 %

Pocet kontrolovanych jedincii na zkusné plose 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZstvi:
Okus 2 ks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 2%

Porost: 242A14  Plocha: 0,52ha

Popis porostu: Uméle zalozena borova kultura

Vek: 5 let

Zastoupeni dievin

Borovice lesni 90 %

Bfiza bradavi¢nata 10 %

Pocet kontrolovanych jedincti na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZstvi:
Okus 13 ks 0ks
Ohryz
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 10 % 0%




Vysledky méteni na zkusnych plochach 11-20 jsou zaznamenany v tabulce 4. Na téchto

plochéch bylo sledovano poskozeni rtiznych typti porostti ohryzem nebo loupanim.

Tabulka 7: Zkusné plochy 11-20, ohryz, loupani

Porost: 52A010 Plocha: 3,1 ha

Popis porostu: Borova mlazina, pfimes smrku

Vek: 12 let

Zastoupeni drevin Borovice lesni 90 % Smrk ztepily 10 %
Pocet kontrolovanych jedincti na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozstvi:

Okus

Ohryz 4 ks 0 ks

Loupani

Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 4% 0%

Porost: 73D00  Plocha: 0,62 ha

Popis porostu: Borova mlazina z umélé obnovy

Vek: 8 let

Zastoupeni dfevin

Borovice lesni 90 %

Modfin opadavy 10 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZstvi:
Okus
Ohryz 10 ks 0 ks
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 10 % 0%

Porost:173Bla  Plocha: 1,76 ha

Popis porostu: Borova mlazina z pfirozené
i umglé obnovy

Vek: 9 let

Zastoupeni dfevin

Borovice lesni 100 %

Pocet kontrolovanych jedincii na zkusné plose 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZzstvi:
Okus
Ohryz 30 ks
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 30 %




Porost: 137B010  Plocha: 1,08 ha

Popis porostu: Borova mlazina z pfiroz. obnovy

Vek: 12 let

Zastoupeni dievin

Borovice lesni 100 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozstvi:
Okus
Ohryz 11 ks
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 11 %
Porost: 112C1b  Plocha: 2,15 ha
Popis porostu: Smisend mlazina z umélé obnovy
Vek: 12 let
Zastoupeni dfevin Smrk ztepily 50 % Buk lesni 50 %
Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozstvi:
Okus
Ohryz 15 ks 0 ks
Loupéni
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 15% 0%

Porost: 98A010  Plocha: 1,95 ha

Popis porostu: Mlazina z umélé obnovy

Vek: 10 let

Zastoupeni dfevin

Borovice lesni 100 %

Pocet kontrolovanych jedincii na zkusné plose 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozstvi:
Okus
Ohryz 15 ks
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 15%




Porost: 66A01a  Plocha: 1,98 ha

Popis porostu: Borova mlazina z umélé obnovy

Vek: 11 let

Zastoupeni dievin

Borovice lesni 100 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozstvi:
Okus
Ohryz
Loupani 20 ks
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 20 %

Porost: 9Al1a  Plocha: 1,44 ha

Popis porostu: Borova mlazina z umélé obnovy

Veék: 10 let

Zastoupeni dfevin

Borovice lesni 90 %

Smrk ztepily 10 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnozZstvi:
Okus
Ohryz 10 ks 1ks
Loupéni
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 10 % 1%

Porost: 48A020 Plocha: 0,62 ha

Popis porostu: Smrkova mlazina z ptiroz. obnovy

Veék: 12 let

Zastoupeni dievin

Smrk ztepily 100 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose 100 ks
Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZzstvi:
Okus
Ohryz 0 ks
Loupani
Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v % 0%

Porost: 82A2a  Plocha: 4,51 ha

Popis porostu: Jehli¢nata ty¢kovina z umélé
obnovy

Vek: 21 let

Zastoupeni dievin

Borovice lesni 50 %

Smrk ztepily 50 %

Pocet kontrolovanych jedinct na zkusné plose

100 ks

100 ks

Poskozeni jedinci z kontrolovaného mnoZstvi:

Okus

Ohryz

0 ks

20 ks

Loupani

Poskozeni jedinci z kontr. mnozstvi v %

0%

20 %




Tabulka 5 shrnuje vysledky méfeni na zkusnych plochach bez rozliseni typu porostu.

Tabulka 8: Celkové vysledky méfeni zkusnych ploch

celkem
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 100 | 100 | 100 | 200 |1 700 ks
18 7 | 13| 18 | 95 0 | 3| 10| 2 | 13 | 211ks
9 35|65 9 |475| 0 | 35 | 10| 2 | 65 12 %
celkem
11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20
200 | 200 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 200 | 100 | 200 |1 400 ks
4 10 | 80 | 11 | 15 | 15 | 20 | 11 | O | 32 198 ks
2 5 |8 | 11 | 15 | 15 | 20 | 55| 0 | 16 14 %
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7.3 Vyhodnoceni

Vyvoj pocetnosti sparkaté zvére v dané oblasti se mezi jednotlivymi lety lisi.
V navaznosti na pocetni vykyvy jednotlivych druhi myslivecky obhospodatrované
sparkaté zvére je taktéz pruzné€ zpracovan plan lovu. Ze ziskanych terénnich Setfeni mohu
konstatovat, ze stavy sparkaté zvéfe jsou odpovidajici izivnosti honitby.

Populaci vlka obecného ve sledované oblasti 1ze hodnotit jako stalou. Dle ziskanych
pobytovych znaki jako jsou napf. otisky tlap, zbytky potravy nebo fotodokumentace
z fotopasti lze konstatovat, ze se vlk stal trvalou souc¢asti fauny a vrcholovym predatorem

v oblasti Ralska.

Z dosazenych vysledkli méteni poskozeni lesnich porostl sparkatou zveti je mozné ucinit
tyto zavéry:

Znamky poskozeni okusem na mnou vyznacenych zkusnych plochach vykazuje 12 %
jedincu ve sledované oblasti. Do této skupiny jsou zafazeny porosty do 10 let véku.
Stanoveni vyse poskozeni porost této skupiny bylo vyhodnoceno v roce 2018 nezavislou
odbornou firmou IFER na 10,7 %. Vyse $kod okusem se vyrazné v dané oblasti nelisi.
Znamky poskozeni ohryzem a loupanim na zvolenych zkusnych plochach vykazuje 14 %
jedinci ve sledované oblasti. V této skupiné jsou zatazeny porosty do 40 let véku.
Stanoveni vySe poskozeni téchto porostii bylo taktéz vyhodnoceno v roce 2018
nezavislou firmou IFER na 16,8 %. VySe Skod ohryzem a loupanim je Vv mnou
dosazenych vysledcich 0 2,8 % niZ§i. Toto nepatrné sniZeni pfisuzuji nizkému podilu
zastoupeni smrkovych tyckovin a ty¢ovin ve zvolenych porostech. Tyto porosty byly

vytézeny po napadeni podkornim hmyzem a pisobenim sucha v minulych letech.
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8 Diskuze

VIk obecny si nasel po dlouhé dob¢ misto v nasi ptirodé¢ a ¢eské krajin€. Z vysledkti mé
studie je patrné, ze jednou ze zakladnich Zivotné duleZitych priorit zachovani nové
populace vlka v oblasti Ralska, ktera vykazuje reprodukci a stabilitu v obdobi let 2014 az
2021, je velikost zivotniho prostoru a dostatek potravni nabidky. Oba tyto faktory spolu
uzce soUvisi a jsou na sobé zavislé. Aredl pohybu této populace je v pievazné Casti
zaznamenan v této honitbé. Jak jsem uvedl, vyméra sledované oblasti 12 000 ha
je z hlediska honiteb v Ceské republice nadprimérna. MnoZstvi zvéfe je stanovovano
mysliveckym planovanim tak, aby ekologicka a ekonomicka stabilita byla pro vlastnika
a uzivatele honitby Ginosna a se zvé&ii bylo fadné myslivecky hospodafeno. Jak je patrno
z vysledktli, mnozZstvi nalezenych kadavert se pohybuje okolo 11 % z celkového mnozstvi
planovaného lovu. Musim upozornit, Ze se jedna pouze o prokazateln¢ nalezené kadavery.
Podle prezentované studie uvadi (Hell a kol. 2001) ve své knize spotiebu 500-800 kg
masité potravy ro¢né jednoho vlka, coz odpovida 25 az 35 ks zvéfe o zivé hmotnosti 25 kg
zarok. Analogicky tedy mizeme na zaklad¢é nasbiranych dat stanovit, Ze nachazime
ptiblizn¢ jednu ¢tvrtinu zbytkl potravy péticlenné az osmiclenné smecky.

Nyni je nutné polozit si otazky: Kolik jedincti vlka obecného je schopna honitba uzivit,
aby se dalo v honitbé se zvéti myslivecky hospodatit? Kdy potravni zdroj za¢ne ubyvat a
vlk bude donucen putovat za potravou na vétsi vzdalenosti? Kdy se za¢ne vlk Vv této
oblasti soustfedit a cilené vyhledavat snadn&jsi kotist v podobé hospodaiskych zvifat?
Je potieba si pfipomenout asi nejkonfliktngjSi oblast mezi vlkem a chovateli,
Broumovsko. Situace v Dolnim Sasku zacina byt také velice napjatd po rezignaci
pfedniho odbornika na vI¢i populaci Hermanna Kucka. ,, Uz se nemohu nestranné
zastavat vlka a vypravet détem pribéh o neskodném viku. Co vidime ted? At uz 90 cm
nebo na vysku 1,2 metru nebo 1,5 metru- vikiim se stejné ploty podari piekonat. Jak bych
mel ohradniky pro majitele zvirat s cistym svédomim doporucit? “cituje  Kuck.,
(Ziegrosser, P., 2022)

Ptitomnost vlka a jeho vliv na sparkatou zvéf nema ve sledované oblasti vyrazny vliv
na snizeni vySe Skod na lesnich porostech. Vyhodnoceni vySe Skod sparkatou zvéri
na mladych lesnich porostech v letech 2015 az 2018 a mnou ziskané vysledky z roku
2021 se vyrazné nelisi. U doloZenych piehledl jsou patrné meziro¢ni pocetni i druhové

vykyvy stavl zvéte. Pfitomnost predatora vyvolava u zvéte stresovy faktor. Zveér zastava
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soustfedéna V bezpecnych lokalitach, nevychdzi na pastvu Vv pravidelnych pastevnich
cyklech. V téchto lokalitach zptisobuje nékdy az 80 % skody.

Pfi porovnani s celorepublikovym primérem jsou Skody ve sledované oblast vyrazné
niz8i. Tento jev vSak neni zpisoben pfitomnosti predatora, ale kvalifikovanym
a odbornym dlouhodobym pfistupem k hospodateni se zvéti na lesni sprave. Myslivost
a profesionalni pfistup k mysliveckému planovani, je jednim z néstrojl, jak docilit

rovnovahy mezi zvéti a lesem.
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9 Zavér

Vlci se opét stavaji nedilnou soucasti nasi prirody. Vraceji se zpét do mist, kde jesté pred
200 lety zili a kde byli coby konkurenti clovéka vyhubeni. Jak ukazuji ptiklady vlka
z Horni Luzice a Dokeska, jsou schopni Vv soucasné krajiné¢ nalézt mista pro svou
existenci i v blizkosti ¢loveéka. K populaci vlka obecného je potieba piistupovat bez
predsudki a s odbornym nadhledem. Ani absolutni ochrana neni ku prospéchu daného
druhu. Zde 1ze piipomenout hospodaieni s touto Selmou na izemi nékterych statti Evropy.
Jak je patrné, ani kontrolovany a uvazeny lov Vv téchto statech nezpusobil vyhynuti této
Selmy. Krajina a zivotni prostiedi se vyrazné zménily. Tolerance vlka v krajin¢ bude
pfimo imérnd vysi nejenom materidlnich, ale 1 etickych Skod, které bude zptsobovat.
Je nutné pfistupovat k osidlovani nasi krajiny vrcholovymi predatory racionalné a bez
emoci. Pocty vlkli mezirocné nartstaji a S nimi i Skody na hospodaiskych zvitatech. Jak
je prokdzano, ani stavy zvéie jak ¢erné, tak ostatni sparkaté, nejsou vyrazné ovlivnény
touto Selmou. Myslivost naddle zistane nejefektivngj$Sim ndastrojem pro udrzeni
optimalniho poctu zvétfe v honitbach. VIK jako vysoce inteligentni zvife dava piednost
nejsnaze dostupné potravé. NerozliSuje a nikdy ani nebude rozliSovat divokou zveér
a domaci zvirata.

Jak je historicky zdokumentovano, vlk byl v minulosti také jednim z vyznamnych
ptrenaSeci vztekliny a prasiviny. Z jeho pohybové aktivity se da ocekavat vyskyt této
vysoce nebezpecné choroby prenosné na ¢lovéka. Prasivina jiZ byla prokazéana u vicice
porazené autem u Kamenického Senova.

Z hlediska vI¢i populace je velice dulezité, aby v nejblizsi dobé myslivost, ochrana
ptirody a chovatelé nasli spole¢nou fe¢. Vypracovany plan péce, postaveny na odbornych
a racionalnich znalostech, je nedilnou soucasti managementu stimto vrcholovym
predatorem. Lze snad jen pfipomenout nasledky neuvaZzené a nekontrolovatelné prisné
ochrany napt. bobra evropského a kormorana velkého a jeji dopad na Zivotni prostredi

Vv oblastech vyskytu.
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Ltl Acorn 0000 « 060°F ot6c 09/12/2014 04:09:53

Obrazek 9: Prvni vi¢ata z roku 2014 zachycena na fotopasti (autor: FrantisSek Flicek, fotopast
Acorn)
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§ -8°C 18°F 09/03/2021 04:24:29 0002
Obrazek 10: VIci - Studena rokle (autor: FrantiSek Flicek, fotopast Bunaty)
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BUNATY ) 2016/10/13 00:3351
Obrazek 11: VIk (autor: FrantiSek Flicek, fotopast Bunaty)

2017/05/31 06:21:08

Obrazek 12: Vlk se zbytky kofisti (autor: Jaroslav Machaty, fotopast Bunaty)

76



) 060°F 016 °C ' 09/19/2015 09:40:38

Lt Acom 0000

Obrazek 13: Vlci u kalisté (autor: FrantiSek Fli¢ek, fotopast Acorn)
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BUNATY P 2017/08/23 00:03:29

Obrazek 14: Vlk zachyceny na fotopasti (autor: FrantiSek Flicek, fotopast Bunaty)

BUNATY 2022/02/11 20:37:46 -01°C 30°F
Obrazek 15: VIk - Biehytisky rybnik (autor: Jaroslav Machaty)




Obrazek 16: Kofist vlka — ctyflety dan¢k (autor: Frantisek Flicek)
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Obrazek 17: Kofist vlka — dan€k $picak (autor: Petr Tresnak)
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Obrazek 18: Kofist vlka — danéla (autor: Frantisek Flicek)
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Obrazek 19: Kosterni zbytek danéla, oblast Provodin (autor: Petr Tte

Obrazek 20: Kadaver danély (autor: FrantiSek Flicek)
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Obrazek 21: Strzena danéla v letnim obdobi s typickym zaCatkem konzumace v oblasti biicha
(autor: Frantisek Flicek)

Obrazek 22: Strzena danéla v jarnim obdobi (autor: Petr Tresnak)
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Obrazek 23: Kadaver danély v letnim obdobi (autor: Petr Tte
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Obrazek 24: Stopa vlka (autor: Petr Ttesnak)
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Obrazek 27: Ohryz v borové mlazing, zkusna plocha ¢. 13 (autor: FrantiSek Flicek)
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Obrazek 28: Poskozeny jedinec ohryzem (autor: FrantiSek Flicek)
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k 30: Zkusna plocha v porostu ¢. 1 (autor: Franti
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