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Abstrakt

V bakalafské praci jsem hodnotil lokalitu Zalibené v Pardubickém kraji.
Lokalita je tvofena antropogenné ovlivnénym vrchovistém.

V priaci jsem zjiStoval historické antropogenni aktivity, které pak
vyhodnocuji ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a provadim mapovani a vyhodnoceni
aktudlnich biotopi, zejména z hlediska vyskytu vyznamnych rostlinnych druhd.

Provedl jsem analyzu historického stavu tzemi podle dostupnych mapovych
a archivnich podkladii od nejstarSich dostupnych podkladi do soucasnosti. Biotopy
byly vyhodnoceny terénnim prizkumem lokality.

Zjisténé poznatky jsem zapracoval do geografického informac¢niho systému,
provedl vyhodnoceni poznatkii v §ir§Sim kontextu s okolim a navrhl vhodny smér
managementu lokality podle souCasnych trendii a stavu védy v oblasti ekologie
obnovy.

Piinos mé prace spoCivd v komplexnim a Sirokém pohledu na konkrétni
lokalitu, v komplexnim vyhodnoceni a ndvrhem dalSich feSeni s pfehlednymi
vystupy, které jsou pouzitelné pro dals$i vyzkum lokality a planovanim piipadné
ekologické obnovy.

Klicova slova: aktudlni stav krajiny, vyvoj krajiny, biodiverzita,
antropogenni vlivy, nepiirodni biotopy.

Abstract

My bachelor thesis is concentrated on the location Zalibené in Pardubice
region. The location is created by anthropogenicly influeced bog.

I have found out the historical anthropogenic activities at my thesis. Then
I have evaluated these activities to the relation to the environment. I have done the
mapping and the evaluation of the current biotopes particularly with the respect to
the important plant species.

I have done an analysis of the historical status of the territtory according to
the available maps and archival documents from the earliest sources to the present.
The biotopes were evaluated by the field reserch of the location.

I have integrated the ascertained findings into a geographic information
system. I have carried out the assessment of the findings in the context with the
surroundings. I have suggested the suitable orientation of the management of the
location according to the current trends and the state of the science in the field of the
restoratiton ecology.

The contribution of my bachelor thesis is based on a comprehensive
concentration on the specific location. There are a comprehensive evaluation and
suggestion of the other solutions that are used for further research and planning any
ecological restoration.

Key words: current landscape’s state, landscape’s develepment, biodiversity,
anthropogenic influences, unnatural biotopes.
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1. Uvod

Lokalita raselini$té Zalibené v prvni z6né chranéné krajinné oblasti Zd4rské
vrchy byla v minulosti podrobena odbornym prizkumim a projektu obnovy.
Podatilo se mi dohledat jeden projekt a dvé prace, které jsou zaméfeny na tpravy
lokality a na jeji pfimy vyzkum.

Projekt s ndzvem Revitalizace vodni nadrze Velky Cerny z roku 02/2008,
¢. zakazky 04/2007 a 212-Sa-14/07, odpovédny projektant Ing. Jaroslav Mares,
je projektem castecné obnovy vytéZeného raSelinisté. Cilem projektu bylo obnoveni
pti¢nych objektd pro vymélceni koryta toku Valcice s rozlivem do prostoru byvalého
nadrzného prostoru vodni nadrze Velky Cerny. NavrZend opatieni (tj. piiéné objekty
na toku a vyhloubené tin€) méla za cil zlepSeni hydrologickych pomért, zejména
se jednd o cil zpomaleni odtoku vody z lokality a zvySeni hladiny podzemni vody.

Z odbornych praci, které se zabyvaly piimo lokalitou, je prizkum staii
raSeliniS§t€¢ Kneblové-Vodickové (1961). Prace vyhodnocuje stafi a vyvoj lokality
pylovou analyzou z baze raselinisté.

Posledni prace, kterd se také zabyvd piimo lokalitou v SirSim smyslu,
je diplomova prace Vyhodnoceni revitalizovaného mokiadu Velky Cerny v CHKO
Zd4rské vrchy podle metodiky Natura 2000, Papackova (2011). Price se zamé&fuje
na fyzické méteni trovné podzemni vody a mapovanim biotopti.

Z4dné z praci se podrobné nezabyvala analyzou historického stavu tzemi
z hlediska antropogennich aktivit a vyhodnocenim zmén land use. Dostupné price
z hlediska historického jen konstatuji zndmé obecné informace dostupné na rtiznych
webovych strankdch o diivejsi t€Zbe raseliny bez dalSich podrobnosti a souvislosti
s lokalitou.

Lokalita je zminovdna i ve studii Chmelové, Pavelkové (2013), kterd
na zdklad¢ historickych map konstatuje, Ze v lokalité ptivodné byval rybnik.

Se shodnym tukolem, kterému se vénuji v mé praci, tj. mapovanim biotop,
se podrobn¢ zabyvala ve své diplomové praci Papackova (2011).

Obecné problematice raselinist’ je vénovano mnoho odbornych praci. Price,
které jsem vyhledal, se nezabyvaji pfimo mnou feSenou lokalitou. Jsou to price
vztahujici se na vyssi celky napt. prace BureSe (1989) se zabyva ohroZzenymi druhy

cévnatych rostlin na dzemi CHKO Zdirské vrchy. Dal§i price se zabyvaji



problematikou s 3ir§fm pohledu napt. vramci Ceské republiky, Evropy nebo
celosvétovém méfitku.

Bakalafskd prace je souddsti projektu TACR TBO30MZP114 - MozZnosti
piirod¢ blizkych zpasobli obnovy na tuzemich po t€Zbé nerostnych surovin
vyplyvajicich z konsolidace dat vysledkt priizkumt v dosud nezkoumanych krajich
CR s daty zjisténymi VaSP/2d1/141/07 feseného spole¢nosti ENKI, o.p.s. v letech
2015-2016. V ramci spolupriace na projektu byly vysledky price prezentovany

a poskytnuty Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR.
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2. Cile prace

Cilem préce bylo:

1. Analyza historického stavu uzemi podle dostupnych mapovych podkladii
od mapového dila stabilniho katastru do soucasnosti.

2. Popis stdvajicich antropogennich aktivit a jejich vyhodnoceni ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi.

3. Vymapovani a vyhodnoceni aktudlnich biotopli (zejména z hlediska vyskytu
vyznamnych rostlinnych druhli) a vyuziti krajiny na zéklad¢ terénniho prtizkumu
lokality. Zakresleni do leteckych snimkt, ndsledné ptevedeni do GIS. Vyhodnoceni
vlastniho vyzkumu ve vztahu k bodu 1 a 2.

4. Vyhodnoceni lokality v $ir§im kontextu s okolim.

5. Zjisténi dostupnych podkladli o historii tizemi a téZbé. Vyhodnoceni vyvoje
zajmové lokality na zdklad€ dostupnych datovych podkladii.

6. Terénni prizkum zaznamenat do leteckych snimkl (ortofotomapy), popf.
specifikovat GPS soufadnice vyznamnych bodl. Vysledky ndsledné vyhodnotit
v GIS.

Vlastni pfinos prace spo¢iva v komplexnim pohledu na lokalitu, v rozboru
zajisténych riznorodych pokladi a informaci, jejich naslednym S§irSim
vyhodnocenim s vlastnimi ndvrhy doporuc¢eni dal$tho managementu lokality. Proto
jsem v pribéhu price rozsifil téma o nastinéni moznosti, zdsad revitalizace

a ptipadné obnovy lokality.
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3. Raselina a raselinisté, obecny popis lokality,
resersSe stavajicich poznatki vlivu tézby sledované
suroviny na prirodu a krajinu

Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.

3.1 Raselina a raselinisté

3.1.1 Raselina

Raselinou nazyvdme materidl biologického plvodu, ktery je tvoien
odumielym organickym materidlem. Organicky materidl obsahuje pievazné
odumielé mechy a raseliniky, ¢asti vysSich rostlin - bylin spadajici do travobylinného
patra a razné druhy dfevin spadajici do kefového az stromového patra (Klasterecka,
Muzik, 2007).

Raselinu fadime do organickych plid. Organické pidy se od minerdlnich ptad
lis1 praveé obsahem organického podilu v ptidé, kterou lze identifikovat mimo jiné
tmavou barvou ptidy, jeji nizkou objemovou hmotnosti, schopnosti zadrzovat velké
mnozstvi vody a i jinymi biologickymi, fyzikdlnimi a chemickymi vlastnostmi.
Vododrznost mize byt az 2.000% (Jandova, 2009).

Organické pudy vznikaji obvykle na stanovistich saturovanych vodou nebo
na stanovistich trvale zavodnénych, kde se odumfeld organickd hmota dostiava
do anaerobniho prostiedi, tj. prostiedi s malym mnozstvim dostupného kysliku nebo
zcela anoxického, kde probihd pomald nebo Zadnd oxidace organické hmoty
(Dohnal, 1965).

Proces probihd nasledovné: Organickd hmota podléhd pomalému rozkladu
v anaerobnich podminkach. Typicky zde nedochdzi k bakteridlnimu tleni, ¢emuz
brani i nizké teploty. Uhlik a vodik se nemohou sluCovat s kyslikem, ale ani
s dusikem a tim nardstd podil uhliku organického pivodu. Jak jiz bylo uvedeno,
uhlik je hlavni slozka raSeliny a jeho podil ¢ini béZné€ u raselin do 50%. (KlasSterecka,

Muzik, 2007)
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Jinymi slovy, vyskyt vody jako média v organické hmot¢ zabranuje v té€chto
prostfedich piistupu dostatecného mnozstvi kysliku k organické hmoté, coz ma
zanasledek nemoznost oxidace organické hmoty s vyslednym postupnym
hromadénim organického uhliku na stanovisti a jeho typickym procentnim néaristem
v hmot¢ s gradientem ¢asu (Horn, 2009).

Vlastni raSelina je pomérné neuzivny substrdt, neobsahuje diaspory,
ma nizkou dostupnost zivin. Z fyziologickych vlastnosti zminme tmavy povrch,
ktery zptisobuje silné piehtivani povrchu obnazené nezavodnéné raseliny. Tento stav
zpusobuje rozsdhlou vodni a vétrnou erozi a muze dochédzet také k mrazovému
naruSeni. Preschld raSelina m4 velmi Spatnou smacivost, coZz komplikuje ndpravna
opatieni v piipadé obnovy. (Rehounek a kol. 2010).

Raseliny maji velky vyznam, zejména po strance paleobotanické. V materidlu
raSeliny se uchovavaji identifikovatelné rostlinné a Zivo€isné ¢4sti hmoty a jejich pyl.
Specidlnimi metodami lze z materidlu zjistit vyvoj vegetace a tim 1 podnebi, které
panovalo na stanoviStich v minulosti. Prostor vyskytu raSeliny je velice specificky

po strance ekosystémové (Lozek, 1973).

3.1.2 Raselinisté

RasSeliniStém nazyvame prostor, kde dochazi k tvorbé a hromadéni raseliny.
Ragelinisté v Ceské republice vznikala a vyvijela se od konce doby ledové
tj. od poslednich 10000 az 15 000 let. V lokalitich zejména na nepropustnych
podlozich s dalsimi vhodnymi podminkami, které umoZznovaly a podporovaly
procesy, jeZ byly popsdny v piedchozi kapitole. (LozZek, 1973).

Raselinisté jsou v odborné literatufe rizné rozdélovany, LoZek (1973) i napf.
Reichholf (1998) rozlisuji dva zdkladni typy raselinist’, a to slatiny a vrchovisté. Tyto
kategorie se od sebe liSi vegetaci, vztahem k podnebi a reliéfu. Slatiny vznikaji
pfedevSim na téch stanoviStich, kde geomorfologické podminky podporuji
zamokieni, tj. kde se nachazi vysoka hladina podzemni vody zasahujici téméi az
k povrchu. V téchto podminkéch se tvoii slatiny. Vyskytuji se i v niz§ich polohich
¢asto u prament, jeZ jsou zdrojem vody a minerdlnich latek. Oproti tomu vrchovisté
vznikaji ve vysSich polohach s dostatkem srazek a vhodnym chladnéjSim podnebim.
Ptechodna raselinisté jsou typicka pro jejich kombinaci.

Naproti tomu Rehounek a kol. (2010) rozdéluje raSelini§té podle vztahu
k prevladajicimu zdroji vody. RozliSuje typy raSelinist, kterd se odliSuji svoji
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vegetaci a typem vznikajictho humolitu: a) minerotrofni slatini§t€ — jsou sycena
zdrojem podzemni vody, jejich vyskyt se omezuje zpravidla na niZiny,
b) ombrotrofni vrchovisté — jsou sycena prevazné srazkovymi vodami, jejich vyskyt
se omezuje zejména na horské polohy, ¢) pfechodova raselinisté jsou sycena zdrojem
podzemni vody i srdZkovymi vodami, jejich vyskyt se omezuje typicky na stiedni
polohy.

V podstat¢ se jednd o shodné rozd€lent, jen jinak odborn¢ nazvané.

RasSelini$t¢ jsou specifické ekosystémy, které se vyznacuji typickymi
specifickymi znaky. Tyto specifické znaky vyrazné odliSuji raSeliniSté od ostatnich
stanoviSt. Mezi hlavni znaky patii jedineCnd rostlinnd a Zivoc¢isnd biota, kterd
je vazana na specifické prostedi raselinist’ (Navratil, 2006).

Diky vysoké zdsobé vody, kterd ma vysokou termoregulacni schopnost,
ma raSelini§t¢ schopnost velké akumulace teploty v Case a jeji distribuci mezi
rocnimi obdobimi. RaSelinisté je v 1ét¢ chladnéjSim stanoviStém, v letnim obdobi
akumuluje teplotu, podzimni obdobi se cCasové zkracuje a pak bezprostfedné
nasleduje vydej akumulované teploty v zimé€. V jarnim obdobi je na raSelinném
stanovisti chladné&ji. To zpomaluje rist rostlin a dievin a zdrZeni snéhové pokryvky,
kterd je rovnéz brzdicim faktorem rastu vegetace (Klastereckd, Muzik, 2007).

Souhrnné¢ maji jedinecné vlastnosti raselinist velky potencidl vyskytu
vyznamnych rostlinnych spoledenstev a druhtl. Napt. Rehounek a kol. (2010) uvadi
predpokladany vyskyt biotopil vdzanych na raSeliniste:

V3 Makrofytni vegetace oligotrofnich jezirek a tini, MI1.7 Vegetace
vysokych ostiic, M2.2 Jednoletd vegetace vlhkych piski, M3 Vegetace vytrvalych
obojzivelnych bylin, R2.3 Pfechodova raselinisté¢, R3.1 Oteviend vrchovisté, R3.4
Degradovand vrchovisté, T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky, T8.2
Sekundarni podhorskd a horska viesovisté, K1 Moktadni vrbiny, L10.1 RaSelinné

breziny (klasifikace podle Chytry a kol. 2001).

3.1.3 Raselinisté ve svété a Evropé

RaSeliniSté se ve svété 1 Evropé vyskytuji na rozsdhlych oblastech, kde jsou
splnény dvé podminky, a to vhodné morfologické podminky a vlhké chladnéjsi

podnebi s dostatkem vody. V nejsusSich oblastech se humolity vyskytuji vzacné.

Ve stepni a pustinné z6n¢ se humolity vyskytuji vyjimecné. RaSeliniSt’ ubyva také
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se zvySenou kontinentalitou podnebi, coz se tykd zejména oblasti, kde se vyskytuje
teplé 1éto v kombinaci s malou dotaci deStovymi srazkami. (LoZek, 1973).

Na zemi je odhadovdna plosné velikost raSelinist’ na vice neZ 1 mil. km?*
Prevazna vétSina raSeliniSt se vyskytuje na severni polokouli. Svétovd zdsoba
raSeliny je odhadovdna na 262.000 mil. tun suSiny. Nejvétsi plochu raselinist ma
na svém uUzemi Rusko (61%) tj. 71,5 mil ha, nésleduje Finsko, Kanada shodné& 10
mil. ha, USA 8 mil. ha a Svédsko 6 mil. ha (Klasterecka, Muzik, 2007).

Ve skandindvskych zemich, kde se raselinisté vyskytuji bézné, tvoii plocha
radelini$t’ aZ kolem 20% tizemi. V Ceské republice se jednd o vzicny biotop, ¢emuz

odpovidd i malé plo$né zastoupeni (Rehounek a kol. 2010).

3.1.4 Raselinisté v Ceské republice

Ragelinisté v Ceské republice jsou vysoce reliktni lokality charakterizované
ostrovnim charakterem. Jejich vyvoj je kontinudlni, zpravidla od pozdniho glacidlu
¢i ¢asného holocénu do soucasnosti (Prach a kol. 2009).

Ceské republika méd plochu raelinidt cca 0,027 mil. ha. Zdsoba raSeliny
je odhadovéna na cca. 421 mil. tun (KlasStereckd, Muzik, 2007).

Dohnal a kol. (1965) uvadi, Ze v Cesku se b&Zné vyskytuji vrchovi§té
ve viech vyssich polohdch Ceské vysoliny. Maji zde velmi piiznivé podminky
vyvoje, stejné jako v mistech starého parovinného reliéfu, napf. hiebenové plané
Krkono§, Krugnych hor nebo stiedni Sumavy.

V nizsich polohdch se vyskytuji drobnd vrchovisté a zejména piechodna
raSelinisté, tvorici rozsahlé lokality ve vlhkych a chladnych plénich. V jiznich
Cechich napt. Tiebonsko, v severnich Cechich v piskovcovych oblastech napf.
Podjestédi. V nizsich polohach se vyskytuji slatiny, v priiméru je jich mnohem méné,
nez vrchovidt. V Cechich jmenujme kiidovou oblast Polabi, na Moravé
Hornomoravsky tval Cernovir, Hrdibofice (Lozek, 1973).

Spitzer a kol. (1999) odhaduje plochu raselinit’ v Ceské republice na 0,3 %
rozlohy tizemi. VétSina raselinis$t’ se nachdzi v pohrani¢nich pohotich. V podminkéich
Ceské republiky raselinisté predstavuji typicky druh ostrovniho biotopu s vyskytem
specifické flory a fauny. Raselinist¢ jsou biotopem mnohych glacidlnich reliktt.

Nékterd raseliniSté jsou téZena i v soucasné dobé. Velikost téZebnich ploch
je odhadovédna na 100 - 200 ha. Aktudln¢é téZené nebo cCerstvé dotéZzené plochy

se vétSinou nachdzeji v jiznich Cechéch, déle na Tiebonsku, Jindfichohradecku, okoli
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Veseli nad LuZnici, §umavy, Kru$nych hor a Slavkovského lesa. Rucni tézba, kterd
se nazyva borkovéni, probihala v minulosti i v daliich oblastech v Ceské republice,
napt. Zd'arské vrchy, Jizerské hory, Cesky les atd. (Rehounek a kol. 2010).

Po provedené t€zb¢ je obvykle ponechdvana na podloZi slabd vrstva raseliny,
z diivodu snadnéjSiho vyvoje (sukcese) raSelini§té¢ piirozenou cestou. Zbyvajici
vrstva raSelin na téZenych lokalitich po t€Zb¢ je riiznd, nckteré lokality, Abertamy
a Pribraz, byly dotéZeny uplné aZz na podlozi (Konvalinkova, 2006). Na nékterych
lokalitach byla tézba zastavena a vrstva raseliny odpovida ptiblizn¢ ptivodnimu stavu
(Cast lokality Krdsno). Bé€Zna tloustka vrstvy raseliny se po vytéZeni pohybuje mezi
0,5 - 1 m. Tloustka 0,5 m je minimdlni zdkonem piedepsany limit (Lanta a kol.
2004). Chemické vlastnosti zbytkové vrstvy humolitu jsou svdzany s jeho tloustkou.
Ditlezité chemické vlastnosti pro uspéSnou sukcesi vegetace jsou pH, stupen
rozloZeni (humifikace) a obsah Zivin - stupeii mineralizace (Bastl a kol. 2009).

Pro t&€Zena raSelinisté je specifické, Ze proti klasické t¢Zbé je téZba provadéna
piimo v konkrétnim biotopu, ktery je vétSinou zni¢en. Dals$i zvlaStnosti tézby
je v oblasti legislativy. TéZba i rekultivace se neprovadi podle horniho zdkona
(€. 44/1988 Sb.), ale podle zdkona o téZbé& raseliny (€. 61/1956 Sb.). V ptipad¢ t€zby
raSeliny ma zdsadni vliv na budouci vyvoj a moznost vyuZiti lokality zpiisob téZby.
V Ceské republice se provad&ji nebo provadély tfi zdkladni zpisoby t&Zby.
Nejjednodussim zptisobem je zpusob rucni, tzv. borkovéani. Tento zptlisob byl
pouzivany do 50. let 20. stol. Dalsi zpasob je strojova tézba, u nds metoda
tzv. frézovani. Frézovani se pouZziva od 50. let 20. stol. do soucasnosti. Podminkou
tézby je odvodnéni téZeného loziska. Posledni zplsob je tézba za mokra. TéZba
je provadénd bagrem, kterym se vyhloubi jamy. Nedochdzi k odvodnéni loZiska.
Timto zplisobem je té€Zena raselina pro lazenské ucely, protoze materidl neztraci své
pozitivni vlastnosti (Rehounek a kol. 2010).

Podle Konvalinkové (2006), obnovend raseliniSté hosti mensi pocet vzdcnych

i ostatnich druhi rostlin a Zivoc¢ichll v porovnani s jinymi typy tézebnich ploch.
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3.2 Obecny popis lokality Zalibené

Lokalita se nachdzi v Pardubickém kraji, v obci s rozSitenou piisobnosti
Hlinsko, v obci Studnice v katastrdlnim tzemi Zalibené (Obr. €. 1). PloSny rozsah
lokality byl zadan v zadani prace. Plocha lokality ¢ini cca 25 ha.

Tvar lokality je mirné protdhly s podélnou orientaci delsi stranou sever - jih.
Zvoleny tvar odpovida pfiblizné tvaru byvalého dvojhrizného rybnika Velky Cerny,
ktery zde byval v minulosti. Z jizni a severni strany je lokalita ohraniCena télesy
hraze. Hréaze jsou patrné z mapovych podkladi. Na misté se dochovaly v piivodnim
stavu. Na hrdzich je na jizni stran¢ lesni komunikace, na stran¢ severni mistni
komunikace.

Celd lokalita se nachdzi v prvni zéné Chranéné krajinné oblasti Zd'arské

vrchy (Obr. €. 1, 2).

Zdroj: WMS - Spravni a katastralni
hranice, http://geoportal.cuzk.cz
GIS ArcMap, Jifi Hajek, 2017

Obr. & 1, Mapa CR s vyobrazenim hranic krajit a vyFezem tvaru lokality.
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Obr. ¢ 2, Uméle vytvoiené tiiné s prithledem do stiedu lokality. Foto: Databdze projektu
TBO30MZP114.

3.2.1 Hydrologické podminky

3.2.1.1 Hydrografie
Lokalita lezi v povodi Labe. Stfedem lokality protékd potok Valcice. Potok

Val¢ice pramenni v nadmoiské vySce 725 m. n. m. na severozdpadni strané
Kamenného vrhu (803 m. n. m.). Potok od pramene te¢e severnim smérem, protéka
nejdifve rybnikem Maly Cerny. Resenou lokalitou (kde byval rybnik Velky Cerny)
protékd pfiblizné v severnim sméru. Za lokalitou se mirné sta¢i severovychodnim
smérem a ndsledné vtékd do vodni nddrZze Hamry na fece Chrudimce. Délka toku
Valcice je cca 6,4 km. Plocha povodi méfi cca 11,28 km?> (Ptiloha €. 1). Podrobnéjsi
informace (napf. ndzev povodi, ndizev CHOPAV apod.) jsou v atributovych sadich

datové ¢asti prace (Hladky, 2014, URL1).

3.2.1.2 Hydrogeologické podminky
Hydrogeologické podminky se odrazeji ve struktufe vegetace, kterou piimo

ovliviiuje jak povrchovd, tak podzemni voda. Z typu vegetace lze usuzovat na vySku
hladinu podzemni vody.
Podrobnym monitoringem podpovrchovych podzemnich vod lokality

Zalibené se zabyvala ve své praci Papackova (2011). Uvadi, Ze v celé lokalité byla
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hladina vody pomérn¢ vysoko a po vétSinu obdobi se pohybovala do - 5 cm pod
povrchem. Celkové kolisala od 6 cm nad povrchem az k -29,5 cm pod pudnim

povrchem.

Obr. ¢ 3, Vyznadeni polohy bodii méieni hladiny
podpovrchovych vod (Papdckovd, 2011).

3.2.2 Geomorfologické ¢lenéni

Lokalita se nachdzi v geomorfologické provincii Ceskd vysogina,
subprovincie Ceskomoravska.

Subprovincie Ceskomoravskd se déli na &tyfi oblasti. Lokalita spadé
do oblasti Ceskomoravskd vrchovina, kterd se d&lf na 7 geomorfologickych celki.

Lokalita spadd do geomorfologického celku Hornosvrateckd vrchovina,
geomorfologicky celek se déli na dva podcelky. Zalibené patii do podcelku Zd’arské
vrchy, ktery se déli na Ctyfi okrsky, z nichz se fadi do okrsku okrsku Devitiskalska
vrchovina (Culek, 1996, Hladky, 2014).

3.2.3 Geologické podminky

Na uzemi lokality a okoli se podle geologické mapy 1:25.000 vyskytuje sedm
geologickych jednotek (Pfiloha ¢. 2). Na vychodni strané lokality jsem provedl
meélkou geologickou sondu. Vzorek obsahoval granodiorit. I v okoli, v trase

prohlidky, byla nalezena tato hornina. Nélez neodpovidd ocekdavanému vyskytu
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horniny podle geologické mapy. Jednd se o allochtonni materidl pouZivany
na zpevnéni komunikaci.

Pocatek vzniku raselinnych procesti a nasledné tvorby raSeliny lze na lokalité
Zalibené zasadit do pozdniho glacidlu. Usuzuji tak na zdklad¢ pylové analyzy vzorkt
(Kneblova-Vodickova, 1961).

Podle dalSich zjisténych podkladii je mozZzné stafi vyvoje raSelin v lokalité
Zalibené jeste zptesnit. Podle zpravy Bfizové (2013) byla provedena pylova analyza
a nasledné radiokarbonové datovani baze raSelinist€ Velké Darko, které se nachazi
ve stejné nadmotské vySce a jeho piima vzdédlenost od lokality je necelych osm
kilometrt. Staii ukazuje 14.980 + 380 let BP. Pocatek vyvoje raselinisté spada

do nejstar§tho obdobi pozdniho glacidlu. RaSelinné procesy v lokalit¢ probihaly

od tohoto obdobi, béhem holocénu a v omezené mite probihaji i dnes (Tab. ¢. 1).
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Tab. ¢ 1, Zdkres stdaii lokality (LoZek, 1973). Pocdtek tvorby rasSeliny jsem cCervené
zakreslil do statigrafické tabulky.

Podle Vyzkumu Kneblové, Vodickové (1961, 1966 a 1970), uvadi i Bfizova
(2013), pro organické sedimenty z lokality Zalibené v CHKO Zdirské vrchy
radiokarbonové data: 11.420 let z hloubky 1,6- 1,8 m. Pfi celkové hloubce raseliny

v lokalit¢ na Zalibeném cca 3 m by stafi pocatku tvorby raSeliny odpovidalo

predchozimu ndlezu na raSelinisti Velké Datko tj. staii cca 15.000 BP.
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3.2.4 Pedologické podminky

Podle mapy puadnich typii se na stiedu lokality v ose toku vyskytuje glej
histicky. V zdpado-jizni C¢éasti je organozem mesickd. Jen okrajové zasahuje
do lokality glej modalni na jiZnim cipu a severnim cipu zdpadné od hraze. Na
vychodni stran€ u hraze je mapovana kambizem oglejna mesobazicka (Piiloha €. 3),

(URL 1).

3.2.5 Klimatické podminky

Podle dostupnych podkladii, vrstevnic je pfibliznd nadmotska vySka lokality
v rozmezi cca 610 - 612 m n. m. Vyska odpovida vlastnim naméfenym udajam.

Konkrétni vySky jsou uloZeny v datové ¢ésti prace ve skupin€ vrstev: ZjiSténa
data, vrstvé: vrstevnice a vrstvé: GPS prvni 23. 9. 2015 a GPS druhé 30. 7. 2016.

Lokalita spadd podle Quitta (1971) a aktualizace Tolasze (2007)
do klimatické oblasti CH7, coz je chladnd, vlhkd oblast. Chladné oblasti se déli
na sedm stupnt CH1 - CH7, kdy CHI je nejstudenégjsi. Lokalita patii do chladné
oblasti nejteplejsi. Celkovy udhrn srazek je 850 — 1.000 mm, primérnd teplota je

6,5 °C (Tab. ¢. 2).

Charakteristiky klimatickych oblasti CR dle Quitta (Quitt,

1971), (Tolasz, 2007). Vypocet z obdobi 1961-2000
Klimatické charakteristiky Klimaticka oblast CH7
Pocet letnich dnti (Tmax > 25 °C) 10 - 30
Pocet dnii s primérnou teplotou 10 °C a vice 120 - 140
Pocet mrazovych dnti (Tmin < 0,1 °C) 140 - 160
Pocet ledovych dnti (Tmax < 0,1 °C) 50 - 60
Priimérna teplota v lednu 3-4
Primérna teplota v ¢ervenci 15-16
Priimérna teplota v dubnu 4-6
Primérn4 teplota v fijnu 6-7
Priimérny pocet dnii se srazkami 1 mm a vice 120 - 130
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 500 - 600
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 350 - 400
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 100 - 120
Pocet dnli zamracenych 150 - 160
Pocet dnii jasnych 40 - 50

Tab. & 2, Charakteristiky klimatickych oblasti CR, CH7. Zdroj: (Tolasz, 2007).
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3.2.6 Ekologické podminky a vegetace

Z hlediska regionalizace (individudlni clenéni) biogeografického Cclenéni
spadd lokalita do provincie stiedoevropskych listnatych lestt a do podprovincie
hercynské, bioregionu Zdarského (Hladky, 2014, AOPK CR 2008).

Z hlediska typologického ¢lenéni spadd lokalita do biochory 5Dr, podmacené
sniZeniny s menSimi raseliniSti, 5. vegetacni stupenl. Z kédu biochory Ize vycist
nasledujici charakteristiky, které plynou i zjejtho ndzvu. Cislice 5 vyjadiuje
vegetacni stupent paty, jedlobukovy. Druhé pismeno D, sniZeniny znaci druh
georeliéfu, deprese, zpravidla podmécené. Treti pismeno r oznacuje pudni substrat
a jeho vlhkost, malé pismeno znac¢i vlhké substrity, typ kyselé plutonity (Hladky,
2014, AOPK CR 2008).

Z mapovéni piirodnich biotopi z let 2007 - 2018 vyplyvd, Ze se v lokalité
nachdzeji biotopy (sefazeno sestupné podle ploSného zastoupeni): Nejvétsi plochu
zaujimaji plochy T - sekundérni travniky a viesovisté, R - prameniSté a raSeliniSte,
L - lesy, M - mokiady a pobiezni vegetace (URL 2).

Podle mapovéni biotopii podle Papackové (2011) byly zjiStény biotopy:
makrofytni vegetace pfirozen¢ eutrofnich a mezotrofnich vod, makrofytni vegetace
mélkych stojatych vod, vegetace vysokych ostfic, prechodovd raSelinisté, vlhké
pchacové louky, podhorské a horské smilkové travniky, ddolni jasanovo-olSové luhy,
lesni kultury s neptivodnimi dievinami.

Vlastni lokalita je tvofena lesy zvlastniho uréeni (vydal M&U Hlinsko, OZP,
& j. HL 9268/2010/0ZP), na které navazuji tésné za hranici lokality lesy
hospodatské (Hladky, 2014).

Z hlediska druhové skladby dievin je stfed lokality tvofen porostem D3PI,
kde dominantni dfevinou je borovice lesni (Pinus silvestris), pifimés smrk ztepily
(Picea abies). Zapadni ¢ést je tvofena porostem M1Z73, kde majoritni je smrk ztepily
(Picea abies), zakladni borovice lesni (Pinus silvestris). Na jihovychodé a vychodé
jsou porosty s dominantnim smrkem ztepilym (Picea abies). Na jizni okrajové strané
jsou porosty C8P1, Cisté olSe (Alnus glutinosa), smrk ztepily (Picea abies) pfimes.
Na zdpadni stran¢ jsou porosty M3Z1P9x, kde je majoritni borovice lesni (Pinus
silvestris), zékladni smrk ztepily (Picea abies), piimési je ostatni listnd¢. Drobné

plochy na vychodni strané¢ oznacuji porosty M1P3P4P9x majoritni smrk (Picea
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abies), ptimés borovice lesni (Pinus silvestris), modiin opadavy (Larix decidua)
a ostatni listna¢ (URL 3).

Z hlediska planu uzemniho systému ekologické stability je lokalita a jeji
zépadni okoli zahrnuto do regionalniho biocentra Suchy kopec, ktery je do izemniho
systému ekologické stability napojen na jizni strané¢ lokdlnim biokoridorem
kopirujicim potok Valcice. Severnim smérem je regiondlni centrum propojeno
regiondlnim biokoridorem Val¢ice. Na zdpadni strané¢ je propojeno regiondlni
centrum s nadregiondlnim biokoridorem a dotykéa se osy nadregionélniho biokoridoru

viz Pfiloha €. 4 (Hladky, 2014).

3.2.7 Historické, urbanistické a demografické podminky

Primarn{ struktura krajiny (Lipsky, 2000) nenf prakticky zachovéna.

Do sekundarni struktury krajiny (Lipsky, 2000) zahrnuji antropogenné
ovlivnéné ¢i zcela pozménéné ekosystémy a nové prvky v krajin€. Nové prvky
v krajin¢ jsou umélé koridory hrdze, komunikace a nasep pro uzkokolejnou trat.
Do sekundarni struktury také patii nedaleké sidlo Zalibené, €ast obce Studnice.
Antropogenné ovlivnéné je napfimené koryto toku ValCice v prostoru lokality
aumélé odvodiovaci kandly. Siln€¢ je ovlivnénd pfirozend vegetace umélou
vysadbou smrku ztepilého (Picea abies), kterou tvoii monokultury v okolnich
hospodarskych lesich, ale 1 z vétSi C4sti mimo spontdnné Sifené okraje a solitérni
ndlezy v lesich zvlaStntho urCeni piimo v lokalité. Na skuteCnost usuzuji
ze stejnoveékych porostd monokultury smrku ztepilého a borovice lesni (Pinus
silvestris), které vtomto prostiedi nemohou byt vytvofeny spontdnni sukcesi.
Pylovou analyzou je prokdzdna borovice lesni v pozdnim glacidlu (Kneblova,
Vodickova, 1961). Antropogenné je také ovlivnéna vlastni plocha po vytéZeni
raSeliny a také celd plocha byvalého rybnika ziizenim vodniho dila s jeho dusledky
(napf. tvorba sapropelu), jeho zruSenim, odvodnénim plochy odvodiiovacimi kandly
a neposledn¢ i provedenim revitalizace lokality.

Do tercidlni struktury (Lipsky, 2000) zahrnuji jevy nehmotné povahy,
souhrnné nehmotné prvky, se vztahem a vlivem na prvky krajiny. Administrativni
hranice jsem jiZ zminil. Limity v oblasti jsou dany dzemné¢ planovaci dokumentaci,
lesnim hospodéaiskym planem, zénou CHKO, sitémi dopravnimi a technickou
infrastrukturou. Kompletni ptehled limitd vuzemi je v datové Casti prace
v jednotném datovém formdatu Pardubického kraje. Pardubicky kraj a obce
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s roz§itenou pusobnosti pouzivaji jednotny datovy model, ktery urcuje datovou
strukturu vsech jevi A i B dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Data obsahuji jevy 1-119 podle vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.

Pro spravni tuzemi obce je vydand platnd uzemné planovaci dokumentace
na drovni kraje a obce. Krajskd izemné pldnovaci dokumentace je vyddna: Zasady
uzemniho rozvoje Pardubického kraje a jejich prvni aktualizace.

Obec Studnice méd vydany tdzemni pldn obce a jeho dvé zmény. Uvedené
dokumenty nenavrhuji na feSeném tzemi lokality zmény. Uzemi je zahrnuto do
ploch stavu podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
uzemi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Z uzemn¢ planovaci podkladl jsou pro dané tizemi zpracovany jen tizemné
analytické podklady Pardubického kraje a dzemné analytické podklady obce
s roz8ifenou pusobnosti Hlinsko (zpracovatelsky kolektiv: Ing. Jiii Hladky
a Ing. Vladimir Zavfel).

Z rozboru tzemné¢ analytickych podkladi byly vyuzity informace o lokalit¢,
konkrétné v textové Casti 1. A podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje tzemi je
uvedeno o lokalité Zalibené: V roce 1727 je jizn€ od Studnice pfipomindn pansky
dvir (Libensky dvir). V druhé poloviné 18. stoleti vznikla na rozprodanych
pozemcich tohoto dvora osada Zalibené. V roce 1833 m¢la osada 24 domt a 144
obyvatel, v roce 1843 cCinil pocet domti 24 a 141 obyvatel, v roce 1880 bylo v obci 27
domil a 167 obyvatel. V poloving 19. stoleti se u Zalibené dobyvala raSelina (Hladky,
2014).

7 hlediska $irSich vztaht se lokalita nachazi v CHKO Zd’4arské vrchy, kterda
se rozkladd na plose cca 709 km®. Tato oblast byla ziizena v roce 1970. Uzemi
obsahuje 4 ndrodni piirodni rezervace, 9 pfirodnich rezervaci a 36 pfirodnich
pamitek. Krajina Zd’arskych vrchii je ¢lenitd a charakteristickd pestrym stifdanim
luk, pastvin, rybnikd, poli a lesti. Krajina je nepravidelné prostoupena siti mezi, cest,
lest s bohat¢ zastoupenymi zbytkovymi ploskami ketti a stromil. Jednd se o krajinu
kulturni, vyvédzenou pahorkatinného typu. Oblast zaujima severovychodni ¢ést
Ceskomoravské vrchoviny s centrdlnim prostorem Zdarskych vrchi, které navazuji
na sousedni pahorkatiny. V CHKO prameni feky Sazava, Oslava, Doubrava

a Chrudimka. Krajinu charakterizuji zastupci podhorskych a horskych spolecenstev.
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Zv1asté hodnotnd jsou raSeliniSté, raSeliniStni louky, které se vyznacuji bohatym
vyskytem chranénych druhti Zivocichti a rostlin (Hladky, 2014).

Do ctvrté struktury krajiny (Lipsky, 2000, Trpakova, 2013) fadim pojem duch
mista (Genius Loci). Pfi prvni navstévé lokality na mé& zapusobily rozsahlé porosty
suchopyru tzkolistého (Eriophorum angustifolium) obklopené okolnimi lesy.
Zvlastni pocit jsem prozil pfi objeveni rozpadlych praZcii staré tzkokolejky, ze které
v nékterych ¢astech zbyly jen jednotlivé segmenty. Lokalita jako celek v kontrastu

s blizkym okolim na mé& ptsobi piijemnym dojmem a dozajista ma sviij Genius Loci.

3.3 ReSerse stavajicich poznatkii vlivu tézby sledované
suroviny na prirodu a krajinu

Z informaci, které se mi podafilo o lokalit¢ shromdzdit, uvadim jen
ty dilezité a vyuzitelné. Neuvadim podklady duplicitngé. Pro piipadné dalsi badatele

predkladdm velmi stru¢ny seznam provetovanych zdrojt.

3.3.1 Archivni materialy

V okresnim archivu v Chrudimi jsem dohledal informaci, Ze v lokalit¢ byl
diive Pocernovsky nebo Pocernicky rybnik, ktery byl zruSen r. 1886. V roce
1926 - 1927 byl proveden prokop hrdze z divodu nadilého zaplavovéani plochy
rybnika. Mlyn pod severni hrdzi rybniku byl z diivodu obavy vlastnika z protrzeni
hraze vystéhovan.

Zajistil jsem zajimavé pisemné doklady vztahujici se k dobé tézby:

a) Dopis ze dne 29. 7. 1942 obsahuje zpravu Cetnictva Chrudim, adresovanou
Okresnimu dfadu v Chrudimi. Obsahem je sdé€leni, Ze v obci Studnice v katastrdlnim
uzemi Zalibené provadi tézbu raSeliny sklarny Franz Riickl z Dolniho Bradla.
Na misté t€Zby mélo byt zaméstnano deset osob.

b) Dopis ze dne 25. 8. 1942 adresovdan Okresnimu tfadu Chrudim
je z hlediska price nejzajimavéjsi, proto uvddim doslovné cely text: ,,Pocitkem
meésice srpna 1942 byla zahdjena t€Zzba rasSeliny na raSeliniSti v obci Zalibené. Podle
novindiské zpravy /viz Venkov z23.8.1942/ méla provadét tuto tézbu Riicklova
sklarna z Bradla a firma Satas z Hlinska. Pti exkurzi, kterd byla ndhodn¢ na tomto
raSelinisti provedena odbornikem z popudu raSelindiské komise Svazu v. 4. z., bylo

shledédno, Ze tézba byla zahdjena velmi neracionélné€, dolovisté zaloZena tak, Ze jest

25



ohroZen vodni rezim nejen raSelini$t¢ samého, ale i okrajovych lesnich porosti.
Je opravnény predpoklad, Z7e takto zasaZzené raSeliniSt€¢ bude nejen zcela
znehodnoceno po strance piirodovédecké, ale Ze dusledky zniceni predpokladl pro
existenci tohoto raSeliniSt¢ se projevi i v mnoha jinych smérech, ve vodnim
a klimatickém charakteru celé sousedni oblasti. Ponévadz z hlediska zemédé€lského
a lesnického by takové dusledky byly nejvys nevidané, ale jsou za nynéjsiho stavu
véci nezbytné, mame za vhodné pozadat okresni dfad, aby svym piisluSnym orgédnem
projevil na véci nejen neodkladny zdjem, ale aby vysSetfil, jestli existuje odborné
zpracovany t€Zebni plan pro ono raSeliniSt€, kdo jej sestavil a zda se dodrzuje.
V negativnim piipadé€ je tfeba zdkroku v zajmu vetejném, aby se pfedeSlo eventudlni
loupezivé tézbé proti zajmim narodohospodarskym. Pfi nich se pohliZi na rasSelini$té
jako na cenné piirodni bohatstvi, které je tfeba tézit opatrné¢ a hospodarné,
za podminky vytvoteni pfedpokladii pro nové dortstani raseliny v exploatované ¢asti
raSelinisté.*

c¢) Dopis sklaren Bradlo ze dne 3. 6. 1943 obsahuje jen sdéleni, Ze spolecné
s textilni firmou SATAS Hlinsko si v Zalibeném pronajali raselini$t¢ a nasledné
zaCali t€zit. Surovd raSelina se zpracovdavala v cihelné v novém Ransku.
Pozn.: SATAS Hlinsko je textilni firma, kterd pred druhou svétovou valkou nesla
nizev Samuel Tausig a v prabéhu vialky musela byt zdivodid rasovych
pfejmenovana.

d) V dopise (Obr. €. 4) ze dne 9. 6. 1943 je informace, Ze F. Josef Innwald,
sklarna Podébrady, obnovila t€Zbu raSeliny na raSeliniSti v obci Studnice, katastralni
uzemi Zalibené. T€Zba zacala 07. 6. 1943 a provadéla se s pouZitim jednoho rypadla
s uzkou zelezni¢ni trati. SpoleCnost zaméstndvala vice nez 20 lidi, vétSinou Slo

o mladistvé ve véku kolem 14 let.
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b cpo: - i bt Hlinsko, B, Chiudi Chlum,den 9.6.1943.
Q&%Léé_ﬁg‘hiz . ®
Betrifft:Torfgewinmung in Salisben. A B8
© Bezirksbehtrde
Lhrzud i oo
Bs wird engezeigt,dass die Ta Josef Tnnwald sGlashiitte,Podie~

hrad eine Cewinmung des Torfes auf denm Torferunde bei der Crt-

schaft S8alieben in der Katastrsl remelinde Studnitz em 7, Juni 1943

begonnen hat, Die Torfeewing wmg wird nit Benlitzuong ecinecs Baggers
und mit einer schmalgeledise n Relm durche
beschattist d.z.ilber 20 Peraon 2, em med

von 14 Jahren,

filrt. Das Unternchren

tens jugendlicha Avbeiter

weh den Ar “aben dez fihrenden B

Hearten des erwihnten Unternch-

. x
en Hudolf ngoha,b?b_e 2w diese Porfdewinnung der BzR,Chrudinm spe

geneipt, Ob dieses Unternclpen senshmist worde, ist

dem hiesicen
Posten nicht bekannt.

& r
GG DCTwach

wod Pihrer “ -

Obr. ¢ 4, Dopis d) ze dne 9. 6. 1943.

Informace jsem provéfoval v Méstském muzeu Hlinsko, Oblastnim archivu
v Zamrsku, Archivu ve Zd'aru nad Sazavou, v obcich, kde uvedené firmy ptisobily
a v archivech jsem patral i po informacich o firmach. K tomuto byly nalezeny jen
informace o majetku spolecnosti. Dalsi spojitost s t¢Zbou nebyla doloZzena. Také jsem
provéfil mozZnost, zda téZba nebyla zaznamendna do soupisu lomu. V piisluSném
archivnim soupisu lomil (Prokop, 1949) zminka o t€Zbé raseliny v Zalibeném neni.
Dtivodem miiZe byt, Ze raselina neni nerost.

Kneblova-Vodickova (1961) uvadi, cituji doslovné: ,Pfi orientacnim
paleobotanickém vyzkumu ve Vychodoceském kraji byly r. 1961 odebrany vzorky
z raeliniSt¢ v Zalibené u Hlinska. Na této lokalité¢ se v minulosti raselina téZila jen
ptileZitostn€ a v nepatrném rozsahu, teprve v letoSnim roce bylo pfikroceno
k rozsdhlejSimu otevieni loziska pro zeméd¢lské ucely. Tim byla umozZnéna
podrobn¢jsi prohlidka raseliniSt¢ a odebrani tady pfesné situovanych vzorki.
Mocnost raseliny kolisa, pokud bylo moZno zatim zjistit od 2 do 3 m. Na jeji bazi
vystupuji jilovité zvétralé dvojslidné ortoruly svratecké klenby. Celé raSeliniSté
zabird plochu nékolika hektarti v bezprostfednim jiZnim sousedstvi obce Zalibené

a v misté byvalého rybnika Velky Cerny.  V zdfezu velkého odvodiiovaciho kandlu
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je velmi dobfe odkryt cely profil rasSeliniSt€ a z t€chto mist byly odebrdny vzorky
raSeliny pro paleobotanicky rozbor. V orientaéné zpracovaném vzorku z bdze
raSelinisté¢ bylo v pylové analyze zjiSténo zajimavé rostlinné spolecenstvo
odpovidajici chladnému klimatu. V pylovém spektru prevladaly byliny, z dievin byla
hojnd pouze borovice. Mimo ni se vyskytuje v slabém zastoupeni jeSté bfiza a vrba.
Z bylinnych druhii uvddim napt. Ephedra, Artemisia, typy Celedi Chenopodiaceae,
Daucaceae, Rosaceae, Rubiaceae, Silenaceae aj., z kapradin Botrychium. Ojedinéle
se vyskytuje také pyl Hippophae rhamnoides L. Na zdkladé¢ nékterych vyse
uvedenych druhti a celkového charakteru rostlinného spoleCenstva je mozné zafadit
spodni partii raSeliniS§t¢ do pozdniho glacidlu (ve smyslu stratigrafickém). Neni
pochyb o tom, Ze i jina raSeliniSté na naSem tizemi budou spadat azZ do tohoto obdobi,
které tvoii konecnou fazi posledniho zalednéni, a je proto tfeba vénovat této otdzce
vice pozornosti.“ Zaver potvrzuje i prace autorii Rybnicka a Rybnic¢kové (1961).

V roce 2009/2010 byla provedena revitalizace vodni nadrZe Velky Cerny,
kterda spocivala v upravé vlastniho toku ValCice, protékajiciho lokalitou,
a ve vyhloubeni né¢kolika tini. Na projekt byly Cerpany prostfedky z Operacniho
programu Zivotniho prostiedi (OPZP), &islo projektu CZ.1.02/6.4.00/08.02816.
Revitalizace byla provedena podle projektové dokumentace MareSe (2008). Soucasti
jsou zdapisy z vyrobnich vyborG a porad a odbornych stanovisek k projektové

dokumentaci napt. od AOPK, Spravy CHKO Zdérské vrchy (2008).

3.3.2 Ustné sdélené materialy

Starosta obce Studnice pan Ondfej Dopita mi poskytl kontakt
na p. Prochédzku, roddka a pamétnika, ktery t€Zbu raseliny v lokalit€ pfimo zazil.

Pan Prochdzka (VIIL. 2016, in verb.) sdélil, Ze téZba probihala ve dvou
hlavnich etapdch. Prvni etapa byla provddéna v letech cca od roku 1942 nejdéle
do konce valky. V prvni etapé byla raselina téZena pievazné rucné a vyklizovdna
k vyvdzecimu mistu. RaSelina byla vyvazZzena uzkokolejkou na nékladni rampu, ktera
stavala cca 200 m pod hrazi na stabilnim terénu. RaSelina méla byt t€Zena pro
potieby ldzni a pro ru¢ni vyrobu briket na topeni.

V prostoru byly i dvé lod¢, na které raselinu nabirali a presunovali

k vyvdZecimu mistu. Hloubka té€Zby byla uprostfed maximdln¢ 3 metry, u bieht
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méné, protoze se zde nachdzela méné kvalitni raSelina s pfimési jilu a dalSich
necistot.

Druhd etapa probihala v Sedesatych letech dva, maximaln¢ tfi roky. TéZba
byla provadéna ru¢né a autobagrem. Pro tézbu byly budovéany provizorni cesty
azpevnénd mista pro autobagr. Zpevnéni se provddélo poloZzenim starych
Zelezni¢nich prazcl. S téZbou pomdhala armdda a byla provddéna v rdmci ,,doby
kompostové®, vytéZend raselina se odvéazela do zemédé€lskych druzstev v okoli. Svoji
hromadu raseliny meéla v okoli témét kazdd obec. Po kratké dobé byla téZzba
ukoncena z diivodli ekonomické nevyhodnosti.

Kontaktoval jsem pracovniky AOPK, spravy CHKO Zd4rské vrchy s Zadosti
o poskytnuti informaci. Pani Petra Dolezalova (IV. 2016, in litt.) e-mailem poskytla
informace, e rybnik Velky Cerny nedaleko osady Zalibené zanikl jiZ v roce 1928.
Dno rybnika, kterym protéka potok ValCice, bylo odvodnéno a vrstva raSeliny
vytéZena. Uzemi pak samovolné zaristalo vegetaci a vétsina vzdcnych druhi rostlin
a zivo€ichll vymizela. V letech 2009 - 2010 bylo pii revitalizaci toku Valcice
vytvotfeno nékolik tlni, aby se izemi znovu oZivilo. V tlnich se zahy objevila vzacna

rostlina bublinatka mensi (Utricularia minor).

3.3.3 Odborné zdroje k raselinisti v Zalibeném

Vv

Podle Papackové (2011) vrchovisté vznikaji ve vySSich oblastech s dostatkem
srazkovych vod. Lokalita Zalibené je tvofena pfechodovym vrchovistém a lucnimi
raSelinami, které se stfidaji s naruSenymi plochami kompaktné porostlymi metlici
trsnatou (Deschampsia caespitosa) nebo titinou rakosovitou (Calamagrotis
arundinacea).

Podle autortit Muzik, Klastereckd (2007) je sloZeni a obecnd charakteristika
raSelin v pfechodovych raSeliniStich asi 80% organickych latek, predpoklddany
ndrist raSeliny za rok cca 1 - 2 mm, vododrznost 1.550 — 1.900 %, obsah uhliku
50 - 55 %, obsah dusiku 1,9 - 2 %, obsah CaO v rozmezi 0,5 - 2,5 %, popeloviny
4 -6 %, pH 4,5 - 6,5 a vétsi zastoupeni bitumeni cca 4 - 6 %.

Podle odborného stanoviska AOPK CR (2008) je v soucasné dob¢ vétSina
puvodniho vrchovisté bez zivych Casti v disledku odvodnéni pomoci otevienych
kandli a drendzi siln¢ degradovdna. Je zde patrny jednak vliv systematického

odvodnéni, jemuz jako svodny kandl slouzi narovnané a do lichobéZnikového profilu
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upravené koryto potoka Valcice, a jednak ucinky vybudovéni a nédsledného zaniku
rybniku Velky Cerny. Cést plochy vrchoviité je zalesnéna, v ostatnich Gdstech se
mozaikovité stiidaji raselinnd a vlhkomilnd spoleCenstva s naruSenymi plochami
kompaktn¢ porostlymi metlici trsnatou (Deschampsia caespitosa) ¢i titinou
rakosovitou (Calamagrotis arundinacea). Misty jsou zachovany jednotlivé trsy
bezkolence modrého (Molinia caerulea). Mista v prohlubnich a vykopech, kde
ve vlh¢ich periodach stagnuje voda, indikuji pfedevsSim sitina rozkladnd (Juncus
effusus) a sitina klubkatd (Juncus conglomeratus). Vrchovistni vegetace je zde
zachovédna v dobrych fragmentech, které vSak jiz nevykazuji pfiliSnou stabilitu.
Nekteré sussi Casti odumfielého raSelini$té jsou prezentovany smilkovymi lu¢nimi
spolecenstvy se smilkou tuhou (Nardus stricta), viesem obecnym (Calluna vulgaris),
brusnici (Rhodococcus vitis-idaea), kokrhelem menSim (Rhinanthus minor) a
ve vlh¢ich ¢astech v drobnych mélkych prohlubnich se vSivcem lesnim (Pedicularis
sylvatica). V minerotrofnich ¢astech zraSelinénych luk byl v minulosti dokladovéan
vyskyt Epipactis palustris, Dactylorhiza majalis (posledni 3 exemplafe roku 1996).

Lesni ¢ast vrchoviste, kterd je druhové velmi chudd, predstavuji v soucasné dobé
pfedevSim porosty borovice lesni (Pinus silvestris) pievazné v jednoveké skladbé
z umélé vysadby, ddle pak porosty biiz (Betula sp.). Porost vytvaii metlicka trsnatd
(Avenella flexuosa), roztrousen¢ brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus) a predevsim
v okrajich brusnice (Rhodococcus vitis-idaea) s ndznaky spolecenstev svazu Nardion
(in: Revitaliza¢ni studie KosSinovské raSelini§t¢, Sphagnum e.s.). Podle mapovani
biotopt soustavy Natura 2000 a Smérnice 92/43/EHS o ochran¢ piirodnich stanovist,
volné Zijicich zivocCichu a plané rostoucich rostlin se na misté¢ byvalého rybnika
Velky Cerny nachdzi pestra mozaika téchto biotopti: Vlhké pcha¢ové louky (T1.5),
nekosené a degradované, s vyskytem Carex nigra, Angelica sylvestris, Deschampsia
cespitosa, Bistorta major, Peucedanum palustre, Lysimachia vulgaris, roztrouSené
Cirsium palustre misty prechdzi do porostl vysokych ostfic (M1.7) s dominantn{
Carex gracilis, Carex rostrata, Phalaris arundinacea. Podhorské a horské smilkové
travniky 6230%(T2.3 B) sdominantni Nardus stricta, Festuca filiformis,
Deschampsia cespitosa, Agrostis tenunis se stiidaji se spoleCenstvy prechodového
raselinist¢ 7140 (R2.3) se Sphagnum spp., Carex canescens, Carex nigra, Carex
rostrata, Potentilla palustris, Eriophorum angustifolium. V tzkych odvodnovacich
kandlech se misty vyskytuje makrofytni vegetace mélkych stojatych vod (V2C)

s Calitriche palustris, Eleocharis palustris, Ranunculus flammula a makrofytni
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vegetace prirozené eutrofnich a mezotrofnich stojatych vod 3150 (V1F) s Lemna
minor, Potamogeon cf . Berchtoldii. Vzhledem ke stavu vrchovi$té, miry jeho
degradace vlivem znacného poklesu a kolisani hladiny podzemni vody, je obnova
vrchovistnich spolecCenstev prakticky nemoZna. Vhodnym usmérnénim vodniho
rezimu a dalSimi dpravami lze vytvofit z¢4sti nahradni biotop lu¢nich a lesnich
spolecCenstev, ktery by mél odpovidat druhovym sloZenim spoleCenstvim
vysokostébelnych luk, vlhkych stanovist ftadu Molinietalia, spolecenstvim
smilkovych luk a pastvin svazu Nardion.

Vice zdroju, které by se zabyvaly piimo lokalitou, se mi nepodatilo dohledat.
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4. Metodika

4.1 Volba zajmového izemi

Plo$ny rozsah lokality byl uréen v zadani prace v souladu s projektem TACR
TB030MZP114 a byl pfedan na tisténém barevném podkladu formatu A3, na kterém
byl wvytiStén letecky snimek seschématicky zakreslenym zdjmovym uUzemim
v rozsahu cca 24 ha. Hranice polygonu zhruba odpovidala lokalit¢ v soucasném
rozsahu plochy po byvalém rybniku. Pfi navstéve lokality bylo zjisténo, Ze rozsah
bude tieba upravit. Plochy po t€Zb¢ raseliny a byvalé tizkokolejka se nachazely mimo
zadané tdzemi. Zadany rozsah nerespektoval hranice jednotlivych segmentii biotopt
(protoZe bylo kreslen schématicky). Proto jsem se rozhodl zdjmové tzemi i v souladu
s metodikou mapovani (Guth, 2002) upravit a zvétsit s ohledem na vymapované
biotopy a historické c¢asti lokality, které v soucasnych mapach nejsou zobrazeny.
Sir$i zdjmové tizemi, pro které jsem zji§toval podklady (buffer), jsem zvolil
v dostatecné velikosti vzhledem k rozsahu lokality 1 km od kiivky hranice lokality

a pribliznou plochou asi 618 ha.

4.2 Pouzité podklady

4.2.1 Primarni terénni sbér

Primérni sbér dat pifimo v terénu se uskutecnil dne 23. 9. 2015 a 30. 7. 2016.

Pfi prvni prohlidce byla pofizena fotodokumentace a byl proveden zdznam
trasy pruchodu pomoci GPS trackeru (Ptiloha €. 5). Déle prob¢hlo prvotni sezndmeni
s lokalitou a jejimi ¢astmi, uptfesnéni zdjmového dzemi. Byly ddvany do souvislosti
zjisténé informace, podklady z map, archivl a ustné sdélenych materidlti se zjiSténim
v terénu. Byly utfidény informace, porovniny dosud ziskané podklady a byly
vytipovany dal$i podklady, které bylo vhodné zajistit.

Vedouci prace doporucila zajistit staré lesnické mapy, projekt EU
na revitalizacni opatfeni, zjistit informace z geologické knihy 371 z Geofondu
a ze soupisu lomu piskovist a hlinis$t’ z geologického tstavu.

Pti druhé prohlidce byla pofizena fotodokumentace a zdznam trasy prichodu
(Ptiloha €. 5). Obsahem druhé prohlidky bylo pfedev§im sezndmeni vedouci préace

s dosud zajisténymi podklady. Z podkladi danych rozsahem zadéni nebylo mozné
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zjistit pocatek antropogenniho ovlivnéni lokality ke kterému doSlo dfive, nez
je zachyceno na nejstar§im poZadovaném podkladu v zadéni.

K doplnéni materidli bylo doporuceno zajistit jest¢ star$i podklad, nez
pozadovalo zadani, a to Miillerovu mapu a Kreibichovy mapy kraji, ptipadné starsi
materidly, pokud na téchto starSich podkladech neptijde informace ovéfit.

Druhd prohlidka byla zamé¢fena na podrobné mapovani biotopid. Mapovani
bylo zaloZeno pfevdzné¢ na metod¢ fytocenologické (CurySsko-montpellierské
(Chytry a kol. 2001)). Mapovani probihalo pfimym zpisobem. Biotopy byly ureny
podle metodiky mapovani soustavy NATURA 2000 a Smaragd (Guth 2002)
a primétené i podle aktualizace metodiky mapovani biotopti (Guth, Lustyk, 2009,
Guth, 2005) ve vazbé na pavodni katalog biotopis CR. Postup byl nésledujici: Uzemi
bylo rozd€leno na jednotlivé segmenty, které odpovidaly druhovym slozenim
jednomu odliSitelnému celku. Pro celky byly zjiSt€ény dominantni druhy, podle
kterych byl segment zatazen piisluSnému biotopu. Z prohlidky byl vytvofen soupis
nalezenych taxonti a poté byl vyselektovan seznam ohrozenych druhli a zvlasté
chranénych druht.

Metodiku jsem zvolil s ohledem na diplomovou praci Papackové (2011),
abych mohl vyhodnotit vyvoj lokality v Case a tim ovéfit i funkénost provedenych
opatieni.

Strucné a zjednoduSené¢ uvadim postup, ktery je podrobné stanoven
v metodice Gutha (2002).

Probéhlo podrobné mapovéni, pfi kterém byly v jednotlivych ¢astech lokality
vizudln¢ identifikovany jednotlivé druhy rostlin a jejich skupiny. Jednotlivé druhy
byly identifikovany podle botanického klice (Kubat, 2002) a zaznamendny do
seznamu nalezenych druhii (Pfiloha ¢. 11). Nomenklatura je sjednocena podle
narodni databdze cévnatych rostlin poskytnuté AOPK CR v rdmci feseni projektu.

Za segment byla povaZovdna nejmensi celistvd uzaviend homogenni plocha
se shodnym druhovym zastoupenim druht rostlin spadajici do katalogu jako biotop.
V jednom piipad¢ byla vymezena ptekryvna plocha, kterd symbolizuje mozaiku,
nahlucenych bodovych segmentl ndletu borovice lesni (Pinus silvestris) smérem do
sttedu lokality. Tento segment je kreslen polygonem, ve skuteCnosti piedstavuje
shluk bodt reprezentujici nédlet borovice lesni (Pinus silvestris). Jednotlivé vyliSené

polygony, prestavujici vymapované segmenty biotopli, byly vterénu rucné
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zakresleny do vytiSténé ortofotomapy o formatu A3, snimkované v roce 2014.
Mapovaci jednotkou byl biotop.

Ke kazdému biotopu byly zjistovany atributy, které byly psany do terénniho
formuléate.

Oproti metodice mapovani jsem se odchylil a metodiku si tim pfizptsobil pro
ucel této prace v ndsledujicim: liniové segmenty jsem mapoval ploSné. Podle
metodiky se liniové prvky zakresluji osove, okolni polygony se dotdhnou k linii. Ke
zkresleni vymeéry plochy navazujicich ploSnych segmenti metodika uvadi, Ze je tfeba
se s timto smifit. Plocha liniovych prvkl je podle metodiky v terénu odhadoviana,
plocha polygonti je zjiStovédna az digitalizaci. Z diivodu pestré mozaiky a cileni na
relativné malou lokalitu jsem se rozhodl pro tuto zménu, kterd zkvalitiiuje vysledek.

Z obou prohlidek byla pofizena rozsahld fotodokumentace, ktera je v datové

¢asti préce.

4.2.2 Sekundarni grafické podklady

Pro praci byly pouzity ortofotomapy publikované wms sluzbou Pardubického
kraje snimkované v r. 2014, 2012, 2010, 2007, 2004, 2001, 1953, tfazeno sestupné
podle stéfi.

Z dostupnych map byly vyuZity mapy (fazeno sestupné z hlediska staii):
Zabaged, topografickd mapa, odvozend mapa zroku 1956, Topo S zroku 1952,
mapa z roku 1939 - 1945, mapa III. vojenského mapovéni, mapa z roku 1923, mapa
3. vojenské mapovani 1839, Kreibichovy mapy kraji zroku 1833 a mapa Jana
Krystofa Miillera z roku 1720.

Katastrdlni mapa byla pouZzita z wms sluzby (URL 4).

Hojné& byly vyuzity wms sluzby, jejichZ seznam je prehledn€ uveden v datové
¢asti projektu (HodnoceniZalibene.mxd).

Fotografickd dokumentace byla ziskdna ze spole¢ného dokumenta¢niho
archivu TACR TB030MZP114 (kolektiv autorti). Vlastni fotografie jsou signovany

autorem (Jiti Hajek).

4.2.3 Terciarni socioekonomické podklady

Pro prici byla pfednostné vyuZita data zdzemné analytickych podkladi

(UAP) obce s rozitenou pasobnosti Hlinsko. V rdmci price jsem pozddal M&U
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Hlinsko o vyddni dat zdzemné analytickych podkladii pro zpracovéani studie
pfedmétné lokality s presahem jeden kilometr. Poskytnutd data byla pfednostné
vyuZivéna pro tvorbu prace. Datovd sada UAP obsahovala naprostou vét§inu jevi
véetn¢ metadat a atributti, které jsou obsazeny na portdlech, které byly
schvalovatelem poskytnuty jako poZadovany zdroj.

Administrativni hranice byla pouzita z wms sluzby (URL 4).

Byla pouzita platnd tzemné planovaci dokumentace Zasady uzemniho
rozvoje Pardubického kraje a jejich prvni aktualizace voln¢ dostupnd na strankach
Pardubického kraje a platny tizemni pldn obce Studnice a jeho dv€ zmény, které jsou

volné dostupné na webovych strankach obce.

4.3 Klasifikac¢ni stupnice sledovanych kategorii krajinnych
segmenti. Sledované charakteristiky

Atributy jsem zvolil s ohledem na pouZzitou aktualizovanou metodiku (Guth,
2002) a (Guth, Lustyk 2009, Guth 2005). Dalsi atributy jsem volil tak, aby
umoziovaly interpretaci dat, jejich dal$i atributové hodnoceni, tfidéni, moZnost
pouZiti pro navazujici prace v takovém rozsahu, aby byl splnén cil prace. Charakter
prvku je navrZeny atribut, ktery jsem si zvolil sohledem na typologii prvki
v programu ArcGis. Tento atribut neodpovida tfidéni bod, linie, polygon dle
metodiky mapovani biotopil podle (Guth, 2002). Metodice odpovidaji atributy 1-10.
Ostatni zvolené atributy jsou voleny nad rdmec metodiky. Upozoriiuji, Ze metadata
jsou velmi zjednodusSend, metodika se vSemi vysvétlivkami a tiidniky méd 72 stran.
V piipad¢ nejasnosti plati metadata podle metodiky pied zjednoduSenou metodikou
v této praci, nebot’ prace byla zpracovdna podle metodiky kompletni (Guth, 2002,
Guth, Lustyk 2009, Guth, 2005).

Pro shodné zobrazeni ndzvi atributd s timto textem je nutné mit v atributové
tabulce zapnutou volbu: ,zobrazit alternativni jména“. Pro spravné grafické
zobrazeni datové Casti (symbolika) je nutné pouzit vlastni knihovnu grafickych
prvk, kterd je pfiloZena v datové ¢asti: UAP.style.

Konkrétn€ byly vlastni atributy zvoleny nésledovné, tfidéno po vrstvach:

Nazev vrstvy: Zajmova tuzemi (polygon)
Pozité atributy: Popis hodnot:

Popis textové pole vystihujici popis
Plocha (ha) Ciselny udaj v hektarech
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Nézev vrstvy:

Maska lokalita (polygon)

Vlastni atributy nebyly pouZzity, vrstva slouZi jen jako ofez pro generovani map.

Nézev vrstvy:

Maska buffer (polygon)

Vlastni atributy nebyly pouZzity, vrstva slouZi jen jako ofez pro generovani map.

Nézev vrstvy:

GPS prvni 23. 9. 2015 (point)

Pozité atributy: Popis hodnot:

Date time
Elevation

pole datum vzniku dat
nadmoiska vySka v metrech n. m.

Nézev vrstvy:

Pozité atributy: Popis hodnot:

Date time
Elevation

GPS druhé 30. 7. 2016 (point)

pole datum vzniku dat
nadmotska vySka v metrech n. m.

Nézev vrstvy: Biotopy (polygon)
Pozité atributy:

1 - Typ mapovani

2 - Koéd biotopu

3 - Potadové ¢islo segmentu
4 - Zpusob zdkresu segmentu
5 - Velikost segmentu (m?2)
6 - Stejnorodost segmentu

7 - V&kova struktura lesniho porostu

8 - Reprezentativnost pfirodniho biotopu

9 - Zachovalost

10 - Poznamka, popis
11 - Seznam antropogennich vlivl
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Popis hodnot:
p - podrobné, (k - kontextové)

dle katalogu biotopti CR. Pokud se jedna

o mozaiku, jsou uvedeny podle %

vyskytu biotopy sestupné oddélené

carkou.

poradové ¢islo 1- 40

P-polygon, L-linie, B-bod

plocha v metrech Ctvere¢nich

J - jednoducha struktura
(segment tvoten 1 biotopem)

(M) - mozaika, prvni nadpolovi¢ni Clen
(segment tvofen min. 2 biotopy)

(Md) — druhy, tfeti... vedlejsi clen
(segment tvofen vice biotopy)

P- vékove riznorodé

Q- caste¢né€ vekove diferencované

R- vékové riiznorodd mozaika

S- vékové stejnorodé porosty

X- nejednd se o lesni porost

A - pln€ odpovidd katalogu

az D - neni reprezentativni, degradace

A - stav vyborny, zachovaly

B - stav uspokojivy

C - ostatni kombinace

popisnd charakteristika biotopu

100 - péstovani rostlin

311 - ru¢ni dolovani raseliny

312 - mechanicka tézba raseliny



12 - Obvod segmentu (m)
13 - Charakter prvku

14 - Vyskyt druhti

502 -silnice, dalnice

803 - zpeviovani stok, kandld, hrazi
rybnikii, nadrzi, moktada.

810 - odvodnovani, meliorace

830 - regulace kanalizace tokt

853 - regulovéni vodni hladiny

920 - vysychdni moktadniho sys.

950 - vyvoj biocendzy, sukcese vSeob.
951 - vysychdni, hromadéni org. mat.
954 - invaze né&jakého druhu

obvod v metrech

geometricky typ biotopu
plosny/liniovy/bodovy/ptekryvny
textové pole, vyskyt chranénych a
invaznich druhil

Nazev vrstvy: Managementova opatieni (polygon)

Pozité atributy:
Poradové cislo
Poznamka popis
Biotop

Koseni

Odstranéni naletu
Rizend zdplava

Skladba dfevin, vysadba
Revize prehrazek

Popis hodnot:
¢islo segmentu 1 - 40

popisna charakteristika biotopu

dle katalogu biotopti CR. Pokud se jedna
o mozaiku, jsou uvedeny podle %
vyskytu, biotopy sestupné oddélené
carkou.

x- aplikuje se; bez hodnoty - neaplikuje,
x- aplikuje se; bez hodnoty - neaplikuje,
x- aplikuje se; bez hodnoty - neaplikuje,
x- aplikuje se; bez hodnoty - neaplikuje,
x- aplikuje se; bez hodnoty - neaplikuje,

Symbol atribut pro potfeby legendy
Nazev vrstvy: Land use, stabilni katastr (polygon)

Pozité atributy: Popis hodnot:

Cislo poradové ¢islo segmentu 1- xx

Land use, stabilni katastr

Plocha segmentu

orné puda, zastavéné pozemky, Lesni
pozemKky, louky, pastviny, vodni plochy,
komunikace.

plocha v m*

Nazev vrstvy: Land use, sou¢asna Orto+KN (polygon)

lv’oiité atributy:
Cislo segmentu
Land use, Orto+KN+LPIS

Vyméra
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Popis hodnot:
potadové Cislo segmentu 1 - xx

ornd puda, zastavéné pozemky, lesni
pozemky, louky, pastviny, vodni plochy,
komunikace.

plocha v m*



Pro vyhodnoceni historického land use se soucasnym jsem si zvolil moZnost
volby vlastni metodiky. Nebyl zaddn pozadavek na konkrétni vyhodnoceni zmény,
napf. s ohledem na zménu vodniho potencidlu okolni krajiny nebo jinych specidlnich
charakteristik (Skalos, 2012). Hlavnim podkladem byl terénni prizkum lokality.

Vyhodnoceni jsem navrhl obecné, v zdkladnich kategoriich. Zajmové tzemi
se dotykalo péti katastrdlnich tzemi. Podkladem déle byla rastrovd data map
stabilniho katastru, kterd jsem georeferencoval do soufadnicového systému. V této
fazi, 1 pres peclivé usili nastala urCitd nepfesnost. Katastrdlni hranice, zejména
katastralniho izemi Zalibené, byla mirn¢ zménéna. Pti digitalizaci segmenti land use
jsem nepfesnosti rucné opravil. Kategorie vyuZziti ptidy land use byly zvoleny podle
legendy mapy stabilniho katastru a vyskytu prvkl v z§jmovém tzemi.

Digitalizace segmenti byla provedena blokové, ne po jednotlivych
pozemcich. Mapa stabilniho katastru obsahuje mnoho pozndmek, vpisi a oprav.
Detailn¢ provést digitalizaci po konkrétnich pozemcich, vcetné¢ vSech poznamek
a souvislosti, by bylo velice obtizné a pro potfeby vyhodnoceni vysledku vyuziti
pudy v tomto piipad¢ i nedcelné.

Vyhodnoceni soucasného vyuziti pidy jsem provedl obdobné, na podkladu
aktudlni ortofotomapy, katastrdlni mapy s korekci podle prohlidky. Pro rozliSeni
prvkll ornd pida od prvka louky, pastviny byl dopliitkové pouzit dalsi podklad -
LPIS.

Vyhodnoceni ptidniho krytu nebylo poZadovéno v zadani. V datové €asti jsou
data CORINE. CORINE jsou konsolidovana do piili§ velkych mapovacich jednotek.
Podle metodiky je mapovaci jednotkou blok o velikosti 25 ha.

Vyhodnoceni zmény ve vyuziti pady bylo provedeno souctem vymeéry vSech
segmentl se shodnym typem pokryvu a ndslednym vynesenim do pruhového grafu.

Soufadnicovy systém byl pouzit standardni pro vSechny vrstvy, a to rovinny
soufadnicovy systém: S-JTSK_Krovak East North. N¢kterd pouzitd data jsou
distribuovana v jiném soutadnicovém systému, napt. vrstevnice. V odliSném systému
byla v projektu ponechéna.

Skutecnost je modelovéna v prostfedi geografického informacniho systému,
protoZe to tak bylo v zadani pozadovano.

Pro modeloviani segmentl biotopli, zdjmovych tUzemi a vrstev

zaznamenanych tras byl zvolen vektorovy format dat z divodu potteby dalSiho
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zpracovani dat graficky a nutnosti provést atributovou analyzu. Vektorova data lze
vhodné zobrazovat ve vice vrstvach nad sebou, bez nutnosti pouzivani prahovani
barev nebo nastavovanim prithlednosti. Forméat dat zaznamenanych biotopti musel
umoziovat nabyvani vice proménnych hodnot u jednotlivych prvki v jedné vrstvé,
coZ rastrovy typ dat neumoZziiuje.

Jako nativni pracovni vystupni formdt rastrovych dat (pfilohy, obrazky) byl
zvolen bezztritovy format bmp ve vysokém rozliSeni 4.956 pi. x 7.019 pi., 600 dpi.
AZ po konecném dokonceni map v piilohdch byl vystup resamplovéan na %4 rozliSeni
a jednordzoveé preveden z davodu pfiijatelné distribucni velikosti do ztrdtového
komprimovaného formatu jpg.

Data v projektu HodnoceniZalibene.mxd v programu ArcMap jsou tfidéna
na hlavni tii kategorie. Prvni kategorie obsahuje vlastni pofizend data. Jsou to data,
kterd jsem piimo pofidil, tj. vytvofil. Druhd kategorie obsahuje data zajiSténa. To
jsou data pfevzatd a dile upravena pro potiebu prace. Uprava spo&ivala v nastaveni
spravné symboliky, tiidéni do témat a podtémat, nikoliv dprava polohovych
informaci. Tato kategorie mé vlastni data uloZena na pfilozeném nosici. Posledni
kategorie obsahuje vSechny pouZzité wms sluzby, kterd data neobsahuji, pouze na data

odkazuji.

4.4 Pouzity software

Pro sestaveni textu byl pouzit textovy editor Microsoft Office Word 2003
a dalsf soucasti kancelafského balicku jako Microsoft PowerPoint a Microsoft EXEL.
Pro praci se soubory byl vyuzit Servant Salamander, verze 1.52. Pro geografickd data
byl pouzit produkt f. ESRI, ArcMap, verze 10.3, pro souborové operace
s prostorovymi daty ESRI ArcCatalog verze 10.3.

Na dokonceni a tvorbu rastrovych dat byl pouzit produkt Microsoft Malovani

verze 6.0. a Imager Enhancer verze 1.4.

4.5 Zpracovani dat, opravy chyb, jejich analyza

Pofizena data biotopt jsem vektorizoval do prostiedi GIS ru¢né. Vektorizaci
jsem provedl topologicky spravné nad mapovym podkladem, kterym byla v dobé
zpracovani nejnoveEjsi dostupnd ortofotomapa z roku 2014. Prvky (vyjma prekryvné

plochy €. 14) se nepiekryvaji. Jednotlivé body polygonil jsem snapoval na koncové
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body sousednich polygoni tak, aby nevznikaly mezi polygony prdzdnd mista nebo
prekryvy. Kiivka zdjmového tzemi stejnym zplsobem navazuje na vytvorené
polygony bez piekryti nebo mezer.

Georeferencovani biotopit z ruéné kresleného podkladu v terénu jsem
nepouZzil, nebot’ to schematickd kvalita podkladu neumoZziovala. Hranice biotopil
jsem pii vektorizovani jeSté zptresnil proti vytvofenému podkladu na misté na zdklade
podkladu ortofotomapy z roku 2014.

Zptesnéni jsem provedl respektovanim a dotaZenim linii na rozliSitelné
hranice terénu v ortofotomapé. RozliSitelnymi hranicemi v mapé myslim napft.
odvodnovaci kandly, jezirka, hranice lesa, hrdze a také podle odliSitelnych odstinti
barev biotopt v leteckém snimku. Pfi zpfesnéni jsem se snaZil v leteckém snimku
respektovat vrzeny stin vysokou vegetaci a thel sniméni leteckého snimku, tj. upravit
chybu tzv. Sikmého snimku. V nékterych nepiiznivych piipadech se mize odchylka
mapy zpusobend focenim ortofotomapy z dhlu (okrajova ¢ést fotografie leteckého
snimku) proti skutecnosti pohybovat fadové do desitek metri. Pro ptiklad uvadim
pudorysnou odchylku u leteckého snimku zobrazujiho Zeleznicni most Chrést
u Plzn¢€ - Smédcice o vySce 37 m. Polohovéd odchylka nerespektovédni thlu foceni

vlivem vysoké vySky mostu je znacena x a ¢inni cca 11 m (Obr. 5).

Obr. 5, Praktickd ukdzka polohové odchylky leteckého snimku,
(URL 1).

Analyzu jsem provedl atributovou, spocivajici ve vypoctu ploch a odvodii

polygonii a procentniho plosného zastoupeni jednotlivych biotopli z plochy
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zajmového uzemi. Vypocet téchto veli¢in jsem zvolil z divodu mozZného, snadného,
dal§tho, budouciho porovndni vysledkli s navazujici praci vrdmci pravidelného
monitoringu. Dal$i pokroc¢ilé analyzy mohou byt na datech provedeny u navazujicich
praci na zpracovanych datech podle potieby. Pro splnéni zadani a cile prace neni
tteba dalS{ analyzy dat provadét.

Ruéni GPS pro zdznam trasy pouZzivd soufadnicovy systém WGS 1984. Data
jsem v prostiedi programu ArcMap ptevedl do soufadnicového systému S - JTSK,
Krovak East North pomoci nativniho importniho néstroje ArcMapu. Z dat jsem
vymazal n¢kolik zjevné chybnych bodt, které byly mimo lokalitu nebo mimo trasu
dal nez 500 m. Byl proveden ofez a vymaz dat mimo zdjmové dzemi (data byla
dodéna i s trasou odjezdu, GPS nebyla vypnuta).

Geologickd mapa 1 : 25.000 a mapa stabilniho katastru nebyla poskytovana
formou wms sluzby. Podkladové mapy jsem vytvofil snapshotem map z webovych
strdnek. Rastrovad data mapy jsem georeferencoval v ArcMapu. Na takto upraveném
rastrovém podkladu jsem vytvofil v ArcMapu mapu. Georeferencované mapy jsou

soucasti datové Casti projektu.

4.6 Prezentace vysledku

Vysledky prezentuji ve formé textu, grafiky a datové €asti véetné atributi.
Textové vysledky jsou uvedeny v této praci a v piilohdch. Grafické vystupy jsou
ve form¢ obrazkl a map. Obrazky byly vyhotoveny z riznych podkladi. U kazdého
obrazku je vzdy uveden jeho zdroj. Podle potieby byly doplnény dalSimi
informacemi. Mapy jsem vytvofil v prostiedi ArcMap v programovém reZimu tvorby
vykresu. Grafické dokonceni s findlnimi popisy vykresu jsem dokoncil v programu
Malovéni. Uprava rozlifeni vystupt, ofezy a prevod do jinych datovych formati
jsem provedl v programu Imager Enhancer. Datova ¢4st je ptfiloZena na CD a Ize si

Ji volné prohlédnout.
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5. Vysledky
5.1 Mapy

NejstarSi pouzitd mapa byla Jana KryStofa Miillera (Obr. ¢. 6), tzv
Miillerova mapa Cech a Moravy v méfitku 1 : 132.000 rok vydani 1720, kterd
obsahuje zajimavé informace o vegetatnim krytu (lesy, louky, rozptylena zelen)
a vodnich plochdch. Nemohou vSak byt vyuZity v detailu dzemi (Lipsky, 2000).

Zjistil jsem, Ze vodni plochy na sousednich tocich jsou v mapé zobrazeny.
Rybnik Velky Cerny zobrazen v mapé neni. Predpokldddm, Ze vystavba hrazi
amlyna je proto datovdna po roce 1720. V textové ¢asti 1.A podkladl pro rozbor
udrzitelného rozvoje uzemi v uzemné analytickych podkladech mésta Hlinsko
je uvedeno, Ze v roce 1727 je jizné od Studnice pfipomindn pansky dvur (Libensky
dvir). V druhé poloviné 18. stoleti vznikla na rozprodanych pozemcich tohoto dvora

osada Zalibené.
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Obr. ¢ 6, Mapa Jana Krystofa Miillera, (URL 5).
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Na dalSim mapovém dile: Kreibichovy mapy kraji - Chrudimsky kraj —

z roku 1833 (Obr. €. 7) jsou vodni plochy v okoli znaceny ploSnym prvkem. Rybnik

Velky Cerny je zde prvné vyznacen a to schematicky hvézdi¢kou a doplnén nazvem
Podezerney.

=

" ’/

Obr. ¢ 7, Kreibichovy mapy krajii - Chrudimsky
kraj — 1833, (URL 5).

Na mladsi mapé stabilniho katastru (Obr. €. 8), kterd je datovédna k roku 1839,
je zobrazena vodni plocha rybniku Velky Cerny. V mapé& pozoruji hrazni t&lesa jizni
i severni. Maly rybnik, ktery pfiléhd k jizni hrizi, je znacen jako podmécend louka.
Mlyn na vodnim toku Val€ice pod severni hrazi je zakreslen. Lokalitu tehdy, stejné

jako dnes, obklopuji kompaktni lesy.
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Obr. & 8, Mapa stabilniho katastru z roku 1839, (URL 6).

Mapa tietiho vojenského mapovani z roku 1872 (Obr. €. 9) nepiindsi Zadné
dal$i informace. Zobrazen je shodny stav jako na mapé zroku 1839 tzn., Ze je

zobrazen rybnik s vodni hladinou Velky Cerny. Mapa je doplnéna vyskopisem

vvvvv
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Obr. ¢. 9, Mapa tietiho vojenského mapovdni

1:25000, 1872, (URL 6).
Na mapé z roku 1923 pozoruji, Ze ndzev rybniku neni uveden, vodni plocha

neni vyznacena. Plocha byvalého rybnika je prvné kreslena jako mokiad, zamoktena

puda, louka. Stfedem plochy je kreslen potok Valcice (Obr. €. 10).
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Obr. ¢ 10, Mapa z roku 1923, (URL 6).

V dalsich mapovych dilech je lokalita vyobrazena shodné (Obr. €. 11).

Abstanden von 5 km durcngezogon
Das tschechische Gitter ist am

Nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt! Rande angerisson

8345 50 |58
) 15°50" Ostt. von Greenwi!h b 40 351 9”
33°30" Vich.od | Ferro . ; ‘

=3 Wiese, nasser Boden |
—4 louka, mokra puda

S .—eb Pk % 2 Bl R

Obr. & 11, Mapa bez data vyddni. Podle némecky psanych ndzvii se jednd o obdobi 2 sv. vdlky
1939 - 1945, (URL 6).

Dalsi zménu miZeme pozorovat aZz v map& TOPO S z roku 1952 (Obr. ¢. 12),
kdy jsou uvniti lokality kresleny dva zalesnéné ostrivky. Na topografické mapé
je zobrazena plocha jako podmacend piida. Odvodiiovaci kandly uvnitt lokality zatim

nejsou zobrazeny. Jsou patrné zvétSujici se vnitini zalesnéné plochy.

46



Obr. ¢. 12, Mapa TOPO S 1952- 1:50 000, (URL 6).

Na dalsi topografické mapé (Obr. €. 13) jsou zakresleny odvodnovaci kandly

uvniti lokality. Je patrné dal$i zvétSeni vnitinich zalesnénych ploch.

|osi " voa o - _
Obr. ¢ 13, Topografickd mapa, (URL 7).
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5.2 Ortofotomapy

Porovndanim jednotlivych snimkid ortofotomap, které byly snimkované
vr. 2012, 2010, 2007, 2004, 2001, 1953 tazeno sestupné podle stafi, mohu shrnout,
Ze mezi snimky 2001 az 2012 neni patrnd vyraznd zména, co se tyka tvaru
zalesnénych, odlesnénych ploch, piipadné prvkt v krajiné. Urcit¢ lze hovofit
o postupném rovnomérném zaruistani lokality stromovym a kefovym patrem, §ificim
se spontdnné smérem ze stdvajicich biotopl. Je to ddno piili§ kratkym casovym
odstupem mezi snimky.

Vyznamny rozdil dany i vétSim Casovym odstupem snimkd, je patrny mezi
snimky z r. 2012 a 1953 (Pfiloha €. 6).

Na snimku zroku 1951 pozoruji predev§im plochu po tézbé raSeliny
v severo-zdpadni c¢asti lokality. Pozoruji odlesnénou ¢ast malého rybnika
ptiléhajiciho na jiZni stranu jizni hraze. Stfed lokality neni pfili§ zarostly stromovym
ani kefovym patrem. Nepozoruji zde odvodiovaci kandly. Zietelné jsou meandry
potoka Valcice, které jsou jeSté dnes dobte viditelné. VEtSi zaslepené a pieruSené
kandaly byly vymapovany (Pfiloha €. 6) jako samostatné biotopy makrofytni vegetace
mélkych stojatych vod a vegetace vysokych osttic. Site lokality je podstatné vets,
tvar odpovidd spiSe byvalému rybniku. Lesni komunikace v pfilehlych lesich jsou
dobie patrné. Organizace hospodateni v okolnich lesich je proti soucasnosti tvarové
a systémove¢ odlisna.

Na severozdpad¢, v misté¢ tézby, je patrnd tmava skvrna v plose ¢. 37
(Obr. €. 14). Nejprve jsem se domnival, Ze se jednd o vodni plochu vzniklou
v terénni depresi po tézbe. Po bliz§Sim zkoumdani jsem si vSiml, Ze odstin tmavé
skvrny neodpovidd odstinu vodnich ploch, které jsou na stejném snimku zobrazeny
v jinych mistech. Vodni hladina na vodnich plochiach v okoli je zobrazena stfedné
Sedou barvou. Usoudil jsem, Ze neni mozné, aby tmava skvrna byla vodni plochou.

Vv s

Tato skvrna je z celé plochy map nejhomogenngjsi a nejtmavsi.
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Obr. ¢ 14, Tmavd skvrna v plose ¢. 37.

Predpoklddal jsem, Ze se milZe jednat o oteviené loZisko raSeliny. Pfi
terénnim prizkumu lokality, které se uskutecnilo dne 30. 7. 2016, jsem ov¢fil situaci
v misté (Ptiloha €. 5). Zjistil jsem, Ze se na mist¢ nachdzi vyvySena ¢ast odpovidajici
rozsahu ¢erné skvrny (biotop €. 37). Okolni plocha, kterd je vymapovana jako plocha
¢. 36, je terénni sniZenina. Plocha ¢. 37 ndpadné vystupuje nad okolni terén o cca
1 - 2 m. Vzhledem ktomu, Ze nebyl proveden podrobny geologicky prizkum,
muZeme se domnivat, Ze je na ortofotomapé z roku 1951 zobrazeno bud’ oteviené
lozisko raSeliny, které nebylo dosud odtéZeno, nebo zde byla uklddana nekvalitni
raSelina spolu s plidnim krytem, kterd byla zbytkovou raSelinou dostate¢né ztmavena,
aby se na snimku projevila dostate¢né tmavou barvou.

Pfi provadéni téZby jsou takto tvofeny pseudo kompostovatelné vrchy
z kofentll, pafezii a potéZebnich zbytkil, které podléhaji rozkladu, mineralizuji

vy s

a vytvaii vyzivu pro pozdégjsi sukcesi plochy (KlaStereckd, Muzik, 2007).
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5.3 Vysledky vyhodnoceni zmén ve vyvoji a vyuziti krajiny,
land use

Zmény ve vyvoji a vyuziti krajiny jsem vyhodnotil porovndnim historického
land use se souCasnym (Obr. €. 15). Mapa historického 1 soucasného land use

(vyuziti pudy) je pfipojena v piiloze €. 13 a 14.

Hodnocené obdobi

2014

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Plocha Gzemi [%]

O Lesnipozemky O Ornapida O Louky, pastviny O Vodni plochy m Komunikace @ Zastavéne pozemky

Obr. ¢ 15, Zména v procentnim zastoupeni jednotek land use v Case. Porovndnir. 1842 a 2014.

Zména v procentnim zastoupeni odpovidd zjiSténym podkladiim. Prvni
kategorie vyuziti pudy mirn¢ za obdobi vzrostla. To je zptisobeno obecné zvétSujici
se plochou lesnich pozemkt v Ceské Republice. Nejvyrazngjsi zménou, je tbytek
orné pidy na ukor vzestupu plochy luk a pastvin. Na zmény md mimo jiné vliv
i dotacni politika, jak je patrné z LPISu. Zména kategorie vodni plocha je zplisobena
zrugenim rybniku Velky Cerny. ZmenSena plocha komunikaci oproti minulosti je
dana jejich vyraznym ubytkem v krajiné. Po sceleni pidy do velkych ptdnich bloki
v minulém stoleni nebyly komunikace potieba. ZvétSeni plochy zastavénych
pozemkl bylo piedpoklddané. Z potfizenych dat je patrnd i podstatnd zmeéna
v krajinné metrice. Napf. na zménu ve fragmentaci krajiny ukazuje pocet polygont

mapy land use (1842) — 131 prvki. Pocet polygont mapy land use (2014) 67 prvki.
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Podle dat CORINE se v zdjmovém tzemi nachézeji plochy land cover s kédy:
231 - louky, 211- ornd ptida, 312 - jehlicnaté lesy, 324 - piechodnd stddia lesa
a kfoviny, 243 - pfevazné¢ zeméd¢lské uzemi s piiméesi pfirozené vegetace.
V lokdlnim méfitku maji data malou pfesnost. Liniové segmenty jsou silné
redukovany (napf. dalnice apod.). Data CORINE jsou z diivodu jejich generalizace
pouZzitelnd spiSe pro vEtsi dzemi v regiondlnim méfitku (fddoveé desitky km?).
Ptipravuje se projekt CORINE 24, ktery po roce 2018 bude zpracovan pro mensi

mapovaci jednotku. Nasledné 1ze pro zptesnéni vyuzit i databazi LUCAS.

5.4 Vysledky vyhodnoceni stavajicich antropogennich
aktivit a jejich hodnoceni ve vztahu k Zivotnimu prostredi

Vysledky vyhodnoceni antropogennich aktivit chronologicky shrnuji
od nestarSich zdsaht v lokalité aZ po soucasnost.

Mezi roky 1720 az 1833 doSlo k vystavbé obou hrdzi a ziizeni rybnika.
V tomto obdobi byl postaven i mlyn pod hrazi. Ziizeni rybniku mélo za nasledek
zédsadni zménu v hydrologickém rezimu lokality. DoSlo k zatopeni plochy
a ndslednému vymizeni vSech druhti, které se nachdzely na dn¢ nové vodni plochy.
Zvyseni vodni hladiny mélo negativni vliv i na okoli rybnika ptsobenim vyssi
hladiny podzemni vody, kterd pravdépodobné zasahovala i do mist, jenZ nebyla
vodni plochou zasaZena. Z dal§ich moZnych negativnich vlivii na budouci pidni
rezim a pudni vyvoj, je tvorba sedimentli a sapropelu.

Rybnik Velky Cerny byl zrusen v roce 1886. To mélo vliv na pokles hladiny
vody a opét zménu vysky hladiny podzemnich vod. Z plochy rybnika se stala plocha
pravidelné saturovand deStovou a povrchovou vodou pravdépodobné s efektem
kratkodobého zaplavovani vodou zadrzenou ¢4stecné funkéni spodni hrizi.

Vroce 1926 - 1927 byl proveden prokop hrdze zdivodu naddlého
zaplavovani plochy rybnika. Vlastnik mlyna z dvodu obavy z protrZzeni hraze mlyn
opustil. Prokop hrdaze mél za nasledek dals$i snizeni hladiny podzemni vody. JiZ
nedochdzelo k obCasnému zaplavovéni plochy, podzemni voda poklesla, coz opét
mélo vliv na pfitomnou vegetaci. Soucasnd propust hrdzi je tvofena dvéma

betonovymi troubami osazenymi do opérné zdi zasazené do t¢lesa hraze (Obr. €. 16).
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Obr. & 16, Propust hrdzi. Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.

V roce 1942 - 1945 doSlo ve dvou etapéch k tézbé loziska raseliny. Vlastni
tézba poskodila lokalitu nejen t€Zbou, ale 1 zasahem doprovodné stavby tzkokolejky,
jejiz nasep vysoky cca Im nad okolni terén, je dodnes patrny. Na prvni prohlidce
se podafilo lokalizovat umisténi tzkokolejky (na zdpad od severni hraze, plocha
¢. 38, Obr. €. 17, ervené vyznacend trasa v Obr. €. 18) a i plochu téZby z Sedesétych
let provddénou autobagrem plocha ¢. 36 a 39, stfed lokality na zdpadni strané.

V dnesni dobé je zde lesni porost.
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Obr. & 17, Plocha & 38 znadi plochu tizkokolejky. Cervend Sipka znali smér

po¥izeni snimku fotografie na Obr. ¢ 17.

Obr. &. 18, Fotomontdz, trasa tizkokolejky znacena Cervenou linkou. Foto:

Databdze projektu TBO30MZP114.

Podle dopisu Svazu vyzkumnych ustavll zemédé€lskych v Praze (1942) byla
na raSelini§ti provedena kontrola odbornikem, pii které se zjistilo zahdjeni téZby.
Dolovisté bylo zaloZeno nevhodné a byl ohrozen vodni reZim raSelinisté i okrajovych
lesnich porosti. Odbornik mél opravnénou obavu, Ze takto zasaZené raSelinis$té bude
znehodnoceno z ptirodovédeckého hlediska. Disledky zniceni se projevi i v mnoha
jinych smérech, zejména ve vodnim 1 klimatickém charakteru okoli. Situaci
provéfoval i1 okresni ufad, ktery byl poZzadan o provedeni kontroly.
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Druh4 etapa t€Zzby byla obnovena roku 1961 a probihala dva, maximdlné tfi
roky. Pfi odkryti loZiska byly odebriany vzorky z raselini$té. Tloustka raSelinné
vrstvy kolisala od 2 do 3 m. Na jeji bdzi vystupovaly jilovité zvétralé dvojslidné
ortoruly svratecké klenby. Dolovist€¢ mélo plochu né€kolika hektarti a nachézelo se
v blizkosti obce Zalibené v misté byvalého rybnika Velky Cerny. V zifezu velkého
odvodnovaciho kandlu byl odkryt profil raSelini§t€¢ a odebrany vzorky raseliny pro
paleobotanicky rozbor. Po téZzb¢ doSlo ke sniZeni biodiverzity a k spontdnnimu
zarastu vegetaci. VétSina vzdcnych druhti rostlin a Zivo€ichi vymizela (Kneblova,
1961).

V70 - 80 letech byly provedeny odvodiovaci kandly lichob&znikového
profilu a hloubky cca 40 - 150 cm. Kandly jsou i nyni patrné z leteckych snimkil
a mapovych podkladi. Lokalita byla touto dpravou jednordzové trvale odvodnéna,

¢imz se zdsadné zmenil hydrologicky rezim (Papackovd, 2011). Disledek odvodnéni

je ztetelny a ptetrvdvajici dodnes (Obr. €. 19).

Obr. 19, Holcus (medynék) poristd prostory s nedostatkem podzemni vody, silné degradovany
biotop. Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.

Diive pfirozené¢ meandrujici tok ValCice je nyni napiimeny a zahloubeny
az do hloubky 1,5 m proti okolnimu terénu. Napiimeny tok slouZi jako hlavni svodny

kanal odvadégjici vodu z tizemi (Papackova, 2011).
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Tato uprava ovlivnila mikroklimatické poméry v lokalit€ 1 blizkém okoli, byla
naruSena retencni schopnost, byl urychlen odtok vody a nestabilita vysky hladiny
podzemni vody (Papackova, 2011).

Posledni zaznamenany antropicky zdsah byl proveden za tcelem obnoveni
funkce lokality a podpofeni rozvoje mokiadni vegetace v souladu s poslednimi

poznatky v oblasti obnovy (Obr. €. 20).

Obr. ¢. 20, Revitalizace nddrZe. Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.

Podkladem pro zpracovéni projektové dokumentace nebyl hydrogeologicky
ani geologicky prizkum. Nasledné¢ v letech 2009 az 2010 byla provedena
revitalizace. Ta spocivala ve vytvoreni 13 stabiliza¢nich srubovych prahi, jednoho
kamenného skluzu typu 1 a dvou kusi typu 2, jejichz dcelem bylo zajistit vymél¢eni
koryta toku sefektem zvySeni hladiny podzemni vody principem zdrZeni vody
v lokalité a podporou jejtho zasakovani do niZ$ich piidnich horizontd. Maximalni
rozdil hladin mezi jednotlivymi hrdzkami neptesahuje 20 cm. Za stejnym ucelem
bylo koryto na nékterych mistech zasypano, aby vznikly nepravidelné prohloubeniny
o hloubce 10 — 40 cm. Uplné nebo &asteénd byly také zasypany nékteré odvodiiovaci
lichobéZnikové kandly. V nejnizsi ¢4sti lokality byly vybudovdny dva mokiady
o velikosti 240 m* a 130 m” (Papackovd, 2011, Mareg, 2008).
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Antropické aktivity mapované po jednotlivych biotopech jsou uvedeny také
v datové Casti ve vrstvé biotopy v atributech sloupci 11 - Seznam antropogennich

vlivll. Pouzit byl tiidnik z metodiky (Guth, Lustyk, 2009).
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6. Vysledky mapovani a vyhodnoceni aktualnich
biotopii

6.1 Vyhodnoceni aktualnich biotopt z hlediska vyskytu
vyznamnych rostlinnych druht, prevedeni do GIS

Bylo zjisténo 45 rostlinnych taxont pro hrazové téleso a 99 rostlinnych
taxond pro mokfadni a navazujici biotopy (Pfiloha ¢. 11). SloZeni vegetace ukazuje
na vysokou degradaci analyzovanych ploch, zptisobenou zejména snizenim hladiny
podzemni vody, ruderalizaci ploch a zarGstanim dfevinami, véetn¢ lesnické vysadby
(Ptiloha €. 8 a9, URL 8).

Z vyznamnych druhi indikujicich mokfadni a raselinné biotopy rostlin byly
zjiStény: Bistorta major (rdesno hadi koten), Carex acuta (osttice §tihld), Carex
panice (ostfice prosovd), Carex pilulifera (ostfice kulkonosnd), Cirsium
heterophyllum (pcha¢ raznolisty), Cirsium palustre (pcha¢ bahenni), Equisetum
palustre (pteslicka bahenni), Eriophorum angustifolium (suchopyr uzkolisty),
Eriophorum vaginatum (suchopyr pochvaty), Galium palustre (svizel bahenni),
Galium uliginosum (svizel slatinny), Lychnis flos-cuculi (kohoutek lucni),
Lysimachia nummularia (vrbina penizkova), Molinia caerulea (bezkolenec modry),
Nardus stricta (smilka tuhd), Peucedanum palustre (smldnik bahenni), Rhinanthus
minor (kokrhel mensi), Sanguisorba officinalis (krvavec toten), Scutellaria
galericulata (8i184k vroubkovany), Sparganium emersum (zevar jednoduchy), Succisa
pratensis (Certkus luéni), Viola palustris (violka bahenni), (URL 8).

Nalezené druhy, podléhajici zvlaStni ochrané podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
a ohroZzené druhy spadajici do tii kategorii ochrany podle cerveného seznamu
cévnatych rostlin (Bures, 2001):

Kategorie C4a, eviduje taxony méné ohroZené, vyZadujici vSak pozornost:

Carex bohemica (ostiice Sachorovitd), Dactylohriza fuchsii (prstnatec
Fuchstiv), mezindrodné¢ zahrnut pod ochranu imluvy CITES (URL: botany) je to
nové zjistény druh pro lokalitu s ndlezem pouze nékolik jedincl, Eleocharis ovata
(bahnicka vejCitd), Galium boreale (svizel severni), Trientalis europaea
(sedmikvitek evropsky) a Valeriana dioica (kozlik dvoudomy)

Kategorie C3, eviduje ustupujici ohrozengjsi druhy:

Carex lasiocarpa (ostfice plstnatoplodd). Mimo zafazeni do kategorie C3
se jednd o druh zdkonem chrdanény podle §2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
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piirody a krajiny, ve smyslu pfilohy II. ¢ast 2, druh siln€ ohroZeny podle vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zédkona ¢. 114/1992 Sb.

Kategorie CIt, eviduje vzdcné a velmi ohroZené druhy s ubytkem
historickych lokalit min. 90 %.

Pedicularis palustris (vSivec bahenni). Mimo zatazeni do kategorie Clt
se jednd o druh zdkonem chridnény podle §2 zdkona €. 114/1992 Sb., ve smyslu
piilohy II. ¢ast 2 druh siln€ ohroZeny, vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Stupent ochrany je uveden ve vyhldSce ¢. 395/1992 Sb., stupeit ohroZeni
vyjadiuje druh uvedeny v Cerveném seznamu.

Celkem bylo vymapovano 40 segmentt, které byly zakresleny do leteckych

snimki a pfevedeny do geografického informacéniho systému (Ptiloha €. 7, 8, 9).

6.2 Vysledky vyhodnoceni biotopit

Mapované segmenty zahrnuji 10 typii biotopt, které s popisem uvadim:

V2C Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod, byla zjiSt€éna zejména
v odvodnovacich kandlech v severni ¢asti lokality a reprezentuji ji segmenty €. 1 a 2
s plochou 360 m? (P¥iloha &. 7).

MI1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrati, byla zjiSténa v uméle
vytvorenych tlnich a reprezentuji ji segmenty ¢. 32 a 33 s plochou 526 m? (Piiloha
¢. 7).

MI1.7 Vegetace vysokych ostfic, byla zjisténa v bfehovych partiich
odvodiiovacich kandlii, v podmacenych mistech s dostatkem podzemni vody sahajici
témér k terénu a reprezentuji ji segementy €. 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 15, 18, 24, 30
s plochou 21.849 m? (Priloha ¢. 7).

R2.3 Prechodova raSelinisSté, byla zjiSténa v ddolnich i Caste¢né bocnich
partiich (v mirném svahu) a také odtéZenych partiich segmentu 36 sycenych
pfevdzné podzemni vodou a reprezentuji ji segementy ¢. 12, 13, 19, 28, 34, 36, 37
s plochou 34.149 m? (Priloha ¢. 7).

T1.5 VIhké pchacové louky, byly vymezeny na podmdacenych cCéstech
lokality s trvalou hladinou podzemni vody, které nejsou dlouho trvale zaplavovany
a ani periodicky nevysychaji. Pcha¢ové louky reprezentuji segmenty €. 10, 17, 20,

22,29, 31 s plochou 71.824 m> (Priloha ¢. 7).
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T2.3.B Podhorské a horské smilkové travniky, byly vymezeny v oblastech
susSich, svahovych polohich stfidavé saturovanych vodou, zejména po obvodu
raSelinnych luk. Podhorské a horské smilkové travniky reprezentuji segmenty €. 14,
23, 25, 26, 35 s plochou 29.867 m’ (Priloha ¢. 7).

L2.2 Udolni jasanovo - ol§ové luhy, byly vymezeny pouze v segmentu
& 16 s plochou 1.575 m? (P¥iloha ¢&. 7). Segment je obklopen z poloviny navazujicim
lesem s ptidou vlhkou aZ mokrou luZniho typu.

Na mnoha mistech v ryhdch a odvodiovacich kandlech byla zjiSténa rezava

voda, kterd opaleskuje. To je znakem vytékajicich huminovych latek a oxidace.

Jednd se o privodni znaky vyskytujici se raseliny (Obr. €. 21).

VAT Nl : o < |4 Y

Obr. ¢ 21, Rezavd opaleskujici voda ve strouze odvodiiovaciho kandlu.

Foto: Databdze projektu TBO30MZP114

Déle byly vymezeny biotopy, které byly siln€ antropogenné ovlivnéné, nebo
byly zcela antropogenné vytvofené. Do téchto biotopil fadime kategorie biotopl
zaCinajici pismenem X. Vymezeny byly nasledujici tii kategorie:

X8 Kioviny sruderdlnimi a nepiivodnimi druhy, byly zjiStény pouze
v segmentu 8 s plochou 4.404 m* (Piiloha &. 7). Jedn4 se o t&leso hréze s prilehlym
svahovanim. Vyskytuji se zde nepiivodni druhy i lesnické vysadby.

X9.A Lesni kultury sneplivodnimi dfevinami. Do této kategorie spadaji
segmenty zejména stiedové Casti lokality ¢. 21, zalesnénd jizni Cast navazujici
na téleso hraze €. 27 a €ast lokality mezi t€Zenou plochu a byvalym rybnikem ¢. 40

s celkovou plochou 76.951 m’ (Priloha ¢. 7).
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X12 Niélety pionyrskych dfevin, byly zjistény v segmentech ¢. 38, 39
s celkovou plochou 7.534 m* (Piiloha &. 7), coZ jsou posttéZebni plochy s prevladajici
biizou bélokorou (Betula pendula) a plocha tizkokolejky s pomérné fidkym mladym

naletem smrku (Obr. ¢. 22).

Obr. & 22, Ndlet pionyrskych dievin. Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.

Z potizenych udaji vyplyvd, Ze nejvétsi plochu zabiraji lesni kultury
s neptivodnimi dfevinami zabirajici cca 30 % plochy lokality. Udaje potvrzuji
pfedeslé dvahy, lokalita je silné¢ antropogenné ovlivnénd, tvofend degradovanym
raSeliniStém. Procentni zastoupeni a kategorie zjiSténych biotopl ukazuje na vysokou
degradaci analyzovanych ploch, zpiisobenou ruderalizaci, zarlistinim dfevinami a
lesnickou vysadbou (Piiloha €. 9).

Z sirSiho hlediska a kontextu s okolim je lokalita segmentem kulturni krajiny.
Clovék se stal vtéto krajing nejdynamiétéjsim a rozhodujicim krajinotvornym
faktorem, a to jak v lokalité, tak v jejim okoli (Lipsky, 2000), jak je patrné z mapy
SirSich vztaht (Piiloha ¢. 10).

Okoli lokality tvoii siln¢ antropogenné pozménéné monokultury dievin

hospodéiskych lest, které zejména za ptiznivych podminek pii tbytku podzemni
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hladiny vody slouZily jako zdroj Sifeni neZadoucich rostlin a Zivo€ichli smérem
do lokality.

Krajinou matrix byl vyhodnocen v lokalité les, ktery obklopuje tfi Ctvrtiny
jeji plochy. Uzem lesa v jejim okoli ndsobné pievysuje jeji plochu.

Krajinou ploSkou byla vyhodnocena plocha vnitini ¢asti lokality, tj. biotopy
charakterizoviny ploSnym tvarem a funkci ve své plose.

Koridorem je vlastni tok potoka Valcice a odvodnovaci kandly. Koridory jsou
zejména biotopy, které jsou v datové Casti charakterizovany liniovym tvarem
a funkci. Antropogenni koridory jsou komunikace na jiZni, severni stran€ a v lesnim
porostu na vychodni strang. Ze starSich koridori je to zbytek komunikace po byvalé
uzkokolejce, kterd slouzila pro téZbu raSeliny. Komunikace je v terénu patrnd i pies
1éta probihajici erozni procesy.

Vliv okoli na lokalitu a lokality na okoli bylo vyhodnoceno tak, Ze velké
lokality jako je lokalita Zalibené (desitky hektarti az kilometry ctverecni) jsou
obvykle zcela svébytné krajinné celky, které nejsou piili§ zavislé na svém okoli.
Takova tzemi maji mimo sviij zvlastni podklad a vegetaci i svilj charakter klimatu
(Sédlo, Tichy, 2002).

Lokalita je ploSné relativné velka a svym prostredim z hlediska ekologického
odli$nd od okoli. Raselinisté jsou reprezentovana chudymi stanovisti, maji specifické
ekologické podminky a hosti razné druhy, které jsou adaptovany na specifické
podminky a Ziji v refugiu.

V piipadé, kdy je okolni vegetace znacné antropogenné pozménénd, je béZné,
Ze se pii sukcesi na t€Zbou exponovanych mistech budou uplatiiovat nezadouci druhy
(ruderdlni, neptivodni). Naopak pokud je vegetace v okoli pfirozeného charakteru,
uplatnuji se pii sukcesi zejména cilené druhy rostlin, jak ve svych studiich uvadi
napf. autoifi Prach a kol. (2001b), Prach, Pysek (2001), Borgegard (1990)
& Rehounkovd, Prach (2008).

Pro dobré znovuobnoveni lokality z hlediska ekologického je tfeba lokalitu
nejen upravit, ale pocitat i s dpravou jejiho SirStho dzemi (napi. monokultury
hospodérskych dievin, hydrologie apod.) jak uvadi 1 (Skalo§ a kol., 2012, Skalo$
akol., 2014). Plnohodnotnou fungujici krajinu nelze obnovit ani vytvofit bez
organického propojeni s okolnimi krajinami. Lokdlnimi sanacemi lze fteSit dil¢i
funkce krajiny (dil¢i kolobéh vody apod.), avSak nikoliv funkci krajiny ve vSech

jejich aspektech.
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7. Diskuze

7.1 Diskuze ke zjiSténym skute¢nostem

Zjisténé skute¢nosti z analyzy historického stavu tzemi podle dostupnych
mapovych podkladii a zjiSténé antropogenni aktivity byly porovndny s ostatnimi
poklady, zejména s praci Papackova (2011) a Hladky (2014). Nebyl zjistén zasadni
rozpor ve zjiSténych udajich. Porovndnim podkladii jsem doSel k zdvéru, Ze jsou
vSechny ve vzdjemném souladu, navzdjem se doplnuji a davaji ve svém celku dobry
piehled o vyvoji lokality, jejtho okoli a odpovidaji idajim uvedenym v literatufe.
Pouze jedna informace byla v rozporu s ostatnimi. Byla to informace sdé€lena pani
Dolezalovou, pracovnici CHKO Zd'arské vrchy, tykajici se zrueni rybnika Velky
Cerny v roce 1928. Pani DoleZalovou jsem konfrontoval s odli§nou informaci, kterou
jsem ziskal z Okresniho archivu v Chrudimi. K informaci z Okresniho archivu
v Chrudimi (Rybnik Velky Cerny byl zrusen v roce 1886) sdélila pani DoleZalovi, Ze
ziskala od byvalé starostky obce, ta nemusela byt vyloZen¢ chybnd, ale jen Spatné
interpretovand, rok 1928 odpovida prokopu hréze.

Vymapovani a vyhodnoceni aktudlnich biotopt bylo provedeno a porovnano
s pracemi: Papackové (2011), AOPK CR (2008) a ptedpokliddanymi biotopy pro
obdobné stanovisté podle Rehounka a kol. (2010), (Tab. ¢&. 3).

Vymapovino | Papickovi AOPK CR W éeohl%‘;nek
(2011) (2008) biotopd, (URL 2) predpoklad

T2.3.B T2.3 Podhorské |T2.3B T2.3 B T2.3 Podhorské

Podhorské a a horské Podhorské a Podhorské a a horské

horské smilkové |smilkové horské smilkové |horské smilkové |smilkové

travniky travniky, tradvniky tradvniky tradvniky

M1.7 Vegetace |M1.7 Vegetace |M1.7 Porosty M1.7 Porosty M1.7 Vegetace
vysokych ostfic. | vysokych ostfic, |vysokych ostfic |vysokych ostfic | vysokych ostfic

R2.3 Piechodova | R2.3 Prechodova sz 3 . sz 3 . R2.3 Piechodova
o 1 v DT Piechodového Piechodového T

raSelinisté raSeliniste, NN NN raSeliniSté

raseliniSté raselinisté

T1.5 Vlhké T1.5 Vhké T1.5 Vlhké T1.5 Vlhké X

pchacové louky | pchidCové louky, |pchacové louky |pchacové louky

V2C Makrofytni | V2C Makrofytni | V2C Makrofytni V3 Makrofytni

vegetace vegetace vegetace « vegetace

mélkych mélkych mélkych oligotrofnich

stojatych vod stojatych vod, stojatych vod jezirek a tini
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1.2.2 Udolni 1.2.2 Udolni 1.2.2 Udolni M2.2 Jednolet4

jananovo- olSové | jasanovo-olSové |x jasanovo-olSové | vegetace vlhkych
luhy. luhy, luhy, piski
VI1F Makrofytni | VIF Makrofytni
vegetace vegetace M3 Vegetace
X pfirozené pfirozené “ vytrvalych
eutrofnich a eutrofnich a obojZivelnych
mezotrofnich mezotrofnich bylin
vod, stojatych vod
M1.3 Eutrofni
vegetace X X R3.1 Oteviena
bahnitych vrchovisté
substratti
X9.A Lesni X9A Lesni
R3.4
kultury kultury s .
} ; L X . X X Degradovana
s neptivodnimi neptvodnimi v x
. . o . vrchovisté
dfevinami dfevinami.
X8 Kroviny T8.2 Sekundami
s ruderdlnimi a .
X X X podhorska a

nepuvodnimi P v
p horska viesovisté

druhy

X12 Nalety o
pionyrskych X X X LV10.‘1 Raselinné
dievin bfeziny

K1 Moktadni
vrbiny

Tab. ¢ 3, Porovndni mapovdni biotopii podle zdroji.

Cerné jsou vyznaleny biotopy, které byly vymapovidny shodné. Modie
je vyznacena shoda mezi praci moji, Papackové (2011) a mapovanim biotopl
(URL 2). Zelen¢ je zobrazena shoda mezi praci Papackové (2011) a stanoviskem
AOPK CR (2008). K materidlu AOPK CR (2008) Ize dodat, e neni k dispozici
zdjmové tizemi. Nelze lokalizovat oblast, kterd je platnd pro mapovani. Cervené jsou
vyznaCeny biotopy, které jsou vymapovidny jen v mé prici. Biotop MI1.3
je reprezentovan segmenty ¢. 32 a 33 vrozsahu uméle vytvofenych tani.
Reprezentativni taxony v segmentech byly v mist¢ mapovany: Eleocharis acicularis,
Eleocharis ovata, Eleocharis palustris, Galium boreale, Glyceria fluitans, Juncus
filifirmis, Potentilla erecta, Ranunculus sceleratus, Sparganium emersum.

Struktura biotopu M1.3 podle Chytrého (2001) je uréena dominantnimi druhy
v nasem piipadé Glyceria fluitans, dalsi druhy se vyskytuji v zdvislosti na dalSich

faktorech (zdpoj, zastinéni, vySka vodniho sloupce). Shoda s druhovou skladbou
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biotopu M1.3 je v taxonech: Eleocharis acicularis, Eleocharis palustris Sparganium
emersum. Z. uvedeného plyne, Ze biotop M1.3 byl mapovan spravné.

Vyskyt vyznamnych rostlinnych druht byl proveden a porovnédn s pracemi
Papackové (2011) a AOPK CR (2008) (Pfloha ¢&. 11). Bylo nalezeno celkem 144
taxonil. Shoda s praci Papackové je na 75 taxonech (Pifloha ¢. 11). Ctrnéct druhd,
které uvadi Papackova (2011), nalezena nebyla. Né&které z druhi mohly byt zatazeny
Papackovou (2011) odlisn¢€ pod jiny druh. Vzhledem k poctu odkazuji na piilohu
a slovné nezdavodiuji rozdil.

Ve stanovisku AOPK CR (2008) je uvedeno celkem 40 hlavnich taxoni
charakterizujicich lokalitu. Nepodafilo se nalézt taxony: Pedicularis sylvatica, Carex
grailis, Festuca filiformis, Eleocharis palustris, Ranunculus flammula, Potamogeon

cf. Berchtoldii.

7.2 Doporuceni k managementu lokality

Podle Sadla a Tichého (2002) je prvnich 15 let od provedené tupravy
rozhodujicich pro sméfovani vyvoje biotoptu za piedpokladu, Ze béhem této doby
nedojde k provedeni dalSich dprav nebo naruSeni podminek. Po této dobé je jiz
mozné stanovit dal$i vyvoj stanovisté. V pripad¢ lokality Zalibené muzZeme
pozorovat drobné plosné i funk¢éni zmény v mapovanych biotopech. Je tfeba
podminky stabilizovat tj. opravit piehrazky, zajistit funkcnost skluzu a provadét
managementova opatfeni dle doporuceni v této préci.

Jedno spoleCenstvo se miiZe za toto obdobi rozdélit v mozaiku riiznych typii
spolecenstev nebo naopak, mozaika spolecenstev se spoji do jednoho spolecenstva.
Tyto procesy jsou casto ovliviiovany mnoha faktory vcéetné ndhody, kterd
se uplatnuje zejména pti procesu introdukce vzdcnych druht rostlin. Pfesto lze pfi
vyvoji spoleCenstev identifikovat vyvoj a ten 1 pfedpovédét (Sadlo, Tichy, 2002).

Odbornd literatura obsahuje mnoho ndzori na zvoleni vhodného
managementového opatifeni. Vzhledem k odliSnym podminkdm rtiznych lokalit je
to pochopitelné. Najdeme zde ndzor management neprovadét, ¢i provadet
monitoring, ponechat lokalitu spontdnni sukcesi s minimdlnimi zasahy azZ

po stanoveni plného managementu lokality. Uvadim podle zdroji podrobng.
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Van Duren a Pegtel (2000) uvadi, Ze lokality, které nemaji naruseny vodni
rezim, jsou zachovéany vyrazné déle, a to i1 bez uplatnéni pravidelného managementu.
Poznatek je zaloZen na skutecnosti, Ze v extrémnich podminkédch vysokého obsahu
vody prezivaji pouze adaptované druhy. Ostatni druhy omezuje mnoZstvi
dostupnych Zivin. Omezuje se tim i rist dominant.

Pro lokalitu z toho plyne nutnost obnovit vodni rezim, provadét pravidelna
managementovd opatfeni a vzhledem k provedenym revitalizaénim opatfenim
je zasadni provadét i pravidelny monitoring, jak uvadi i Prach a kol. (2001a)
i Papackova (2011).

Tim lIze provést vyhodnoceni funkcnosti a ucelnosti projektu i jeho Casti.
Pravidelny monitoring pfispivd mimo jiné zhodnocenim vysledkli k védeckému
pozndni. V piipad€ lokality Zalibené je otdzkou, do jaké miry je monitoring
provadén (nebylo vramci price zjiStovano). Monitoringem ustanovenym ihned
po realizaci revitalizace mohly byt odhaleny nckteré zjiSténé nedostatky projektu

(Mares, 2008), jedna se o nefunkéni dvé prehrdzky (Obr. €. 23 a 24), které nejsou

schopné zadrZovat vodu, a nefunkénost kamenného skluzu (Obr. €. 25).

i X P

Obr. ¢. 23, Nefunkénost prehrdZek. Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.
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Obr. ¢. 24, Nefunkénost prehrdzZek. Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.

Monitoring musi byt zaméfen na funkénost opatfeni a na sledovini vyvoje
biotopti a jejich druhového sloZeni v del§im ¢asovém horizontu.

MiiZzeme upiednostnit vyvoj piirodni vegetace a pak plné postaci disledné
odstraniovat invazni druhy. Vysledkem je obvykle pestrd mozaika typil vegetace
a druhového sloZeni. Podminkou pouZiti tohoto ptistupu je pfitomnost druhli v okoli.
Nebo miZeme k problematice pfistoupit principem zndmého faktu, Ze druhové
nejbohatsi jsou ran€ sukcesni stadia. Lokality musi byt podrobeny managementovym
opatfenim (koseni, paseni, kdceni, disturbance), jak uvadi napt. autofi Schulz,
Wiegleb (2000), Benes a kol. (2003) a Novék, Konvicka (2006).

Rehounek a kol. (2010) konkrétné z managementovych opatfeni doporuduje
odstranéni ndletovych dfevin a provedeni maloplo$nych disturbanci. Stanoveni
vhodného opatieni je vZdy uplatiiovano ve vazb€ na péci o konkrétni druhy (rostliny,
hmyz apod.). Obnova a ddrzba prehrdZek podle materidlu a provedeni se stanovuje
obvykle jednou za 5 az 10 let. Soucasti je i pé€e o stanovisté vzacnych Zivocichi. Na
biotopech, které byly piivodné otevieny, je nutné nélety dievin odstraiiovat. Cilem je
obnoveni a udrZzeni ptivodniho charakteru otevienych ploch a zamezeni postupného
zarastu. V malém méfitku jako vyjimku lze pfipustit existenci dfevin, slouZicich

potravnim tcelim, vyskytujici se fauny.
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Zminuji praci naptf. Michal, Petficek, (1999) a Petiicek (1999), které
stanovuji management jeSté podrobnéji s ohledem na ochranu konkrétnich biotopii.

Podle Konvalinkové (2006) obnovena raselinisté hosti mensi pocet vzacnych
i ostatnich druhli v porovnani s jinymi typy téZebnich ploch. Nesouhlasim s timto
tvrzenim, dle mého ndzoru jsou podminky obnovenych raselini§t’ rozmanitéjsi, nez
u pfirozenych stanovist. V podstaté vSechna vyznamnd raselinisté (zv1asté chranéna
uzemi) jsou lokalitami po téZb¢.

Zajimavé je i zjiSténi Veleby (2008), ktery dospél k zdvéru, Ze druhové
sloZeni neovliviiuje jen managament lokality. Nejvétsi vliv z provérovanych hodnot
bylo pH podlozi a nadmoiskd vySka, coZ jsou pfirodni podminky, které nelze
managementem ovlivnit. Podle Veleby (2008) negativné na hladinu podzemni vody
pusobi i um¢lé zasahy jako napt. meliorace, odvodnéni, svodné kandly a podobné
upravy terénu, coZ je i piipad lokality Zalibené.

Podle zavéru Veleby (2008) vénujici se vlivu koseni, v pfipad€ nasazeni
pravidelného managementu formou koseni se dominanty a na Ziviny naro¢né druhy
omezuji. To ma za nasledek, Ze drobné a zejména vzacné druhy maji Sanci
se uplatnit. Lokality, které byly mdlo kosené, degradovaly a zartistaly kompeti¢né
silnymi druhy.

Dle mého ndzoru jsou vSechny poznatky spravné a v obecné roviné je lze
v lokalit¢ Zalibené aplikovat. Vybér vhodné varianty spociva v aplikaci opatieni
na konkrétni lokalitu. Management by mél byt ustanoven ve vazb& na vymezené
piirodni stanovisté (biotopy) a na jejich fytocenologické mapovéni. Zvolenim tohoto
postupu, tj. ustanoveni managementu, mame k dispozici jiz provéfenou a hotovou
metodiku (Chytry, 2001), kterd stanovuje managementovd opatieni v souvislosti
s vymezenymi biotopy. Aplikaci vhodného managementového opatieni, které
doporucuji, je vhodné na zdklad¢ dal§tho vyvoje a novych prizkuml zptesnit
(geologie, hydrogeologie lokality).

Management muzeme selektovat vycCtem jednordzovych opatieni
a opakovanych ¢innosti (Chytry, 2001), které jsou nutné pro zachovani struktury
a biodiverzity biotopu.

Vymapoval jsem celkem 10 biotopd. Pro jednotlivé biotopy podle katalogu
(Chytry, 2001) jsou doporucena managementova opatfeni. Uvadim po jednotlivych

biotopech jejich seznam a vhodnost.
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V2C Makrofytni vegetace mclkych stojatych vod. Je doporucen
management v podobé zajiSténi pravidelnych zdplav. V Zalibeném je mozZné
management tohoto druhu realizovat doCasnym uzavienim trub objektu v hrazi.
Revitalizace MareSe (2008), pocitala v prvni verzi, kterd se ale neuskutecnila,
s ¢asteCnym zaplavenim severni ¢asti.

M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substrati. Je doporucen management
v podobé zajisténi pravidelnych zdplav, napf. fizenym povodinovanim, obcasné
ponechdvani rybnik na uzké vod¢ se netykd piipadu lokality. Jednd se o totozné
opatteni s pfedchozi kategorii.

L2.2 Udolni jasanovo- olfové luhy. Je doporueno zajistit pfirozenou
skladbu dfevin (aplikace nahodilé tézby, vysadby podle potieby) a zachovani
pfirozeného vodniho rezimu stanovist. V lokalit¢ by bylo vhodné jednorazové
provést upravu skladby dievin a dale podle potieby.

X8  Kroviny sruderdlnimi a nepiivodnimi druhy. Managementové
opatfeni neni katalogem stanoveno. Vhodné je koseni a odstranéni nevhodnych
ndletovych dievin a kefi.

X12 Nalety pionyrskych dfevin. Nelze zlepSit stav managementovym
opatfenim. Jednd se o nevyznamnou okrajovou ¢ast lokality, kterd ptirozenou sukcesi
vytvoii piechod mezi vlastni lokalitou a sousednimi hospodarskymi lesy.

MI1.7 Vegetace vysokych ostiic. Je doporu¢en management v podobé¢
zajisténi pravidelnych zédplav, napf. fizenym povodnovanim, provedeni revitalizace
ficnich systémil, odstranéni ndletovych dievin, koseni porostli na zaplavovanych
loukdch jedenkrat za 2 - 3 roky. Opatfeni je shodné a proveditelné, jako
v predchozich piipadech, vyjma aplikace pravidelné zaplavy pro segmenty ¢. 24
a 30, které se nachazeji ve stfedni a jizni partii lokality. Jejich zdplava by byla mozna
jen v ptipadé zvySeni vodni hladiny na troven ptivodniho rybnika.

T2.3.BPodhorské a horské smilkové travniky. Na téchto biotopech
je doporuceno pravidelné koseni, nepravidelné piihnojovani nebo pastva. Pravidelné
koseni doporucuji. Posledni dvé opatfeni nedoporucuji, nebot’ raSeliniSté
je eutrofizaci ptfirozené ohrozovano. RaSelini§t€¢ jsou pfirozené chudd stanovisté.
Pastva v podminkdch lokality neni vhodna s ohledem na pfistupnost a i naslednou
eutrofizaci.

R2.3 Piechodova raSeliniSté. Na téchto stanovisStich dobfe zavodnénych

Vv

neni tfeba zavad¢ét managementova opatteni. Na raSeliniStich s niZ$i hladinou vody je
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vhodné provadét koseni jedenkrét rocn€ v pozdnim 1€t€ a provadét kdceni naletovych
drevin a pfipadné provedeni zahraZeni odvodnovacich struzek. Lokalita Zalibené
podle mapovanych biotopti a stavu provedeni revitalizace (Mares, 2008) spadd do
druhého piipadu, tj. raselini$t’ s niz8$i hladinou podzemni vody. Doporucuji kosent,
kaceni néletovych dfevin, opravu, revizi a posouzeni moznosti instalace dalSich
piehrdzek, a to 1 v souvisejicich plochéch.

T1.5 VIhké pchacové louky. Doporucené je pravidelné koseni, coZ je dobie
proveditelné a proto doporucuji.

X9.A Lesni kultury snepivodnimi dievinami. Nelze zlepSit stav
managementovym opatienim. Lze feSit jen obnovou.

Plosny zdkres managementovych opatfeni je uveden v ptiloze ¢. 12.

Pofadové &islo segmentu |1 2 3 4 5 6 7 g8 |9 10 11 12 |13 14
Biotop V2C 'W2C M1.7M1.7:M1.7M1.7:M1.7:X8 M1.7:TLSM1.7:R23:R23iT23 B
Koseni X X X X X X o X X X X X
Odstranéni naletu X X X X X XX X X *

Rizena zaplava x X x X X X * X x

Uprava skladby porostu

Revize prehrazek * X
Pofadové &islo segmentu |15 16 17 |18 19 20 21 22 |23 24 |25 26 27
Biotop MI17iL22iT13M1.7:R23:T1 5 X9ATIS T23B:M17 T23BiT23BIX9A
Koseni X X X X X X X X X X
Odstranéni naletu X X X X

Rizena zaplava X X X

Uprava skladby porostu X

Revize prehrazek X

Pofadové &islo segmentu |28 29 30 (31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Biotop B23T1.5M1.7:T1.5 M13M13 R23iT23BR23 R23X12:X12iX9A
Koseni X X X X X X X X

Odstranéni naletu * X X X X

Rizena zaplava X X X

Uprava skladby porostu

Revize prehraZek X X X X

Tab. ¢. 4, Souhrnny piehled managementovych opatieni.

Souhrnné navrzend managementovd opatfeni jsou v lokalit¢ dobfe
proveditelnd, ekonomicky dostupnd a vhodna pro zlepSeni stavu biotopt. Je ale také
tteba vyhodnotit G¢innost opatfeni, nebot’ managementova opatfeni jsou ustanovena
v kalalogu (Chytry, 2001) pro biotopy jednotlivé, bez vzdjemné souvislosti, bez
vazby na konkrétni ekosystém ¢i lokalitu. V katalogu proto neni a nemuze byt

reflektovdno na pottebu vzajemného synergického piisobeni biotopt a opatieni nebo
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na pozadavek provedeni smérovani biotopil k jinym kategoriim v piipad¢ ustanoveni
cilového (target) ekosystému.

Petra Dolezalova (IV. 2016, in litt.) e-mailem poskytla informaci, zZe
po vytvoieni tini se vnich zdhy objevila vzdcnd rostlina bublinatka mensi

(Utricularia minor). Vyskyt nemohu potvrdit. Rostlina nebyla nalezena.

7.3 Revitaliza¢ni zasady

Pokud nebudou k dosazeni a udrZeni cilového stavu lokality postacovat
managementovd opatfeni, je tfeba se zaméfit na revitalizaci, piipadné obnovu
lokality. Revitalizaci myslime znovuoZziveni lokality.

Pokud chceme na odtéZenych raSeliniStich revitalizovat mokiadni
¢i raSeliniStni spoleCenstva rostlin a i Zivocicht, je nutné postupovat nasledovngé.

V prvni fad¢ provést dpravu vodniho rezimu. Hladina podzemni vody musi
nastoupat na puvodni uroven, kterd ¢inni O - 0,2 m pod povrchem. Technicky
se opatfeni provadi prehraZenim nebo zasypanim odvodnovacich kandlii, popf. je
také mozné podle situace prehradit kanély soustavou prehrazek s prepady.

Docileni uvedeného je nutnou podminkou pro obnoveni raSelinotvorného
procesu (paludifikace) a pro budouci moZnou existenci nelesnich raseliniStnich
biotoptl (Rehounek a kol., 2010). V lokalit¢ Zalibené lze vhodn& fesit zvySenim
hladiny podzemni vody, revizi piehrazek a opravou skluzi.

V druhé fazi je tfeba provést mensi raselinné tin¢ s volnou vodni hladinou.
Tuné slouZi jako zdroj paludifikace, z kterych se §ifi raSelinné druhy do raSelinného
okolniho biotopu. Prohlubn¢ a terénni deprese jsou vyhodné pro zadrZzovani destové
vody a vody ze snéhu a ledu v zimnim obdobi. Tiné svym specifickym prostfedim
se pro druhy jako obojZivelniky, vodni ptactvo, vodni ploStice, vifniky, vdZky a jiny
drobny hmyz (Rehounek a kol., 2010). V lokalité¢ Zalibené je diky nefunkénimu
skluzu nefunk¢ni napdjeni vyhloubenych tiini vodou z vodotece. Vhodné opatieni
je zajisténi spravné funkce skluzu a prehrazek.

Na uspésné provedenou piedchozi fazi Ize navazat introdukci pozadovanych
druhii, pokud nedoslo k samovolné introdukci pfirozenou sukcesi. Tento proces silné
ovlivituje umisténi lokality, tj. efekt ostrovniho charakteru. Cim je lokalita vt

ablize podobnému biotopu obsahujici pozadované druhy, tim je vé&tsi
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pravdépodobnost spontdnniho osidleni. Umélou introdukci je tieba provadét
az v pifpadé, kdy neni predpoklad piirozené introdukce (Rehounek a kol., 2010).
V lokalité neni vhodné provadét umelou introdukci, nebot’ zatim nedoslo k ustaleni
vyvoje ekosystému od provedenych tuprav. V projektové dokumentaci revitalizace
Mares (2008) uvadi, Ze budou obnaZzené plochy lokality osety travnim semenem.
Vysadba tohoto druhu je nevhodnd. Predpokladdam, Ze oseti bylo ponechdno v textu
projektové dokumentace z jiné akce a provadéno pii realizaci nebylo.

Z vétsich opatfeni pro revitalizaci lokality je moznost provedeni umélé
modelace terénniho reliéfu. V lokalit€¢ Zalibené by se jednalo o moZnost provedeni
Castené zatopy spodni Casti lokality s vyhloubenim dalSich tini nepravidelné po
okrajich zatopy, napf. technologii fizeného odpalu. Nebo Ize upravu provést
vytvofenim ptekdzek, hrazi, vyvySenin z raSeliny. V praxi se osved¢ily protierozni
zabrany tvofené kmeny umist€énymi na povrchu raseliny a zajiSt€nymi proti odnosu.
V lokalitdch, kde doSlo k dplnému odt€Zeni humolitu, je mozné raSelinu doplnit
umeéle v pozadované tloustce (Rehounek a kol., 2010).

V dal$im opatteni, které je mozné provést, je péce a podpora fauny. VéEtSina
radelinit’ v Ceské republice vlivem malého podtu a vzdjemné vzdélenosti od sebe,
trpi silnou izolaci, za kterou miZe bariéra lesa, napf. u ¢etnych motyla (Zlutdsek
boriivkovy — Colias palaeno, perletovec severni — Boloria aquilonaris, modrasek
sttibroskvrnny — Vacciniina optilete) na raseliniStich probihd jen jejich vyvoj, ale
dospéli jednici potiebuji nektar, ktery se vyskytuje na okolnich lukdch. Revitalizace
by tak me¢la probihat komplexnég, vcéetné funkéniho a ekologického zapojeni do
okolni krajiny (Rehounek a kol., 2010). Podle vyhodnoceni historické zmény ve
vyuziti pidy je tieba konstatovat, Ze vyvoj mezi 1éty 1842 - 2014 probehl v tomto
smyslu vice méné pozitivné, nebot’ podil ploch s travnim krytem (land use louky,
pastviny) narostl na dkor ploch bez krytu (land use ornd piida). Z negativnich zmén
jsem zaznamenal pfedevSim zhorSujici se ukazatel fragmentace (zceleni piidnich
blokil) a mirny narast zastavénych ploch stavbami. Pokud nedojde ke zméné dotacni
politiky, a tim i ke zméné zastoupeni zatravnénych ploch, neni tieba v piipadé
lokality Zalibené uvazovat s upravou okoli.

Doporuceni, jak postupovat pfi revitalizaci lokality, tj. znovuoZiveni, jsem
nastinil v ndvaznych postupech a variantich. Vybrat konkrétni feSeni revitalizace

neni mozné, nebot by bylo nutné provést dalsi pruzkumy a prace. Jedna
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se o vypracovani geologického prizkumu zaméteného na zjisténi mocnosti, humolitu

na stav a typ podloZi a vypracovani hydrogeologického priizkumu (Sima, 2010).

7.4 Posouzeni mozZnosti obnovy

Dalsi z moZnosti, kterd pifipadd v uvahu, je provéfeni obnovy lokality.
Obnovou se zabyvam pouze v teoretické koncepcéni roviné s nastinénim zasad
obnovy a jejtho sméru. Pro jednozna¢né formulovani vysledkd neni k dispozici
dostatek prizkumt a ani zadani prace nepozaduje tuto ¢4st prace fesit.

Rozsdhlé a dlouhotrvajici antropogenni zdsahy v oblasti feSené lokality
a okolni krajiny vedly k ztr4té pfirodnich a polopfirodnich stanovist. Oblasti, které
zbyly, jsou izolovanéjsi a roztiiSténéjsi. Tento efekt se projevuje tim vice, ¢im vice
jeuzemi svymi podminkami specifické. Obnova stdvajicich oblasti poskytuje
moznost ndpravy (Anonymous, 2011).

Obnovou uzemi, které ¢lovek svoji ¢innosti ovlivnil nebo poskodil, se zabyva
obor ekologie obnovy (restoration ecology) a jeho aplikaci se zabyvd obor
ekologicka obnova (ecological restoration) (Rehounek a kol., 2010).

Ekologickou obnovou muzeme dle autorti Jackson a kol. (1995), National
research council (1992) a Palmer a kol. (2006) provést zménu cilového ekosystému,
a to obnovenim jeho plvodni struktury, funkce, diverzity a dynamiky a timto
pusobenim dosdhnout definovaného a piedem stanoveného stavu.

Pochopeni dynamického a zejména historického vyvoje krajiny a jeji
struktury je nezbytnym pifedpokladem pro ndvrh opatfeni vedouci k soucasné
ekologické stabilizaci. Je vhodné respektovat tzv. pamét krajiny, kterd respektuje
stafi a délku trvani jednotlivych struktur (Lipsky, 2000).

Pokud se pii navrhu respektuje pamét’ krajiny, je velky ptredpoklad, Ze nové
nebo obnovené struktury bude krajina podporovat a bude se vyvijet timto smérem
1 v budoucnu. Drobné nedostatky v ndvrhu opatieni nebo v krajin¢ jsou poté krajinou
sndze akceptovany.

Vyporddani této mysSlenky v Zalibené je ndroc¢né, nebot lokalita byla
nckolikrat antropogenné ovlivnéna. Byly provedeny rozsdhlé zmény, které
za obvyklych ndkladi neumoZni navritit Gplny stav pfed ovlivnénim. Proto by
pamét’ krajiny mohl spliiovat postup ¢astecné obnovy rybniku formou c¢astecné

s w2z

zéplavy a smérovat tim lokalitu v severni ¢asti k mirn€ odliSnému ekosystému.
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Zajimavosti oboru obnovy krajiny je, Ze vétSina praci se zabyva spiSe florou,
nez faunou. Asi proto, Ze rostliny jsou na abiotické podminky stanoviSt vazany
piimo, a tak 1épe vypovidaji o stavu stanovisté. Prace zaméiené na floru jsou Castéji
zpracovany jako analyzy ekologickych faktoru, které ptredpokladaji vznik vhodnych
podminek pro piisluSnd rostlinnd spolecenstva, na rozdil od faunistickych studii
(Borska, 2009).

Pfi obnové degradovanych biotopli, zejména v piipad¢ raSeliniSt, je nutnd
mezioborovd spoluprdce odborniki z riznych oblasti lidské cinnosti. V rdmci
zpracované studie nebo projektové dokumentace je pak vhodné vybrat nejvhodné&jsi
variantu. Vrdmci studie dojde ke koordinaci zdjmi v uzemi. Z hlediska
samostatnych obort je vysledna varianta obvykle kompromisni (Navratil, 2006).

Vlastni obnova je dlouhodoby proces, organiza¢né i technicky nérocny, ktery
se sklada z vice fazi. Pti sprdvném piistupu lze dosdhnout v del§Sim casovém obdobi
dobrych vysledka (Navratil, 2006).

V procesu je nutné se vyvarovat undhlenych, nekoncep¢nich krokii. Studii je
nutné projedndvat se spravné ustanovenym okruhem organizaci, odbornikl
a1 vefejnosti napt. ve vyrobnim procesu, tj. mimo postupy stanovenymi legislativou,
a dale povinnymi postupy, které jsou dané legislativou, naptf. formou projednani
uzemné planovacich podkladl, dzemné planovaci dokumentace, tizemniho fizeni
apod. Pravni dprava ochrany raSelinist je feSena zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti. Ochrana je zdkonem realizovdna
v ramci obecné ochrany pfirody 1 v ramci zvlaStni ochrany. Ze zakona o ochrané
piirody a krajiny podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) se raselini$t€¢ povazuji za
vyznamny krajinny prvek. Smyslem studie je koordinace zdjma v tizemi a vybér
nejvhodnéj$i varianty systému. Je nutné se vyvarovat rychlych a nekoncepcnich
kroki. Obecnd nutnd zdsada je maximdlni objektivita a transparentnost studie. Nutné
je uplatnéni principu predbézné opatrnosti (Anonymous, 2001).

Uved'me na konkrétnim piikladu revitalizacniho projektu (Mares, 2008)
nedostatky. Pfedné¢ studie nebyla zpracovdna na podkladé geologického
a hydrogeologického prizkumu. Nebylo mozné pfedem v projektové dokumentaci
vyhodnotit, zda pocet, zahloubeni a tvar pfehrdzek muze splnit tcel a cil projektové
dokumentace. Pii obchuzce lokality bylo zjiSténo, Ze nékteré objekty jiz v dobé
realizace zakazky nebyly provedeny spravné. Napf. rovnanina z lomového kamene

tvorici skluz byla provedena Spatné€, nebo nebyl objekt vhodné zaloZen. Nevyrovnani
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lomového kamene zptlisobuje netésnost skluzu, ¢imz dochédzi k neschopnosti nadrZzeni
hladiny pfed skluzem, jak je patrné z fotografie. Hladina vody pied skluzem
nedosahuje poZadované vySe, a proto nemilZe zdsobovat vyhloubené tiné

(Obr. €. 25).

Obr. ¢. 25, Nefunkéni kamenny skluz. Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.

Provedené tin€ se vyhloubily v prostoru, kde byly v minulosti odtéZeny
svrchni vrstvy zeminy, které mohly byt pouZity na stavbu télesa hrdze. Z fotografii
je patrné, Ze v soucasn¢ dob¢ jsou tiné zahloubené do podlozi, které vystupuje az

na biehovou partii tini (Obr. €. 26).
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Obr. 26, ObnaZené podloZi. Foto: Databdze projektu TBO30MZP114.

Projekt neobsahuje managementova opatfeni ani monitoring.

V zadéni projektu obnovy je tfeba stanovit realistické cile. Navrhnout vhodné
parametry sledujici proces obnovy a vhodné metodické postupy obnovy. Je potfeba
vyuzit odborné postupy, pokud jsou k tématu zndmy. Postupy je nutné do projektu
zapracovat, provést jeho fyzickou realizaci a provadét monitoring, ktery je nezbytnou
soudasti (Rehounek a kol., 2010).

Také je nezbytné zvéazit vyhled do budoucna s ohledem na budouci zdméry,
zmény klimatu, poznatky védy, ale i tfeba moZnou politickou nebo spolecenskou
zménu (CHKO Zd4rské vrchy, 2010).

Nejprve je potteba zajistit primdrni informace o lokalité, nalézt faktory
a procesy, které vedly k poskozeni systémil a stanovit tzv. referencni ekosystém
(van Andel, Aronson, 2012).

Referen¢ni ekosystém je neopomenutelnou soudsti pii zpracovani projektil
ekologické obnovy. Jednd se o modelovy ekosystém tj. ekosystém, kterého ma byt
obnovou dosaZzeno (tzv. cilovy ekosystém, rarget ecosystem). Pozd¢js$i vyhodnoceni
UspéSnosti obnovy se vztahuje k tomuto navrzenému systému (Perrow a kol., 2002,

Falk a kol., 2006).
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Pro lokalitu je velmi obtiZné stanovit referenc¢ni/cilovy ekosystém (reference
sites), protoze ekosystémy jsou pod neustilym dynamickym vyvojem. Je proto
na jedné strané tézké fici, jaky vlastné byl historicky stav ekosystému a rovnéz i fici,
byl by tento historicky ekosystém i dnes aktudlni, i kdyby podminky nebyly zménény
(Perrow a kol., 2002, Falk a kol., 2006)?

Napt. v Tab. ¢. 1 v kapitole 3.2.3 je zobrazen udaj s pribéhem prameérné
teploty béhem celého piredpokladaného vyvoje raseliny v lokalité¢. Neopomenme také
faktor méniciho se podnebi. Hlavni dlohu pro tvorbu raselini$t€¢ maji rostliny, jez
zévisi na podnebi. Aby se raSelina mohla tvofit, musi existovat vhodné klimatické
podminky, tedy takové, které podpofii riist raselinové vegetace a zdroven pochody
ulmifikacni. Suchy pleniglacial nenf pro tyto procesy ptiznivy (Lozek, 1973).

Proto nenf jasné, kam (do jaké doby, do jakého ekosystému) se vlastné mame
vratit nebo nebylo by vhodnéjsi cilit za souCasnych podminek na uplné jiny
ekosystém.

MizZeme se zabyvat otdzkou, jaké ekosystémy se maji v soucasné krajiné
Sanci obnovit spontanni sukcesi a jaké procesem fizené sukcese (Rehounek a kol.,
2010).

V ptipad€ navrhovéni cili miiZzeme uvazovat systémové o obnové populace,
spoleCenstva, ekosystéml nebo celych krajin. Hobbs, Norton (1996) shrnuji cile
obnovy do ¢ty bodi. MliiZeme se pokusit obnovit degradovand, az zni¢end stanoviste
(napf. po t€zb€), zlepSit produkéni schopnost tzemi, zvysit pfirodni hodnotu
chranénych tizemi, nebo produkénich tizemi (Rehounek a kol. 2010).

V praxi se pfi obnové muzeme setkat se spontdnni sukcesi nebo s fizenou
sukcesi, kterd miiZe sukcesi pozadovanym zpisobem usmeériiovat, napt. urychlovat,
brzdit, vracet zpét nebo jinak nasmérovat (Rehounek a kol., 2010).

Pfirozena (spontdnni) sukcese je zaloZena na pfirodnim ptsobeni jednotlivych
slozek bez antropogenniho vlivu, tj. feeno obrazné, Ze se piiroda vyviji sama.
Rizend sukcese spoléhd na procesy pifrodni vrizné kombinaci s procesy
uskutecnovanymi clovékem (Sadlo, Tichy, 2002).

Z umg¢lych postupti fizené sukcese se v praxi pouzivaji predevsim rekultivace
technické, zemé&d¢lské, lesnické, vodohospodafské a ostatni. Do kterych spada
vytvaieni sportovnich, rekreacnich ploch a krajinotvornych prvka zelené s funkci

estetickou a rekreacni (Gremlica a kol., 2011).
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Mechanicky uplatinované technické rekultivacni postupy sniZuji biologickou
diverzitu lokalit a nejsou podporovany ani organy ochrany piirody (Rehounek a kol.,
2010).

Lesnicka i zeméd¢lska rekultivace zplisobuje podstatné sniZzeni biodiverzity.
Z uzemi se stane monofunkéni plocha pro produkéni ucely zemédélské nebo lesni
vyroby. Na plochiach vzniknou ekologicky nestabilni stejnovéké porosty téméi bez
podrostu nebo se zastupem ruderdlnich druht v niZsich patrech. Evapotranspirace
produk¢nich organisml zpisobi dalsi vysuSovani podlozi. Zbytkova vrstva raseliny
je tim vystavena procesu mineralizace. V piipadé saturoviani vodou vznikne vodni
plocha. Pokud je pfili§ hluboka a neni osazena rybi osadkou, je ptedpoklad, Ze dojde
k dspésnému vyvoji moktadni vegetace po okraji vodni plochy. Po delsi sukcesi
muze dojit i k obnové raselinotvorného procesu, ktery se nazyva terestrializace.
Z uvedeného plyne, Ze druhy technickych rekultivaci s timto charakterem jsou pro
lokalitu nevhodné (Rehounek a kol., 2010).

Pro zajimavost uvadim, Ze jesté v nedavné dobé, cca pred 10 lety, byly trendy
rekultivace nastaveny odlisné. Bézné se provadely rekultivace formou zalesnéni nebo
,zUrodnénim* na zemédélskou ptidu. Jak se napt. zabyvad ve své praci Navratil
(2006) nebo Stys (1990).

Dnes jsou rekultivace provedené timto zpiisobem obecné vyhodnocovany
odborniky na problematiku, jako piiklady $patné praxe (Rehounek a kol., 2010).

Z uvedeného souhrnné vyplyva, Ze vSechny zminéné technické postupy jsou
pro lokalitu Zalibené nevhodné, a to z hlediska ochrany pfirody. Lokalita se nachazi
ve zvlasté chranéné &dsti dzemi (ZCHU) v prvni z6né chrdnéné krajinné oblasti.
Rekultivace vySe uvedenym zplsobem, kterd by meéla za nésledek dplné zniceni
velmi cenného vzacného biotopu raseliniSté, je nemyslitelnd. Dalsi prekdzka mutize
spocivat v ekonomickém hledisku (nedostatek pivodni raSeliny na obnovu,
neexistence diaspor, smyceni stavajiciho porostu).

Dnes se v obecné trovni uplatiiuji v praxi ekologické obnovy vétSinou
postupy spocivajici v odstranéni biotickych faktori, napf. invaznich druhii ci
odstranéni biotickych bariér, tj. napt. Spatny hydrologicky rezim lokality, ktery brani
ekosystému v jeho piirozeném ndvratu do ptvodniho stavu. Odstranénim dojde
k zahdjeni samoobnovovaciho procesu (Perow, 2002).

Jak uvadi i Gremlica a kol. (2011), nejlepsi alternativou technickych,

zemédelskych a lesnickych rekultivaci jsou tzv. zplisoby obnovy pfirodné blizké,
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zaloZzené na silném uZiti spontdnni sukcese, pfipadné pouZiti fizené sukcese
v men$im rozsahu anasazeni vhodnych managementovych opatfeni pro podporu
ohroZenych druhti. Proces je ukoncen monitoringem pro piipad nutnosti nového
zéasahu do procesu.

Se spontanni sukcesi se v Ceské republice zadind b&zné poéitat v projektech
az nyni. Mame ze svéta rozmanité zkuSenosti. Je mnoho podrobnych praci
a zkuSenosti z ruznych mist narusenych ve svété t€Zbou. Mame proto z ceho
vychdzet (Prach a kol., 2009).

Ze zkuSenosti z praxe na podobné lokalit€ jmenuji revitalizované raSeliniSté
Soumarsky most na Sumavé. Postup pfi obnové byl zvolen podobny jako v lokalité
Zalibené. Doslo k zasypani odvodnovacich kanéli. Voda vystoupala blizko povrchu.
Na raSelini$ti se uchytil suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum), typicky
tyrfofilni druh (Prach a kol., 2009). Druh Eriophorum vaginatum byl nové
zaznamendn i na lokalité Zalibené.

Podle zrealizovanych projektl trvd sukcese vedouci k zapojeni rostlin
na revitalizovanych raseliniStich cca 20 - 25 let. Z toho plyne zdsadni poznatek,
Ze spontanni sukcese na raseliniStich je nizkd a pomald. Je to zplisobeno vstupnimi
podminkami, které nejsou obvykle zajiStény vSechny zdroven. Jedna se o pfimétenou
vlhkost, zdroj diaspor a dostateénou tloustku zbytkové vrstvy raSeliny (Rehunek
a kol., 2010).

V lokalité Zalibené pozorujeme, Ze prostor po vytéZené raSeliné je misty
porostly naletovymi dievinami, travami, antropogenné vysazenymi monokulturami
dfevin. Ruderalizova Cast raselini$t€¢ je vymapovana jako biotop €. 34 (viz Ptiloha
¢. 7). Naddle je tieba vzhledem k délce ptirozené sukcese minimélné provadét dalsi
monitoring lokality a provéfit, zda revitalizaéni opatfeni provedend v lokalit¢ byla
vhodné nastavend a zda sukcese v lokalité¢ smétuje k stabilizaci a obnové biotopu.

Po probéhnutém obdobi ptirozené sukcese 1ze toto vyhodnotit a rozhodnout,
zda nejsou v lokalit¢ takové zmény, které znemoznuji ndvrat k ptivodnimu
ekosystému. Je mozné poté zvazit, zda lokalitu ponechat vyvoji, nebo smérovat
jinym smérem, tj.k jinému cilovému ekosystému. Piipadnd tuprava by meéla
respektovat trend sméfujici k zastoupeni pifrodné blizkych zplsobi obnovy
(Rehounek a kol., 2010).

Podle odborného nazoru AOPK CR (2008) ke stavu vrchoviité a miry

degradace vlivem zdsahu do podzemnich vod, je obnova vrchovistnich spolecenstev
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prakticky nemoznd. Usmérnénim vodniho reZimu a dal$imi dpravami lze vytvofit
zCasti ndhradni biotop lu¢nich a lesnich spolecenstev, ktery by mél odpovidat
druhovym sloZenim spolecenstviim vysokostébelnych luk, vlhkych stanovist’ fadu
Molinietalia, spole¢enstviim smilkovych luk a pastvin svazu Nardion.

Lokalitu je také moZné modelaci délit a sméfovat rizné casti k riznym
delim a rtznému vyvoji. Uzemi by bylo moZné rozélenit na tii &asti. Prvni &ést
¢astecné zatopy u severni hraze, druhd by byla tvoiena vytéZenou plochou na zapadni
stran¢ a posledni jizni cast. Rozdélenim by bylo mozné vytvofit riiznorodé
podminky, které by méli pozitivni vliv na heterogenitu prostieni a biodiverzitu.

Je tfeba nadale zvazit dalSim vyzkumem, zda v lokalité Zalibené jsou vhodné
podminky pro pfirozenou obnovu, tj. zda se potvrdi, & vyvrati nizor AOPK CR
(2008). Vhodné podminky pro ptirozenou obnovu zde nemuseji byt, nebot’ nezname
pfedev§im hydrologicky rezim v lokalité. Projektova dokumentace pro revitalizaci
lokality  Zalibené nebyla zpracovana na podkladé geologického ani
hydrogeologického prizkumu. NavrZena opatfeni tak mohou, ale nemusi byt spravné
nastavena, zejména s ohledem na nezndmou propustnost, stavu podlozi a hloubku
uloZeni pfi¢nych praht. Konkrétni doporuceni, zda postaci k dosaZeni cile pouze
vhodny management, doplnény monitoringem, nebo stav lokality vyzaduje
pristoupeni k revitalizaci ¢i obnove, by mélo byt predmétem dalsi prace. Konkrétnim
pfedmétem piipadné obnovy miize byt napf. posouzeni podstatné upravy vysky
hladiny podzemnich vod, tpravy vodniho potencidlu lokality, dprava sloZeni podloZzi

a dalsi.
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8. Zavér

Zjistil jsem, Ze antropogenni aktivity pisobici na lokalitu 1ze charakterizovat
jako masivni a ploSné rozsdhlé zasahy dlouhodobého charakteru trvajicich minimalné
od r. 1720 do soucasnosti. Antopogenni zdsah se odehrdval pfimo v konkrétnim
biotopu a spocivd ve své kombinaci zatopeni - podstatné zmény vysky hladiny
podzemnich vod, exploatovdni substratu raSeliny ruénim borkovanim a pozdéji
mokrou téZbou bagrem, ndsledné odvodnéni a ¢dstecné zvySeni hladiny podzemni
vody. Antropogenni zdsah proto trva do souCasnosti i pfes provedend revitalizacni
opatieni.

Vyhodnotil jsem, Ze vlastni obnova raselinis$t¢ probihala ptrevazné sekundarni
sukcesi. Nezalesnénd C4st spontdnné, zalesnénd Cast byla obnovena technickou
rekultivaci vysdzenim stejnovékych monokultur.

Vymapoval jsem celkem 40 segmentl zahrnujicich 10 biotopi a 144
rostlinnych druht, ztoho jsou dva druhy zvlasté chrdnéné, 8 druhli je uvedeno
v ¢erveném seznamu jako ohroZené druhy ve tfech kategoriich.

Vysledky jsem prevedl do geografického informacniho systému. Zjisténé
skutecnosti jsem vyhodnotil v SirSim kontextu s okolim, z ¢ehoz plyne zavér, Ze pro
dobré znovuobnoveni lokality z hlediska ekologického je tfeba lokalitu nejen upravit,
ale pocitat 1 s upravou jejiho SirStho dzemi (napf. monokultury hospodafskych
drevin, hydrologie apod.) jak uvadi (Skalo$ a kol. 2012, Skalos a kol. 2014).

Shrnul jsem zdsady obnovy a revitalizace lokality podle poslednich trenda
aplikovanych v oboru ekologické obnovy a nastinil dal$i sméry vyzkumu.

Provedl jsem analyzu historického stavu uzemi podle dostupnych mapovych
podkladi od mapového dila Miillerovy mapy do soucasnosti. Po rozsiteni o starsi
mapova dila byla spolehlivé zjiS§téna doba prvniho antropogenniho ovlivnéni lokality.

Z jednotlivych podkladi bylo mozné antropogenni aktivity spolehlive,
rovnomérné a pfesné vyhodnotit ve vztahu k Zivotnimu prostiedi po ¢asové 1 vécné
strance. Jednotlivé zajiSténé zdroje se doplnovaly az na jednu vyjimku, kterd je préici
spolehlivé vypotradéna.

Aktudlni biotopy byly vyhodnoceny a vymapovéany. Rostlinné druhy byly

v biotopech identifikovany a zaevidovany.
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Celkovy cil prace byl splnén zdkresem poznatki do geografického
informacniho systému. Vysledky zjiSténi byly vyhodnoceny ve vztahu k zajiSténym
informacim.

Piinos prace spoc¢ivd v komplexnim a Sirokém pohledu na konkrétni lokalitu,
ve vyhodnoceni zmén v biotopech, ke kterym doSlo béhem 6 let, v zajisténi vétSiny
podstatnych prostorovych dat a v doporuceni dalSich vyzkumii a stanoveni sméru
feSeni piipadného projektu obnovy v piipad¢, Ze by byla prokdzdna jeho potteba
na zdklad¢ vysledkl praci. Z hlediska typu se jedna o prici s fazi prvniho prizkumu
arozboru, na kterou by méla navazovat dal$i odbornd price s vyhodnocenim
nastinénych problematik. Takto komplexni prace nebyla dosud pro lokalitu
zpracovana. Jako vlastni pfinos uvadim peclivé zajisténi vSech dostupnych podkladi,
Siroké shrnuti zdsad pfi revitalizaci a obnové a vlastnim ndvrhu managementovych
opatteni v lokalité.

Prace je v praxi vyuZitelna a pro vyhodnoceni funkcénosti obnovy nezbytna.
Predejde tak situaci, kdy by byla opét zpracovana prace/projekt bez patiicného
zékladniho prazkumu. Stdvd se odrazovym mustkem pro dalsi prace, které by
se zabyvaly vyzkumem lokality. Pracny prvotni rozbor dostupnych informaci a dat
lIze cerpat z této prace. Pii dalSim vyzkumu neni nutné se této oblasti vénovat
aje mozné pln¢ se zaméfit na dals§i vyzkum. V neposledni fad¢ priace umoznila
porovnat vyvoj biotopt v lokalité v Case a tak CasteCné ovétuje i funkEnost navrzené
obnovy.

Jako dal$i nezbytny krok navrhuji predev§im podrobny geologicky prazkum
zamétfeny na zjisténi zbytkové vrstvy humolitu, druhu a mocnosti podlozi, podrobny
hydrogeologicky prizkum. Z doplnkovych vyzkuma by bylo vhodné provéfit

vhodnost pravidelného koseni pro vymapované segmenty.
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10. Piilohy (mapové, fotografické), format A3

Priloha ¢. 1

Hydrografie

Legenda
Zajmove tzemi
D Zajmové dzemi
D Zajmové Uzemi Buffer

[e] Vodni zdroj (bod)
—— Vodovod

Vodni utvar povrchovy
| Povodi

[~ j CHOPAV

Vodni nadrz

0 0102 04 0,6 08

N — kilometry
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Zdroj:
-Uzemné analytické podklady obce s rozsifenou
plusobnosti Hlinsko,

-Ortofoto Pardubického kraje, WMS sluzba
pod WebMap

GIS ArcMap, Jifi Hajek, 2017



Priloha ¢. 2

Geologicka mapa
1. 25.000

Legenda

Geologicka jednotka

[ m stfedné zmity leukokratni aZ dvojslidny migmatit a2 ortorula, misty s turmalinem
‘e organické sedimenty: raseliny a radelinné zeminy

~a deluvialni éaz ly

sedimenty vodnich nadrzi, vodni plochy
1% drobné a2 stfedné zrnity masivni amfibolit, misty migmatizovany
= hrubé zmity dovjslidny svor aZ Zivcovy svor, misty s granatem a staurolitem, misty s turmalinem
o deluviofluvialni pistitohlinité sedimenty, misty s tlomky hornin

Tektonické linie

— zlom ovéfeny

~ zlom predpokladany
~ zlom zakryty

0 015 03 045 06
O kilometry

Zdroj: CGS Geofond, GIS ArcMap
Jifi Hajek, 2017
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Piiloha ¢. 3

Mapa pudnich typu
1:50.000

Legenda
®a kambizem oglejena mesobazicka glej histicky
- kambizem mesobazicka slabe oglejena glej modaini

pseudoglej modalni
pseudoglej dystricky

9 kambizem slabé oglejena
®m kambizem modalni
[#aT kambizem mesobazicka

organozem mesicka

Zdroj: Mapa pudnich typa 1:50 000,
IR LR - WMS http://mapy.geology.cz/ Jifi Hajek 2017
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Priloha ¢. 4

Mapa uzemniho systému
ekologické stability

Legenda

D Zajmove Uzemi
[ zaimove uzemi Buffer
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L] Lokalni biocentrum
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B .| Regionaini biokoridor

}__,_ -: Ochranné pasmo nadregionalniho biokoridoru

MU LI lKilometers
0 015 03 045 06

Zdroj: UAP, M&U Hlinsko, MMS web map
Ortofoto Pardubického kraje, Jifi Hajek 2017
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Priloha €. 5

T AN V., AV

Mapa tras prohlidek lokality

Legenda

Zajmové uzemi

D Zajmové uzemi upravené
e GPS prvni 23.9.2015

*  GPS druhe 29.7.2016

L L
0 0,035 0,07 0,14 Kilometry

&
[~
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Priloha ¢. 6, kombinovan)’f snimek (1951 prolnutd 50/50 se sougasnou

ortofotomapou z roku 2014. URL 7)

Kosinov

Legenda:
[ ortofotomapa z r. 1951
[ Jortofotomapa zr 2014 0.035 0.07

0.14 Kilometry
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Priloha ¢. 7

LEGENDA:

=== hranice zajmového uzemi
hranice biotopt
poradové &islo bitopu

Pozn.: Vyifez ma dvojnasobné méfritko,

méfitko na mapé se na vyfez nevztahuje

31 \
\ )

T T 1111
0 0,035 0,07 0,14 Kilometry
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Priloha ¢. 8, ¢ast a),
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p V2C 1 P 151 M x B B Zaslepeny meandr vodniho toku Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod
p ViC 2 P 209 M x B C Koryto odvodiiovaciho kanalu u hraze Makrofytni vegetace melkych stojatich vod
p ML7 3 P 92 Md x B B Zaslepena ¢ast meandr vodniho toku Vegetace vysokych ostfic
p M17 4 P 411 J x B B Korvto odvodfiovaciho kandlu Vegetace vysokych ostfic
p ML17 5 P 1515 I x C B Bfehové porosty napfimeného koryta toku Vegetace vysokych ostfic
p ML7 6 P 1650 I x C B Biehové porosty napiimeného koryta tolu Vegetace vysokych ostfic
p M17 7 P 910 T x C B Viastni koryto toku Vegetace vysokych ostic
p X8 8 P 4404 I Q C C Téleso hraze véetné svahovani Kfoviny s ruderalnimi a nepivodnimi druhy
p ML7 g P 5514 M x B B Nejmizéii Cast lokality Vegetace vysokych ostfic
p T15 10 P 5565 M x C B Levy okraj navazujici na pilehleé porosty Vihkeé pchacove loulcy
p M17 1 P 3777 Md x B B Stfedova plocha u hraze Vegetace vysokych ostfic
p R23 12 P 2092 I x B B Stfedova plocha Prechodova raselinisté (degradovana)
p R23 13 P 6271 I x B B Krajova plocha u tézby Prechodova radelinisté (degradovand)
p T23B |14 P 4707 I P B B Nalet Pimus sylvestris, pfekryvny prvek Podhorské a horské smilkové travniky
p M17 15 P 558 I x B B Koryto odvodiiovaciho kanaln Vegetace vysokych ostic
p L22 16 P 1575 I P C B Krajni obldopena plocha lesem vysokym Udohni jasano-olsove luhy (fragment)
p TL15 17 P 22104 M x C B Stredni ¢ast lokality Vihké pchacove louky
p M17 18 P 1775 I x C B Stfedova plocha Vegetace vysokych ostfic
p R23 19 P 3675 I x B B Krajni plocha obklopena z dvou stran lesem Prechodova raselinisté (degradovana)
p T15 0 P 6322 Md x B C Plocha navazujici na vodni tok Vihké pchacové louky
p X9A 21 P 38445 I s D C Stredova ¢ast.stejnovéké monokultury Lesni porosty s neplivodnimi dfevinami
p T15 22 P 933 J x C C Obklopena plocha lesem Vihké pchacové louky
p T23B 23 P 1835 M x B C Obkdopena plocha lesem Podhorské a horské smilkove travniky
p ML7 24 P 2984 I § B B Koryto odvodiiovaciho kandln Vegetace vysokych ostfic
p T23B 25 P 2749 I P C C Navazujici plocha na odvodfiovaci kanal Podhorské a horské smilkové travniky
p T23B 26 P 16710 I x B B Plocha navazujici na jizni hrazové téleso Podhorské a horské smilkové trévniky
p X9A 27 P £190 T P C C Plocha navazujici na jizni hréz, stromové p. Lesni porosty s nepiivodnimi dfevinami
p R23 28 P 4425 I x C B Stiedova plocha Prechodova radelinisté (degradovana)
p T15 29 P 31769 I x C C Okrajova plocha u vodniho toku a druhé hraze Vihkeé pchacove loulcy
p ML7 30 P 4178 I x B B Pilehld plocha k lesu na vichodni strané Vegetace vysokych ostfic
p T15 31 P 5131 I Q C C Plocha navarujici na stfed druhé hraze Vihkeé pchacove loulcy
p M13 32 P 276 I x C C T vytvofena revitalizaci Eutrofni vegetace bahnitych substrati
p Ml13 33 P 250 J x C C Thifika vytvotena revitalizaci Eutrofni vegetace bahnitych substrati
p R23 34 P 3102 M x C C Ruderalizovana éast rasielinisité Prechodova raselinisté (degradovana)
p T23B 35 P 3866 M x C C Obklopena plocha mezi lesem a vodnim tokem Podhorské a horské smilkové trévniky
p R23 36 P 12189 I P C C Vlastni plocha po tézbé Prechodova radelinité (degradovana)
p R23 37 P 2395 I S B B Plocha po t¢2be, postezebni zbytky Prechodova radelinisté (degradovana)
p X12 38 P 3579 I P C C Trasa tzkokolejky Nalety pionyrskych dievin
p Xi2 3% P 3955 I S B B Plocha po tézbe, biezovy haj Nalety pionirskych dievin
XA 40 P 30316 J 5 B B Les vysoky, navazuje na plochu t&zby Lesni porosty s nepivodnimi dievinami
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210, 830, 853, 920, 950,951 109 Liniovy charakter prviu Carex nigra, Carex canescens, Typha latifolia
803, 810, 830, 853, 920, 951 201 Liniovy charakter prvku Carex nigra, Carex canescens, Typha latifolia
810, 830, 833, 920, 950,951 74 Liniovy charakter prvku Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta
803, 810, 830, 853, 920_ 951 366 Liniovy charakter prvku Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta
803, 810, 830, 853, 920, 950, 951 733 Liniovy charakter prvku Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta
803, 810, 830, 853, 920, 950, 951 724 Liniovy charakter prviu Carex nigra, Carex canescens, Carex acuta
803, 810, 830, 853, 950 723 Liniovy charakter prvku Carex nigra, Carex canescens, Carex acuta
803, 833, 475 Liniovy charakter prvku Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta
Aegopodium podagraria. Anthericum elatius. Betonica officinalis. Avenella
810. 853.920. 950_ 951 406 Plosiny charakter prvku flexuosa
Carex nigra, Carex canescens, Carex acuta, Cirsium pahustre, Cirsium
810, 853, 920, 950, 951 480 Ploiiny charakter prvku heterophyllum
Bistorta major. Calamagrostis epigejos. Carex exinata. Deschampsia
810. 853.920. 950. 951 416 Plosiny charakter prvku caespitosa. Cirsium pahustre. Eriophorum vaginatum
210, 853, 920, 950, 95 183 Plosiny charakter prvku Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta, Carex lasiocarpa
210, 853, 920, 950, 9 388 Plodiny charakter prvikua Calamagrostis epigejos, Galeopsis pubescens, Cirsium palustre
810, 833,920,930, 951 290 Bodovy charakter prvio, prekryvny! Pinus sylvetris, Avenella flexuosa, Nardus stricta, Ranuncutus acris
803, 810, 830, 853, 920_ 951 447 Liniovy charakter prvku Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta. Potamogeton natans
810, 853, 920, 950, 951 159 Plosiny charakter prvku Alnus gutinosa, Betula alba, Avenella flexuosa
Bistorta major, Calamagrostis epigejos, Carex exinata, Deschampsia
810, 853,920, 950,951 1242 Plosiny charakter prvku caespitosa, Cirsium palustre, Eriophorum vagnatum, Pediculanis palustris
Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta. Cirsium palustre. Cirsium
810. 853, 180 Plosiny charakter prvku heterophyllum
210, 853, 401 Plosiny charakter prvku Carex nigra, Carex canescens, Carex acuta
Carex nigra, Carex canescens, Carex acuta, Cirsium palustre, Cirsium
810, 853, 920, 950, 951 482 Plosiny charakter prvku heterophyllum
Sambucus racemosa. Avenella flexuosa. Vaccinium myrtillus, Vaccinfum vitis-
100, 810, 853, 920, 950, 951 1522 Plosiny charakter prviku idaea
Carex nigra, Carex canescens, Carex acuta, Cirsium pahustre, Cirsium
810, 853, 920, 950, 951 120 Ploiiny charakter prvku heterophyllum
810, 853, 920, 930, 951 249 Plosiny charakter prvku Pinus sylvetris. Avenella flexuosa. Nardus stricta. Ranuncutus acris
100, 810. 833,920, 950, 951 480 Liniovy charakter prviu Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta. Potamogeton natans
100, 810, 853, 920, 950 421 Plosiny charakter prvku Avenella flexuosa, Nardus stricta, Carex echinata
Avenella flexuosa, Nardus stricta, Carex echinata, Betula alba, Pinus sylvestris,
810, 853, 1025 Plosiny charakter prvku Deschamsila caespitosa
100, 810, 453 Plosiny charakter prvku Sambucus racemosa. Urtica dioica. Scutellaria galericulata
Bistorta major. Deschampsia caespitosa, Cirsium palstre, Eriophorum
210, 853, 920, 950, 951 307 Plodiny charakter prvikua vaginatum, Succisa pratensis, Trientalis europaea, Dactvlorhiza fuchsi
Carex nigra, Carex canescens, Carex acuta, Cirsium palusire, Cirsium
810, 853,920, 950, 951 1588 Plosiny charakter prvku heterophyllum
Carex nigra. Carex canescens, Carex acuta. Cirsium palustre. Cirsium
810, 853, 920, 950, 951 307 Plosiny charakter prvku heterophyllum
Carex nigra, Carex canescens, Carex acuta, Cirsium palustre, Cirsium
810, 833, 920, 950, 951 528 Liniovy charakter prvku heterophyilum, Trientalis europaea, Avenella flexuosa
Eleocharis acicularis. Eleocharis ovata. Eleocharis palustris. Galium boreale.
Glyceria fluitans. Juncus filifirmis. Potentilla erecta. Ranuncubus sceleratus.
810, 830, 853, 950, 951 65 Bodovy charalter prviu Sparganium emersum
Eleocharis acicularis, Eleocharis ovata, Eleocharis palustris, Galium boreale,
Glyceria fluitans, Juncus filifirmis, Potentilla erecta, Ranunculus sceleratus,
810. 830. 75 Bodovycharakter prvku Sparganium emersum
810. 853, 300 Plosiny charakter prvku Urtica dioica. Lupimus polyphyllus. Phalaris arundinacea
Avenella flexnosa. Nardus stricta. Carex echinata. Betula alba, Pinus sylvestris,
210, 853, 920, 950, 951, 954 629 Plodiny charakter prvikua Deschamsila caespitosa, Trientalis europaea
100,311, 312 803, 810, 853, 502, 350 Plosiny charakter prvku Phalaris armundinacea, Molinia caerulea, Phragmites australis
100,311,312 803, 810, 853, 502, 920, 951 198 Plosiny charakter prvku Molinia caerulea, Avenella flexuosa, Vaccinium vitis-idaea, Veronica officinalis
100,311,312 803, 810, 853, 502, 92 628 Liniovy charakter prviu Molinia caerulea, Avenella flexuosa, Vaccinium vitis-idaea, Veronica officinalis
100,311,312, 810, 833, 920, 930, 271 Plosiny charakter prvku Avenella flexuosa, Molnia caerulea, Berula alba
100, 810, 853, 920, 951 707 Plotiny charakter prviu Sambucus racemosa. Urtica dioica. Scrophularia nodosa

Priloha ¢. 9, procentni zastoupeni plochy biotopii, ploSné
zastoupeni segmentii v lokalité
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Piiloha ¢. 10

Mapa S$irSich vztahu

Legenda

[ zaimove daemi zadane.
[ zsimove uzemi Butfer
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—+Vidovod_|

——— ViodUtPouT_|

| HyPovip
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T 7 Siniaz3_on -Uzemné analytické podklady obce s rozsifenou

pusobnosti Hiinsko, GIS ArcMap, Jifi Hajek, 2017

98



Priloha ¢.

11, seznam nalezenych druhi

x- nalezeno x- nalezeno
Drub Taxon (Papitkova 2011)| T Taxon (Papatkova,2011)
bahnicka jedlovita Eleocharis acicularis ovsik vyvyseny pravy Arrhenatherum elatius
bahni¢ka mokfadni Bistorta major x papratka sami¢i Athyrium filix-femina x
bahnitlca vejéita Eleacharis ovata X pelynék ernobyl Artemisia vulgaris
bedrnik vEtsi Pimpinella magjor pchaé bahenni Cirsium palustre x
bez éerveny Sambucus racemosa pchad niznolisty Cirsium heterophyilum X
bezkolenec modry Molinia caerulea x podbel lékaisky Tussilago farfara
bika mnohokvéta Luzula multifliora pomnénka bahenni Myosotis palustris X
blatouch bahenni Caltha palustris x prasetnik kofenaty Hypochaeris radicata
bojinek néni Phleum pratense x prstnatec Fuchsiv Dactvlorhiza fuchsii
bolievnik obecny Heracleuwm sphondvlium pryskyinik ity Ranunculus sceleratus
brilice kozi noha Aegopodium podagraria pryskyinik plamének Ranunculus flamula x
brusnice borivka Vaceiniuwm myrtillus X pryskyinik plazivy Reamumeculus repens X
brusnice brusinka Vaccinium vitis-idaea x pryskyinik prudky Ranunculus acris x
bukwvice lékafska Betonica officinalis pryskyinik zlatoihty Remumeulus auricomus
cemohlavek obecny Prunella vulgaris x prysec chvojka Euphorbia cyparissias
Gerthus uéni Succisa pratensis x preslicka bahenni Eguisetum palustre
dehel lesni Angelica syivestris X preshicka lesni Eguisetum sylvaticum X
divizna malokvéta Verbascum thapsus psarka luéni Alopecurus pratensis x
hefmankovec nevonny Tripleurospermum inodorum psinedek obecny Agrostis capillaris X
hhuchavka bila Lamiwm album psinedek psi Agrostis canina
hrachor luéni Lathyrus pratensis psinedek vibéikaty Agrostis stolonifera X
hvézdos jarni Callitriche palustris x péenice sefd Triticum aestivum
chrastavec rolni Knautia arvensis ptadinec bahenni Stellaria palustris
chrastice rakosovita Phalaris arundinacea x pupavka bezlodyina Carlina acaulis
chrpa uéni Centaurea jacea rakos obecny Phragmites australis
jesttabnik hladky Hieracium laevigatum X rdes vzplyvavy Potamogeton natans
jestrabnik chiupacek Hieracium pilosella rdesno bleinik Persicaria lapathifolia
jetel néni Trifolium pratense rdesno hadi kofen Bistorta major X
jetel plazivy Trifolium repens rdesno obojiivelné Persicaria amphibia x
jileke vytrvaly Lolium perenne rozrazil [ékatsky Veronica officinalis
jitrocel vetsi Plantago magjor febficek bertram Achillea ptarmica
kebrlik lesni Anthriscus sylvestris febficek sudetsky Achillea millefolium
kohoutek lncni Lychnis flos-cuculi X sedmikvitek evropsky Trientalls europaea
kokoska pastudi tobolkka | Capsella bursa-pastoris sitina klublkata Juncus conglomeratus x
konopice polni Galeopsis tetrahit X sitina nit’ ovita Juneus filiformis
konopice pyiita Galeopsis pubescens x sitina rozkladita Juncus effusus x
kopretina bila Leucanthemum vulgare sitina tenka Juneus tenuis
kopiiva dvoudoma Urtica dioica x sitina zabi Juncus bufonius X
korkhel mensi Rhinanthus minor skdipina lesni Seirpus sylvaticus X
kostfava lu¢ni Festuca pratensis X smilka tuha Nardus stricta X
kozlik dvoudomy Valeriana dioica smidik bahenni Peucedanum palustre x
kerkeavec toten Sanguisarba officinalis X staréek Fuchsiv Senecio ovatus X
kertiénik hliznaty Scrophularia nodosa x staréek potoéni Senecio rivularis x
leukdile méstsky Gewm urbanum suhopvr uzkolisty Eriophorum angustifolium X
lipnice hajni Poa nemoralis suchopyr pochvaty Eriophorum vaginatum X
Inice kvétel Linaria vulgaris svizel bahenni Galiwm palustre
lupina mnoholista Lupinus polyphyllus x svizel piitula Galium aparine
machelka podzimni Leontodon autumnalis x svizel severni Galiwm boreale
mata rolni Mentha arvensis svizel slatinny Galivm uliginosum
medynék mékdky Holcus mollis x svlaéec rolni Convolvulus arvensis
metlice trstnatd Deschampsia cespitosa X sidak vroubkovany Scuzellaria galericulata X
metlicka kitvolaka Avenella flexuosa x sirovnik mizkaty Lotus corniculatus x
mléeka zedni Myeelis muralis Stovik kysely Rumex acetosa X
mochna bahenni Poientilla palustris x st'ovik mensi Rumex acetosella X
mochna nétrnik Potentilla erecta x it'ovik tupolisty Rumex obtusifolius
mrkev obecna Daucus carota truskavec ptaci Polyvgonuwm aviculare
nadnmtice bobulnata Cucubalus baccifer trezalka skvrnita Hypericum maculatum
netykavica malokvéta Impatiens parviflora titina chloupkata Calamagrostis villosa
okiehek menéi Lemna minor x titina kfovistni Calamagrostis epigejos
orobinec drokolisty Typha latifolia X titina kdfovistni Calamagrostis epigejos
ostiice jezata Catex echinata x titina rakosovita Calamagrostis arundinacea %
ostiice kulkonosnd Carex pilulifera violka bahenni Viola palustris X
ostiice B¢ Carex vulpina vrbina obecna Lysimachia vulgaris X
ostfice méchytkata Carex vesicaria x vrbina penizkova Lysmachia nummularia x
ostfice obecna Carex nigra X vrbovka bahenni Ephilobium palustre X
ostfice plsnatoploda Carex lasiocarpa x vrbovka uzkolistd Epilobium angustifolium x
ostfice prosova Carex panicea X vies obecny Calluna vulgaris X
ostfice srstnata Carex hirta viivec bahenni Pedicularis palustris
ostfice $achorovita Carex bohemica zblochan vzplivavy Glyeeria fluitans X
ostiice Sedava Carex canescens x zevar jednoduch Sparganium emersum
ostiice $tihla Carex acuta x atobyl obecny Solidago virgaurea
ostfice zobankata Carex rostrata X zvonek rozldadity Campanula patula
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Priloha ¢. 12

Managementova opatieni
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Piiloha ¢. 13

Land use, stabilni katastr

Legenda
Land Use, stabilni katastr
| Louky, pastviny

|| omapida

I zastavene pozemky

| e i
0 0125025 0,5 Kilometry ||
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Priloha ¢. 14

Land use, soucCasny 5

Legenda
Land Use Orto+KN+Lpis
[ Komunikace

|| Lesni pozemky

| Louky, pastviny

[ omapida

| Vodni plochy | T I
I zastavéne pozemky 0 0125025 05 Kilometry JI
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11. Datovy nosi¢ CD/DVD
Pfilozeno 1x CD/DVD
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