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Struktura/¢lenéni prace:

Piedlozena bakalaiska prace zacina teoretickou Casti, zabyvajici se vlivem sucha na rostliny a
vodnim stresem. Druha ¢ast prace je prakticka a je zaméfena na popis experimentu s in vitro
kulturami ovocnych stromu. Prakticka ¢ast je vhodné rozdélena do podkapitol ,,Materidl a
metodiky*, ,,Vysledky* a ,,Diskuze“. Bakalafska prace je ukoncena shrnutim ziskanych
vysledka v kapitole ,,Zavér, poté nasleduje ,,Seznam pouzité literatury a ptilohy.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Seznam pouzité literatury zahrnuje celkem 49 zdrojt. Citovani v textu je jednotné, avsak u
nckterych citaci v seznamu se nachazi chyby a neptesnosti. Jde naptiklad o nejednotnost
V psani zavorek u rokl vydani ¢lanku/publikace. Autorka u vétSiny referenci zavorku pouziva,
u nékterych vsak chybi (napf. u citace ¢islo 18, 38, 40, 41, 46, 43).

V textu se dale vyskytuji 2 citace, které nejsou uvedeny v seznamu literatury, a to konkrétné
»Wang 2012 a ,,Ritchie et Roser 2017

Mnozstvi literarnich zdrojii je adekvatni, avSak jejich kvalita by mohla byt lepsi. Pouze
polovina citaci je mladsich alespon 10ti let.

Formalni uroven:

Prace zahrnuje vSechny naleZitosti, které ma bakalafska prace obsahovat. Text se ¢te dobfe, je
bez velkych formalnich a stylistickych chyb. Autor¢inu schopnost psani odborného textu
hodnotim na vysoké trovni.

Piipominky Kk préci:

Ve druhém odstavci v kapitole ,,Uvod“ by bylo vhodné dodat citaci, vztahujici se
k problematice vodniho a osmotického stresu a piisobeni na morfologii, fyziologii a biochemii
rostlin.

Obrazky 18, 19 a 20 se mi zdaji kvili statistice znazornéné pismenky nepiehledné. Bylo by
lepsi pouzit formu tabulky, jako je tomu u vysledka v ptiloze. U popisu téchto tfi obrazki
také chybi zminka o pouzité statistice.

Grafy v obrazcich 14-17 nejsou statisticky vyhodnoceny pomoci Tukeyho testu. Bylo by
vhodné sjednotit pouziti ¢i nepouziti tohoto testu v rdmci celé prace a bud’ statistiku doplnit
vSude, anebo uvést pouze smérodatné odchylky.

Tabulku €. 1, spolu s jejim okomentovanim, bych zatadila spiSe do diskuze, nez do zavéru.


http://www.uhk.cz/

Splnéni cili prace:
Cile prace byly splnény, zadani bakaldiska prace bylo dodrzeno a praci doporucuji
k obhajobg.

Otazky oponenta:

1. Dokazala by autorka odhadnout, jaky dopad miize mit sucho na tvorbu plodti u jablon¢
¢i u tfe$né? Bylo néco podobného jiz zkoumano?

2. Co se d¢je v rostlinach béhem sucha na trovni DNA? Probihaji specifické procesy
souvisejici se suchem také na molekularni trovni?
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