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Abstrakt

V poslednich desetiletich doslo na izemi Ceské republiky, podobné jako v pfevazné
casti Evropy, ke znatelnému poklesu pocetnosti vrabce domaciho (Passer
domesticus). Jeho stavy se rapidné snizily pfedevSim ve venkovskych sidlech. Za
hlavni pfiCiny jsou povazovany zmeény v charakteru zastavby, snizeni zemédélské
produkce a ubytek drobnych chovl dritbeze. V hnizdni sezoné 2009 byl proveden
odhad pocetnosti vrabce domaciho ve 20 vesnicich v oblasti Podkrkono$i. V kazdé
znich byly umistény tfi linie o délce 300 m a to vzdy ve tfech typech biotopi:
v zemédélském aredlu, staré zastavbé a nové zastavbe. Z vysledkl vyplyva dualezitost
zemedélskych aredli. Mezi ostatnimi typy zéastavby nebyl vyrazny rozdil. Ve
statistické analyze se neprokazal vliv ostatnich testovanych faktord (zelen¢, chovi
driibeze a izolovanosti vesnice). Pfi kontrolnim s¢itdni na podzim 2009 byly
vysledky obdobné, pouze doslo k vyraznéjSimu ptesunu jedincti do zemédélskych
arealll a v n€kterych lokalitach byl zjistén vliv zelené a pfitomnosti chovu dribeZe.

Kli¢ova slova: Vrabec doméci, populacni ekologie, urbanni biotopy.

Abstrakt

In recent decades, house sparrow (Passer domesticus) populations have been
declining significantly in the Czech Republic as well as in most parts of Europe.
These changes have been especially rapid in the countryside farming environment
and have been attributed mostly to different character of new construction and the
reduction of agricultural and small scale poultry production. A study was conducted
during the breeding season of 2009 with the goal to estimate the numbers of house
sparrows in twenty villages in Podkrkonosi. In each village, three lines of 300 meters
were designated in each of three types of biotopes: agricultural establishment, old
construction area, and new construction area. My findigs demonstrate the importance
of agricultural establishments. In contrast, there were no significant differences in the
other two types of environments. Statistical analysis did not show any effect of the
remaining studied factors (vegetation, poultry production and village isolation) . In
the fall of 2009, a control study showed similar results, with more individual birds
migrating into agricultural areas. Also, the influence of vegetation and the proximity
of poultry production was observed in some locations

Key words: House Sparrow, population ecology, urban environment.
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1. Uvod

Vrabec doméci (Passer domesticus) je jednim z nejzndméjSich pévcl v nasi
ptirod¢ (Brejskova 2003). Jeho plvodnim aredlem byla prakticky cela Evropa,
znaéna &ast Asie a severni Amerika (Stastny et al. 2006). Pozd&ji vrabce doméciho
Clovek rozsitil témér do celého svéta (Cramp & Simmons 1994).

Jesté pred nekolika desetiletimi byl vrabec domaci jednim z nejpocetnéjSich
ptaki kulturni krajiny a mést (Brejskova 2003). Byval oznafovéan za ,,pfizivnika
obilnafstvi®, ¢i ,rafinovaného parazita“ (Komarek 1944). Vycitalo se mu i
V roce 1942 bylo dokonce vydéano ufedni natizeni o hubeni vrabct. Hospodaiim se
doporucovalo likvidovat hnizda, nejlépe v dobé, kdy rodice krmili mladé (Komarek
1944). Podobné piistupy nebyly pouze na uzemi Ceské republiky, ale i v zahraniéi
(Clark 2002 in De Laet & Summers-Smith 2007). Ovsem jiz v minulosti se o vrabci
mluvilo i1 v pozitivnim smyslu. Napftiklad jiz na konci 19. stoleti se vedly spory, zda
je uziteény, ¢i nikoliv a jiz tehdy se vyskytly obavy z vyhubeni vrabcli (anonym
1884). Popisovand je udalost z Vidn¢, kde zacatkem 19. stoleti byli vrabci doméci
diky pronésledovani téméf vyhubeni, coz vedlo k pfemnozeni housenek. Tato
skute€nost pak pfiméla vladu zacit vrabce chranit. Podobna situace nastala poté, co
prusky kral Bedfich nafidil rolniktim, aby kazdy odvedl 12 vrab¢ich hlav.
Pfipominéano bylo i to, Ze lovi hmyz dfive, nez pftileti tazni ptaci (Bartuska 1891).

Velkou pozornost Siroké vefejnosti na sebe upoutal na konci dvacatého
stoleti, kdy bylo zjiSt€no, ze z mnoha mist téméf, nebo zcela vymizel (Brejskova
2003). I kdyz jednotny program s¢itdni ptakli neni zfejmée dostateéné reprezentativni,
nebot’ urbanni prostredi, ve kterém se vrabec domaci ptfevazne zdrzuje, se pii ném
vétSinou nescitaji, tak i zde je patrny pokles pocetnosti. V letech 1985 — 89 byly jeho
podetni stavy odhadnuty na 3-6 miliéni pard. (Stastny et al. 1997). V letech 2001 —
03 se odhad jeho pocetnosti snizil na 2,8 — 5,6 milionli. Vzhledem k misty silnym
poklestim byl v aktualnim Cerveném seznamu ptékii v CR zafazen do kategorie malo
dotéenych druhii — LC (Stastny et al. 2006). Pii zimnim sé¢itani v letech 1982 — 1985
odpovidala celkovd pocetnost vrabce domaciho 4 — 8 milionim jedinch
(Bejcek et al. 1995).

Caste¢ny pokles populace vrabce domaciho v Praze byl zaznamenéan jiz

ve 30. letech 20. stoleti spolu s rozvojem automobilismu, jenz poprvé vytlacil koné



z centra mést a tim se sniZila celoro¢ni nabidka potravy ve form¢ nestravenych zrnek
ovsa z konského trusu (De Laet & Summers-Smith 2007). Dutvod soucasného
poklesu pocetnosti urCité nebude pouze jediny, ale velmi pravdépodobné se jedna
o kombinaci né&kolika faktordi, které se samostatné nejevi jako vyznamné
(Brejskova 2003). Hypotézou, ktera je nejcastéji zminovand, je nedostatek zdrojh
potravy v souvislosti se zménou osevnich postupti (MacLeod, 2006) a snizovani
zivoc¢isné vyroby (Brejskova 2003). Tyto aspekty se pak nejvice projevuji v zimnim
obdobi, kdy mize dochazet k vétsim ahyntim (Hole et al. 2002). Ve Velké Britanii je
davan do souvislosti pokles pocetnosti populace vrabce domaciho o 58 % mezi lety
1970-1998 se zmenSenim plochy orné¢ pidy mezi lety 1970-1997 o 24,7 %
(Robinson et al. 2001). Vyznamna miiZze byt 1 ztrata hnizdnich pftileZitosti v disledku
novych metod zateplovani budov a také zména udrzby méstské zelené
(Brejskova 2003). Jako dalsi faktor ovliviiujici populaci vrabcl je opét zmiflovan
rozvoj automobilové dopravy. Celkovy narist dopravy mezi lety 1987 a 2003 je
273 %. Jiz se ovSem nejedna o ubytek zdrojii potravy, ale o piimé ohrozeni zejména
Cerstvé vyvedenych mlad’at a mladych jedinct, ktefi se stavaji obéti houstnouciho
silni¢niho provozu. Nepfimy vliv miiZze mit i kontaminace vody v kaluZich na cestach
riznymi oleji, Skvarou a posypovymi solemi. Na druhou stranu ale proti tomuto
zdivodnéni svédéi porovnani oblasti v Cechach a na Slovensku s podobnym
provozem 1 v€kovym sloZenim aut. Ve slovenskych vesnicich je vrabecti 3,9x vic
(Jasso 2003). Negativni vliv na populaci ma pravdépodobné i elektromagnetické
zatfeni a to jak ptimo pfi snizovani reprodukéniho uspéchu ptaki (Doherty & Grubb
1996; Fernie & Reynolds 2005 in Balmori & Hallberg 2007), tak nepfimo piisobenim
na hmyz v okoli (Panagopoulos 2004, 2007; Stever et al. 2005 in Balmori &
Hallberg 2007).

Spole¢nymi faktory zminovanymi jak pro ubytek vrabcii ve méstech, tak na
venkoveé, je uprava zelené vnoveé vzniklych a rekonstruovanych ctvrtich
(Shaw et al. 2008) a pouzivani herbicidl a pesticidii (Hagemeijer & Blair, 1997), jez
hubi hmyz véetné¢ msic a much, kterymi vrabci krmi sva mlad’ata (Jasso 2003).
Napriklad v Praze je vyrazné niz$i pocet vrabcii domacich v nové vybudovanych
ctvrtich, nez ve starSi zastavbé (Fuchs et al. 2002). Na vesnici je pak zmiflovano
1 snizovani zivo¢iSné vyroby, ubytek chovl driibeze, holubt i1 dalSich zvifat
(Brejskova 2003). Dale pak rekonstrukce ptivodnich staveni a s ni souvisejici ubytek

hnizdnich pftilezitosti a ukrytd. To mé za nésledek i zvyseni tlaku predatort, ktery je



jesté intenzivnéjsi u profidlych populaci (Shaw et al. 2008). Mezi hlavni predatory
patii krahujec obecny (Accipiter nisus), kuna skalni (Martes foina) (Hudec 1983),
straka obecna (Pica pica) a koCka domaci (Felis catus) (Jasso 2003).

Nedavné poklesy pocetnosti vrabce domaciho byly zaznamendny takeé
ve Velké Britanii a v nékolika zdpadoevropskych zemich (Balmori & Hallberg
2007). Drive zabezpeceny druh je nyni oznacovan jako klesajici (Haeth et al. 2000).
Masivni sniZzeni vedlo k téméf uplnému vyhubeni v nékterych méstskych centrech.
Naptiklad v Londyné v letech 1994 - 2002 doslo k ubytku o 71 % (Raven et al. 2003
in Balmori & Hallberg 2007). V celé Velké Britanii pak dosSlo k sniZeni pocetnosti
mezi lety 1977 a 2003 o 63 % (Baillie et al. 2006 in Chamberlain et al. 2007)
a vrabec domaci byl v roce 2002 zafazen na Cerveny seznam ohrozenych druhi ve
Velké Britanii (Gregory et al. in Chamberlain et al. 2007). V Belgii, kde jsou sc¢itani
provadéna déle nez 50 let, poklesl pocet hnizdicich parti ze 150 v roce 1950 na
10 — 20 vroce 2000 (De Laet & Summers-Smith 2007). Ze soucasnych studii
vyplyva, ze zmény v populacich ukazuji napadné regiondlni odchylky a jsou zvlaste
znatelné v urbanizovaném prostiedi (Siriwaderna et al. 2002; Cannon et al. 2005;
Chamberlain et al. 2005 in Chamberlain et al. 2007). Populace vrabci ve Velké
Britanii se hrouti hlavné ve velkych méstech, méné v mensich. Davano je to i do
souvislosti s rozmisténim telefonnich vysilac¢l (viz vySe), které v malych méstech
stoji mimo centrum a tim méné ovlivilyji tamni vrabce. Napiiklad ve Skotsku
a Walesu nebyl pokles pozorovan (Balmori & Hallberg 2007). Velké odchylky jsou
1 mezi jednotlivymi mésty. Zatimco poklesy jsou zaznamenany v Londyné, Dublinu,
Glasgow, Edinburku, Ghentu (Summers-Smith 2003 in Chamberlain et al. 2007),
Hamburku (Mitschke 1999 in Chamberlain et al. 2007) a Bruselu (De Laet 2004 in
Balmori & Hallberg 2007), populace v Pafizi ¢i Manchesteru se zdaji byt stabilni
(Summers-Smith 2003 in Chamberlain et al. 2007).

Vletech 2003 a 2004 prob¢hl ve Velké Britanii prizkum zaméfeny
na pocetnost vrabce domadaciho v ruznych lokalitach. Zde se prokéazalo, ze
nejvyzameénjSimi biotopy pro tento druh jsou obytna zastava a zemédélské budovy
(Chamberlain et al. 2007). Lze piedpokladat, ze v Ceské republice budou klidové
lokality stejné.

V letech 2001 — 2006 bylo provedeno scitani vrabce domaciho ve 45
krkonosskych obcich. Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze populace ma v KrkonoSich

a jejich podhiii spise klesajici tendenci. Dale bylo zjisténo, ze vétSina hnizd (79 %)



se nachazi na okapech, bednéni ¢i ve skvirach ve zdech. Z toho je patrné, ze nejvice
hnizdnich pftilezitosti poskytuji vrabcim domacim staré budovy, nejlépe mirné
poskozené budovy. Vzhledem ke stavebnimu boomu, probihajicimu v Ceské
republice, mize dochazet ke ztratam téchto hnizdnich piilezitosti (Vodnarek et al.
2006). Podrobnéjsi prizkum v CR viak doposud nebyl proveden. Obdobné vysledky
vykazuji vyzkumy ve Velké Britanii (Wooton et al. 2002). Podobné je davan do
souvislosti pokles pocetnosti vrabce domaciho s vys§im socioekonomickym statusem

a tim souvisejicimi rekonstrukcemi budov i v jinych zemich (Shaw et al. 2008).

1.1.Cile prace
Tento vyzkum si tedy klade za cil nastinit mozné pficiny Ubytku vrabct

domacich z ¢eskych vesnic. Budou zjistény pocetnosti vrabce domaciho (Passer
domesticus) v jednotlivych typech biotopl. Jako biotopy byly zvoleny zemédélské
arealy, lokality se starou zastavbou a novou zastavbou. Dale pak bude zjisténo, které
z téchto biotopll jsou pro tento druh klicové. Sledovany budou i dalsi faktory, které
by mohly mit na pocetnost vrabce domdaciho vliv: chovy driibeZe, izolovanost

vesnice a pocetnost vrabce polniho (Passer montanus).



2. Charakteristika druhu

NejnapadnéjS$imi znaky samct jsou Sedé temeno a népadnd Cerna skvrna
pokryvajici bradu a vole (Stastny et al. 2006). Po uplném piepelichani v zati az jnu
se tato skvrna stdvad nevyraznou. Sytd Cerfi se obnovuje brzy zjara odlomenim
koncové casti krycich per (Brejskova 2003). Zbarveni samic je méné napadné,
nemaji Sedé temeno ani ¢ernou skvrnu na hrudi. Mladi ptéci jsou podobni samickdm
(Everett 1997). Pii zpévu se samci Cepyii a maji spusténd kiidla (Hudec 1983).
Ptepisuje se jako kratké ,terrr* nebo ,,tetetetet (Felix 2000).

Vrabec domadci je spolecensky ptak. Béhem roku se zdrzuje pirevazné
v malych, uvolnénych, ale samostatnych skupinach. V mistech s malou hustotou
hnizdéni a ptihodnou potravou kolonie zlistavaji izolované od sousedicich kromé
menSich kontaktl. Nezdvisld odrostlda mlad’ata tvoii mald krmici se hejna. Tato
seskupeni rostou a spojuji se s dospélymi, ktefi dokoncili krmeni mladat.
Spolecenstvo za pozdniho 1éta a podzimu hiaduje v oblasti s potravou a na kratkou
dobu mohou vrabci domaci opustit misto, kde se mnozi (Cramp & Simmons 1994).

Poprvé hnizdi ve druhém roce Zivota, vétsSinou tiikrat do roka, v dobrych
podminkach i ¢tytikrat (Brejskova 2003). Misto hnizda voli samec. VétSina part
spolu zlstava po cely Zivot (Cramp & Simmons 1994). V ptipadé, ze samicka ptijde
o samecka, muze zniCit vajicka ¢i mlad’ata sousedniho paru, aby piiméla samecka
k opusténi jiné samicky a aby si ziskala jeho plnou pozornost. Samecek, ktery ptijde
o samicku, také obcas vrazdi mlad’ata ¢i ni¢i vajicka sousednich parQ, aby naldkal
sousedici samiCku. Toto nastane dokonce 1 kdyZ jsou k dispozici né&jaké volné
samiCky, protoze samecci upfednostnuji zkuSené samicCky, které budou rychleji
schopné snést novou snisku. (Veiga 1990 in Cramp & Simmons 1994).

Svéa hnizda, kterd se vétSinou nachdzeji ve 3 m a vice nad zemi
(Cramp & Simmons 1994), si vrabec stavi pfimo na nejrazné¢jSich lidskych stavbach,
ve skalnich Stérbindch, hnizdech jifi¢ek ¢i vlastovek, dérach ve zdech, v ptirozenych
dutinach stromti &i v budkach (Stastny et al. 2006), misty i volng ve vétvich stroml.
Sniiska se sklada nejcastéji ze 4-5 vajec, jejichz zbarveni je velmi proménlivé
(Hudec 1983). Na péci o potomstvo se podileji oba rodic¢e. Délka sezeni je v pruméru
12-13 dni, z hnizda vyletuji mldd’ata ve stafi 12-18 dni (Summers-Smith 1962 in
Hudec 1983) a po vyvedeni jsou krmena jesté 10-14 dni (Hudec 1983).
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Vrabci domdci se zivi prevazné rostlinnou stravou (Brejskova 2003).
Konzumuji 1 nejriznéjsi odpadky v blizkosti lidskych sidel, na smetistich, ptizivuji
se ve velkochovech hospodatskych zvifat, dribezarnach, u sklada obili, zasypt pro
zvetr atd. Mlad’ata jsou krmena pifevazné zivocisSnou stravou (Hudec 1983). Podle
priazkumu zévislosti potravy mlad’at na prostiedi, z Sedesatych let minulého stoleti,
tvorily ve velkomésté stravu az ze 72 % msice (Encke 1965 in Hudec 1983). Svou
potravu vrabec domaci sbird na zemi a rostlindch, hmyz v dob& krmeni mlad’at i na
stromech a kefich, v letu pouze ziidka (Hudec 1983). Od hnizda se v dob¢ krmeni
vzdaluje maximalné¢ 500 m (Griin 1975 in Hudec 1983), vétSinou vSak méné

(Hudec 1983).
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3. Metodika

3.1. Studované izemi

Studie probihala na uzemi 20 obci, které patfi pod obec s rozsifenou
pusobnosti  Trutnov (50°33'44.95"N, 15°54'32.52"E), v oblasti Podkrkonosi,
v Kralovehradeckém kraji. Vymezeni izemi - obr. 1.

Obr. 1: Lokalizace zkoumaného uzemi (Mapovy podklad: geoportal.cenia.cz)

0 1875037 500 75000 12500 150 000

heters

Oblast o rozloze 59 555 ha je tvofena témét z poloviny lesnimi pozemky
(49 %), orna piida se nachdzi na 21 % Uzemi, trvaly travni porost 18 % - podrobné&ji
v tab. 1. Nadmoiska vyska vybranych obci se pohybovala mezi 339 — 684 m n. m.
(primérné 416,7 m n. m.), pocet obyvatel se pohyboval mezi 103 — 1064 obyvateli
(primér 498 obyv.)
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Tab. 1: Vyméry pozemki podle druhu vyuziti (Zdroj: M&U Trutnov)

Druh pozemku Vyme¢éra [ha] %
orna puda 12736,40 | 21,39
chmelnice 0,00 0,00
vinice 0,00 0,00
zahrada 1034,14 1,74
ovocny sad 25,97 0,04
TTP 10841,19 18,20
lesni pozemek 29044,75 48,77
vodni plocha 457,56 0,77
zastavénd plocha a nadvori 788,42 1,32
ostatni plocha 4626,56 7,77
celkem 5955498 | 100,00

Oblast se nachazi v klimatickém regionu MT 4, tedy v mirné teplém, vlhkém.
Primérnd roc¢ni teplota se zde pohybuje mezi 6-7 °C a primérny thrn srazek je

650 -750 mm.

3.2. Vybér obci

Zékladnim kritériem pro vybér obce byla pfitomnost funkéniho zemédélského

aredlu na jejim Uzemi. Pro maximalni velikost obce byla zvolena hranice 2000
obyvatel, minimalni velikost se odvijela od moznosti vytyCeni lokalit pro s¢itani (viz
kapitola 3.3. Studijni plochy). Pfibliznd poloha vSech vesnic je znazornéna

na obrazku ¢.2.
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3.3. Studijni plochy

V kazdé vesnici byly vytyCeny tfi ¢tverce o rozmérech 100x100 m v rliznych
typech biotopl: ve staré a nové zastavbé a v zemédélském aredlu. Za starou zastavbu
byla povazovana souvisld zastavba zjevné starSich budov bez patrnych znamek
rekonstrukce (zejména rekonstrukce fasady, stfechy a okapii). Jako nova zastavba
byla brana souvisla zastavba budov vystavénd v poslednich letech, pfipadné po
celkové rekonstrukci. Jako zemédelské arealy byly brany objekty s velkochovy
velkych hospodarskych zvitat (skotu, prasat ¢i koz) a to jak s trvalym tak docasnym
pobytem téchto zvitat.

Ctverce se nachazely v maximélni moné vzdalenosti od okraje zemédélského
arealu &i piislusného typu zastavby, aby byl eliminovan okrajovy efekt. Ctverce byly
min. 300 m od sebe, aby se minimalizovalo riziko pfeletu jedinci. Ve vétsSiné vesnic
se nachazel pouze jeden zemédélsky aredl, a proto byl prvni ¢tverec vytycen vzdy na
tizemi zemédélského arealu. Ctverec byl vybran nahodné dle leteckych snimki
tak, aby zahrnoval co nejvice hospodaiskych budov a minimalné¢ jeden objekt
s chovem zvitat. Pokud se ve vesnici nachazely dva nebo vice aredld s velkochovem
hospodarskych zvitat, byl vybran ndhodné¢ jeden znich. Dale pak byly vybrany
plochy pro sc¢itani ve staré¢ a nové zastavbé. Tomu predchézela zevrubna prohlidka
vesnice zaméfena na ureni lokalit se starou a novou zistavbou. Ctverce pak byly
vyty¢eny nahodné, pokud mozno ve stfedu pfedem vytypovanych ploch tak, aby
zahrnovaly minimalné dvé obytné stavby.

Celkem tedy studie probihala na 60 ndhodné€ vybranych ctvercich.

3.4. Sbér dat

Na kazdé linii probihalo s¢itani 3x za sezonu (duben-Cerven) a jest¢ jedna
kontrola na podzim (v fijnu). Ve vesnici byly s¢itdny vSechny tfi ¢tverce najednou a
potadi vesnic bylo stfiddno. Ke s¢itani byla pouzita modifikace zrychlené mapovaci
metody (Bibby et al. 1992).

Jarni s¢itdni probihalo do tfi hodin od usvitu. Béhem scitani byla, pokud to
bylo mozné, prohlédnuta celd plocha ctverce vcetné vnittku budov. S¢itani na vSech
biotopech bylo provadéno stejnou mirou uGsili. Zaznamendavani byli pifi kazdém
sCitani zpivajici 1 nezpivajici samci, samice 1 vyvedend mlad’ata (juv.) vrabce
domaciho. Samice a mlad’ata byla zaznamenavana dohromady vzhledem ke Spatné

rozeznatelnosti.

14



Podzimni scitani, které se uskute¢nilo mimo hnizdni obdobi, probihalo od
usvitu do dvanacté hodiny. Ostatni parametry byly stejné, jako pfi s¢itani na jate

v hnizdnim obdobi.

3.5. Popis prostredi
Ke ¢tvercim byl vytvoien popis prostredi .

Sledované charakteristiky:

* chov driibeze

e zelen

* pocetnost vrabce polniho (Passer montanus)

* pritomnost zastavby v okruhu 300 m od vesnice

* mnozstvi sousednich vesnic ve vzdalenosti 300 m

» vzdalenost vesnice od nejblizsi zastavby

» vzdalenost vesnice od nejblizsi stejné velké nebo vétsi vesnice

Jako driibez byly brany pouze chovy slepic. Pro lepSi moznosti vyhodnoceni
byla pro driibez zvolena stupnice 0-2 (0 — nic, 1 — maly chov, 2 — velky chov).
Pokryvnost zelen¢ byla odhadnuta v procentech. Pro srovndni byla zaznamenana
1 Cetnost vrabce polniho (Passer montanus) a stejné jako u vrabce doméciho byli
zaznamenani vSichni jedinci tohoto druhu. Do statistické analyzy ovSem pocty
vrabce polniho nebyly zahrnuty vzhledem k jeho malému vyskytu na studijnich
plochach. Jako vysledna abundance z jarniho obdobi pro vyhodnoceni standardnimi

statistickymi metodami byl bran maximalni pocet samct ze tii provedenych kontrol.

3.6. Zpracovani dat

Pro eliminaci vlivu klimatickych podminek, potadi sc¢itani a dalSich
ndhodnych efekti do statistické analyzy vstupovaly zjarniho scitani maximalni
pocty samcil v dané lokalité a biotopu.

Jako faktory prostiedi byly vzaty:

Z4st(300) — pritomnost zastavby v okruhu 300m od vesnice

okol — mnozstvi sousednich vesnic ve vzdalenosti 300m

Izoll — vzdalenost vesnice od nejblizsi zastavby

1012 — vzdalenost vesnice od nejbliZsi stejné velké nebo vétsi vesnice
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¢ Dribez — mnozstvi chované drubeze v lokalité

e Zelen — pokryvnost zelené na lokalité

ProtoZe nékteré proménné vzajemné korelovaly byla provedena PCA analyza
a faktory nahrazeny hodnotami skoére prvych dvou hlavnich komponent. PC1
reprezentuje faktory izolovanosti obce a PC2 chov drlibeze a zelei.

Pro analyzu byly uzity bud’ ptivodni nebo logaritmované hodnoty podle toho,
ktery typ se vice blizil normalnimu rozdéleni (Kolmogorov — Smirnoviv test).
Smisené modely s ndhodnym efektem lokality, vysvétlovanou proménnou poctem
vrabcli a vysvétlujicimi proménnymi (prediktory) biotopem, PCI, PC2 a jejich
interakcemi byly posuzovany v programu R verze 2.7.2., ostatni analyzy v programu
Statistika 8.0. Za statisticky priikazné byly povaZzovany proménné, jejichZ vynechani
vedlo ke zméné¢ modelu na hladiné alfa < 0,05. Nepriikkazné proménné byly

vynechany, prikazné jsou prezentovany v tabulkach vysledki.
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4. Vysledky

Béhem jarniho s¢itdni bylo na 60 ¢tvercich zaznamendno celkem 375 jedinct
vrabce domadciho, z toho 202 samcii, 96 samic a 77 mlad’at (Juv.). Nalezeno bylo
celkem 14 hnizd. Vrabcii polnich bylo zaznamenéano celkem 18 ztoho 12 samct

a 6 samic. Nalezeno bylo 1 hnizdo.

Tab. 2: PoCty zaznamenanych samct vrabcli domacich (Passer domesticus) v jarnim

obdobi. N — nova zéastavba , S — stard zastavba, Z — zeméed¢lsky areal.

Vesnice N S Z celkem
Batnovice 1 0 4 5
Bernartice 0 2 11 13
Cermné 1 1 1 3
Cista 0 3 2 5
Dolni Lanov 3 2 1 6
Havlovice 0 1 16 17
Hertvikovice 0 3 11 14
Libeé 0 0 2 2
Markousovice 0 2 10 12
Pilnikov 1 9 7 17
Prosec¢né 1 1 8 10
Radec 0 2 9 11
Staré Buky 1 0 6 7
Stary Rokytnik 1 0 0 1
Stiitéz 12 2 13 27
SuchovrSice 0 0 12 12
Velké Svatonovice 3 3 2 8
Vlcice 1 11 10 22
Voletiny 2 2 6 10
Zlata Ole$nice 0 0 0 0
celkem 27 44 131 202

Béhem podzimniho scitani bylo na 60 ctvercich zaznamenano celkem 220
jedinct vrabce doméaciho, z toho 109 samci, 121 samic a 0 mlad’at. Nalezeno nebylo
zadné hnizdo. Vrabcil polnich bylo zaznamenano celkem 22 z toho 9 samci a 13

samic. Nalezeno nebylo zadné hnizdo.
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Tab. 3.: Pocty zaznamenanych samci vrabcti domadcich (Passer domesicus)

v podzimnim obdobi. N — novéa zastavba , S — stard zastavba, Z — zeméd¢elsky areal.

Vesnice N S Z celkem
Batnovice 1 0 1 2
Bernartice 0 0 15 15
Cermna 0 0 0 0
Cista 1 0 0 1
Dolni Lanov 0 0 1 1
Havlovice 0 0 3 3
Hertvikovice 0 1 10 11
Libe¢ 0 0 2 2
MarkousSovice 0 0 1 1
Pilnikov 0 1 0 1
Prosecné 0 0 0 0
Radec¢ 0 0 2 2
Staré Buky 0 0 2 2
Stary Rokytnik 5 0 0 5
Stiitéz 6 0 28 34
Suchovrsice 0 0 20 20
Velké Svatonovice 2 0 0 2
Vlcice 0 1 2 3
Voletiny 0 0 0 0
Zlata Olesnice 0 0 4 4
celkem 15 3 91 109

V modelu byly testovany vlivy biotopu, izolovanosti vesnice, chovu dribeze
a zelen¢. Faktory izolovanosti vesnice, které spolu navzajem korelovaly byly
zahrnuty v ordinaéni ose PCl. Chov dribeze a zelen byly rovnéz vzijemné

korelované a jsou reprezentovany ordinac¢ni osou PC2 (viz obr. 3).
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Obr. 3: Zobrazeni signifikantnich ordina¢nich os PC1 a PC2.

Zast(300) — pritomnost zastavby v okruhu 300m od vesnice, okol — mnozstvi
sousednich vesnic ve vzdalenosti 300m, Izoll — vzdalenost vesnice od nejbliZsi
zastavby, Izol2 — vzdalenost vesnice od nejblizsi stejné velké nebo vétsi vesnice,
Dribez — mnozstvi chované dribeze v lokalité, Zelen — pokryvnost zelené¢

na lokalitg.
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4.1. Vztahy mezi faktory a poctem vrabctii domacich v jarnim obdobi

V modelu GLMM z jarniho s¢itani byl testovan vliv biotopu, faktor PC1 a
PC2 a jejich vzajemna interakce. Lokalita (vesnice) byla v tomto modelu vzata jako
nahodny faktor. Signifikantni vliv byl prokazan pouze u faktoru biotopu (d.f. = 2,
ChiSq = 22,912, p <0,001) — viz tab. 4.
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Tab. 4: Vysledky GLMM modelu vysvétlujiciho pocetnost vrabell v jarnim obdobi.

Prikazny efekt zvyraznén tucné.

Factor d.f. ChiSq P
Biotop 2 22.912 <0.001
ostatni | <02681 | >0.2708

Jako nejvyznamnéj$i prostiedi pro vyskyt a pocetnost vrabce domaciho
v jarnim obdobi se ze vSech tifi sledovanych biotopli ukazal zemédélsky aredl.
Biotopy se starou a novou zastavbou byly vyuzivany mnohem mén¢€. Primérné bylo
zjisténo v zemédelském aredlu 6,55 samcii na hektar, ve staré zastavbé 2,2 samcti na

hektar a v nové zastavbé 1,35 samct na hektar (viz obr. 4)

Obr. 4: Primérny pocet zjiSténych samcl ve tfech sledovanych typech biotopl

v jarnim obdobi. N — nova zastavba, S — stard zastavba, Z — zeméd¢lsky areal.

e
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4.2. Vztahy mezi faktory a poétem vrabcii domacich v podzimnim obdobi

V modelu GLMM z podzimniho s¢itani byl testovan vliv biotopu, faktort
PC1 a PC2 a jejich vzdjemna interakce. Lokalita (vesnice) byla v tomto modelu vzata
jako nahodny faktor stejné jako v jarnim obdobi. Kli¢ovou roli v pocetnosti vrabce
domaciho opét hraje biotop (d.f. = 2, 5, ChiSq = 16,65, P = 0,0002429) a dale pak
interakce biotop x PC2 (d.f. = 2, 9, ChiSq = 7,35, P = 0,02539). V nékterych
biotopech tedy vliv na pocetnost vrabce domaciho méla i driibez a zelen, v jinych

ovs$em ne.

Tab. 5: Vysledky GLMM modelu vysvétlujiciho po€etnost vrabcit v podzimnim

obdobi. Priikazny efekt zvyraznén tucné.

Prediktor df Chi P
biotop 2 16,65 10,0002429
interakce biotop x PC2 2 7,35 0,02539
ostatni | <255 | >o0.11

V podzimnim s¢itdni byl rozdil mezi zemédélskym aredlem a zbyvajicimi
dvéma biotopy jest¢ vyraznéjsSi nez pii jarnim scitani. Primérny pocCet samcl na
hektar v zeméd¢€lském aredlu byl 4,55, ve staré zastavbeé 0,15 a v nové zastavbe 0,75.

(viz obr. 5)
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Obr. 5: Primérny pocet zjiSténych samct ve tfech sledovanych typech biotopt

v podzimnim obdobi. N — nova zastavba, S — stard zastavba, Z — zeméd¢lsky areal.
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5. Diskuze

Vysledky scitdni vrabcii domacich ve vesnickém prostfedi potvrzuji jejich
uzkou navaznost na zemédélské aredly, to odpovida podobnym studiim ze zahranici
(Chamberlain et al. 2007, Cramp & Simmons 1994).

Predpoklad, ze se vrabec domaci bude vice vyskytovat v lokalitich se starou
zastavbou, nez v lokalitich s novou zastavbou, se neprokdzal. Ba naopak pfi
podzimnim s¢itdni bylo zaznamenano vice jedincl v nové zéastavbé, nez ve staré.
Pro ptesngjsi uréeni divodii snizovani pocetnosti vrabce domaciho v obytnych
lokalitach ve vesnickém prostiedi by tedy bylo tfeba s¢itani nejlépe na celém tzemi
obci s pfesn€j$im uréenim dalSich faktord. Vhodné by také bylo provést vyzkum
na rozsahlej$im uzemi s pfesnym urcenim charakteru celych vesnic.

Vzhledem ktomu, Ze pii naSem sCitdni byl patrny rozdil v distribuci
v jednotlivych lokalitach a typech biotopu béhem ro¢nich obdobi, by také mohlo mit
smysl zkoumat pohyb vrabce doméciho béhem roku. Protoze vrabec domaéci je staly
ptak, ktery neprovadi ptelety na vétsi vzdalenosti, je mozné predpokladat, Ze
na ubytek pocetnosti vrabcli mohou mit vliv jak zmény v lokalité, kde hnizdi, tak
lokalité, kde se zdrzuje v mimohnizdnim obdobi. Pokud dojde k devastaci lokality
pro hnizdéni ¢i lokality pro zimovani, lze ptedpoklddat, Zze to mize mit fatalni
nasledky pro populaci vrabce v dané oblasti, pokud se v blizkém okoli nenachazi
zadné nahradni zdroje. To 1ze usuzovat z vySe zminéné stalosti tohoto ptaka.

Nicméné pfi nasem prizkumu se neprokazala zavislost pocCetnosti vrabce
domaciho na faktorech zahrnujicich izolovanost vesnice a to jak v jarnim, tak
v podzimnim obdobi. Tyto faktory mély vysvétlit nizkou, ¢i nulovou pocetnost
jedinct ve vSech tfech scitacich ¢tvercich na izemi jedné vesnice, kterd by mohla byt
zptisobena lokalnim vyhubenim ¢i takovym sniZenim pocetnosti, jez by mohlo mit
za nasledek inbreeding. Ukézalo se ale, Ze tento faktor nema statisticky prikazny
vliv. Vyzkum byl ale pfedevS§im zaméien na prokazani vlivu biotopii a na zmény
v pocetnosti mezi jednotlivymi typy biotopl. Faktor izolovanosti byl zkouméan spiSe
okrajov€. Pro Gplné zavrzeni vlivu izolovanosti vesnice na pocetnost vrabce by bylo
tteba provést testy DNA a porovnani genetické variability v jednotlivych vesnicich
s ruzné velikymi populacemi vrabcii. Jen tak by se dalo dokazat, ze v izolovanych

vesnicich s malou pocetnosti vrabcli nedochézi ke ztraté genetické variability, ktera

23



by mohla mit za nasledek sniZeni Zivotaschopnosti jak na trovni jedincti, tak celé
populace.

Dalsimi dvéma testovanymi faktory byl vyskyt driibeze a pokryvnost vegetaci
na dané lokalité. V jarnim s¢itdni se ani ty neukézaly jako relevantni pro vyskyt
vrabce domaciho. U chovu dribeze 1ze predpokladat vliv ve vétSim okruhu. Ackoliv
se nenachazel chov ptimo ve vytyCeném ¢tverci, mohly se na ném vrabcei prikrmovat
v ptipadé€, ze byl v doletové vzdalenosti. Pro pIné podchyceni tohoto faktoru by tedy
bylo tieba provést sCitdni vrabci domadacich a zaznamenavani chovi dribeze
na tzemi celych obci. V piipadé vegetace lze pak predpokladat, ze si vrabci domaci
pravdépodobné¢ dokdzi nalézt jiné vhodné ukryty. Piikladem muze byt naptiklad
hromada Srotu ¢i klesti, kde se vet$i hejna zaznamenana b&hem scCitdni Casto
vyskytovala. Zejména pak v zemédé€lskych aredlech, kde se vétSinou nachazely
betonové a pojezdové plochy bez vyskytu zelené, vyuzivali vrabci doméci hromady
,heporadku* jako nahradu za ukryty ve vegetaci.

Vysledky podzimniho s¢itani poukazuji na vyznam faktoru, ktery zahrnuje
vliv zelen¢ a chov dribeze, v nékterych lokalitach. Vyznam zelené¢ v tomto obdobi
muze souviset s veétsi potiebou Ukrytll, protoze se vrabci jiz drzi v hejnech, kterd se
htite schovaji v lokalitach s nizkou pokryvnosti zelen€. V jarnim séitani se také mtize
u tohoto faktoru projevit vysokd produkce mlad’at u tohoto druhu. Mladi ptaci snaze
podléhaji predaci. Takze v letnim obdobi mize dojit k vy§§imu thynu mlédd’at prave
dochazet k zamémému piesunu hejn do lokalit, kde mohou Iépe pifeckat zimni
obdobi. Pti vys$si snéhové pokryvce mohou zapadnout ony hromady dfivi €1 jiného
harampadi, které simuluji zelenn v letnim obdobi a pro vrabce domaci je pak otazkou
pteziti nalézt lokalitu s dostatkem ukrytu.

Chovy dribeze mohou rovnéZz znamenat jisté zimni refugium. Zatimco
v jarnim obdobi muze byt klicovym faktorem dostatek drobného hmyzu pro krmeni
mlad’at, v zimé& je prioritou potrava pro dospélé. Vrabci domaci se tedy v nékterych
lokalitach stahuji ke snaz§im zdrojiim potravy. To jim opét usnadniuje piezit ndrocné
zimni obdobi.

Vliv téchto faktorti ovSem byl prokazan pouze v interakci s faktorem biotopu.
To Ize vysvétlit tim, Ze 1 v podzimnim obdobi zlistava klicovy biotop zemédelského

arealu, kde je dostatek potravy pro vrabce cely rok.
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Podzimni sc¢itani vrabce doméciho bylo provedeno pouze jednou a to z toho
diivodu, Ze si kladlo za cil pfedevSim zjistit, zda ma smysl jej provadet i v naSich
podminkdch — obdobné podzimni scitani bylo provedeno ve Velké Britanii
(Chamberlain et al. 2007). Vysledky nami provedené¢ho vyzkumu ovSem ukazuji, ze
podzimni s¢itdni u tohoto druhu by mohla mit velky vyznam v feSeni problematiky
poklesu pocetnosti vrabce domaciho v nasich vesnicich. Daly by se tak Iépe
vystihnout pielety vrabci domacich po vesnici a mohlo by to vést k odhaleni
klicovych faktort, které urcuji preziti jedincti v zimnim obdobi. Zapotiebi by ovsem
bylo provadét opakovand scitani vice let po sobé na celém tzemi vesnice. Po
porovnani s vysledky z jarniho s¢itani a nejlépe i s doplnénim telemetrickych udaji
by pak bylo zndmo presné umisténi klicovych zon ve vesnici.

Vyraznym aspektem, ktery nelze v této studii pln€ postihnout, je vysoka
variabilita mezi jednotlivymi zemédélskymi aredly. V podzimnim obdobi se jednalo
dokonce o rozdil desitek samcti. K podchyceni tohoto faktoru by bylo ovSem tieba
provést studii zaméfenou vyhradé na tento typ biotopu s pfesnym popisem vSech
moznych faktorti, které by mohly mit vliv na poCetnost vrabce domaciho. Mohlo by
se jednat napiiklad o zplsob krmeni hospodarskych zvifat, dobu pobytu

hospodarskych zvitat, stafi objektu aj..

25



6. Zaver

V sezoné 2009 probéhlo s¢itani vrabce domaciho (Passer domesticus) ve 20
vesnicich v oblasti Podkrkono$i. Byla pouzita modifikace zrychlené mapovaci
metody. V kazdé vesnici byly vytyCeny tfi c¢tverce o rozmérech 100 x 100 m
v ruznych typech biotopli — ve staré a nové zastavbé a v zeméd€lském aredlu.
Zaroven byly sledovany charakteristiky prostiedi: chovy driibeze, zelen, vrabec polni
(Passer Montanus) a faktory izolovanosti prostredi.

V jarnim obdobi probehly tii s¢itani v obdobi duben — Cerven. Za vyslednou
abundanci byl bran maximalni pocet samct ze tii s¢itdni. V zemédélském aredlu bylo
pramérné zaznamenano 6,55 samcl na hektar, ve staré zastavb¢ 2,2 samct na hektar
a vnové zastavbé 1,35 samcl na hektar. Signifikantni vliv byl v jarnim obdobi
prokdzan pouze u faktoru biotopu (d.f. = 2, ChiSq = 22,912, p < 0,001). Jako
nejvyznamnéjsi prostiedi pro vyskyt a poc€etnost vrabce doméciho v jarnim obdobi se
ze vSech tii sledovanych biotopt ukédzal zeméd¢€lsky aredl. Biotopy se starou a novou
zastavbou byly vyuzivany mnohem méng¢.

V podzimnim (mimohnizdnim) obdobi prob¢hlo jedno séitani v fijnu.
Primérny pocet samcii na hektar v zemédélském aredlu byl 4,55, ve staré zastavbé
0,15 a v nové zastavbe 0,75. Kli¢ovou roli v pocetnosti vrabce domaciho opét hraje
biotop (d.f. =2, 5, ChiSq = 16,65, P = 0,0002429) a dale pak interakce biotop x PC2
(df. = 2, 9, ChiSq = 7,35, P = 0,02539). V nékterych biotopech tedy vliv
na pocetnost vrabce doméciho méla i1 driibez a zelen, v jinych ovsem ne. Rozdil mezi
zemédelskym aredlem a zbyvajicimi dvéma biotopy byl vtomto obdobi jesté
vyraznéj$i nez pii jarnim s¢itani.

Celkove lze tedy fict, ze nejvazanéjSim biotopem pro vrabce doméciho je
zemedélsky aredl. Vypozorovany byly také velké vykyvy pocetnost mezi
jednotlivymi zemédélskymi aredly. ZjiSténi jejich pfi¢iny by vyzadovalo dalsi
vyzkum zaméfeny na tuto problematiku.

Stanovenych cili prace bylo dosazeno. Byly zjistény pocetnosti vrabce
domaciho v jednotlivych typech biotopl. Bylo zjisténo, které z téchto biotopl jsou
klicové. Sledovany byly i1 dalsi faktory, jejichz vyznam pro pocetnost vrabce
domaciho nebyl prokazéan - kromé ¢astecného vlivu interkace faktorti biotopu a PC2
(chovy driibeze a zelenl) v podzimnim obdobi. Nastinény byly tedy moznosti, kam by

se mohl ubirat vyzkum tykajici se ibytku vrabce domaciho z €eskych vesnic.
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Tento vyzkum byl podpofen Internim grantem Fakulty Zivotniho prostiedi
CZU v Praze (&.: 2009/42110/017). Vysledky byly prezentovany na konferencich
Biodiverzita 2010 a Zoologické dny 2010.
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Priloha 1: Rozsifeni vrabce domaciho (Passer domesticus) v CR v letech 2001-2003
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Priloha 2: Rozsiteni vrabce domaciho (Passer domesticus) v CR v letech 1985-1989
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Piiloha 3: Fotografie samce (Foto: L. Hlasek, www.hlasek.com):

Priloha 4: Fotografie samice (Foto: .M. Garg, cs.wikipedia.org):
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http://email.seznam.cz/redir?hashId=3969420892&to=http://www.hlasek.com
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/49/House_sparrow_I_IMG_4529.jpg

Priloha 5: fotografie mladého ptaka (Foto: J.M. Garg, cs.wikipedia.org):

Piiloha 6: Vyvoj podetnosti vrabce domaciho (Passer domesticus) v CR
(zdroj: jpsp.birds.cz):

Trend: mirny pokles

35


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/ab/House_sparrow_%28imm.%29_I_IMG_6809.jpg

Piiloha 7: Hustota vyskytu vrabce domaciho (Passer domesticus) v riznych

lokalitach (zdroj: Chamberlain et al. 2007):
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Priloha 8: Seznam vesnic, ve kterych probihalo s¢itani:

Obec Pocet obyvatel Primérnéd nadmoi'ska vyska
Batnovice 700 364
Bernartice 900 490
Cermna 390 387
Cista 733 684
Dolni Lanov 698 426
Havlovice 862 345
Hertvikovice 103 476
Libe¢ 296 414
MarkousSovice 260 394
Pilnikov 1064 358
Prosecné 555 378
Rade¢ 376 352
Staré Buky 399 470
Stary Rokytnik 295 414
Stiitéz 109 414
Suchovrsice 371 348
Velké Svatonovice 848 394
Vlcice 434 339
Voletiny 398 414
Zlata Olesnice 175 473

Priloha 9: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Batiovice.

Z. — zem¢délsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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http://www.mapy.cz/

Priloha 10: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Bernartice.

Z. — zeméd¢€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zastavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Piiloha 11: Orienta¢ni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Cerna.

7. — zem¢dé€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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http://www.mapy.cz/
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Piiloha 12: Orientaéni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Cista.

Z. — zeméd¢€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zastavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Priloha 13: Orienta¢ni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Dolni Lanov.

7. — zem¢dé€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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Priloha 14: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Havlovice.

7. — zem¢déelsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zastavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Priloha 15: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Hertvikovice.
7. — zem¢délsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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Priloha 16: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Libec.

7. — zem¢déelsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zastavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Priloha 17: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Markousovice.
7. — zem¢délsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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Priloha 18: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Pilnikov.

Z. — zem¢délsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Priloha 19: Orienta¢ni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Prosecné.
7. — zem¢dé€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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Priloha 20: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Radec.

Z. — zeméd¢€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zastavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Priloha 21: Orienta¢ni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Staré Buky.
7. — zem¢dé€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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Priloha 22: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Stary Rokytnik.

Z. — zeméd¢€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zastavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Priloha 23: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Stiitéz.
7. — zem¢délsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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Priloha 24: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Suchovrsice.

Z. — zeméd¢€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zastavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Priloha 25: Orienta¢ni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Velké Svatonovice.
7. — zem¢dé€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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Priloha 26: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Vicice.

Z. — zem¢délsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):

Piiloha 27: Orienta¢ni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Voletiny.
Z. — zem¢déelsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zéstavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz):
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Priloha 28: Orientacni zobrazeni s¢itanych lokalit v obci Zlata Olesnice.

Z. — zeméd¢€lsky aredl, S — stard zastavba, N — nova zastavba

(mapovy podklad: www.mapy.cz)

Priloha 29: Pocty zaznamenanych vrabcli domdcich (Passer domesticus) v jarnim

obdobi. N —nova zéstavba , S — stard zastavba, Z — zeméd¢lsky areal:

Obec Lokalita PoéeE Poéet. samic a Celkvovy Hnizda
samcu juv. pocet

Batinovice Z 4 2 6 0
Batnovice S 0 1 1 0
Batnovice N 1 2 3 0
Bernartice Z 11 3 14 0
Bernartice S 2 0 2 0
Bernartice N 0 0 0 0
Cermna Z 1 0 1 0
Cermna S 1 1 2 0
Cermna N 1 0 1 0
Cista Z 2 0 2 0
Cista S 3 5 8 0
Cista N 0 0 0 0
Dolni Lanov V4 1 1 2 0
Dolni Lanov S 2 0 2 0
Dolni Lanov N 3 2 5 1
Havlovice Z 16 13 29 1
Havlovice S 1 0 1 0
Havlovice N 0 0 0
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Piiloha 30: Pocty zaznamenanych vrabc domacich (Passer domesticus) v jarnim

obdobi. N — nova zastavba , S — stara zastavba, Z — zemé&d¢lsky areal:

Obec Lokalita Poéet Poéet. samic a Celkvovy
samcu juv. pocet
Batnovice Z 1 1 2
Batnovice S 0 0 0
Batnovice N 1 2 3
Bernartice Z 15 19 34
Bernartice S 0 0 0
Bernartice N 0 0 0
Cermna Z 0 0 0
Cermna S 0 0 0
Cermna N 0 0 0
Cista Z 0 0 0
Cista S 0 0 0
Cista N 1 2 3
Dolni Lanov Z 1 0 1
Dolni Lanov S 0 0 0
Dolni Lanov N 0 0 0
Havlovice Z 3 1 4
Havlovice S 0 0 0
Havlovice N 0 0 0
Hertvikovice Z 10 13 13
Hertvikovice S 1 3 4
Hertvikovice N 0 0 0
Libeé Z 2 5 7
Libe¢ S 0 0 0
Libeé N 0 0 0
Markousovice Z 1 1 2
Markousovice S 0 0 0
Markousovice N 0 0 0
Pilnikov Z 0 0 0
Pilnikov S 1 1 2
Pilnikov N 0 0 0
Prosec¢né Z 0 0 0
Prosetné S 0 0 0
Prosec¢né N 0 0 0
Radec Z 2 1 3
Radec¢ S 0 0 0
Radec¢ N 0 0 0
Staré Buky Z 2 2 4
Staré Buky S 0 0 0
Staré Buky N 0 0 0

49



Obec Lokalita Poéet Poéet. samic a Celkvovy
samcu juv. pocet
Stary Rokytnik 4 0 0 0
Stary Rokytnik S 0 0 0
Stary Rokytnik N 5 7 12
Stiitez Z 28 29 57
Stiitéz S 0 0 0
Stritéz N 6 2 8
Suchovrsice Z 20 21 41
SuchovrSice S 0 0 0
Suchovrsice N 0 0 0
Velké Svatonovice Z 0 0 0
Velké Svatonovice S 0 0 0
Velké Svatonovice N 2 0 2
Vlicice V4 2 2 4
VlcCice S 1 2 3
Vlcice N 0 0 0
Voletiny Z 0 0 0
Voletiny S 0 0 0
Voletiny N 0 0 0
Zlata Olesnice Z 4 7 11
Zlata Olesnice S 0 0 0
Zlata Olesnice N 0 0 0
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Priloha 31: Ptiklad zemédélského aredlu (Suchovrsice):
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Priloha 33: Ptiklad nové zastavby (Hervikovice):
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Priloha 34: Prabéh s¢itani:
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