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Anotace

Autor prace se zabyva vymezenim dominantnich instituci ceské
kinematografie a moznostem, které mohou nezévislé produkéni subjekty vyuzivat.
Autor se dale zabyva legislativou tykajici se ¢innosti producenta a kontextualizuje
pojem mod produkce. Autor komentuje rizné formy podpory, rozestaveni instituci
v Ceské kinematografii a jejich postoj k aktivitdm producentt.

V ptipadové studii tykajici se firmy endorfilm je rozebirano postaveni firmy
ve vztahu k dominantnim institucim. V pribéhu ptipadové studie autor pojednava o
producentovych signifikantnich aktivitach, rozebira portfolio filmi (produktd).
Autor ptrevazné Cerpd informaci z dotazniku zpracovaného pro ucely této studie a

rozhovoru s producentem a majitelem firmy Jifim Kone¢nym.

Abstract

The author focuses on determinative conditions in czech cinematography
and it’s institutions in order to describe possibilities of existence of independent
production firms. Author analyze the term ,,independence® from various point’s of
view according to the common czech production terminology and comments on the
term ,mode of production® that is considered as historically unstable. Another topics
are forms of funding and the consideration of producer’s activities of funds.

In case study we focused on the samll independent firm endorfilm s.r.o. We
analyze it’s relation to the dominant film related institutions. The study also focuses
on the company’s significant production activities such as the development of a
screeplay, funding and portfolio management. I examine the funding schemes of
endorfilm’s portfolio of films (products); and I comment on these schemes utilizing
the terminology of Gomery as well as information gathered from a questionnaire

and interview with producer Jiri Konecny, the head of company.
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1. Uvod

Cilem diplomové bakalatfské prace na téma Produkéni firma endorfilm s.r.o.
na pozadi Ceské kinematografie je vyzkoumat moznosti vyroby filmového dila
v podminkdch soucasné Ceské kinematografie a porovnat je s modelem fungovani
jedné konkrétni produkcéni spolecnosti. Dané téma jsme se rozhodli zpracovat,
nebot’ nas zajimala pozice producenta, ktera je dale pojimana jako tvir¢i ¢lanek na
pomezi tvurci a podnikatelské aktivity. S ohledem na tento aspekt budeme dale
problematizovat definice této profese, skuteCnou naplii producentovy prace v praxi
a vymezeni jeho kompetenci vii¢i riznym kinematografickym institucim.

V préci se budeme zabyvat tim, jak je ze zdkona definovéana préace filmovych
producentti, jak je zplsob prace producenta definovan institucemi a nastinit
v jakych aspektech se historicky proménuje. Pfedpokladem studie je presvédceni,
ze pravé produkce mize byt zésadnim problematickym mistem fungovani
filmového primyslu, na jehoZz konci mohou byt nespokojeni divéci, prazdna kina a
$patné fungujici obéh kulturnich vyznamu. Ve studii je dale tematizovan pojem mod
produkce, ktery obsahuje vysledny vektor vSech filmatskych ¢innosti. Dale se
pokusime ukotvit pozici producenta v rdmci modelu soucasné ¢eské kinematografie.

Problematicnost této studie tkvi v nedostatku literatury, ktera se by se
vénovala naptiklad typologii produkcnich subjektt ¢i specifikim vyroby filmt ve
Stiedni Evropé€. 1 pro nedostatek stavajici literatury jsme se rozhodli vénovat
dostupnym a  tematicky  zaméfenym = dokumentim = z dominantnich
kinematografickych instituci. Jedna se naptiklad o dokumenty Ministerstva kultury
¢i skripta Jaromira Kallisty pro vyuku produkce na FAMU, které ptedstavuji jednu
z interpretaci moznosti fungovani ¢eské kinematografie v riznych etapach historie.
Ke zkouméni téchto pojml nas pfiméla jista neurcitost v pojimani problematiky a
neexistence odborné nebo vyukové literatury, kterd by rozliSovala produkci (jako
vyrobu a jeji zakonitosti) od producentstvi (socio-kulturné-ekonomického chovani).

Ke zkoumani jedné konkrétni firmy nés ptivedla otazka, za jakych okolnosti
a v jakém prostfedi se vlastné¢ produkéni firma (nezavisla ¢i jina) vyskytuje, jakym
chovanim se vyznacuje a jakd organizani struktura je pro ni typicka. Pokusime se
dale zatradit produk¢ni firmu endorfilm s.r.o. do typologie kinematografickych
subjektil, které néco spojuje a urcili bychom tyto prvky: filmy (jakoZzto produkty) a

jejich  genetické vlastnosti ukotvené v dostupnych pramenech a jinych
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dokumentech, filmové pracovniky ¢i filmare jakozto ¢lanky organizované struktury
a zpusob vzniku produktt (filmi). Dale se rovnéz zaméfime na mod produkce
nejen z hlediska materidlni vyroby, ale vezmeme pod uvahu taktéz i film jakozto
symbolicky produkt, ktery je vyslednici stfetu tviircd, instituci a producenti.

V této praci se pokusime zmapovat sit’ instituci tvoficich profesiondlni
prostiedi Ceské filmové vyroby, nastinit mozné interakce smétujici k ovlivnéni
podoby audiovizudlnich dél ze strany vladnich ¢i evropsko-unijnich organt. Na
ptikladu firmy endorfilm s.r.o. bychom chtéli poukdzat na mediacni profesi
producenta, jehoz napln prace je dle nds flexibilnim a historicky proménlivym
typem, na némz je mozné ilustrovat ekonomické, socidlni a kulturni zmény
vodvétvi  rozkro¢eném  mezi  uméleckou a  obchodni  aktivitou.

Filmovy primysl je v pohybu a kazdou vtefinu vznikaji nova dila, kterd
zaroven méni estetickd pravidla. Probihd 1 evoluce dil¢ich procesi filmového
prumyslu. Tyto procesy vSak probihaji souCasné a projevuji se v konkrétnich
znacich, které jsou signifikantni pro vice védnich oborii souc¢asné. MiZeme je tedy
analyzovat aparatem jednoho védniho oboru? Muzeme analyzovat filmovy primysl
bez znalosti estetiky, ¢i zkoumat filmovou estetiku bez znalosti ekonomie,
sociologie ¢i pravni legislativy? .. Jak z hlediska strukturdlniho, tak vyvojového je
ziejmé, ze v pripade filmu Zzije komercni aspekt v symbioze s uméleckym, vlastnée
nad nim Ccasto previlddd. ' Otazky po tom v jakém vztahu setrvavaji aspekty
ekonomické a umélecké nas piivedly k dokumentim tykajicich se legislativy,
pravidel trhu a reflexi moZnosti, jakymi Ize dosahnout vzniku filmového dila.

Vyroba filml je neodmyslitelné spjata s financovanim, které pak vychazi
z konkrétnich podminek ob¢hu financi v audiovizi, statni podpory, navstévnosti
kinematografickych  zafizeni, spolufinancovani televiznimi stanicemi ¢i
mecenaSstvim. Ddle se zapojuje produkéni stimul ze strany komeréni- reklamni a
klipové tvorby a piipadné ovlivnénim produkéni kultury ze strany zahrani¢nich
produkci a dalSich subjektii, o jejichz vlivu budeme pojednavat déle. Film pak
vnimame jakozto vysledek stietu estetickych (potteby tvofit urCitym zpiisobem) a
dobové podminénych ekonomicko-socialnich vlivii. S ohledem na vymezeni

produktt kulturnich primysli je film pojiman jakozto symbolicky produkt a rovnéz,

" CASETTI, Francesco: Filmové teorie 1945-1990. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi AMU.
2009. 408 s. ISBN P78-80-7331-143-8.

-9.



s ohledem na aplikaci tezi o kreativnich primyslech, jako produkt znalostni
ekonomiky.

Ke studiu soucasné ceské produkéni kultury z vySe zminénych hledisek nés
motivuje predevsim komplexni neuchopitelnost ceské audiovizudlni vyroby. Nasi
motivaci ke studovani zvolené¢ho tématu je tendence zaplnit holda misto ve zcela
aktualni historii a poznat konkrétni cinitele soucCasné filmaiské kultury. Dilci
motivaci pak mize byt i presvédCeni, Ze nahlizeni soucasné ceské kinematografie
z hlediska produkénich firem by mohlo vést k prehlednému a dislednému vnimani
jednotlivych filmu.

Produk¢ni firma endorfilm s.r.o. se prezentuje jako nezavisla produkcni
spolecnost. Zajimalo nas tedy jakym zplGsobem miize byt produkéni spole¢nost
nezavisla a jak je mozné, ze firma je nezavisla, kdyz je podle dostupnych materialt
velmi aktivni v ziskavani statni filmové podpory a tedy minimalné zavisla na statu?
Zda se, ze tento pojem trpi jistou vyznamovou neurcitosti a jednim z naSich
badatelskych zamérti je popsat vyklad tohoto terminu v pojeti zainteresovanych
instituci.

Kromé spole¢nosti endorfilm s.r.o. se podobné prezentuji 1 firmy Produkce
Ttestikova. Dale napiiklad téz prikopnicka firma z let po sametové revoluci Space
Films, tedy firma, ktera se podilela na produkci velmi uspéSnych filma
devadesatych let jako napiiklad Tankovy prapor, Sakali léta & Bdjecnd léta pod
psa.’ Jako nezavisla audiovizualni produkéni spole¢nost se pak profiluje firma Bio
Art Production s.r.o. Ostatni produkéni firmy, které se organizuji v organizaci
Asociace Producentl v Audiovizi tento pojem pro zastitu svych aktivit nevyuZzivaji,
1 pfestoze tuto kategorii mohou napliovat.

Jednou z motivaci tohoto vyzkumu je nalézt podminky za jakych mohou
vznikat umélecky ndrocnd dila. Jejich vznik je mozny za ptedpokladu regulace
komer¢niho vlivu a kalkulu. Z tohoto diivodu jsme si vybrali i firmu endorfilm
s.1.0., jejiz filmografii povazujeme za divdacky narocnou. Presto je tato firma velmi
uspé$nad (viz piipadova studie) v ziskavani podpory od ceskych i1 evropskych
instituci a dafi se ji produkovat dila, kterd by se s ohledem k didle zmitlované
definici dala oznacovat jako kulturné narocna kinematograficka dila. Statni fond

pro kinematografii podobna dila definuje takto:

22 Space films. Uvodni strdka. [online] [citovano 10.3.2015] Dostupné z WWW: <
http://www.space-films.cz/>.
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., Kulturné ndrocnym kinematografickym dilem/projektem je pro ucely Statutu
dilo/projekt, jehoz Sance na ekonomicky uspéch jsou omezené z diivodu jeho
experimentadlni povahy, vysoce uméleckého nebo technického Feseni nebo jeho
umélecky narocné povahy, pricemz vyroba nebo vytvoreni takového dila nebo
realizace projektu je vsak Zadouci pro jeho kulturni hodnotu, prestoze je sloZité
zajistit jeho financovani z jinych zdrojii prave pro jeho kulturni narocnost; z divodu
narocného financovani jsou tato dila/projekty zpravidla nizkorozpoctovymi.
Nizkorozpoctovym kinematografickym dilem se rozumi takové dilo, jehoz naklady
na realizaci nepresahuji prumerné naklady na vyrobu ceského kinematografické

’ ’ . . v 3
dila v daném roce, jak je urci Rada. *

O soucasném stavu nekonecného procesu transformace celého odvétvi a
jeho obecné struktufe se Petr Szczepanik ve své studii The State-socialist Mode of
Production and the Political History of Producion Culture vyjadiuje takto:
, Medialni primysly ve stiedni Evropé stale bojuji s neschopnosti vyrovnat se
s prechodem ze statem kontrolované ekonomie a jejich organizacnich struktur. 1
vzhledem k jejich minoritni geopolitické pozici také nebyli schopny vyvinout
mezindrodné obstojné strategie. “*

Tuto paradoxni situaci vnimame jakozto kompromis vychéazejici
z historického vyvoje, kdy po roce 1989 a postupné privatizaci kinematografie
nastalo obdobi redefinice kinematografie. Hybatelem déni vSak jiZz nebylo
uspofadani statnich organtl, ale spiSe nutnost filmati vytvofit si vlastni podminky
pro vyvoj a vyrobu filml v trznich podminkach a nastupu zahrani¢nich subjektt
v oblasti produkce i distribuce. ,,Kyvadlo spolecenského védomi se po ére
zmrtvelého normalizacniho klidu na praci prechylilo v obou statech do opacného
extrému trvalé excitace, Zivené soustavné se stupnujici neurvalosti politického
zdpoleni a medidlniho soupereni.“” Najednou zde totiz schazel ochranny tit statu,

ktery by filmaiim daval existen¢ni jistotu i pfes komercni netspéch filmu. Znovu

* Fond kinematografie. 2013. Privodce kvalitniho Zadatele. [online]. [cit. 26. 3. 2015].
Dostupné z WWW: < http://www.fondkinematografie.cz/assets/medialfiles/vyzvy/pruvodce-
kvalitniho-zadatele.pdf >

* The media industries of East-Central Europe are still struggling to respond to the
dissolution of the state-controlled economy and its organizational structures , and to their
marginal geopolitical position, and have been unable to develop internationally competitive
strategies.” SZCZEPANIK, Petr, VONDREAU, Patrick: Behind the screen: Inside European
production cultures. Palgrave Macmillan, 2013. s. 56

> LUKES, Jan: Diagnézy &asu: Cesky a slovensky povaleény film. Slovart. 2013. s.220
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se konstituovala funkce producenta, ktera béhem let statem fizené vyroby ztratila
svou puvodni - spiSe podnikatelskou ulohu. Z tohoto ohledu piikladame uloze
producenta vyznamnou roli v modelu kinematografie a jevi se ndm jakozto

smysluplné pojmenovavat cesty a moznosti této profese.

1.1 Vyhodnoceni literatury a prameni

V nadi praci budeme vychdzet ze studii produkénich kultur ve sborniku
Behind the Screen, konkrétné z historiografické prace Petra Szczepanika mapujici
mod produkce ve staitem kontrolované Ceské kinematografii mezi lety 1945-1989 z
toho diivodu, abychom dosahli historické navaznosti k soucasné produkéni kultufe
v ¢eském filmovém primyslu. Rovnéz budeme do jisté miry aplikovat teze Philipa
Drakea, ktery se zamétfuje na dekonstrukci kreativnich primysla, a to predevsim ve
Velké Britanii. Jeho studie vyuzivame k zpodobnéni soucasného kontextu
pfemysleni nejen o filmovém pramyslu, jenz je predmétem statnich omezeni a
riznych ideologickych a ekonomickych pfistupti. Studie Deconstructing Creative
Industries’ nas piivedla ke studiu vladnich nafizeni, zdkonu o kinematografii a
ekonomicko-kulturné-socialnich studii, které si Vlada CR nechala zpracovat, a jez
byla téZ nutnou legislativni podminkou (ve vztahu k EU) pro pfijeti nového zdkona
o kinematografii.

Dale jsme se pro na§ vyzkum rozhodli vyuzit studie Chrise Biltona 7he New
Adhocracy: Strategy, Risk and the Small Creative Firm’, ktera nastifiuje existenci
malych, nezavislych a tzv. pseudo - nezavislych subjektti predevsim v anglickém
prostiedi. Bilton udava nékteré aspekty zkoumatelné i v nasi ptipadové studii-
postaveni malé firmy vii¢i dominatnim subjektiim, strategie nezavislych produkci a
jejich védomé postaveni v konkrétnim kreativnim (v naSem piipadé filmovém)
pramyslu. Biltonova studie vychéazi z pojimani ,,nového* diskurzu tzv. kreativnich
pramysld, které na konci druhého tisicileti zacaly byt vnimany vlddami jakozto
prumysly ve specifickém ekonomickém postaveni vic¢i ostatnimu priimyslu a jejich

pojeti se dale nese v duchu tzv. knowledge economy. Studii jsme do naseho

® DRAKE,, Phillip. Deconstructing Creative Industries. In. SZCZEPANIK, Petr, VONDREAU,
Patrick: Behind the screen: Inside European production cultures. Palgrave Macmillan,
2013. s. 108

! BILTON, Chris. The new adhocracy: Strategy, risk and the small creative firm. University
of Warvick. 1999.
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metodologického apardtu zatadili 1 pro jistou korelaci s pojimanymi texty ze
sborniku Behind The Screen, ptedevsim pro tendenci kategorizovat malé produkce a
pojmenovat moznosti, ditvody a zplsoby jejich existence.

Gomeryho studie Za novou ekonomii médii sice vychdzi z pozorovani
americké kinematografie, ale pojedndva o obecnych principech obéhu filmovych
dé€l v ramci trzniho hospodarstvi. Z toho diivodu se nabizi vyuzit jeho kategorii k
vytvofeni modelu ¢eské kinematografie.

Za velmi dulezitou povazujeme diplomovou praci Zorana Jisi Specifika
podnikani ve filmové produkei®, ktera se do velké miry zabyvéa pracovné-pravnimi
vztahy v oblasti audiovize, ekonomickou problematikou a tiskalimi v tomto odvétvi.
Tuto préaci vyuzivame z divodu vyuziti ekonomicko-pravni terminologie, a také pro
kontextualizaci naSeho vyzkumu s parametry podnikatelského uvazovéni. Prace se
dale zabyva predevSim pravnimi limity filmové produkce, autorskému pravu a
problematikou filmovych licenci. Autor pak zkouma né¢které aspekty ekonomiky
filmovych projektli, ujednani o honorafich a ve vétsi mife pak moznostem pii
financovani kinematografického dila.

Pro dopliujici komparaci o smysleni nad tradici filmové vyroby a obecnéji
ekonomiky &i hospodaistvi vyuzivame Havelkovy publikace Cs. Filmové
hospodarstvi, jez zastupuji velmi soustiedény a prakticky zaméfeny vhled do
problematiky ekonomického uvazovani, vytvafeni instituci a rozlozeni vlivu ve
filmové vyrobg. VyuZzivame piedevsim teze z prvniho dilu, ktery se zabyva dobou
zestatnovani filmového primyslu.

Havelka nastiiuje urcity idedlni model fungovani budouci zestatnéné
kinematografie a zptsobu jejiho organizovani: ,, Zasadnimi prvky takové organizace
jsou spravni autonomie, hospodarské soustredeni a nezavislost, v oblasti
spolecenského dohledu pak primy styk s verejnou spravou. Byl proto predevsim
uplatinovan pozadavek hospodarského soustredéni pri  soucasném zrizeni
autonomnich ekonomickych celkii pod dohledem statni spravy, vcélenénych do
statniho kulturniho a ekonomického planovdni.*® Jedna se o piedstavy budouci

koncepce zestatnéné¢ho filmu, jejiz kotfeny sahaji do let protektoratnich.

8 JISA, Zoran. Speciﬁkq podnikani ve filmové produkci. Diplomova prace, Fakulta
podnikohospodarska VSE Praha. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2013.

* HAVELKA, Jifi: CS. Filmové hospodéfstvi 1945-50. 1. vyd. Praha. Cesky filmovy Ustav,
1970. 478s.
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Hlavnimi prameny studie jsou jednak materialy z archivu spole¢nosti
endorfilm s.r.o. Materidly pro verifikaci informaci jsou dale Zpravy o ceské
kinematografii z let 2004-2011, Filmové rocenky z let 2004 -2014, Ceské projekty
podporené MEDIA 2004-2012 ¢i dostupné vysledky rozhodovani Stdtniho fondu
pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie tedy dne$ni Statniho fondu pro
kinematografii. DalSimi dopliiujicimi zdroji zejména o podobé soucasné cCeské
kinematografie jsou Zakon o kinematografii a studie zpracované pro Ministerstvo
kultury, naptiklad Strategie konkurenceschopnosti ceského filmového primyslu a
nebo Studie ekonomického viivu filmového priimyslu..

Pro ucely této studie byl zpracovan tematizovany rozhovor vedeny se
zakladatelem a hlavnim producentem firmy Jifim Kone¢nym a déle dotaznik
vyplilovany na zdkladé materialti poskytnutych firmou. Dal§imi zdroji informaci o
fungovani a vyprodukované tvorbé firmy endorfilm jsou clanky a rozhovory
periodickych i neperiodickych publikacich.

Pro kontextualizaci vnimani promén kinematografie z pozic filmovych
historiki dale dopliujeme text o citace Jan LukeSe a Jaroslava Sedlacka, jejichz
Diagnozy casu a Rozmarnd léta Ceského filmu déni v Ceské filmové produkei do
jist¢ miry reflektuji, coz ndm umozZni pojedndvand témata zafadit do SirSich

souvislosti.

1.2. Metodologie a teze

Ve této praci se pokusime ur¢it model ¢eské kinematografie a nastinit pozadi
vyvoje audiovizudlniho dila ve firm¢ endorfilm s.r.o. na zakladni ose vyvoj
(development) - produkce (vyroba) - distribuce (exploatace), tedy mod produkce.
Ten je symptomatickym dobovym fenoménem a konstituuje se z aktudlnich poméra
legislativy a institucionalniho zdzemi, coz se dale odrazi do zpisobu vzniku filmu
ve vSech aspektech. Za predpokladu, Zze souCasny stav kinematografie je odrazem
tradic vyroby a dobovych estetickych dohod mezi tviirci a divaky. Je ale také
odrazem smyslenim o kinematografii vidcich osobnosti (filmovych pracovnikii)
v zainteresovanych institucich nebo firmach. Vzhledem k tematizaci postaveni
producenta ve vyvoji filmového projektu se pak budeme soustiedit na jeho ulohu

v tomto procesu.
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V této studii vychazime z pojmt Davida Bordwella z publikace Uméni filmu
tykajici se modu produkce. Tedy napt. studiova produkce, nezavisla produkce, DIY
apod, jenz ndm umozni vymezeni zdkladnich odliSujicich aspektd filmovych
produkci. Ty pak dale budeme zkoumat v jejich pfipadné variace v ramci ¢eského
produkéniho prostfedi. O téchto pojmech budeme taktéz pojednavat i v ramci
komparaci terminologie vyuzivané Petr Szczepanikem a dalSimi autory ve sborniku
Behind the screen, ktery se zabyvd produkénimi kulturami v evropskych
kinematografiich. Konkrétni definované aspekty pak vyuZzijeme pii provadéni
piipadové studie ve firmé¢ endorfilm s.r.o., a jejich napliiovani budeme zkoumat na
zéklad¢ zkoumani internich dokumentt této firmy a procest stojicich ze vyvojem
filmii ve vsech jeho fazich.

Pro ur¢eni vychoziho modelu ¢eské kinematografie vyuzijeme kategorie,
které zavadi Douglas Gomery ve své praci Za novou ekonomii médii'’: .V otdzce
vykonnosti se stietavaji ideologie a tvorba vyznamii s hollywoodskymi korporacemi.
Davam prednost takovéemu modelu ekonomické analyzy médii, ktery bude nejen
resit otazky, kdo vlastni média (ekonomicka struktura) a jak tyto korporace
vydeélavaji penize (chovani médii), ale ktery se téz bude zabyvat tim, jak se temto
médiim dari (vykonnost primyslu).” Ve své praci pak definuje tyto pojmy:
zakladni podminky (basic conditions) primyslu, hlavni hrac (structure), dale pak
conduct jakozto chovani, Fizené touto strukturou a nakonec pojem performance
jakoZto soubor otazek smétujicich k vykonnosti primyslu.

Gomeryho ndhled na fungovani medidlniho trhu hodldme vyuzit ke
zohlednéni trznich mechanismil, které v cCeské kinematografie tvoii jisty obéch
produktti (filml) ¢i jinych audiovizualnich dél, a ktery by umoznil popsat cesky
audiovizualni trh jakozto specificky systém obc¢hu kinematografickych dél
ovlivitovany politickymi, socialnimi a ekonomickymi faktory.

K zakotveni firmy endorfilm s.r.o. na poli ¢eského filmového primyslu
vyuzivame zminéné Biltonovy studie, ve které se na zaklad¢ piipadové studie
anglické produkéni firmy Goldcerest stanovuji urcita kritéria pro vymezeni malych,
nezavislych ¢i tzv pseudonezavislych firem vaci oném velkym hracim. Bilton zde

pojimé témata hierarchie spolecnosti, hospodarské strategie v urcitém kulturnim

'Y GOMERY, Douglas: Za novou ekonomii médii. lluminace. &. 4, (2006,) s. 5-16. Praha:
Narodni filmovy archiv. 2006. Praha. ISSN: 0862-397X 18.
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obéhu- tedy naptiklad strukturu portfolii (vSech audiovizualnich formatt (jako
reklamy, klipy, virdly etc.) a servisnich sluzeb pro filmovy primysl (post-produkce,
management, distribuce). Dale se vénuje moznym strategickym problémim ve
sméfovani malych produkci. Strategie firem v kulturnim primyslu se obecné
odliSuje na zaklad€ obsahu portfolii firem a zplsobu participace ¢i kooperace na
konkrétnich projektech. Pro zkoumani produkéni strategie se autor rozhodl zkoumat
formou strukturovaného dotazniku tyto aspekty jednotlivych filmovych projekti ve
firmé¢ endorfilm s.r.o.:

e Vyrobce filmu a koproducenty

e Rozpocet filmu a dohledatelné zisky

e Procentudlni zastoupeni zdrojui rozpoctu a plivod financi

e Pocet Ucasti na festivalech a ocenéni

e Prodejni teritoria a zpiisoby distribuce

e Zanr, stopaz a format filmové kopie

e Potadi filmu v rezisérové filmografii

Pro potieby této prace jsme se rozhodli zpracovat rozhovor s Jitim Konecnym.
Rozhovor byl veden na zaklad¢ nékolika ptedchozich setkani, na zakladé kterych se
autorovi vygenerovala zékladni tématicka pole. Tento rozhovor byl proveden na
zakladé pravidel pro rozhovor vyplyvajicich z publikace Naslouchat hlasiim paméti
autori Vanka, Miickeho a Pelikanové!' a uskute¢nil se na zakladé nékolika
ptedchozich setkdni, kdy jsme si vytyc¢ili zdkladni okruh témat. Rozhovor byl tedy
veden v téchto bodech:

e Zdroje namétu a jejich zpracovani

e Konstrukce filmového projektu

o Komentéfe ke vzniku konkrétnich dél

e Zapojovani tvlircich ¢lankl- reziséra, scéndristy

e Okruh tvirct

e Zapojovani financnich instituci

o Standardni pribéh filmového projektu

"' VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel, PELIKANOVA, Hana. Naslouchat hlastim paméti:
teoretické a praktické aspekty oralni historie. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
2007. 224 s. ISBN 978-80-7285-089-1.
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e Vznik a produkéni pozadi konkrétnich filma

Na zdkladé této metodologie a zvolenych pramentli si zpracujeme profil
spole¢nosti z hlediska obchodniho modelu a zptsobu jeho praktického fungovani.
Dale se zaméfime na typologii projektdl, pokusime se nastinit dominantni znaky
filmi a ty budeme dale kontextualizovat s vyjadienimi ziskanymi v rozhovoru.
Motivaci pro zvoleny zplisob pojimani jedné produkéni firmy a jejiho dominantniho
producenta je tato teze Phillipa Drakea, se kterou se autor této prace plné
ztotoznuje: ,, Estetické soudy nemohou byt vyréeny na zaklade empirickych pristupu
(...) Kdokoliv se rozhodne pristoupit k empirickému vyzkumu v ramci déjin umeéni,
bude muset pochopit zpiisob produkce uméleckého dila. Toto je nedosazitelné bez

schopnosti zhodnoceni téchto produkei. “'*

Pokusime se tedy urcit si zdkladni mapu
ceské kinematografie a obrazné si na ni ur¢ime soutadnice jedné produkéni firmy a

zjistit moznosti produkce filmovych d¢l v jedné konkrétni produkci.

1.3. Filmova tvorba: naro¢na, nezavisla, nizkorozpocotva

., Nasim ukolem nemiize byt pak nic jiného nez poznat onu urcitou povahu
vztahii mezi nami a predmétem, predmétii mezi sebou, predmeéetit s prostredim,
vztahi casti predméti mezi sebou, abychom zjistili, za jakych podminek vyvolavaji

tyto vztahy vztah esteticky. “"

Nezavislost v produkci je podle nasi vlastni definice védomé upozadéni
béznych produkénich vychodisek za tcelem hledani unikatniho uméleckého teseni,
pfiCemz jsou tviiréi potreby urcujicim faktorem pii volbé modu produkce. David
Bordwell vymezuje nezavislou produkei vii¢i studiové, a to pfedevsim v aspektech
organizace filmového Stdbu. Studiové produkce z jeho ohledu dbaji na disledné

rozliSeni aktivit jednotlivych profesi z diivodu jejich efektivity a moznosti soustiedit

12 An aesthetic evaluation cannot be arrived at with the means afforded by an empirical
approach (... ) whoever wishes to do empirical research in the history of art must be able to
wunderstand® artistic productions. This, obviously enough, inconceivable without the
capacity for evaluating them.* DRAKE, Phillip. Deconstructing creative industries. In.
SZCZEPANIK, Petr, VONDREAU, Patrick: Behind the screen: Inside European production
cultures. Palgrave Macmillan, 2013. 276 s.

3 SINDELAR, Du$an: Smysl véci. 228 s. Praha: Nakladatelstvi eskoslovenskych
vytvarnych umélcu,1963. s. 15.)
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se na rozvoj dané profese ve filmovém projektu. Samoziejmosti je, ze studiové
produkce maji pro své naroky pfisluSné rozpoCty a mizou si diverzifikaci
filmatskych aktivit dovolit. Nezdvislost pak spatiuje v zastdvani  nékolika
filmovych profesi (naptiklad rezisér, scéndrista, kameraman a stfiha¢) jednou
osobou za uelem podiizeni jednotlivych tviir¢ich ukonti konkrétnimu autorskému
pojeti €1 z prostého diitvodu nedostatku financi.
Bordwellovo rozliSeni je samoziejmé ovlivnéno podobou americké kinematografie,
ktera je mnoho dekdd formovana piedev§im dominantnimi hollywoodskymi
korporacemi, pfi¢emZ ty mimohollywoodské jsou z tohoto ohledu vlastné nezavislé.
Existenci nezavislych subjektd napfi¢ kontinenty popsali v Sedesatych letech
sociologové filmu Mitry s Friedmanem takto: ,, Ve Francii, Anglii a dokonce i
v USA ve stinu velkych firem vzajemné vice méné svdazanych, existuje oblast
nezavislych producentii a individualnich podniku. Pravda, objektivni existencni
moznosti nezavislé produkce nejsou naprosto separované od nekonecného vyvoje
koncentrace na Sirsich socio-ekonomickych skutecnostech, projevujicich se
v jednotlivych narodnich zakonoddrstvich, jez se vice méné ucinné snazi podporovat
stiedni podnikani.“ '* Pozice nezavislé produkce je tak spojovana se stinovou
zonou v pozadi velkych produkénich spole€nosti, pro které dle Biltona funguje
jakoZzto experimentalni zona a zdroj kultivované a pfipadné dostupné pracovni sily.
Postaveni nezavislych subjektii vii¢i dominantnim na zakladé¢ vzijemné
potieby shrnuje Bilton takto: ,,Kdyz se velké firmy zacali soustredit na segment
distribuce, nutnost spolehnout se na ,,nezavisly “ sektor zacala stoupat. “15 7 tohoto
ohledu se tedy jednd o jakési koprodukéni souziti, kdy hlavni hraci uréuji
distribu¢ni toky a s nimi zfejmé i divacké trendy. Nezavislé firmy jsou pak brany
jako samoziejmé ,partnerské‘ subjekty, na které dominantni instituce deleguji
napiiklad pouze vyrobu filmu ¢i obecné ,,dodani obsaht®, ale zlstavaji vlastniky
prav, ¢imz se vyhybaji nenaddlym vydajim a velké ¢asti zodpovédnosti, jedna o
jistou formu tzv. outsourcingu. Bilton dodava: ,, Tim, Ze (velké firmy pozn. aut.) se

staly viastniky prav, staly se schopnéjsimi v kontrole trhu a naucily se vydeélat na

" FRIEDMAN, Georges, MITRY, Jean. Sociologie filmu. In. BENESOVA, Marie. Film a
divak. Praha: Filmovy ustav, 1967. s. 4-21.

13 As the major companies become increasingly concerned with distribution, their reliance
on an informal or ,independent’ producing sector becomes more pronounced.“ BILTON,
Chris. The new adhocracy: Strategy, risk and the small creative firm. University of Warvick.
1999. s. 17.
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lispéSném produktu napFic riznymi trhy.“'® Tato poznamka nas v dal3i &asti textu
piivadi k vymezeni malych produkci vici velkym na zékladé analyzy jejich
portfolia a nabizenych kinematografickych sluzeb. Pojem nezévislosti mlize mit
razné vyklady, ale v ptipad¢ filmovych produkci je zdkonem definovan ve vztahu

k televiznim institucim a na zaklad€ generovani zisku:

,»Za nezavislého vyrobce se povazuje pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd
neni provozovatelem televizniho vysilani, ani neni s provozovatelem televizniho
vysilani majetkové propojena nebo jejiz dodavky dél pro jednoho provozovatele

televizniho vysilani nepfesahnou v pribéhu 3 let 90% jeji celkové vyroby.«!”

Nejedna se tedy v pojeti zakona o obsahovou ¢i politickou nezévislost, ale o
vypocitatelnou miru ekonomické zavislosti na televiznich stanicich. Bohuzel zde
nemuzeme mluvit pfimo o nezavislosti ideové, o punkacskych filmech nebo
odstfizeném od byrokratickych procesti. Nasim tkolem je spiSe popsat procesy,

které se vazi k jejich védomé kinematografické ¢innosti, jezZ umoziuje vznik filmu.

', By owning the rights to products the are able to to kontrol the market and capitalise on
succesful products in a range different markets.“ BILTON, s. 23.

" RRTV. Zdkon ¢. 231/2001. [online] [citovani 20.3. 2015] Dostupné z WWW:
<http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/tuzemske-
pravni-predpisy.htm>.
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2. Ceska kinematografie

2.1. Koreny soucasného stavu

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jakymi zplisoby jimiz je mozné
zafinancovat film v ramci Ceské kinematografie. Chtéli bychom zde poukazat na to,
ze vyrobit profesiondlni film znamena jistou konfrontaci s danymi institucemi a
spolecenskym uspofadanim. Zakonna pravidla uvnitt filmového primyslu vnimame
jako vysledek spolecenského konsenzu v odvétvi, které pro své konecné vystupy
(konkrétni filmova dila) mize snadno ztratit kredibilitu u vladnoucich struktur. Ty
pak mohou vyrazné urCovat pravidla vzniku novych d€l a tim mohou v dasledku
limitovat jejich spolecensky dopad, existencni situaci filmovych pracovnikli a déle

jinak likvidovat zavedené kulturni ob&hy.

., Ceskym kinematografickym dilem je ceské audiovizudlni dilo, které je téz
kinematografickym dilem, “'®

Ceské republika je vyrobé filmi naklonéna, a to ze zakona. Je dileZité si
uvédomit, Ze film je do jisté miry ndrodnim bohatstvim - filmy se nejcastéji rozlisuji
podle zemé, vnichz sidli jejich produkéni firmy. ,.,Nakonec zarazeni stdatu do
konceptu narodniho filmu je nepopiratelné a jeho vliv na podobnu kinematografie
je vcelku formativni - at’ jiz negativné ¢i pozitivné (nejcastéji cestou stimulace ¢i
restrikce...)“"” Zakon o kinematografii je ziejmé vysledkem dialogu mezi
vladnoucimi slozkami a filmafskou obci. Nejcasteji diskutovanym sporem mezi
pfevazujici ideologii a filmafi je to, zda by Ceské spolecnost méla pitimo podporovat

vyrobu filmu.

'8 Viada CR. Zakon 496/2012 § 2 Sb. o audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a
0 zméné nékterych zakonl (zakon o audiovizi) ze dne 26. fijna 2012. [online] [Citovano
25.2. 2015] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-496>

19 After all, the state’s inclusion in the very concept of ,national cinema* is unquestionable,
and it's involvment in national cinema is indeed formative- either in positive sence, or
negatively (by way of ether stimulation, or restriction...)* KLIMES, Ivan. National Cinema in
a Transnational Context. lluminace, €.4, 2013, s. 27-40. ISSN 0862-3974
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Spor, do né¢hoz mimo jiné pied piijetim nového zakona o kinematografii
zroku 2012 ostie vstoupil tehdejsi cesky prezident Viaclav Klaus, kdyz
argumentoval své veto vici nové podobé zakona o kinematografii privilegovanosti
filmu vzhledem k ostatnim uméleckym formam a pramyslovym odvétvim.” Jim
reprezentovany nazor na prumyslové a kulturni postaveni filmu je dale
problematizovan ve vztahu k podob¢ zakona. Soucasny zakon, resp. jeho Cast o
finan¢ni podpote, je tedy vyslednici sporu, jehoz nazorové pély byly ve studii

Strategie konkurenceschopnosti ceského filmového prumyslu vytyCeny takto:

- ,varianta 0 - nepodporovat filmovy primysl viibec

- varianta 1 - zavedeni podpory filmovému primyslu formou obsazenou
vnavrthu Programu podpory filmového pramyslu pfipraveném
Ministerstvem kultury CR (véetné ekonomického odiivodnéni, pro¢ neni
mozné poskytovat, resp. dotace, filmovému primyslu ze Statniho fondu
na podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

- varianta 2 - zavedeni podpory filmového primyslu formou poplatka
z vybranych aktivit v oblasti filmového a audiovizualniho priimyslu (tato
varianta je do dokumentu doplnéna pouze pro Uplnost, nebot’ byla

vyfazena na zakladé vysledkt hodnoceni dopadii regulace).«?!

Cesky filmovy pramysl vsak nefunguje jen na zakladé vyroby a ob&hu
ceskych kinematografickych dél, ale také vyrobé a obéhu dél zahrani¢nich, a to 1
nefilmovych - nejcastéji reklamy, porna, sportovnich ptfenosti a dalSich formata
dostupnych ptes VOD. Konkurenceschopnost (ve smyslu performance) nasi
filmatské produkce je zpochybiiovdna jiz na domdacim trhu, kdy je tvrdé
konfrontovana se zahrani¢ni distribuci standardizovaného a efektivné zaméfeného
typu spojenou s dominanci multiplexi a notebookii jako dominantnich odbytist.

Z\zeni, jenz reprezentoval Klausiv pohled, vSak skytalo pohled pouze na tu cast

0 SLIZEK, David: Prezident Klaus vetoval zakon o podpofe kinematografie, ktery mél
prinést poplatky za filmy na internetu. [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.lupa.cz/clanky/prezident-klaus-vetoval-zakon-o-podpore-kinematografie-ktery-
mel-prinest-poplatky-za-filmy-na-internetu/>

2 MKCR. 2013. Strategie konkurenceschopnosti eského filmového primyslu [online].
[Citovano 27.8. 2014.] Dostupné z WWW: < http://www.mkcr.cz/assets/media-a-
audiovize/kinematografie/Strategie-konkurenceschopnosti-ceskeho-filmoveho-prumyslu-
2011---2016_1.pdf>.
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filmového primyslu, kterd je dotovana bez navratnosti na divackych trzbach ci
pomyslIné kulturni vratnosti. Pfedevsim je vSak podobné nazorové vychodisko podle
naSeho nazoru nespravnym dovozenim ostatnich dopadli filmové tvorby.
Pfipominky jen omezuji jen podporu ¢eskych filml a ne na stimul celého odvétvi a
vyuziti aspekti jako multiplika¢ni efekt danového zvyhodnéni pro zahrani¢ni
produkce i ty Ceské.

Studie Strategie konkurenceschopnosti ceského filmového priimyslu varuje
pted ztratou konkurenéniho potencidlu vic¢i zemim jako jsou Mad’arsko, Némecko
¢1 Velkd Britanie. Velkd Britanie na zdkladé dokumentu Creative Industries
Mapping Document jiz davno rozvinula rozsédhlou podporu kreativnich pramysli
jakoZzto souputnika celkovych promén ob&hu financi a sluzeb v digitalni sféte, Siteji
pojimanou jako knowledge economy. ,Kreativa a obecné kultura, jejiz slozky jsou
principialnée spjaté s vysokym uménim (high arts), museji byt s ménicimi se
technologickymi zménami neustdle redefinoviny. “**Je tedy argumentaénd velmi
nelogické, Ze nejdiskutovanéjSim tématem je podpora v podstaté minoritnich
segmentu, ktery se navic vaze k rozvoji vefejnosti. Jejich financovani z vefejnych
prostiedkli by melo byt samoziejmosti, jez by se mé¢la odvijet od strukturovaného
pohledu na obéh a interakci kulturnich statkli. Toto v dasledku vytvéii vyslednou
podobu soucasné institucionalizované narodni kultury. I tyto aspekty urcuji
podminky ve smyslu conduct a ovliviyji prostfedi vzniku novych kulturnich

prumysli ¢i inovaci stavajicich.

2.2 Cesky filmovy primysl

Kreativni €1 medialni primysly, za jejichZz podmnozinu filmovy trh
povazujeme, doznal zna¢né zmény ve své struktufe. Za poslednich 25 let vznikla
cela fada novych televiznich kanali (TV Nova, Prima, O¢ko, Tv Barrandov) a
novych medidlnich odbytist, které maji s filmovou tvorbou vétsi ¢i mensi mnoZzstvi
pojitek.

Zpisob vyroby se odviji od mnozstvi financi, které je schopen producent ¢i

produkéni firma shromazdit. To souvisi s praktickou podobou souc¢asného modu

22 DRAKE, Phillip: Deconstucting Creative Industries. In. SZCZEPANIK, Petr, VONDREAU,
Patrick: Behind the screen: Inside European production cultures. Palgrave Macmillan,
2013.s. 67
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produkce. Hovotime-li o zestatnéné kinematografii, pak je patrné, ze objem financi
ve Statnim film byl podfizen centralnim ekonomickym vysledkiim. V konec¢ném
disledku se vSak operovalo s jednim obrovskym rozpoctem, ktery se alokoval mezi
jednotlivé projekty skrze vyrobni jednotky ¢i kolektivy. V soucasné kinematografii
je nékolik moznosti financovani a jak vyplyva z piipadové studie, volba téchto
moznosti do jist¢ miry urcuje nékolik zakladnich aspekti modu produkce.
Konstrukce filmového projektu a jeho dal§i modulace se odviji na zakladé
zvolenych moznosti financovani. Objem kapitdlu v ceském filmovém (resp.
audiovizualnim) pramyslu od roku 2004 kolisa okolo hranice 4,5 mld. ro¢né,

pricemz Ceska produkce je z hlediska objemu vyroby zastava minoritni podil:

., Kazdorocni bilance hospodarskych vysledku clenit APA ukdzala vyznamny nariist
filmové produkce v Ceské republice — oproti roku 2012 se zvysil obrat ceskych
produkcnich spolecnosti sdruzenych v APA z 4, 075 mld K¢ na vice nez 5 mld K¢,
coz znamena 23% rust. Nejvice, z 1,564 mld K¢ na 2,84 mld K¢, tedy o 82%, vzrostl
obrat produkcnich spolecnosti, které se podileji na zahranicnich koprodukcich a
dodavaji sluzby zejména zahranicnim filmovym produkcim. Tato Ccastka i pri
konzervativnim odhadu znamend zahranicni investici do ceské ekonomiky ve vysi 4
mld K¢. Vlada tento tyden navysila rozpocet Statniho fondu kinematografie na
filmové pobidky na rok 2014 na 800 mil K¢. Filmové pobidky by tak v tomto roce
mely prinést zahranicni investici ve vysi az 6 mld K¢. Prispélo k tomu zejména
navyseni rozpoctu kapitoly Statniho fondu kinematografie na filmové pobidky z 300
mil. K& v roce 2012 na 500 mil. Ké v roce 2013.%

2 APA. Tiskova zpréva APA. [Citovano dne 12. 8. 2014] Dostupné z WWW <
http://apa.webrevolution.cz/cz/prispevky>.
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Tabulka 3 - Struktura produkce v Ceské republice 18
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2.3. Formy podpory ¢i moZnosti financovani

NizZe uvedené instituce vnimame jako hlavni hrace podle Gomeryho modelu.
Tyto subjekty urcuji chovani (conduct) producentii a produkénich firem na
filmovém trhu. Postaveni zminénych celkti vnimdme jako vyraz domluvy mezi

filmatskou obci a vladnoucimi strukturami ¢i témi hlavnimi hraéi.

Statni fond pro kinematografii

Z hlediska vlozenych financi dominantni Glohu napliwje Stdtni fond pro
kinematografii (dfivéjsi Statni fond Ceské republiku pro podporu a rozvoj
kinematografie), ktery disponoval v roce 2013 prosttedky ve vysi 300 mil. korun, o
rok diive 170 mil. Zakladni podminky, jez se od systému podpory a pobidek
odvijeji, jsou zaroven existen¢ni podminkou pro fungovani velké ¢asti produkcnich
spole¢nosti a vyroby samotnych dél. Chovani CT & Fondu a jejich vili korelovat
své chovani v soucinnost s tvilirci, potazmo nezavislymi institucemi jako Asociace

producentli v audiovizi ¢i FITES a v §ir§im smyslu s celou filmafskou obci, pak

# MKCR. Strategie konkurenceschopnosti eského filmového primysiu [online]. [Citovano
12. 8. 2014]. Dostupné z WWW <http://www.mkcr.cz/assets/media-a-
audiovize/kinematografie/Strategie-konkurenceschopnosti-ceskeho-filmoveho-prumyslu-
2011---2016_1.pdf.>.
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vytvaii urCité fungovani trhu a limith, které jsou z jednotlivych pozic vytyCeny.
Zde je také mozné shledavat pozadi soucasné Ceské produkéni kultury. Podminky
pro podporu urcuji jako chovani tvlircti (obsahové naroky na vznik dél) tak na
producenty (realiza¢ni aspekty). Fond tedy dava moznost vzniku filmovych dél, ale

piesné urcuje pravidla jak a jakym zplsob tato dila vznikat budou.

MEDIA

Tento fond disponoval mezi lety 2007 - 2013 ¢astkou 755 mil. EUR a jeho
podpora se rozd€luje do oblasti vyvoje, produkce a distribuce. Pfidruzenymi
aktivitami fondu je vzd€lavani tvircua, producentl a kin. ,, Program MEDIA Desku
Jje pro ceské producenty zajimavy zejména v oblasti Podpory producentii — VYVOJ
(Podpora producentské a scénaristické pripravy audiovizualnich dél). O podporu
miize zZadat kazda nezavisla evropska produkcni spolecnost, jejiz hlavni cinnosti je
produkce audiovizudlnich dél.*“* Fond MEDIA je jednou z nejdominantnjsich
instituci v celém evropském regionu a z vySe zminénych data jej vnimam jakoZto
jednoho z hlavnich hraci. Vyuzitim tohoto fondu se producent v podstaté zavazuje

k obsahovym limitim dila, které by mélo sméfovat k celoevropské srozumitelnosti.

Eurimages

Fond Eurimages je podobné jako fond Media organizovan Evropskou unii
za Ucelem Sifeni a podpory evropského kulturniho dédictvi. Tento fond disponuje
asi 20 miliony EUR na rok pro vSechny evropské kinematografie. Tyto finance dale
putuji na podporu koprodukei, distribuci, podporu kin a alternativnich zpisobt
promitani. Cesko do Fondu pfispiva kazdoroéné &astkou cca. 300 tis. EUR a

obvykle jsou ¢eské produkce ziskat zhruba 250 tisic EUR.

2.4. Minoritni formy podpory

Podpora obci, kraju
Podpora se miize odehravat vramci vécného plnéni a promitat se do
rozpoctil jako uSetfeny vklad. Poskytne-li mésto ¢i konkrétni samospravny subjekt

své lokace zdarma - napiiklad za Ucelem zviditelnéni mésta a pro mozny efekt

2> KONEGNY, Lubomir. Cesky producent a aspekty mezinérodni koprodukce a distribuce.
Magisterska prace. Filmova a televizni fakulta, FAMU, Praha. 2012. str. 32

_25.-



filmové turistiky. Tento zpiisob podpory tak muze mit dil¢i estetick¢é dopady na

vznik filmového dila, negativné 1 pozitivné pro obé& strany.

Crowdfunding

Jedna se o formu podpory, kdy se uZzivatelé internetu vlastné stavaji
investory filmu. V pifipadé mensSich projekti se muze stat, Ze zafinancuji vznik
celého dila a dostavaji svlj vklad diky nabidnutym benefitim, napiiklad volné
listky, DVD a jiné merchandisingové produkty spojené s dilem. Jedna se o segment,
ktery postupné stimuluje vznik nizkonakladovych filmli a sami potencialni divaci
umoziuji jeho vznik. Mezi nejznaméjsi servery patii kickstarter.com, hithit.cz,
indiegogo.com a dalsi. Tradi¢n€ zmiflované aspekty této formy podpory jsou aktivni
ucast divakd na produkci, benefity plynouci z ptispévku jakozto merchandise

projektu a jisty druh komunikace o povaze vznikajiciho dila.

Minimalni garance jsou finan¢ni stimuly produkcim ze strany distributorti a jsou
spojeny s aktivnim zijmem vyhledavat a predkupovat filmy skomerénim
potencialem. Nejznaménsjimi ¢eskymi distributoy jsou Falcon, Bioscop, CinemArt,

Bonton, Warner Bros. ¢i A-Company cz, ¢i v devadesatych letech Space Films.

Investice soukromého subjektu, kterda muze byt i vlastnim vkladem producenta
naptiklad z uspor, prodejii apod. Muze se lisit jeji povaha, jsou do ni zahrnutelné 1

mecenasské dary.

2.5. Hlavni hraci ¢eské kinematografie

Ceska televize

Dominantnim producentskym subjektem ve smyslu conduct, tedy doslova
dirigentem trhu a v posledni dobé& nejvyrazngji koproducentem, je Ceska televize.
Ta z vySe zminénych Gomeryho hledisek mozna spliiuje definici hlavniho hrace
v &eském filmovém primyslu. Ceska televize se s investici do vlastni produkce asi
2,4 miliardy korun da povazovat za jediny ,,velky* produk¢ni subjekt v ¢eské
kinematografii. Investice CT a z ni plynouci dohled nad externi vyrobou se
pohybuje okolo 100 mil. korun. CT je nejvétsim producentem a koproducentem

¢eskych hranych filma 1 dokumenti, a je zaroven i nejvétsim kupcem prav k
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obsahiim. Koprodukce televizi zajistuje piisun novych filmi 1 saturaci programu

alternativnimi formaty.
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Dominantnimi vyjednavaci ¢eské filmatské obce se zdaji byt nezavisli
producenti, ktefi jsou Zdkonem o televiznim a rozhlasovém vysilani (231/2001 Sb.)
definovani takto: ,, Za nezavislého vyrobce se povazuje pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba, kterd neni provozovatelem televizniho vysilani, ani neni
s provozovatelem televizniho vysilani majetkove propojena nebo jejiz dodavky del
pro jednoho provozovatele televizniho vysilani nepresahnou v pribéhu 3 let 90 %
Jjeji celkové vyroby.«*’ S existenci této profese je tak zdkonem poéitano, byt’ neni
samoziejmou profesi na zéklad¢é stanov jakékoliv instituce.

CT je v ¢eském filmovém pramyslu nejvétsim ,,zakaznikem* a
objednavatelem obsahu u nezavislych producenti v CR a funkce téchto subjekti je
vlastné symbioticka: ,, Obecné plati, ze vysilatel je zakaznikem a vyvoj a vyroba mu

dodavaji co nejlepsi obsah. Z c¢asti ma v tomto vztahu zdakaznik jasnou nebo alespon

% MKCR. Strategie konkurenceschopnosti ceského filmového priimysiu [online]. [Citovano
12. 8. 2014]. Dostupné z WWW <http://www.mkcr.cz/assets/media-a-
audiovize/kinematografie/Strategie-konkurenceschopnosti-ceskeho-filmoveho-prumyslu-
2011---2016_1.pdf.>.

T RRTV. 2015. Tuzemské pravni predpisy. [Citovano 20.3. 2015] Dostupné z WWW:
<http://lwww.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf>
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pFibliznou predstavu, co viastné chce a jak s tim bude nakladat. “*® Koproducentska
role pak CT umoziiuje zasahovat do projekti &i je ze své pozice ovliviiovat. Pro
ti¢ely vyhledavéani a zadavani audiovizudlniho obsahu byla ze strany CT v roce
2012 ziizena pozice kreativniho producenta: ,, Kreativni producenti v Ceské televizi
kromeé toho, zZe se snazi dodavat co nejlepsi objednany obsah, maji za ukol prichdzet
s vlastnimi navrhy, nabizet nové formdty, vyvijet projekty, které jsou bud’ zcela nové

e,y . ’ .y v 29
a unikatni nebo inovovat stavajici porady.

Tento typ producenta se vSak pifimo
nemusi zapojovat do role organizatora projektu, je spise tviircem zadéani a
vyjednavaéem mezi nezavislou produkci a CT. , Nabidku filmovych projektii
predkladaji pritbézné nezavisli producenti primo Filmovému centru CT v Praze a to

v v . o w7 . 30
bud’ primo samostatné, nebo ve spoluprdci s tvirci producentskou skupinou.

Barrandov a.s. také vystupuje jako specificky hrac na trhu, protoze vlastni klicové
ateliéry, fundusy kostymii a rekvizit, dilny. To spolecnosti umoziuje vyuzivat své
postaveni na trhu, kdy disponuje ucelenym zazemim a unikéatnimi prostory. Tento
fakt firm& umoznuje nabizet velkém mnoZzstvi sluzeb v produkénim baliku a
koprodukovat nejcastéji formou vécného plnéni, které se pticitd jako finan¢ni vklad
do projektu. Privatizatofi studia Barrandov tak vyuZzivaji kontinuitu vyvoje tohoto

celku sahajici az do tficatych let dvacéatého stoleti.

Soukromé televize

jsou i ostatni v Ceské republice vyrabgjici televize. Castym producentem komeréné
uspésnych filmu je televize Nova, ktera se sviij ptinos pro cesky filmovy primysl
shrnuje takto: ,,0d roku 2005 jsme financne podporili 48 cCeskych filmii z celkového
poctu 302 snimkii, které $ly v tomto obdobi do kin a dohromady jsme je tak
podporili vice nez 400 miliony korun. Filmy navic nepodporujeme jen financné, ale
poskytujeme jim i jedinecnou marketingovou a PR podporu. “ Televize Prima udaje
o koprodukcich nezvetejiiuje. Televize mohou ve filmovém projektu pisobit v roli

investorit ¢i ndkupCich budoucich licenci, filmy vétsSinou kromé CT sami

2 KRUML, Milan. 2013. Od ndmétu k vysilani. Blog projektu FIND. [Citovano 12. 8. 2014]
Dostupné z WWW: <http://ffilmindustryinternshipproject.blog.respekt.ihned.cz/c1-59626610-
od-nametu-k-vysilani>

¥ Tamtéz.

3 CT. Nabidka filmovych projektt. [Citovano 12. 8. 2014] Dostupné z WWW
<http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/podavani-nametu-a-projektu/pro-producenty/>
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nevyrabéji, spiSe tak napliuji roli hrac¢i na trhu, ktefi outsourcuji, financuji a ve
vysledku si drzi prava k projektim. Dal§im subjektem, ktery v posledni dobé¢
ovliviiuje produkci vCR je americkd televize HBO, kterd napiiklad byla
dominantnim koproducentem pavodné televizni filmové série Horici ker ¢i
dokumentérni film Otdzky pana Lasky produkovany studovanou firmou endorfilm

S.1.0.

Hollywoodské produkce v CR

S Hollywoodem a obecné se zahrani¢nim trhem dominujici tvorbou spjaté
produkce jsou dalsi z hlavnich hraci ¢eského filmového primyslu. Jejich plsobeni
je zaznamenatelné naptiklad podle jejich napojeni na tzv. vratky ze statniho Fondu.
Nejznaméjsi spoleCnosti plisobici na Ceském trhu od roku 1992 je spolecnost
Stillking films, ktera zde vyprodukovala filmy jako XxX, Van Helsing ¢i Casino
Royale. Dal§imi firmami jsou napiiklad Etic Films, Sirena Films ¢i Czech Anglo
Production, které byly schopné ziskat diky ¢eskému pobidkovému systému mezi
lety 2010 -2014 320 miliont korun.”' Zahrani¢ni produkce vyuzivaji predevSim
silného persondlniho zdzemi ceské kinematografie, ateliéry a lokace. Se
zahrani¢nimi produkcemi se také vaze primysl audiovizualni reklamy, ktery tvofi
téméi polovinu ¢eské audiovizudlni produkce. Objem kapitalu v tomto segmentu je
po léta vcelku stabilni. Mimo jiné i proto, ze se k této tvorbé nevazi piimo
pobidkové systémy ani jiné formy podpory ¢i danové zatéze. ,, DiileZitost této
stabilni aktivity jako hnaci sily jak ceské, tak zahranicni zakazkové produkce nesmi
byt podcenovana. Reklamy jsou rozhodujicim uzivatelem produkcnich a post-
produkcnich zarizeni, sluzeb, lidi a infrastruktury a ve skutecnosti casto plati
vWrazné vys$si sazby nez cesky film. “>*

Ceské vladni organy by tak mély vnimat filmovou produkei jako

multifunkéni oblast obéhu nejen vetejnych financi, ale 1 jako platformu

*! Borovan.cz Nejvice vefejnych penéz proteklo pfes filmovou produkci Stillking Films.
[online] [Citovano 15.2.2015] <http://www.borovan.cz/17531/nejvice-verejnych-penez-
proteklo-pres-filmovou-produkci-stillking-films>

2 MU. Studie ekonomického viivu filmového primyslu. [online] [Citovano 25.3.2015]
Dostupné z WWW:

<https://is.muni.cz/el/1421/podzim2013/FAV263/Olsberg_Studie ekonomickeho_vlivu_film
oveho_prumyslu_v_Ceske_republice.pdf>
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k zapojovani dalSich finan¢nich subjektt. Dale by se m¢l brat v potaz 1 historicky
vztah filmu a spolecnosti. V dob¢€, kdy nadnéarodni spoleCnosti siln€¢ ovliviiuji a
vyuzivaji potencidl ¢eského filmového primyslu a v disledku si tim siln€ podrobuji
zpusoby produkce ceskych kinematografickych dél, by mélo byt pecovano o
unikatnost Ceské narodni kinematografie a jejich produkénich mechanismi.
Stanovisko Vlady CR je na webovych strankach Ministerstva kultury formulovano
takto:

., Kinematografie se [isi od ostatnich uméleckych oblasti v nékolika rovindch.
Jednak se v kinematografickych dilech — filmech spojuje stranka vytvarna, hudebni,
literarni a interpretacni, z hlediska obsahu jsou tato dila zdrojem informaci o
spolecnosti, jejim historickém a sociologickém vyvoji, v mezindrodnim kontextu také
o kulturni identité statu a rozmanitosti jeho obyvatel. Vyroba, Sireni a uchovavani
del je spojeno s vysokymi financnimi ndroky, a dale kinematografie prochazi v
poslednich letech velkym a neustile se zrychlujicim technickym vyvojem. S
prihlédnutim k témto skutecnostem vsechny staty, kde je kinematografie rozvinuta,
tuto oblast v riizné mire, riiznymi zpusoby a s vyuZitim riiznych zdroju podporuji.
Rovneéz na pudeé Evropské unie se v soucasnosti vede debata o dalsim smérovani
strategii clenskych statii i celé Evropské unie s cilem zvysit kulturni i ekonomicky

potencidl tohoto sektoru. “**

Pro evropské rozhodovaci orgéany je tedy kinematografie vyznamny spolecensko-
ekonomickym cCinitelem, a tak pfijeti nového zakona, ktery pak zasadné upravuje
chod Statniho fondu pro kinematografii, zdd se byt jistym piiklonem

k doporucujicim materialiim ze strany EU.
2.6. Podpiirné organizace
Bavime-li se o konkrétnich ¢astech soucastkach modu produkce, musime v

tom piipad¢ nutn¢€ zminit 1 organizace a udalosti, které kultivuji stav kinematografie

z pozic vyvoje trhu - jak ekonomického tak tvirciho.

3 MKCR. 2013. Koncepce podpory a rozvoje éeské kinematografie éeského filmového
pramyslu 2011-2016. [online]. [Citovano 27.8.2014.] Dostupné z WWW:
<http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-
ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977/>
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East Doc Platfrom

Diilezitou roli ve vzniku ¢eskych dokumentéarnich filma hraje jiz nékolik let
platforma East Doc Platfrom, kterd potdda workshopy pro reziséry a producenty ze
zemi vychodniho bloku a spojuje je s distributory, koproducenty a sales managery.
Soucasti udalosti, jez se kona pii Festivalu Jeden svét, je 1 pitching ¢ili pfedstaveni
projektii zminénym pozicim formou traileru a prezentace. Na zéklad¢ tohoto, ale i
diky doprovodnym akcim ¢i projekcim, se navazuji prvni spoluprace a nakupy.
Vyhlasované ceny East Doc Platfrom jsou pak spojeny s finanéni ¢astkou na urcitou
¢ast produkce. Napiiklad v letoSnim roce 2015 ziskal cenu IDF Development
Award film Afterglow a finanni odména ¢&nila 7,500,- EUR.* Do této situace
vstupuji i televize HBO se svou HBO European Coproduction Award a CT se svou
Czech TV Postproduction Award. Je zde tedy patrny zdjem ¢i naopak tlak na
dominantni hrace, aby se podobnych aktivit Gc€astnili. Dale se udili cena spojené
sodménou 1000 EUR snazvem Golden Funnel Award, kterd je ud€lovana
workshopem Ex Oriente Film. Organizatorem celé akce je Institut dokumentarniho
filmu, instituce financovana Statni fondem pro kinematografii, programem MEDIA

a Ministerstvem kultury CR.

Emerging Producers
Jedna se o workshop fungujici pii MFDF v Jihlavé a organizatofi si vyty¢ili

za cil propojovat evropské a Eeské filmate s producenty.®

DOK. Incubator

Je organizace, kterd napoméaha vyvoji filmt ve fazi vyroby. Béhem akce probihaji
workshopy, které vedou k tfibeni filmového jazyka a stfihu. Vysledkem je
prezentace celovegerniho dokumentéarniho filmu na festivalu DOK Leipzig.*

2.7. Socialni aspekty filmového primyslu

** DOKWEB. Documentary projects awrded at the fourth East Doc Platfrom [online]
[citovano 23.3.2015] < http://www.dokweb.net/en/east-doc-platform/news/documentary-
projects-awarded-at-the-fourth-east-doc-platform-2661/?>

 MFDF Jihlava. Emerging producers. [online] [18.3.2015] Dostupné z WWW: <
http://www.dokument-festival.com/industry/emerging-producers>

*DOK.Incubator. About us. [online] [Citovano 22.3.2015] Dostupné z WWW:

< http://dokincubator.net/frequently-asked-questions/>.
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Socialni faktory, spojené s existenci kinematografie, jsou dulezitym
aspektem vzniku oborovych instituci a organizaci, jez se uchazeji o svoji pozici
v jednanich o filmovém primyslu. , Nejsou to jenom tviiréi a vedouci produkcni
pracovnici, kteri se, bez ohledu na vék, meéni. Vsichni ti lidé za kamerou jsou
postaveni pred skutecnost, Ze v trznich podminkach je film zbozim. UCi se proto
chovat trzné. (...) Staly zaméstnanecky pomér zajistoval prinejmensim piil roku
prdce. Lidé se sice necitili existencné ohroZeni, ale nebyli ani motivovani.“ *’
Zaméstnanost filmovych pracovniki neni pfili§ diskutovanym tématem a zda se, zZe
zde v tomto ohledu dokonale plati trzni pravidla. Byt pravé i tento aspekt hral
dalezitou roli pii zestatnovani kinematografie, o ¢emz referuje naptiklad Boca
Abrhamova, kdyZ pojednava vyvoj ¢eské kinematografie ve filmové rocence z roku
1992 takto:

»Cilem skupiny filmaru, ktera pripravovala nové usporadani filmové tvorby a
priumyslu, byl takovy organizacni a ekonomicky model, ktery by odstranil nebezpeci
neustale se opakujicich konjunkturalnich vykyvii, vyvolavanych nejistotou trhu,
vyiesil problémy financovéni a napomdhal rozvoji tviiréiho potencidlu. “*®

Mizeme se pak dale ptat do jaké miry tyto parametry napliiuje soucasna
ceska kinematografie. Neurcité kvantum prace a z ni nasledujici vykyvy v pracovni
aktivité vedou dne$ni produkéni firmy k tspornym opatienim®®, které se projevuji
kratkodobym najimanim zaméstnancti na konkrétni projekty a kratsi casové useky.
Z toho pak vyplyvaji dasledky zasadni disledky: filmovi pracovnici jsou nuceni
ptijimat projekty na zaklad¢ aktudlni nutnosti, pfistupovat na nevyhodné podminky
prace i se po vlastni ose etablovat v jinych oborech. Individudlni pracovni osudy
filmovych pracovnikii tak mlzou byt zcela unikatni oproti klasickym
zaméstnanciim etablovanych stfednich a velkych firem.

Z nasi zkuSenosti se napli prace zaméstnancii ve filmové produkce muze
proménovat kazdy tyden a ztoho vyplyva skutecnost, ze filmovy pracovnik
v souCasné kinematografii neni nikdy zaméstnancem vykonavajicim jednu

konkrétni ¢innost, ale spiSe multioborovym noméadem nabizejicim své kreativni

penzum. ,,I kdyz neplaceni zaméstnanci produkci maji pokryt vydaje celé své

37 ABRHAMOVA, Boca Dr. Cesky film v roce 1992. In. Filmova roenka 1992. Praha:
Narodni filmovy archiv, 1993. s. 9.

¥ ABRHAMOVA, Boca Dr. Cesky film v roce 1992. In. Filmova roenka 1992. Praha:
Narodni filmovy archiv, 1993. s. 8.

¥ JISA, s. 36.
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rodiny, v efektu subvencuji své zaméstnavatele vyménou za privilegium pracovat
pro né.“* O zaméstnanosti ve Ceské kinematografii v Ceské kinematografii se
hloub&ji vénuje studie Strategie konkurenceschopnosti ceské filmového primysiu®,
ktera detailn¢ zpracovava zaméstnanost u n¢kolika zahrani¢nich filma a predevsim
zpusoby finanéni alokace zahrani¢nich filmi na konkrétni filmové profese.

Vzhledem ktomu, Ze se podle § 7 Sb. filmovy producent muize stat
zamg&stnavatelem, je nutné stanovit ¢asovy plan své prace a zaroven koordinovat
¢innost vyroby pro kazdy projekt zvlast. To plati i pro potencidlni zaméstnance
projektu- herce, osvétlovace, maskéra i dal$i femeslné ¢i ndmezdné pracovni sily.
»Pracovné-pravni vztah zameéstnanec-zaméstnavatel nemusi byt vhodny pro

vSechny situace a vztahy producenta vii¢i ostatnim subjektiim, které se jakymkoliv

zpiisobem na procesu tvorby audiovizualniho dila. (...).

2.8. Vztahy instituci v ¢eské kinematografii

Rozlozeni instituci, které ovliviiuji chod ¢eského filmového primyslu a maji
vliv na produk¢ni kulturu po roce 1989, se zda byt t€zko deSifrovatelnym prostorem
organizaci, filmait - individualit a impulsii. Ministerstvo kultury nechalo zpracovat
nize citovanou studii o konkurenceschopnosti ceského filmového primyslu,
pti¢emz oslovilo tyto instituce: Ministerstvo financi, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Czechlnvest, FITES, Asociace ceskych kameramand, Asociaci filmovych a
televiznich stfihacli, Asociaci pracovnikli se zvukem, Asociaci producentl
v audiovizi, Mezindrodni odborovy svaz pracovnikli v kinematografii, Narodni
filmovy archiv, Ceskou filmovou komoru a dal§ich asi dvacet subjektd. Tyto
subjekty tvofi institucionalni sit, jez mize nastinovat celek Cinitelii ptsobicich na
podobu ceské kinematografie, potazmo zakona o kinematografii a obecné produkéni

kultury.

4 When unpaid production workers are required to cover all of their family expenses, they
are in effect subsidizing their corporate employers for the ,privilege“ of working for them for
free, DRAKE, Phillip: Deconstucting Creative Industries. In. SZCZEPANIK, Petr,
VONDREAU, Patrick: Behind the screen: Inside European production cultures. Palgrave
Macmillan, 2013. s. 69

' MKCR.2012. Strategie konkurenceschopnosti ceského filmového primysiu 2011-2016.
Necislovana pfiloha Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie 2011 -2016.
Dostupné z WWW: < http://www.mkcr.cz/assets/media-a-

audiovize/kinematografie/Strategie-konkurenceschopnosti-ceskeho-filmoveho-prumyslu-
2011---2016_1.pdf >

-33 .-



Schéma €. 5 — Vztah instituci v oblasti ¢eské kinematografie v souc¢asnosti
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(Zdroj tabulky*?)

Jednim z moznych poli pro analyzu produkénich kultur je organiza¢ni struktura
Geské kinematografie, diive centralizovana Ustfednim vyborem komunistické
strany. Dosazeni clenové strany ovliviiovali rozhodovani piedevSim z pozic
vedoucich vyrobnich skupin a také v fadach c¢lenti dramaturgickych rad, ptfi¢emz
zde mohli zasahovat do zplisobu vyroby od jejiho pocatku i do dil¢ich tvircich
rozhodnuti, kterymi bylo zasahovano do samotného mikrosvéta piibéhovych postav
a urCeni jejich pohybu vném. To vSe pro zesileni reprezentativniho aspektu
jednotlivych filmovych figur a jejich konektivitu s pozadovanou ,novou
spolecenskou realitou.

Ideologicka hlediska se v soucasnosti projevuji nejcasteji skrze téma
financovani. Obsahova struktura konstruovana tviircem je ¢aste¢né limitovana
napiiklad natizenimi a podminkami obsahu ze strany Fondu a do jisté miry pak
modifikovana producentem. Ideologie se tak ze strany statniho aparatu,
reprezentovaného dne$nim Statnim fondem pro kinematografii a jejimi Radami pro

udélovani finan¢ni podpory, odehravé na poli individualnich rozhodnuti jejich

2 MKCR.2012. Soudasné institucionalni zajisténi Ceské kinematografie. Pfiloha 3.2.
Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie 2011 -2016. Dostupné z WWW:

< http://www.mkcr.cz/assets/media-a-audiovize/kinematografie/Priloha-Koncepce-3-2-
Soucasne-institucionalni-zajisteni-ceske-kinematografie.pdf>
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jednotlivych ¢lend.
Rada Fondu pro podporu a rozvoj kinematografie posuzuje pii rozhodovani

o budoucnosti filmového projektu tato kritéria:

,,(2) Rada pri hodnoceni Zadosti o podporu kinematografie posuzuje, s prihlédnutim

k expertnim analyzam zpracovanym k prislusnému projektu, zejména

a) kvalitu projektu,

b) prinos projektu k rozvoji a rozmanitosti ceské a evropské kinematografie,

¢) kulturni vyznam projektu pro ceskou kinematografii,

d) ekonomickou realizovatelnost projektu,

e) tvurci a technickou ucast mladych a zacinajicich filmovych profesionalii,

f) prinos projektu k ekonomické Zivotaschopnosti a k posileni nezavislosti a identity

Ceske kinematografie,

g) uméleckou nebo dokumentdrni hodnotu zpracovani narodnostni tematiky, je-li

projekt na tuto tematiku zaméien, a

h) predchozi prace autora nebo vyrobce v pripadé projektu podle § 31 odst. 1 pism.
a) nebo b). “

(Zdroj*®)
Z hlediska této prace vnima autor prace tato kritéria smeérodatna predevsim
pro producentskou obec, kterd je vnimana jako profese zastteSujici filmovy projekt
a tedy zodpovédnou za jejich napliiovani. S ptihlédnutim na Gomeryho hlediska se

zde vyjevuji pozadavky ve smyslu conduct ¢i structure, kdy producent vnima

# Vlada CR. Zakon 496/2012 § 2 Sb. o audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a
0 zméné nékterych zakonu (zakon o audiovizi) ze dne 26. fijna 2012. [online] [Citovano
25.2. 2015] Dostupné z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-496> s. 20
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rozestaveni instituci a dokdze toto prostiedi vyuZzivat pro realizaci svého planu,
usudku o kinematografii, jednom filmu. V tomto tkvi odliSnost jeho pozice vici

ostatnim profesim at jiz podnikatelského prostiedi ¢i z ostatnich uméleckych

odvétvi.
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3. Producent

3.1. Producent? Financiér? Filmovy podnikatel?

., Role filmového producenta pri vzniku autorského dila — filmu je zcela
specificka. Na zakladé povéreni Vyrobce ma Producent rozsahlé pravomoci ve véci

vétsiny aspektii vyroby filmového dila. “**

v v v 4 v ((45
., Producent nese odpovédnost za svérené prostiedky.

V této kapitole se zaméfime na napln prace producenta a na to, jakym
zpusobem je tato pozice definovana institucemi. Chtéli bychom zde téZ uvazovat o
kénonu ¢innosti filmového producenta a specificnosti jeho prace vici jinym
podnikatelskym odvétvim. ,,Obdobné jako u projektii z nefilmové branze stoji
odpovédnost za zdarnou realizaci takového projektu primdrné na bedrech
podnikatele ¢i manazera, v pripadeé filmové produkce v této roli ucinkuje
producent. “*® Funkce producenta ¢i nezavislého producenta za tzv. Prvni republiky
byla €asto oznacovana jako funkce financiéra ¢i filmového podnikatele. Po roce
1945 zanikla zestatnénim filmu a napln jeho prace byla delegovana na nové
vznikajici vyrobni pozice, pozdéji oznacované jako vedouci vyroby anebo ¢len
tvirci skupiny se zaméfenim na otazky vyroby. ,, Vyrobu od roku 1945 financoval
stat, a tak role producenta jako toho, kdo na sebe investici do vzniku filmu bere
financni riziko, kdo opatiuje a koncentruje dalsi financni zdroje a predevsim kdo
Casto pFimo iniciuje vznik prislusného projektu [ ...] de facto zanikla. “*’ V dobach
konstituujici ¢eské kinematografie by se za producenta dal oznacit naptiklad
zakladatel spolecnosti Kinofa Antonin Pech, ktery byl zaroven rezisérem. Podobné
bysme takto mohli oznacit Aloise Jalovce a Frantiska Tichého se spolecnosti
[lusionfilm a pozdéjsiho magnata filmového primyslu Vaclava Havla, ktery zalozil

Lucernafilm, budouci dominantu ¢eské filmového priamyslu.

* APA. Oficialni dokumenty. Definice producenta. [Citovano dne 12.8.2014] Dostupné
z WWW < http://apa.webrevolution.cz/cz#o-asociaci>.

* KALLISTA, Jaromir: Filmové produkce. FAMU. 2010. Dostupné z WWW: <
https://www.famu.cz/docs/>.

46 JISA, Zoran. Speciﬁkva podnikani ve filmové produkci. Diplomova prace, Fakulta
podnikohospodarska VSE Praha. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2013. str. 6

*" LUKES, Jan: Diagnézy &asu: Cesky a slovensky povaleény film. Slovart. 2013. s. 256
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V dob¢ zestatnéni Ceské filmové kinematografie se z prvorepublikovych
podnikatelti a kvalitnich praktik dostava do poptedi Karel Feix ¢i Zden¢k
Reimann, kteti $éfuji prvnim tviréim kolektiviim a vyrobnim jednotkdm v novém
kinematografickém modelu. Szczepanik uvadi zménu v Barrandovskych studiich
v padesatych letech, kdy se skrze vlivné osobnosti typu Otakara Vavry vytvoftilo
prostiedi, ve kterém ,,byly ucinény prvni kroky k relativni autonomii filmové vyroby
a projevila se ideologie profesionality, uméleckeé jedinecnosti a skutecného umu, jez
se po letech uitlumu stali znovu prijatelnymi kategoriemi. “*® Szczepanik zde hovoii
o profesni ideologii ur¢itého vztahu k filmu a kinematografii, kterd nema byt
ovlivilovéna faktory politickych rozhodnuti a neformalnich vztahii mezi
zucastnénymi individualitami a institucemi.

O porevolu¢nim pievratu, pies ,,ilegalni* filmy zpét k producentem zajisténé
vyrobé filmu referuje naptiklad Jan Lukes takto: ,, Lépe se nové realite prizpusobily
ti mladsi, kteri pochopili, Ze na film si musi najit financiéry sami, hiire ti starsi,
zvlaste kdyz se zatim jen ztezka konstituuje role producenta, ktery sam dovede vyuzit
tviiréiho potencidlu toho kterého umélce a zjednat mu k praci prislusny prostor. “¥
Nejasnost v terminech ohledné zajisténi vyroby je ziejma, pfi¢emz vyplyva, Ze
producent je kdosi zajist'ujici finan¢ni strdnku projekti a moznosti jejich vzniku ve
volném hospodatském prostiedi. Vracime se tedy zpatky k podnikatelskému pojeti
producenta a miizeme pojednavat o symptomatickych znacich tohoto femesla.

K vyraznym porevolu¢nim producentl patii Jaroslav Boucek se spolecnosti
Buc-Film, Jifi Jezek ve spolecnosti Space Films, kterd se prezentuje jakoZzto prvni
nezévisla produkéni spolecnost po roce 1989. Dal§imi vyraznymi osobnostmi jsou
tfeba Rudolf Biermann, Jan Svérak. Jaroslav Kucera a Jaromir Kallista.

Funkce producenta tedy znovu nachazi svou pozici v audiovizualnich
projektech, kterd zanikla zestatnénim filmu a reformovala se pak do jinych
konstrukénich funkci filmového projektu. V souCasné dobé jsou naméty
distribuovany po riznych trajektoriich producentim, ktefi, at’ jiz z individudlnich

preferenci €1 z profesni a zkuSenostni tivahy nad filmovou latkou, rozhoduji o

48 ,(...) first steps were taken to rebuild the relative autonomy of the field of film

production, and the ideology of proffesionalism, aesthetic specificity, and artistry that had
been suppressed under were once again becoming acceptable. SZCZEPANIK, s. 129

LUKES, Jan. Pad, vzestup a nejistota. lluminace, 1998, €. 1, s. 53-83. ISSN 0862-
3971.
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budoucnosti dila, jeho tvaréi modulaci a ptfipadné vyrobé. K dneSnim
nejvyrazngj$im producentim patii Cestmir Kopecky (Prvni vefejnopravni) Pavel
Strnad s Katefinou Cernou (Negativ), David Ondfi¢ek (Lucky Man Films) nebo
Vratislav Slajer (Bionaut Films). Déni v produkci dokumentarnich filmii vyrazné
saturuje spolecnost Filipa Remundy a Vita Klusdka Hypermarket films.
Dominantnim mluv¢im producentské obce je pak Asociace producentti v audiovizi,
kterd je jakymsi think-tankem pro komunikaci producentli mezi sebou a korelaci
svych vystupt smérem k V1adé CR a jinym institucim.

Bavime-li se o producentovi, je tieba si uvédomit nahlizeni na tuto profesi
zriaznych aspekti jeji Cinnosti. Zakladem je ziejm¢ vibec zdkonna definice
producenta, kterd potvrzuje moznou existenci této funkce. ,,Mluvime-li o
,,producentovi — pouzivame vyraz u nas hovorové bézny — ale nikoliv prdavné
uznany. Autorsky zdakon pouZiva definici , vyrobce zvukové obrazovych
zdznamii “.>° Jedna se o pravni vymezeni jeho legislativni &innosti, které je nadale
spojeno s ekonomickou aktivitou: ,, Ekonomicka povaha producentovi aktivity se
odehrava v kontextu legislativy konkrétni zemé, ktera mimo jiné upravuje pravidla
popisujici prava a povinnosti téchto jeho aktivit v ramci pravidel hospodarské

v Sl
souteze. “*

3.2. Producent z pohledu APA a FAMU

Asociace Producentli v Audiovizi definuje préci a roli producenta takto:

,Jeho prinos ke vzniku filmového dila je behem jednotlivych fazi vyroby

. , v . ve .52
charakterizovan témito cinnostmi:

VYVOJ PROJEKTU

- urcuje zakladni koncepci dila nebo se na podili na jejich vzniku

- urCuje materiadl (ndmét), z n€hoz dilo vychazi, a zajiStuje potfebna prava pro
jeho dalsi zpracovani

- vybiré scéndristu/scénaristy

O KALLISTA, str. 15

STJISA, str. 6

32 APA. Oficiélni dokumenty: Definice producenta. [online] [Citovano dne 12.8.2014]
Dostupné z WWW < http://apa.webrevolution.cz/cz#o-asociaci>.
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- Tidi a kontroluje zpracovani namétu
- zajistuje prvotni (zakladni) financovani
- Zajistuje a urCuje rozsah piipadnych reSersi archivnich materiald. Predbézné

jedna o jejich pravech a cenach

PRIPRAVNE PRACE

- vybiré reziséra, koproducenta a vedouciho produkce

- na zaklad¢ konzultaci s rezisérem vybira herecké obsazeni hlavnich roli

- na zaklad¢ konzultaci s rezisérem vybira vytvarnika, kameramana, stiihace

- na zaklad¢ konzultaci s rezisérem se podili na vybéru natacecich lokaci

- dohlizi na pfipravu rozpoctu vyrobnich ndkladi a na zékladé¢ konzultaci
s koproducenty a vedoucim produkce schvaluje kone¢ny rozpocet

- na zadklad¢ konzultaci s rezisérem a scénaristou/scénaristy se tvar¢im zptisobem
podili na scénafi a schvaluje zavérecnou verzi scénare

- na zéklad¢ konzultaci sreZisérem schvaluje zdvérecnou verzi technického

scénare

PRODUKCE

- rozhoduje o v&cech souvisejicich se zadkladnimi slozkami vyroby

- pribezné a osobné konzultuje s rezisérem a predstaviteli hlavnich roli

- v soucinnosti s rezisérem osobn¢ konzultuje s vytvarnikem a navrhaii kostymd,
masek a tcest

- prubézné dohlizi na praci nataceciho Stdbu v misté natdceni a na praci celého
vyrobniho Stabu

- schvaluje tydenni vykazy nakladt

- sleduje natoceny material (,,denni prace®) a osobné v této véci konzultuje

s rezisérem, a stfihacem

POSTPRODUKCE

- osobn¢ a na zaklad¢ konzultaci s rezisérem se podili na rozhodovani ve vécech
vizualnich efekti

- na zéklad¢ konzultaci se rezisérem vybira autora hudby a osobn¢ se nim a

s rezisérem podili na komponovani a nahravani hudby
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- na zéklad¢ konzultaci se stithacem a v soucinnosti s rezisérem se podili na
stithu filmu

- na zaklad¢ konzultaci s rezisérem a stfihacem schvaluje kone¢ny stiih filmu

- na zékladé¢ konzultaci srezisérem se podili na rozhodovani ve vécech
souvisejicich s titulky a optickymi triky

- na zékladé¢ konzultaci s kameramanem, rezisérem rozhoduje o otazkach

souvisejicich s prvni kombinovanou kopii filmu

MARKETING

- konzultuje v otazkach souvisejicich s medialnim planem, s planem marketingu a
distribuce filmu

- konzultuje v otazkach souvisejicich s distribuci filmu na zahrani¢nich trzich*

(Zdroj 5 3)

Pojimani producenta ze strany samotné obce miizeme vnimat jako vcelku
ptinosny krok k teorii jedné profese. Svym zplisobem se o to snazi i ostatni filmové
profese. Asociace stfiha¢ti svymi dokumenty o pracovnich standardech,”® ve které
mimo jiné zminuji zdkladni model stfihovych praci vzhledem k vyrobé a post-
produkci, pfi¢emz dale jmenuji ndaleZitosti standardni stfizny a délku trvani

jednotlivych fazi stiihu.

Jaromir Kallista, vedouci katedry produkce na FAMU a osobnost tzce spjata
s vyvojem tohoto profesniho oboru, definuje praci producenta a na néj napojenych

profesi takto:

»Producent — (Podle zakona ¢€.121/2000: vyrobce zvukové obrazovych zaznamir)
fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd na svilj ucet zajisti proces vyroby a uvadéni
filmu a ktera pfevezme odpovédnost za jeho dokonceni. Je drzitelem vlastnického

prava k filmu.

33 APA. Oficialni dokumenty: Definice producenta. [online] [Citovano dne 12.8.2014]
Dostupné z WWW < http://apa.webrevolution.cz/cz#o-asociaci>.

** Asociace stfihadu. Standardy. [online]  [citovano 20.3.2015] Dostupné z WWW: <
http://www.asociacestrihacu.cz/standardy/>.
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Vykonny producent — nebo-li ,,vyrobce* je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma
na starosti technickou (organiza¢ni) stranku vyroby filmu. S produkci (rozumgj
s producentem) ho miize spojovat pracovni smlouva nebo smlouva mezi podniky.

Jde o subdodavatele odpoveédného za splnéni smlouvy uzaviené s produkei.

Delegovany producent (uvadim pro uplnost) — ma funkci vedouciho projektu.

. . w7 , r v roqr 55
Zastupuje produkei a ruci za zdarné dokonceni dila,,

Vyse zminéné pracovni pozice a jejich definice ve struktufe produkéni prace pak
souviseji s vyrobou, tedy spiSe s natacenim a jeho pfipravou. Producent je zde
pojimany jako osoba zastfeSujici vyrobu filmu a soubor ¢innosti se zdd byt témet
historicky neménny. AvSak skute¢nd népln producentovy prace tkvi v daleko
slozit&jSich procesech, které se vazi k praktickému fungovani kinematografie jako
neustdle proménlivého celku. Producent v soucasné cCeské produkéni kultute
ptipravuje filmovy (¢i audiovizuélni) projekt a zapojuje mozné donatorské subjekty.
Coz je pripad disledku jednoho mozného modu produkce - koprodukce s partnery
ze sousedské zemé, jez umozni shromazdéni vétSi finan¢ni alokace a muze
podminovat obsahovym charakter dila. O podobnych aspektech mdodu produkce se
dale zminujeme v piipadové studii.

Nezavisly producent se velmi casto projevuje jako iniciadtor filmovych
projektll a zaroven je déle nabizi institucim. Definice naplné prace producenta
prochézi historicky témef neustdlou proménou, byt z rozhovoru s Jifim Konecnym
vyplynulo, Ze funkce je spiSe konstantni a podobné jako pozice reziséra neménna,
avsak podminky, legislativa a trendy se proménuji. Nezavisli producenti zastavaji
téz praci organizatori oborovych jednani (skrze APA), na kterych jsou urCovany
legislativni meze audiovizudlni vyroby a jeji ekonomickd kritéria. Dale pak
zastavaji pozici feSiteli grantovych Zzadosti, rozpoctovych hledisek konkrétnich
projektl, vyhledavani tvarcich pracovnikli a obecné¢ talentd. Jsou Casto prvnimi
soudci naméth, dale je rozvijeji a posouvaji v mezich obsahovych nalezitosti

zainteresovanych instituci, které by se méli dale na projektu podilet.

3.4. Kinematografie jako sit’ moZnosti

3> KALLISTA, str. 6
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Model fungovéani soucasné kinematografie se zda byti spiSe osobni
pfedstavou producenta. Jeho plisobeni je vymezeno v legislativni roving€ - tedy ona
vyroba zvukové-obrazovych zdznamu. V praktické roviné je prace toho ¢i onoho
producenta ziejm& velmi odliSnad, coz se odviji od konkrétnich preferenci
producenta, byrokratickych narokii a moznosti trhu, jehoz je producent svévolnym
uzivatelem a zaroven spolutvlircem. Ideologickd podminénost se odehrava
predevsim v plnéni povinnosti vii¢i donatorim bez véts§iho dohledu na konkrétni
dopady producentovy prace. Ta miize byt sankcionovdna pouze ztratou kredibility
vuci filmairské obci €i divakiim. Piima sankce za ,,Spatny* film, byt za nimz muze
stat neprofesionalni pfistup k obsahovym 1 femeslnym procesim vyroby, vSak
neexistuje.

Filmova vyroba v CR je tedy systémem, jehoZ model je tvofen legislativou
(Zakonem 496/2012 Sb.), zaroven modulovan oborovymi institucemi a zminénymi
velkymi hraci. Z téchto podminek vyplyva urcité kvantum cinnosti a povinnosti
(Gomeryho  structure), které musi ,produkce” vykonat pro vytvoreni
kinematografického dila. Zminéné téma sankci se vaze pouze k dodrzovani
legislativnich ndlezitosti k zainteresovanym subjektim. Producentskd obec se
zfejm¢ stala dominantnim mluvéim filmaiské obce a jistym ombudsmanem prav
filmaiti, tvlirct. Nadnesenymi slovy Radima Prochazky: ,,Filmovy producent by mél
byt jakymsi mluvcéim revoluce, vyjednavacem, ktery zprostredkuje a smiri stanoviska
tvircit a instituci. Ale délejte soucasné revoluciondre a vyjednavace se statnimi
urady a verejnopravnimi médii, pripadné s uspesnymi soukromymi firmami, jejichz
nejvétsim pidnim je zachovat status quo.“*° 1 tato slova v podstatd opodstatiiuji

7w o

vymezeni malych produkci vii¢i velkym hracim, jez tvoii establishment filmové

vyroby.

3.4. Mdd produkce vs. Mdd producentsky

% PROCHAZKA, Radim. Revoluce byvaji ekonomicky nevyhodné, ale vypléceji se! [online]
[Citovano 13.8. 2014]. Dostupné z WWW <
http://filmindustryinternshipproject.blog.respekt.ihned.cz/c1-62215360-revoluce-byvaiji-
ekonomicky-nevyhodne-ale-vyplaceji-se>.
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LFilmy tridime podle toho, jak byly vyrobeny. Rozezname dokument od
fikéniho filmu, ponévadz se lisi jejich vyrobni fize. '

Bordwell s Thompsonovou rozlisuji mody produkce na studiové produkce a
nezavislé. Déle pak na exploatacni a DIY produkce. Studiova vyroba se odviji od
pevnéjsi struktury organizace prace a lidskych zdroj a tedy smétuje k rozmélnéni
tvarci aktivity na dil¢i tkoly. U nezavislych produkci sledujeme naopak vétsi
fluktuaci tvlircti mezi filmovymi profesemi, kdy autorem filmu mtize i byt jedinec.

Szczepanik ve své praci vyvozuje, Ze ,,stdtni - socialisticky mod produkce
byl zalozen na organizovanych vyrobnich skupindch, jez byly zodpovédné za
management kreativni prace. Ndrodni variace tohoto modu spocivala v mire
plisobeni téchto skupin, ktera se odvijela od rozdilné autority jejich clenu. Jejich
cilem pak byla mediace mezi vlivem kulturni politiky a kazdodenni kreativni
innosti. “>® Hovoti zde o organiza¢nich skupinach, které formovaly tok kreativni
prace za ucelem zvySeni efektivity dobové kinematografie. Je zde tfeba zminit
diferenciaci pozice producentské a produkéni, nebot’ hledani spravného moédu
produkce nam evokuje spiSe hledani a unifikaci zdkladnich filmaiskych pfistupt,
nez piistup k étosu konstrukce filmového projektu ve vSech jeho fazich. To je vSak
dano tim, Ze filmovy projekt v souCasnosti nevznikd na objednavku statniho
vyrobniho péasu, ale za casto tézko deSifrovatelnych podminek a motivaci
nezavislych producentd, televizi a nadnarodnich filmovych korporaci.

Moéd produkce takto pojimany Sczepanikem, se z naSeho hlediska poji spise
s producentsvim neZz s produkci, jakoZto vyrobou. Spojeni pojmu politické
ekonomie a souboru jistych Cinnosti ur¢itého odvétvi muze byt matouci. Proto
vnimame oznaceni filmova produkce v obecné roving spise jako terminus technicus
pouzivany pro casto mlhavou a bizarni zmét Cinnosti, jeZ umoziuje
zainteresovanym individualitdm ¢i skupindm vytvofit podminky pro natoceni filmu.
Z tohoto divodu je nutné rozliSovat jednotlivych profesi s ohledem na specifika
rtiznych filmatskych aktivit. Nabizi se rozliSovat mod producentstvi - jako zpiisob

chovani producenta v ur¢itém politickém, ekonomickém a spoleCenském prostredi

" BORDWELL, David, THOMPSON, Kristin: Film Art.: Uvod do studia formy a stylu. AMU.

2011. s.56

3% State-socialist Mode of production, which was based on the units that were responsible

for tactical management of creative labor. National variations of the mode established units
with varying degrees of authority in order to mediate between top-down cultural policy and

everyday creative practice.” SZCZEPANIK, str. 48
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a mod produkce, jakozto souhrn konkrétnich praktickych Ccinnosti vedouci
k realizaci predstav tvlrci podle typu filmu - naptiklad mod produkce historického
filmu.

Nasi otdzkou vsSak zlstdvd pojmenovavani typickych rysti onoho
produkéniho moédu, které by predznamenavalo konkrétni podobu Szcepanikovych
,national variations of the mode*™. Tato predstava implikuje jisté zakonitosti Geské
filmafiny a ptipadného ceského modu produkce. Jeho zakladni rysy by mohly byt
zkoumany v soucasné produk¢ni a potazmo producentské kultufe. Pokud bychom se
vénovali médu produkce ve smyslu vyroby, otazky by z naseho hlediska mély
smétfovat k variacim s estetickym dopadem - jakym zpiisobem cesti filmafi pracuji
s osvétlenim, jakym zpisobem se v Ceském filmu obvykle pracuje se zvukem,
s mizanscénou, druhym planem, kostymy apod. Tedy otazky, které sméiuji Cisté k
vyrobé zvukové-obrazovych zaznamii a jejich moznych variaci, skutecnych
,,hational variations®.

O rozdilném vniméni pojmu produkce (production) svédéi napiiklad
publikace Film Production Theory,” v niz jsou Jeanem Pierrem Geuensem kapitoly
¢lenény podle profesnich aspektl nataceni: designové prace, osvétleni, herectvi atd.
Mluvi se 1 o filmovych Skolach, coz je k pfedchozim kategoriim ponckud
nesousledné. Je zde vSak zifejma snaha postihnout vyrobni - tvlir¢i naplné prace
jednotlivych odvétvi filmové vyroby. Cela kniha je tak spiSe popularizacni brozurou
s referovanim o zminénych tématech. Jist€ ma ale svij ucel pfinejmensim jako
zékladni piirucka amerického filmového nadsence.

Diferenciace prace produkéniho a producenta miize byt zdanlive jasna, ale
mira prolinani téchto profesi se rizni a je tfeba si uvédomit hranice jejich
pusobnosti. Je to z naseho pohledu dano historickym vyvojem, ktery méni logiku
prace ,,za kamerou‘ a neschopnost urceni efektivniho rozriznéni pracovni naplné.
Ta mlzZe byt jednou z pficin Spatnych filmovych vystupti. Védomi diferenciace
téchto profesi je reflektovano Jaromirem Kallistou v jeho skriptech pro vyuku
produkce na FAMU, ktery produkcniho definuje takto: ,,Vykonny producent — nebo-
li ,,vyrobce* je fyzicka nebo pravmicka osoba, ktera md na starosti technickou
(organizacni) stranku vyroby filmu. S produkci (rozuméj s producentem) ho miize

spojovat pracovni smlouva nebo smlouva mezi podniky. Jde o subdodavatele

% SZCZEPANIK, s. 47
% GEUENS, Jean Pierre. Film Production Theory. Los Angeles. Suny Press,2000. 308 s.
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odpovédného za splnéni smlouvy uzaviené s produkei.“®" Zvyraznéna &ast definici
vystihuje ambivalenci v terminech, které prochdzeji historickym vyvojem. Je tieba
si také uvédomit, Ze skripta Jaromira Karlisty jsou jednou z moZnych interpretaci
kinematografie, neustavuji koncept, ale spiSe urcCity standard jednoho mddu
produkce.

V kinematografii mezi 1éty 1948 - 1989 se vyuzivaly terminy spojené s
tovarni vyrobou a producent napliioval nejcastéji pozici vedouciho vyroby nebo
Clena dramaturgické rady se specializaci na produkci. Jaromir Kallista shledava
napliiovani koncepce producentské prace v Sedesatych letech takto: ,,60. léta —
Ceskoslovensky film — ustiedni orgdn se zvysujici se mirou nezdvislost na statu —
decentralizace dramaturgie prinasi ovoce — vzrostl viiv tvurcich skupin nejenom na
dramaturgickou pripravu ale i na vyrobu, znacna nezavislost — de facto

€ 2 : . : Y v 4
62 Funkci vlivu producenta je t&*ko zaznamenatelni a

producentské pojeti.
v ur¢itétm dobovém kontextu zcela jist¢ proménliva. V tomto piipad¢ se ziejmée
jedna o disledek uvoliovani poméri v kinematografii druhé poloviny Sedesatych
let, coz mohlo umoznit producentstvi ve své podobé. V pojiméani projevi
producentského pojeti bychom museli jit hloub&ji do pramentt a do historie
jednotlivych pracovnich osudl individualit, které tuto tlohu napliovaly. Producent
se tak i na zdklad¢ téchto poznatki jevi jako kdosi, kdo vytvafi tvlrci prostfedi a
umoznuje vznik film dohledem nad posloupnosti kreativnich kroki.

Producent ma také ulohu iniciaéni a tim vlastné tvofi trh 1 samotné kulturni
odvétvi. ,, Prvotni je producentovo rozhodnuti — zameér c¢eho chce dosdahnout. Cile
mohou byt umélecké nebo komercni (u producenta se nevylucuje). V kazdém
pripade udélat rozvahu o vhodnosti projektu, pripravenosti trhu, mozné ndavratnosti.
To vse i v pripade, Ze vysledek nebude aspirovat na komercni uspéch a bude
sledovat jiné cile.“® Zda se, Ze producent v soucasné Geské kinematografii ma
jistou volnost ve vybéru latky tim, ze nepodléhd kvotam na vyrobu urcitych filmu.
Doporuceni na preferovany typ latek k vyrobé ze strany dominantnich instituci
(nejcastéji Fond) pfimo nesouvisi s navratnosti vlozenych prostiedkli. Finance
byvaji distribuovany jako dotace s podilem na zisku. Pokud film ptekroc¢i urcité

zisky, musi produkce odvadét procentni podil na zisku zpét Fondu.

' KALLISTA, str. 5
2 Tamtéz, str.6
% Tamtéz, str. 10.
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Zde se nabizi uplatnéni Gomeryho kategorie zohlediujici vykonnost
prumyslu (performance) a mizeme si v takovém pfipad¢ polozit otazku, jaké
faktory jsou s touto kategorii spojeny, a jak by mél byt producent odpovédny za
jejich napliovéani. Podstatnym predpokladem je, zjakého spoleCenského
paradigmatu kinematografie vychazi. Americka kinematografie je v podstaté
podfizena trznim kritériim a kritérium performance je pro producenta automatickym
ve fazi finan¢ni rozvahy. V Ceské kinematografii je moZnost vytvofit dilo bez
finan¢ni navratnosti. Je to jedno ze specifik ¢eského filmového primyslu a souvisi

s mddem produkce pii ohledu na zminény aspekt producentské rozvahy.

3.5. Malé produkce a jejich zarazeni

Kategorizace malych a pfipadné nezavislych produkénich firem se v
ruznych néarodnich kinematografiich lisi. I pfes to, ze metodologicky aparat této
odborné prace vychdzi ze studii zabyvajici se predevS§im anglosaskym prostiedim,
zdaji se byt teze vyuzitelné i pro ¢esky kontext. Z vyuzivanych studii pak vyplyvaji
nekteré aspekty, které by umoznily kategorizaci. Je to zpusob tvorby jejich
obchodniho portfolia, vstupovani do koprodukci s dominantnimi institucemi (oblast
financovani) a analyza vyuZivani moznosti, které konkrétni narodni kinematografie
nabizi.

Za dominantni hrade trhu jsme si oznaéili tyto subjekty - Ceskd televize,
Statni fond pro kinematografii, hollywoodské produkce v CR, distributory,
soukromé televize a Barrandov a.s. Ti se projevuji jako dominantni vlastnici prav,
charakterizuji je Siroka portfolia produktt a aktivit - oproti mensim firmam. Vztah
k malym ¢i nezavislym firmam se Casto napliiuje v mezich outsourcingu - tedy
v disledku delegaci vyvoje a vyroby filmil na jiné subjekty, nez jakym je vlastnik
prav. V jiném terminologickém pojeti se jednd o dodavani obsahu. Malé produkce
Casto vystupuji jako koproducenti nebo naopak jako vyrobci a dominantni firma
jako hlavni koproducent.

Z hlediska kategorie conduct (chovéni) tyto instituce vytvareji moznosti,
které mizou producenti ¢i nezavisli producenti vyuzivat. Mod produkce na zakladé
jeho pojeti v citované literatufe a na zaklad¢ vlastniho tsudku povazujeme za
soubor moznosti, kterymi umoziuje kinematografie a filmovy trh producentovi

vyuzit k realizaci zvolené latky. V pfipad¢ byvalého stitem fizené¢ho filmu byl
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hlavni hra¢ pouze jeden: Ceskoslovensky statni film a proto individuality vykazujici
znaky producenta (vedouci vyroby ¢i ¢lenové tvluréich skupin) museli operovat
v podminkach této dominantni instituce. V interakci s finanénimi moznostmi,
povinnostmi vic¢i planu vyroby (x filmt détskych, y filmt detektivnich apod.) a
vyplynul jejich tisudek v konkrétni mod produkce, tedy jakysi model vyvoje a
vyroby filmového dila ve vétsi €1 mensi mife vykazujici jisté standardni znaky.
Piipadnd studie vénujici se kategorizace produkcnich firem by mohla
pracovat s vySe zminovanymi odliSujicimi aspekty produkénich firem. V nasi
ptipadové studii se budeme zamétovat na naplnéni téchto aspektl v konkrétni firmé

a pokusime se pojmenovat konkrétni znaky jednoho producentského ptistupu.
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4. Nezavisla produkéni firma endorfilm s.r.o.

4.1. Historie firmy

Produk¢éni firma endorfilm je spolecnosti s ruCenim omezenym ve vyrobé
audiovizudlnich dél a prezentuje se jako spolecnost nezavisla. NaSe otazky
v endorfilmu se tykaly naptiklad doby vyvoje filmu a jejich produkce, a proto se
vyzkum zaméfil na organizaéni strdnku firmy, vyvoj novych latek ¢i typologii
projektii. Nebot’ pojimame producenta jakozto ,,tvirce tvirciho prostiedi, budeme
se blize zabyvat zplisoby fungovani produkéni firmy a diléim aspektiim produkéni
strategie. Jejim zakladatelem je Jifi Konecny, ktery je jednatelem firmy a zaroven
jedinym zaméstnancem. Firma byla zaloZena roku 2004 za Gcelem vyroby hranych
a dokumentarnich filmt. Producent Jifi Konec¢ny absolvoval katedru produkce na
FAMU vroce 2004 a katedru Mezinarodniho obchodu na VSE, pfi¢emz jeho
dovzdélavani probéhlo naptiklad v rdmci programu EAVE a v roce 2008 byl vybran
do programu Producers On The Move pii festivalu v Cannes. Celkem se v tomto
piipad¢ napliuje Biltonovo pozorovani o fizeni malych firem: , Jadrem malé firmy
a jeji organizace je vetsinou individualita, kterd se zasluhuje o jeji chod ve vsech
praktickych ohledech. “**

Endorfilm se dlouhodobé profiluje jako firma, kterd z pohledu autora
produkuje divicky narocné celovederni filmy, a to hrané i dokumentarni. Casto se
zanry stiraji - film AZ do mésta A5 kombinuje dokumentarni film s hranym,
dokument Eugéniové zapojuje kratké animované pasaze, film Sestra kombinuje
animované a hrané pasaZze. Zanrova i stylova riiznorodost je jednim z dominantnich
aspektli filmografie produkované endorfilmem. Vzhledem k dominantnimu
postaveni Jifi Kone¢ného mu piikladame zésluhu nad timto dramaturgickym
rozriznénim filmového portfolia firmy.

Motivaci pro vybér této firmy bylo pro nas zaujeti filmem Sestra (2008),
ktery nas zaujal jednak svou nekonvecni estetikou a také zapojenim neobvyklych
tviirctl, jako je napiiklad Martin Cihak, pedagog FAMU a pfileZitostny filmai a
pfedevsim popularizator starych technik a piistupt k filmovému natéceni. Zajimaly

nas tedy produkéni cesty, které umoznily vznik tohoto projektu a producentska

% The core of the small creative organisation is usually the drive and commitment of one
individua; in fact, for all practical purposes,” BILTON, str. 19.
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uvaha nad prosaditelnosti budouciho filmu Sestra. Také se nam zde vyjevilo téma,

které bychom nazvali producentskou dramaturgii.

4.2. Organizacni struktura firmy

Jednim z ryst vétSich firem v oboru je jasné¢ dana organizacni struktura a
kariérni ZebfiCek, ktery mlze zaméstnance cilené¢ motivovat k plnéni konkrétnich
cilu. V pripadé¢ malé firmy je tomu vcelku jinak, protoze zde je obvykle vykonat
pfesné kvantum prace a producenti jsou si dobfe védomi kolik ¢asu jednotlivé
pracovni cCinnosti vyzaduji. Z tohoto divodu je bézné, ze agendu spojenou
s existenci firmy zastava Jifi KoneCny. Ostatni zaméstnanci jsou najimani na
konkrétni pracovni tkoly €ili je zde patrna externalizace aktivit nebo outsourcingu.
V rozhovoru jsme na téma budovani hmotného majetku firmy ve smyslu budovat
studio ¢i vlastnit kameru, jsme dosli k ekonomickému modelu firmy, ktery ze
strategickych pozic odpovidd na mnoho aspekti fungovani firmy: ,, Snazim se radeéji
Jjit cestou nizkych provoznich nakladii- najmii, vydajii za zaméstnance a snazim se
byt co nejmensi, abych mél svobodu ve svych aktivitach. To mi umoznuje vénovat se
projektiim, které nejsou prilis lukrativni. Ma to své uskali vtom, Ze nékteré
zdlezitosti fungovani kulhaji a nejsou tak precizné doresené. “%

Miutzeme se dale ptat, zda-li je firma endorfilm ve své kazdodennosti
podfizena strategii ¢i firemnimu zdméru. ,, Absenci strategického jadra se mald
kreativni firma stavd velmi zranitelnou.“*® Dodava Bilton, coZ koresponduje
s Kone¢ného vyjadfenim o jeho vysadnim postaveni ve firm¢ a kontrolou vSech
procest. Potvrzuje se zde dalsi Biltonova poznamka, kterd upozoriuje na podiizeni
vSech Cinnosti v malé firmé jedné individualité, které podléhaji jak organizaéni,
strategické i tvardi aktivity.” Zda se viak, Ze podobné otazky po pevné hierarchii
negeneruji jasné odpovédi: filmovy primysl je kolektivni zaleZitosti a o vyrobeny
film se jiz mohou starat dalsi osoby. Naptiklad filmy jsou pro festivaly spravovany

festival managery: v ptipad¢ filmt Prilis mlada noc a Az do mésta As je

63 Tématizovany rozhovor s Jifim Kone¢nym pofizeny autorem studie Janem Rejzkem dne
26.3.2015 v auté na trase Praha — Bratislava. Celkova déla 237 min. Dostupny ve formatu
mp3 v osobnim archivu autora.Olomouc, 2015.

5% The absence of a strategic core leaves the creative micro-business vulnerable.”
BILTON,. s. 20.
 Tamtéz, .20
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endorfilmem jmenovana Uta Guildhuis, v ptipad¢ filmu Otdzky pana Lasky je
jmenovéana Barbora Greplovd. Zkusime se déale zaméifit na okruh tvirch a
spolupracovniki firmy.

Spolupracovnici, resp. dodavatelé, kterymi jsou v disledku vSechny osoby
podilejici se na projektu, jsou odmeénéni honorarem na zakladé smlouvy o dilo.
Ur¢ili jsme si také doslovny termin ,,klicové osoby podilejici se na vzniku dila®,
coz jsou predevSim tviréi Clenové S$tabu jako rezisér, stiihaC, scéndrista ¢i
kameraman.

Pivodné nds zajimala predev§im zaméstnanost jednotlivych projekti ¢i
schopnost firmy endorfilm s.r.o. podilet se na stabilizaci pracovniho trhu ve
filmovém primyslu. V tomto smyslu je moZzné avSak velmi naro¢né dopatrat se
interpretovatelnych vysledkti. Nabizi moznost se moznost vypocitat vSechny osoby
jmenované v titulcich filmu a urcit jejich penzum prace na projektu - naptiklad
v jednotkach osoba/hodina a urcit si podle toho naptiklad celkové penzum préce
stojici za vyvojem a vyrobou filmu.

Piiprava nataceni se dle vyjadreni Jittho Kone¢ného odehrava standardné a
samotna produkce, vyroba ¢i akt natdeni podle né¢j nenesou odlisné aspekty od
ostatnich produkcnich firem. Pokud si pfipomeneme onen rozpor mezi produkci a
producentsvim, zda se, ze samotna produkce ve smyslu vyroby by se nemé¢la liSit od
ustaleného profesniho kanonu a podléha logice konkrétnich narokti scénare.

Miizeme si ukizat zaméstnanost na dvou odliSnych projektech z podobné
doby. Zvolili jsme hrany koprodukéni film Ocas jesterky (2009) a Nesvatbov
(2010). Na zaklad¢ titulkd k filmu si rozlisime kli¢ové postavy podilejici se na
natdCeni a vSechny ostatni osoby. Za kli¢ové osoby podilejici se na filmu
povazujeme osoby, které jsme si urcili: rezisér, scénarista, kameraman, dramaturg,
producent, vedouci produkce, architekt, autor hudby, zvukat. Za Sirsi realizacni tym
povazujeme vSechny asistentské a femeslné pozice: asistenti, stavba, osvétlovaci,
ridi¢i, kaskadéri, trikati. Za Sir$i tym vSechny jmenované na pozicich dodatecnych
sluzeb filmu, které nepovaZzujeme za ucastné na realizaci projektu jako je pravnik,

ucetni, PR.

Vztahy producenta a tviirci
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Uvedeme si zékladni potadi klicovych osobnosti, které jsou zasadni pro

filmovy projekt a v tomto pravomocném potadi spolupracuji:

Producent — Rezisér
— Stiihac
— Scéndrista
...... profese podilejici se na umélecké podobé projektu
kamera
zvukat
architekt

autor hudby

tvlrce kostymi

Herci

Vykonny producent, produk¢ni, asistenti
............ profese podilejici se na vyrobé
Filmovi pracovnici: osvétlovaci, stavba, rekvizitati, grip, fidi¢i a

dalsi.

Pravnik
Uetni  ..ooeee.... profese podilejici se na managementu projektu a

distribuci
PR

Festival manager
Priklady sloZeni Stabu

Ocas jeStérky(2010): rez. Ivo Trajkov
Rozpocet: 900,755 EUR ( cca. 23,419,000,-K¢)
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Pocet hercti: 45 osob
Pocet ¢lenli v hlavnim Stadbu: 15 osob
P.¢. za koprodukci: CT 5 (4 produkce +1 dramatrug)/
Kaval films (3 produkce),
1/0 post (2 produkce)
Pocet cClenti Sirsitho Stdbu: 79 osob + desitky dalSich (kompars etc.)

Sirsi realiza¢ni tym: 16 osob

Nesvatbov (2010): rez. Erika Hnikova
Rozpocet: 242,000EUR (cca. 6,292,000,-K¢), vyrobce: endorfilm s.r.o0.
Pocet ucinkujicich. 9 osob
Pocet ¢lenti hlavniho $tabu: 10 osob
Pocet &lenti za koprodukce: CT : 3 za produkci + 3 dramaturgie
Un Film: 3 produkce + 1 dramaturg+ 4 nespecifikovana
spolupréce
Slovenska televizia: 2 dramaturgie + 2 produkce
/o post: 3 produkce + 3 kreativni postprodukce
Clenové §irsiho §tabu: 5

Externi spoluprace: 5

4.3. Typologie projekti

Endorfilm vyrobil od svého po¢atku v roce 11 dokumentarnich filma: Zeny
pro mény, Prizrak svobody 2, Mam rada nudny Zivot, Nesvatbov, Divadlo Svoboda,
Otazky pana Ldasky, Jak se tvori mytus, Eugéniové a dokumentarni série
Trabantem napric Afrikou, Trabantem Jizni Amerikou, Trabantem aZz na konec
sveta (12 dilt x 26 minut), ktera se vyplynula i v celovecerni film Trabantem az na
konec svéta. Endorfilm je vyrobcem dalSich 4 celovecernich filmi — Jeste Ziju
s placackou, vésdikem a Ccepici, Sestra, Ocas jesterky, Az do mésta AS.

Filmové projekty v pifipadé endorfilmu s.r.o. zacinaji a vyvijeji se n¢kolika
zékladnimi cestami. Cesty namétli smérem k producentovi se velmi lisi. Jednou ze
zakladnich moznosti producenta je zadani vlastniho namétu scéndristovi a jeho
vlastni ,,autorské* sméfovani. Dalsi zpisobem je prevzeti latky ve vyspélejsi fazi

vyvoje. V piipadé filmu Zeny pro mény producent Koneény vstupuje do projektu az
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v dobé postprodukce. Dalsi moznosti je vyuzit nabidky nékteré dominantni

instituce, coz je naptiklad projekt Trabantem az na konec svéta.

Tabulka ¢. 1: Filmografie spolecnosti endorfilm

Nazev filmu | Typ Rozpo¢ | Dohledatel | Po&. Zpisob | Koproducent | Uvedeni | Pofadi

et né zisky ke | festival | distribu i//CT v Tv// filmu

konci roku | w/ ce Prodeje reZiséra
2014 cen do
zahrani¢i

Stale Dokument 2.8 208 tis. | - Kino, 2 - 2.
spolu mil K¢e
(2014) K¢
Trabante | Dok/ - - - VOD, ?/Ano - 1.
m azZ na | Hybridni Tv,
konec DVD
svéta
(2010-?)
Eugéniové Dokument 10,25 188 tis. | 9 DCP, 4 (1xCR, | 1 SK 25.
(2013) mil. | K¢ 3xSK)  /

K¢ Ano
Uc€ednici | Dokument - 3 (IxFR, 19.
hudby 52 min. 1xCR,1xC
(2012) H) / Ano
Jak se | Dokument Min. - 5 DCP, - 9 *
déla 0,5
mytus mil.
(2013) K¢
Otazky Dokument - 11/3 Tv, 1 (tvHBO) | - 5.
pana DCP / Ne
Lasky
(2013
Az do | Hrany, 82.|10,55 |373 tis. [49/5 |DVD, |7 (IxCR, |2 (SK, | 1.
mésta AS | min mil. K¢ DCP 6xSK) /| GER)
(2012) K¢ Ano
PFilis Hrany, 62 | 8,89 563 tis. | 34/4 | 35 4 (2xCR, / | 5 (GER, | 1.
mlada min., 35 mm | mil. K¢ mm., Ano AT,
noc K¢ DVD CH,
(2012) SK,

SLO)

Divadlo | Dokument | 3,56 | 231 tis. | 15 DCP, | 2xCR/ano | 4 L.
Svoboda mil. K¢ DVD (SWE,
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(2011) K¢ GB,
us,
AUS)
Nesvatbo | Dokument 6,2 754  tis. | 37/5 VOD, 4 (ZXCR, 2 (FIN, | 4.
v mil. K¢ DVD 2xSK) /| SWE) /
(2010) K¢ Ano 4 (DK,
POL,
SK,
Lat.
Amerik
a)
Mam Dokument 2,08 - 13/2 4 (1xGER, | - 3.*
rada mil. 3xCR) /
nudny K¢ Ano
Zivot
(2009)
Prizrak Dokument 2,76,- | - 10/ 1 VOD 4 (2xCR, | - 1.
svobody K¢ 2xGER) /
2 Ano
(2009)
Ocas Hrany 2341 | - - Kino, |3 (2xCR, |- 6.
jestérky mil. 1xXMAK) /
(2009 K¢ Ano
Sestra Hrany Min - 7 Kino, | 3xCR/Ano | - 1.*
(2008) 3,5 DVD
mil
K¢
Jesté Ziju | Hrany - - - Tv - - 4,
s Cepici,
... (2005)
Zeny pro | Dokument 2,09 20/ 3 DVD, |- HUN, 1.
mény mil. VOD FIN
(2004) K¢
Radhost’ Hrany - - - 35mm | - - -

Zeny pro mény (2004), rei. Erika Hnikovd, stiih: Jakub Hejna, producent: Jiii

Konecny
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Autorsky dokument, ktery vypovida o vlivu kosmetického a modniho
prumyslu, sleduje vzorce chovani u nékolika Zenskych postav. Rezisérka v ném
ohledava zplsoby, jimZ jsou Zeny motivovany ke zméné svého zevnéjsku a jak na
strategie nadnarodnich korporaci snadno pfistupuji. Film se dostal veelku zadhy do
Sirokého povédomi a ziskal cenu divaki na MFDF v Jihlavé. Pozadi celého projektu
piiblizuje Konecny takto: ,,K filmu jsem pristoupil ve fazi, kdy byl uz hotovy hruby
stiih, ktery jiz byl prezentovany v Jihlavé a ziskal cenu divaki. Film vznikal v ramci
FAMU a prede mnou na ném v pozice produkcnich pracovali dalsi lidé. Ale vznikla
situace, kdy mi bylo nabidnuto, jestli film nechtel dotahnout. Tenkrdt nebylo
jednoduché dostat film do kina, protoze film se dal promitat pouze z pétatricitky. A
udelat kopii bylo stale velmi financné narocné a existovala bariéra vstupu do kin.
Kdyz nebyl dohoda s distributorem, tak se film nemohl v podstaté promitat v kinech.
A pro nas to znamenalo vyresit probléem distribuce. Poté se prestiihala druha verze
a ta Sla pozdeji do kina, i kdyz byla odlisna od té, ktera vyhrdla v Jihlave. A
nakonec to byl prvni dokumentarni film spolu s Tatinkem Jan Sverdka, ktery se
povedlo dostat do distribuce na DVD, coz byl v té dobé veelku novdtorsky pocin.<®®
Potvrzuji to i slova Alese Daniclise ve studii o proménach &eské distribuce.®
V piipadé filmu Zeny pro mény tak lze mluvit o vyuziti technologickych promén,
coz vedlo ke zméné pfistup v distribuci dokumentérnich filmt, kdy kino -
distribuce dokumentarnich filmt nebyla do té doby bézna, predev§im pro financni

naro¢nost vyroby filmové kopie.

Sestra (2008) reZ. Vit Pancii, kamera: Martin Cihdk, stith: Adam Brothdnek,
hudba Psi Vojaci, producent: Jiii Konecny

Filmova adaptace romanu Jachyma Topola byla n¢kolik let chystana Vitem
Pancifem a vzeSla do filmové podoby az po vstupu Jifiho Kone¢ného do projektu,
coz dokazuji Pancifova slova v rozhovoru pro CT z roku 2009: ,, Pred péti lety se
uskutecnila prvni schiizka s Michalem Bregantem a Filipem Topolem a pak jsem
zacal obchazet producenty. Nikdo moc neditveroval tomu, Ze takto lze udélat film. A

pak konecne do projektu vstoupil Jirka Konecny. “ Film je sérii asociaci a imaginaci,

% Rozhovor s Jifim Konegnym.
% DANIELIS, Ale$. Ceska filmova distribuce po roce 1989. lluminace &. 1, 2007. NFA.
Praha.. s. 90.
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které se vazi k vypravéni hlavni postavy Jakuba, jenz je stfedobodem vypravéni.
Proud jeho mysleni vniméme skrze voice - over namluveny Filipem Topolem.

Film byl natd€en téméf rok pro zachycené vSech roc¢nich obdobi, vétSinou
v uzkém Stabu ve slozeni: rezisér, kameraman a asistent kamery, herec. Snimany
byl na 16mm film, coZ mélo pfipominat piedrevolucni estetiku 8mm amatérskych,
¢i undergroundovych filmi. Tvarci filmové dilo povazuji za reimaginaci ptivodni
ptedlohy, ze ktera byli vyuZity basné a Ctyfi sny. Zapojeny jsou techniky pixilace a
vicenasobné expozice, skenovani a rozklad filmového policka. Jiti Konecny
k projektu dodava: ,,Prestoze je Sestra celovecerni film, tak neméla velké naroky na
rozpocet a povedlo se nam ji docela dobre pokryt. Distributor Artcam mel pak
velkou chut jej distribuovat. Cili film, ktery je nestandardni v autorské vypovéd,
formou ¢i zpiisobem nataceni, tak mél vcelku standardni oSetreni ve smyslu
zafinancovani a nakonec i velkorysée distribuce, kdy bezel dokonce v nékolika
multiplexech a s jistou nenaplnénou ambici se pokousel najit Sirsi divéctvo. ™
Zajimava je také skladba donatorti, kdyZ svou c¢astkou na dilo pfispélo i Hl.m.
Praha. Jedna se jeden z mala filmi endrofilm, ktery se financoval jen diky ceskym

institucim.

Prlis mlada noc (2012), rez. Olmo Omerzu, kamera. Lukas Milota, stiith: Janka
Vickova, producent: Jiii Konecny

Jedna se o absolventsky celovecerni film studenta rezie na FAMU Olma
Omerzu, o stopdzi 62 min. Pfib&h je jakousi situacni analyzou Zivota dvou
dospélejsich muzh a Zeny, kteti se na Novy rok sejdou v panelakovém byté. Venku
oslovi dva chlapce, aby jim pfinesli ldhev vodky a ti jim vyhovi, pfi¢emz se stanou
soucasti jejich vecirku. Nevinna zapletka 4 la Francoise Ozon ¢i R.W. Fassbinder,
se dale komplikuje s neschopnosti dospélych postav vzajemné komunikace a
zarleni, ktera se kombinuje se selhanim sdé€lovat sviij vnitini svét détskym
postavam. Ti tak pftihlizeji nikam nevedoucim dialogim a snazi se chapat svét
dospélych. Film byl natacen na klasicky filmovy 35mm pés a je pro n¢j typické
tmavé sviceni a zrnitost obrazu. Producent k filmu dodava: ,, Dlouhou dobu jsme
vyvijeli jinou latku, ktera byla o néco vetsi a ambicioznéjsi. Nakonec jsme se

priklonili k realizaci povidky Bruna Hdjka Prilis mlada noc, u cehoz jsem byl od

" Rozhovor s Jifim Kone&nym.
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samotného zrodu. Film byl vcelku dobre zafinancovan, ale vzhledem ke stopdzi a
dalsim okolnostem nemél distributora, i proto jsme si mohli dovolit vcelku
experimentdlni formu vypravéni.*”!

Film ziskal nékolik ocenéni jak v Cechach (Cena kritiky za objev roku 2012) a
nejlepsi film na Famufestu, tak na zahrani¢nich festivalech - Nejlepsi film na Neisse

Film Festival, Nejlepsi rezie na Voices Film Fest Vologda, zvlastni uvedeni na

Bradford Film Festival.

Stale spolu (2014), rez. Eva Tomanova, stfih: Krasimira Velitchkova, kamera:
Tomas Vojkiivka, Jiri Krej¢ik, Producent: Jiri Kone¢ny

Autorsky dokument z pojednavajici o jedné rodiné¢ zijici na svazich
Sumavskych hor. ReZisérka pracuje s Gasosbérnou dokumentdrni metodou, kdy
s rodinou stravila asi 10 let pozorovanim a materiadl pro samotny film je pouZit
z poslednich dvou let. Film zobrazuje kazdodenni zivot rodiny, rozhovory s jejimi
¢leny nebo konfrontaci se zaméstnanci spolecenskych instituci - ucitelkou c¢i

ufednicemi. Film byl nominovan do hlavni soutéze festivalu IDFA Amsterdam.

V dobé psani této prace je distribuovana skrze festival Jeden svéta.

Trabantem az na konec svéta (2010-?), rez. Dan Priban, Dana Zlatohlavkova,
stfih: Adam Brothanek, zvuk: Petr Kapeller

Projekt je koncipovan jako televizni série, ktera pokracuje a vyplynula 1
celovecerni film distribuovany firmou Aerofilms. Podle producenta Konecného je
projekt podstatny piedev§im z hlediska generovani riznych formétu na zakladé
spolecného pavodniho materidlu. Producentsky signifikantni je kultivovani
tématického segmentu cestovani, kterym projekt zasahuje do vyvoje Ceské televizni
tvorby. Zde se uplatiiuje urcitd produkcni strategie a vnimani projektu jakoZzto
rozvojeschopného. Jednim zaspektl je védomé cileni na wurcity segment
kinematografie, kterym se mizou meénit jeho pravidla a nabidka formatt. Série je
v chodu od roku 2010 a film 7Trabantem az na konec svéta byl vyroben v roce 2014.

Jifi Koneény byl k projektu piizvan Ceskou televizi a podle jeho tvrzeni
bylo jednim zjeho formalnich vstupi do projektu osloveni stiihace Adama

Brothanka a zvukate Petra Kapellera, kteti mé¢li natoceny material zpracovat do

"I Rozhovor s Jifim Kone&nym.
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»filmovej§iho* tvaru a vymanit tak dosavadni format z jisté sériovosti a sledu
nahodilych scén. Do procesu se vSak stidle zapojuje velké mnozstvi lidi, vCetné

jedné z kameramanek a spoluautorky konceptu Dany Zlatohlavkové.

4.4. Firemni strategie

Zkoumani pozadi vyroby nas piivadi k normativnim otdzkam i
povinnostem, které by mély produkéni firmy napliiovat, a to predevsim ke statem
podporované casti produkce, jez se z naseho hlediska momentem vyuziti statnich
financi stava doCasnym statnim subjektem se statnimi zaméstnanci a jejich dilo
v disledku vefejnym statkem. Konecny na toto téma poznamenal: ,,Tady nachdzime
dalsi aspekt té nezavislosti, Ze ja jako producent se musim nejvice zpovidat
verejnosti, protoze cerpam verejné prostredky. A v tomto smyslu jsem docela
zavisly, nebo pod urcitou kontrolou, protoze kdyby to byly mé prostredky, tak se
k nim miizu chovat mnohem vic svobodné.“ Zde se dostavame k jakymsi etickym
otazkdm vyroby filmu, kdy se producent svym tsudkem ,,trefuje* do urcité roviny
kinematografie.

Tim se pfiblizujeme ke konkrétnim namétim, latkdm a filmidm. Jejich volba
urcuje trendy a tvlrce s producentem moduluje vhodnost namétu, piipadného
divdka, miru provokativnosti a zapojeni kontextu. ,, Cilem je vytvorit dobry film.
Dobré audiovizualni dilo a to podle toho, jak si ja je predstavuji. VSechny kroky
smeéruji tak, aby to bylo co nejlépe mozné. V kratsi i delsi casové rovinée, se mohu
dostat do stavu, ze toho budu schopny.‘“ Z rozhovoru vyplynulo, Ze filmy jsou spiSe
pokusy po svych idedlnich myslenkovych predobrazech. Stav filmu neni v podstate
definitivni, je to jeho mozna mira, ktera je vice ¢i méné recepcné prijatelna.

Toto do jisté miry souvisi portfoliem firmy, které sestava predevsim z filmti
oznacitelnych za art - house tvorbu, umélecky narocnou, v ekonomickych
terminech vyuzivanych producentem se jedna o high - profile produkty. Miizeme
pochybovat, o jak lukrativni ¢innost se jednd a je vlastn¢ vyroba takovych filmu
mozna. Z obecné otazky, ze které mizeme vycist zéklad producentské rozvahy: ,,Je
treba si vytvorit urcitou pozici, ze které bych byl schopen vyprodukovat ten kvalitni
film, ktery bude mit moznost zasahnout i masy. A k tomu pro mé vedou dvé cesty:
Jjak to uchopit po strance tviirci- jak najit tu filmovou véc (latku) a vyrobit ji, a pak
druhd poloha je, zda-li jsem v pozici, kdy jsem schopny to ekonomicky zajistit. *

V tomto kontextu je tieba zminit kategorii Zadosti pro SF, ve které se projednava
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kredit Zadatele. Ten je hodnocen na Skale od 0 - 10, pfi¢emz se takto expertni
analyza vyjadiuje k profesnimu postaveni producenta. Schopnost ekonomicky
zajistit projekt tak vychdzi 1 ze sebev€domi vuci clenim SF ¢i MEDIA.

Podstatnym aspektem firmy je portfolio jejich produkti, které urCuje jeji
postaveni na trhu. To dale souvisi s obchodnim modelem firmy a zplisobem
generovani zisku. Endorfilm nenabizi reklamni ani jiné propagacni sluzby. V
portfoliu se nesetkame ani s nabidkou servisnich sluzeb pro zahrani¢ni produkce.
Dva jmenované segmenty pfitom skytaji nejveétsi mnozstvi kapitalu v ramci ¢eského
filmového primyslu. ,,Mohl bych mit jiny model fungovani a mohl bych treba
nejakym projektem vydeélat vetsi prostredky a ty pak vlozit do vyroby radikalnéjsiho
projektu. Ale podle mé to neni dlouhodobé udrzitelny model, protoze si myslim, Ze
¢lovek casem ztrati cit pro to, co vlastné chce delat. “ Vidime zde tedy tendenci a i
viru kuritému sméfovani kinematografie. Zaroven zde vyplyvd otdzka po
typologii producentti, nebot’ Jifi Kone¢ny svym piistupem reprezentuje jednu

z moznosti fungovani ¢eské kinematografie.

4.5. Festivalova politika

Pfi zkoumani vykonnosti (performance) si musime urcit, zda-li do
hodnoceni vystupt filmové vyroby nepatii i dalsi aspekty, jako jsou ziskand ocenéni
a jejich vyznamna uvedeni. Festivaly jsou pro endorfilm s.r.o. jednim
z dominantnich odbytist a pocet tucasti nckterych filmG stoji za pozornost.
V materidlu Profil spolecnosti poskytnutém firmou napiiklad najdeme festivalovou
historii filmu Az do mésta As a najdeme zde Ucast na 49 festivalech. Podobné je
tomu s filmem Pfili§ mlada noc, ktery méa v tomto materidlu zaznamenanou ucast
na 34 festivalech a Nesvatbov na 37 festivalech.

Velmi silnd je naptiklad stopa endorfilmu na prestiznim festivalu Berlinale,
kde film Nesvatbov Eriky Hnikové ziskal ocenéni za nejlepsi film v sekci Forum,
které se nedavno ucastnil i film Ivana Ostrochovského Koza. Debut Olma Omerzu
Prilis mlada noc se vroce 2012 ucastnil sekce Berlinale Goes Kiez a rumunsky
koprodukéni film Aferim! ziskal v roce 2015 St¥ibrného medvéda za nejlepsi rezii.

Ptichazi zde otazka, zda-li i tato ¢isla nezapadaji svou povahou do kategorie
performance, to znamena vykonnosti produktu a urcité vratnosti projektu. ,, Kdyz si
zpétné vezmu své aktivity treba ve vztahu k Fondu, tak jsem v urcité dobée pusobil

tak, jak Fond chce: tzn. za malé ndklady jsem byl schopny propagovat
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kinematografii, vndset do ni nové pristupy, vozit ceny z festivali a obecné
propagovat Ceskou republiku.“ Proto vezmeme-li v uvahu kritéria Fondu na
obsahov¢ stranky filmu ¢i jeho funkei, pak je velmi specifickym a pozitivnim rysem
ceské kinematografie, Ze kritériem podpory filmti nemusi byt jejich vydélecnost, ale
naptiklad schopnost filma prezentovat Ceskou kulturu. Tento aspekt naznacuje jisty
piiklon k vnimani kulturnich statkii a okrajové tvorby jakozto soucast vetrejného

zajmu, nikoliv v§ak ve smyslu propagandy a ideologické infiltrace.

4.6. Tvorba rozpoctu a vyuziti donatori

Rozpocet filmu je svého druhu kreativni nastroj. Jeho vySe umoziiuje
investovat prostfedky k dosazeni kreativnéjsich vysledkl. Je nepsanym pravidlem,
ze rozpocet filmu se pozna piedev§im ve druhém planu, tedy v lokacich, dekoracich
a piipadné kvalité trikovych sekvenci. V ¢eské soucasné kinematografii se zda byti
zvykem podporovat spise SirSi paletu projekti a nabizet jim kompromisni ¢astky
oproti pozadovanym. Rozpoctova profilace pak zasadné ovliviluje vyrobni
parametry filmu.

Nabizi se zde téma porovnavani filmi, a to v otdzkach jakym zpisobem
objektivné posoudit podminky vzniku filmi a jaké faktory jsou problematické
vyrobni faktory, které mohou vést ke Spatnym vysledkiim kinematografie. Kone¢ny
k tomuto tématu poznamenava: ,, Budeme-li chtit napriklad vést profesni debatu
mezi kameramany a bude li nékdo chtit hodnotit miry jejich zasluhy na projektu.
Vezmeme-li v potaz, Ze jeden kameraman mél rozpocet 2 miliony na kamerovou
praci a ten druhy na to mél jen 400 tisic, tak v tu chvili si miizeme odvodit néjake
zavéry. Cili zdakladni podminky prdce samoziejmé maji viiv na jeji vysledky, ale
nemusi to byt spojitost prima. “’* Bavime se tedy o moznych zasazich do estetické
stranky dila a vzhledem k podfinancovani projektu. Dtlezitd je v tomto bod¢ nutna
shoda tviircii a zodpoveédnost k piipadnému vyckani s vyrobu.

Vklad producenta vétSinou sestava z vefejnych penéz ze Statniho fondu
nebo programu MEDIA. Dalsi ¢astky ptrichazeji ze stran koproducenti a dalSich
moznych subjektl vyplyvajicich z grafu. Na zékladé piijmi z vefejnych fondu Ize

vycist jisty pohyb producenta ve smyslu vyuzivani moznosti kinematografie.

2 Rozhovor s Jifim Koneénym.
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(Zdroj grafu )

Vklady Statniho fondu (p¥ipadné SFPCR) a MEDIA
2005 SFCPR Distribuce

Jesté ziju s vésakem, placackou a Cepici  600,000K ¢

2007 SFCPR Vyroba dlouhometraznich filmt

Exoticky domov Praha 1 600 000,-K¢ ...... Bye-bye Shanghai

Sestra 3 500 000,-K¢

Az na véky (svatby) 1 000 000,-K¢  .....ccoeeennts Nesvatbov

Schranky paméti 1 000 000,-K¢ ...... Divadlo Svoboda

Navysené projekty

Josefova cesta 2 000 000,-K¢ ....... Ocas jestérky
Media

Schranky paméti  (DS) 21 000EUR (cca. 546,000,-K¢)

» MKCR. 2013. Koncepce podpory a rozvoje éeské kinematografie éeského filmového
pramyslu 2011-2016. [online]. [Citovano 27.8.2014.] Dostupné z WWW:
<http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/kinematografie/koncepce-podpory-a-rozvoje-
ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2011---2016-79977/>
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2009 SFCPR Vyroba

Mém rada nudny zivot 500,000,-K¢

Posledni déti Aporveru 10,000,000,-K¢...v soucasnosti jiny vyrobce i
producent

Ptizrak Svobody 400,000,- K¢

Ptizrak svobody 2 900,000,- K¢

2010 SFCPR Vyroba
Prazska konzervator 800,000,-K¢ ...l Ucednici hudby
P1ili§ mlada noc 1 000 000,-K¢

Distribuce naro¢nych kinematograficky dél

Breathless — Nadvlada okamziku (Ptizrak svobody) 400,000,-K¢

2011 SFCPR Vyroba

Piili§ mlada noc 500,000,-K¢
AZ do mésta AS 1,500,000,-K¢
Zero 5,000,000,-K¢

Media: Development
Rodinny film 42,000 EUR (1,092,000,-K¢) ...v dob¢ psani prace probiha
post-produkce

SFPCR Distribuce hodnotnych kinematografickych dél
Divadlo Svoboda 300,000,-K¢

Propagace ¢eského kinematografického dila

Nesvatbov 400,000,-K¢

Dodateéné subvence:

Nesvatbov — MFF Berlinale 100,000,-K¢
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2012 SF Propagace filmového dila
AZ do mésta AS ........... 100,000,-K¢

Media Development

Gaston, Pata lod’, Koza (jako projektovy soubor) .... 120,000 EUR ( 3,120,000,-K¢)

2013 SF

Stale spolu! 300,000,-K¢ ......... v dobé¢ psani praci probiha festivalova
distribuce

Rodinny film 5,000,000,-K¢ ........ v dobé psani prace probiha post-
produkce

Piibéh lasky 200,000,-K¢

SF Podpora kinodistribuce
Trabantem Jizni Amerikou 300,000,-K¢

Eugéniové 260,000,-K¢
SF Vyvoj pivodniho scénate pro ¢esky hrany film
Stafici ......... 150,000,-K¢
Media
Stafici ........... 50,000 EUR ( 1,300,000,-K¢)

2014 SF Kompletni vyvoj dokumentarniho filmu
Modfri lidé....... 240,000,-K¢
Kompletni vyvoj hraného filmu

Patalod ................. 400,000,-K¢

Z informaci plynoucich z dohledanych forem podpory zjiStujeme nékolik
zajimavych aspektl. Je zde samoziejmé viditelnd prace s nazvy v radmci vyvoje
projektii. Dale je zde patrnd jista tendence volit mezi vefejnymi subjekty (Statni
fond ¢i MEDIA) a vlastné¢ jistd diverzifikace pfijimani podpory. Vzhledem

k poslednim zminénym projektim je zde také rozSifovani aktivity jak v oblasti
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dokumentérniho 1 hrané¢ho filmu, tak vyvoj cCisté filmové latky. Sledovat mizeme
také nacasovani podavani zadosti vzhledem k vyvoji dél.

NejcastejSim formatem je ,autorsky‘ dokumentarni film s rozpoctem kolem
3 miliénu korun, vyjimkou je pomérné ndkladny projekt Eugéniové (10,25 mil K¢).
Dokumenty byvaji distribuovany ve formatu DCP, dodatecné na DVD. Nékteré
dokumenty jsou dostupné jakozto produkt VOD: Zeny pro mény, Nesvatbov jsou
k dostani na dafilms.cz, Prizrak svobody 2 a &asti série Trabantem az na konec
svéta jsou ke shlédnuti na i-vysilani CT . Pfevladajicim typem distribuce pak
probiha skrze DVD, které podle slov producenta Kone¢ného bude jesté nékolik let
pietrvavat jako nizkonakladové médium pii zachovani dobré kvality.

Film Nesvatbov se pak jevi jako velmi usp&$ny z distribu¢niho hlediska, coz
je dano predevsim velkym zdjmem festivalli (37 ucasti). Film byl distribuovan
skrze kino, televizi i DVD a byl uveden naptiklad v téchto zemich: Déanko, Polsko,
Latinska Amerika, Slovensko, Svédsko, Finsko, Némecko a gvycarsko. Podobnému
roz§iteni filmu Siroké distribuce se dostalo 1 filmu Divadlo Svoboda a Prilis mlada
noc. Do dvou zemi se prodal i film Zeny pro mény a Az do mésta As.

Patrna je tendence podporovani zacinajicich rezisért, kdyz z celkovych 17
zkoumanych projektl je sedm debutantskych filmu, kterd v ptipad¢ Eriky Hnikové
a Olma Omerzu proménuje v dlouhodobéjsi spolupraci. V dobé psani prace probiha
post-produkce v poradi tfetiho filmu Olma Omerzu s dosavadnim nazvem Rodinny
film. Pro Vita Pancife je Sestra celoveCernim debutem, ma vSak za sebou tadou

animovanych projektl a soustavnou kratkometrazni tvorbu pro kapelu Psi vojéci.

4.7. Aspekty promitajici se do médu produkce
O standardnim modu produkce se nedd zcela mluvit, nebot’ vychazi
z konkrétnich pozadavki projektu, ¢ili standardni cesta vyroby filmu je velmi
proménlivy aspekt zejména z téchto ditvodi:
e producent se dostava k latkam v rGzné fazi vyvoje
e muze se stat, Ze se latka vyrobi s jinym autorem, nez pod kterym vznikala
e vyroba filmu se zrlznych divodi zastavi 1 po Usp&Snych fazich

developmentu

Muzeme fici, ze se konstituuje se z t€chto aspektt:
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e Development

e Vybér tvlirch

¢ Financovani

e Analyza moznosti distribuce

e Jmenovani moznych prekazek ve vyrobé

Zahrani¢ni koprodukce

Castym modem piipravy filmovych projektd je jejich zapojovani do
mezindrodnich koprodukci. Kone¢nym byla zmifhovana potfeba nachazeni
mezinarodni synergie, a to za uCelem nashromazdéni vétsiho rozpoctu, rozsifeni
budoucich teritorii pro distribuci a sméfovani k tvorb&é mezinarodné srozumitelnych
filmi.

Castym partnerem endorfilmu jsou slovenské produkce, které se podilely
naptiklad na filmu AZ do mésta As (Protos Productions, Punkcharts films, RTVS,
atelier.doc, partisan film, Hulapa film), umoznéné spolupraci s Ivanem
Ostrochovskym. Ta vyustila i ve spolupraci na filmu Koza, ktery se v roce 2015
ucastnil festivalu Berlinale. DalSim slovensko - ¢eskym projektem je Nesvatbov, na
kterém se podilela Slovenska televizia a produkcni firma UN FILM. Slovenské
partnery nalezneme i u filmu FEugéniové. Endorfilm spolupracuje i némeckymi
partnery, v ptipadé filmi Mdm rdada nudny zivot a Prizrak svobody 2 se podilely
némecke firmy Zipp Relations a Mitteldeutscher Rundfunk.

Dominantnim koproducentem endorfilmu je Ceska televize, ktera se podilela
na produkci vétSiny projektd endorfilmu. Piesto je cesta produkce Cisté z ¢eskych
vetejnych prostredkti veelku ojedin€la. Zda se, ze zapojeni pouze Ceskych subjekti
vétSinou znamena mensi rozpoc¢tovou profilaci. Filmem vyrobenym pouze ¢eskymi
subjekty je pouze film Zeny pro mény a Sestra, na jehoz produkci se podilela Ceska
televize, sviij podil vlozilo naptfiklad Hl. mé&sto Praha a dalsi koproducentem je
Avion Film. Nutno fici, ze za koproducenta by mél byt povazovan i Fond, jehoZz
prostiedky se vSak povazuji za vklad producenta, ktery finance ziskal a je opravnén

k jejich disponovani.

4.8. Mod produkce z hlediska puvodu latky
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Literarni adaptace

Literarni adaptaci autor povazujeme za jednu z moznych producentskych
strategii, jakymi lze generovat zdjem vetejnosti a stit se uméleckou vyzvou pro
tviirce. Zamétime se proto na latky, které patii do tohoto ranku. Jednim z prvnich
kompletnich projektli vyrobenych endorfilmem je hra Reného Levinského z roku
2000 Jeste ziju s veésakem, cepici a placackou. Vyraznym autorskym pocinem at’ jiz
po strance rezijni, adaptacni ¢i producentské je vyroba filmu Sestra, podle romanu
Jachyma Topola. Z literarni inspirace vychdzi také film Ocas jesterky reziséra Ivo
Frankova (pod pracovnim ndzvem Josefova cesta), jenz byl inspirovany pohadkou
Bozeny Némcové Andél strazce. Autory scénaie jsou debutanti Vladislav Kliment a
Alan Smisik. Literarni zdklad ma rovnéz film Prilis mlada noc podle povidky
Bruno Hijka, ktery je i spoluautorem scénare. Film Eugéniové vyuziva citaci

z Europeany Patrika Oufednika a film jeho text spojuje animovanymi plochami.

Puvodni filmové latky

Dokumentarni filmy jako Zeny pro mény, Mdam rdada nudny Zivot, Divadlo
Svoboda a Nesvatbov jsou latky na zakladé autorského namétu, jehoz rozpracovani,
synopse €i explikace do jisté miry nahrazuje literdrni scénaf filmu. Autory scénare
Az do mésta AS jsou rezisérka Iveta Grofova a vyrazny slovensky autor Marek

v v s

Lescak, ktery je zaroven jednim z dramaturgt filmu.

5. Zavér

Predlozena prace si zakldda na moznosti vnimani soucasné Ceské
kinematografie skrze pohled na fungovani vyrobce a producenta filmt. Za podstané
povazujeme vytyCeni zakladnich podminek kinematografie a aplikaci Gomeryho
kategorii, které umoziluji nahlizet kinematografii z hlediska interakci mezi
dominantnimi hraci, legislativou a vyplyvajicimi podminkami chovani instituci
véetné statu. Pro uchopeni funkce producenta jsme si proto urcili jeho mozné
vymezeni, jeho pusobeni z pohledu definic a legislativy, pfiCemz jsme si nastinili

jisté historické tendence a podminky jeho fungovani.
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Pracovali jsme s pojmem mod produkce, jehoz ohledavéani nds nasmérovalo
k ureni fazi vyvoje a vyroby dila, kterda vsSak v piipadé¢ docela riiznorodé
filmografie endorfilmu se d& tézko standardizovat a vyvozovat znéj obecnd
pravidla vzniku filmi. Dosli jsme vSak k nékolika typickym rystiim produkci
endorfilmu:

e Casta koprodukce se zahraniénimi partnery

e Stfidani donatorskych instituci

e Tendence tvorby k celoevropsky srozumitelnym obsahiim
e Zijem o debuty

Zda se ze prevladajicim rysem soucasného Ceského modu produkce je
zapojovani dalSich producentl v rliznych fazich vyvoje, které nejCastéji vyusti
v koprodukci - bud’ mezinarodni nebo, méné Casteji, pouze Ceskou. S ohledem na
tento aspekt bychom mohli déle pojednévat naroky na obsahové parametry filmi a
vyrobni faktory ovlivilujici podobu dila ze strany koprodukénich subjekti.
Z vysledki dotazniku reprezentovanych tabulkou pak vyplyvaji tendence
k vyhledavani mezinarodnich partner. Na zdkladé rozhovoru s producentem
Koneénym miiZeme tvrdit, Ze je to védoma ¢innost za ucelem nachdzeni moznosti
k synergii na riiznych trovnich (koproducenti, festivaly, prodeje) a snaha tvofeni
veétSich rozpocta.

Pro studium specifik modu produkce je podstatna faze vyvoje scénari,
kterou se vSak nepodafilo zmapovat zpiisobem, ze kterého by vyplyvaly néjaké
vyrobni standardy ¢i historické poznatky. Na zékladé monitoringu vzniku nékolika
projektil jsme vsSak schopni si uvédomit zakladni cesty namétu k realizaci a
postaveni producenta v téchto procesech. Z vysledkii grantovych Zadosti mizeme
sledovat uspésnost v prosazovani piedkladanych projekti vzhledem ke stanovym
kritériim a mizeme do jisté miry zhodnotit producentovu aktivitu a uvédomit si jeji
zakonitosti .

V této bakalarské diplomové préaci jsme se pokusili vyhnout interpretaci
textl (filmil) a zaujmout v jejich popisu co nejobjektivnéjsi stanovisko. Prace, ktera
by chtéla piistoupit k hodnoceni zminovanych filmi z hlediska ostatnich
uménovédnych obort,, mize Cerpat zakladni informace z této. Mam-li se kriticky
vyjadfit k filmografii, pak spatfujeme tendenci k formdlnim experimentim (Sestra,

Prilis mlada noc) a vyuzivani Casosbérné v piipadé¢ dokumentarnich filmt (Otdazky
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pana Lasky, Stale spolu, Zeny pro mény, Nesvatbov). Filmy Divadlo Svoboda a
Eugéniové maji jsou edukativniho a historického charakter. Film 4z do mésta As
muzeme zafadit do zanru soucasného socialni drama, kdy se nabizi komparace
s filmy Zazrak reziséra Juraje Lehotského, Cesta ven reziséra Petra Véclava nebo

Poupata reziséra Zdetika Jiraského.
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Ptizrak svobody 2

Nesvatbov (2010)

Divadlo Svoboda (2011)

Az do mésta AS (2012)

PtiliS mlad4 noc (2012)

Ucednici hudby (2012)

Otazky pana Lasky (2013)
Eugéniové (2013)

Trabantem aZ na konec svéta (2014)

Stale spolu (2014)

Ptiloha ¢. 1: Rozhovor s JifFim Koneénym

Jak byste definoval funkci producenta v soucasné Ceské kinematografii?

Vyznamné ovliviiuje co vznika, protoZe disponuje rozhodovaci pravomoci a je to
n¢jaka tvirci slozka, pticemz slovo ,,tvar¢i je dulezité. Producent se tvircim
zpusobem podili na tom, jaké dilo vznikne. A tahle role mu d4ava nezastupitelnou
ulohu v tom, kam se cela kinematografie posouva. Shrnul bych to do véty, Ze bez
producenta nic nevznikne, bez n¢j se film neda udélat. Tedy samoziejmé Ze da, ale
pak si to ten jedinec zprodukuje sam a stane se sdm sob¢ producentem., coz plati
tieba 1 u malého filmu, ktery si ¢lovék sam napsal a zreZiroval.

Uvédomujete si proménlivost role producenta v historii? Asi se shodneme na tom,
Ze producent dneska pracuje jinak nez pied deseti lety, pied dvaceti ¢i pred
padesati lety.

Myslim si, Ze zplisob producentstvi, o kterém mluvim- o producentsvi bez ohledu
na zanr, o, tzn. mluvil jsem o tviir¢i poloze, ale samoziejmé vnimam , Ze je to i
funkce manaZzerska, finan¢ni, obchodni, ale nerozlisuji vlastné film (¢i latku?), na
které ¢lovEék pracuje, ale to, zda-li se chova jako producent, anebo ne. Jestlize se
chova podle toho, jak ja to vnimam, tak si myslim, Ze je to v né¢em (v podstatc)
stale stejné (chovani, princip prace).

Podle geografickych a politickych podminek. Tzn. Ze tento druh producenta, kterym
jsem dneska tieba j4, urcité existoval od dob, co kinematografie existuje.
Principialné se ta role nezménila. Stejné jako se podle m& nezménila role reZiséra.
Méni se druhy filmt, zplisoby vypravéni, povaha kinematografie se vyviji, ale
chépani roli ziistava spise stejné.

V Ceském prostoru doslo k velké proméné za byvalého rezimu. Jestli
navazujeme na tradici producentstvi ve svobodném prostoru ¢i v podminkach
volného trhu, pak na producenty z prvni republiky ¢i po valce. Barrandovské studio
pak fungovalo podobné¢ jako hollywoodské studio, a v ném se sice nikdo nenazyval
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producent, ale tfeba vedouci produkce vedouci vyrobnich skupin a tyto pozice

v riznych mirach napliovaly definici této funkce. Vnimam to tak, Ze pozice
producenta se znovu usazovala od revoluce az do dneska a myslim si, ze se u¢ime
znovu vnimat i jeji tviiréi polohu .

Vnimadte se jako Cesky producent ¢i mezindrodni?

Vnimam se jako filmat. Tzn. n€kdo, kdo se podili na vzniku filmu. Jsem ptevazné
producent, obcas vstupuji i do jinych roli, jako tfeba konzultant scénfe, ale zaroven
producent vSechny ¢innosti zastfeSuje. Jsem Cesky producent, protoze pracuji

v Cechach a jsem Cech. Zaroven jsem ale evropsky producent, protoze operuji

v evropském prostoru 1 proto, ze evropska kinematografie je nalepka sama o sob¢.
Nejsem ale producent amerického typu, protoZe v tom je jiz velky rozdil.

Jakym zpiisobem se k vam dostavaji scéndaie? Jakou roli hrajte v jejich vyvoji,
Jjakym zpiisobem do nich zasahujete ?

Sam je vyhledavam a to ve vSech moznych inspira¢nich zdrojich, z etby knih i
novin, z rozhovori. Je to pfirozeny proces. Vic realizovanych latek vSak pochazi
z venku, €ili to, co se ke mné dostane. Jednim zdrojem jsou tvirci, se kterymi uz
jsem pracoval, tam muazu byt pfitomen vyvoji od samého zrodu. Dale dostavam
materialy na zaklad¢ rznych doporuceni,nebo se mi nékdo ozve. Pak dostavam
hodné véci od neznamych lidi, mailem, poStou, nékdo mi zavola. Pak dostdvam
latky p¥imo od instituci- napiiklad Ceska televize, ktera se ozve, abych se
nékterému namétu vénoval. Nebo mé oslovi nadace RWE.

Naptiklad ve Frankfurtu na kniznim veletrhu je workshop, trh s pravy ke kniham,
které maji filmovy potencidl. J4 dostanu nabidku, abych tam pfijel a nécim se
zabyval. Déle jsou agentury, spi§ v Americe, které délaji vytah ze scénait a posilaji.

Vezméme to po jednotlivych filmech, jak vznikaly 7 VaSeho pohledu. Co tieba
Zeny pro mény?
K filmu jsem pfistoupil ve fazi, kdy byl uz hotovy hruby stiih, ktery jiz byl
prezentovany v Jihlave a ziskal cenu divaki. Film vznikal v rdmci FAMU a ptede
mnou na ném v pozice produkénich pracovali dalsi lidé (vyjmenovat). Ale vznikla
situace, kdy mi bylo nabidnuto, jestli film nechtél dotdhnout. Tenkrat nebylo
jednoduché dostat film do kina, protoZe film se dal promitat pouze z pétatiicitky. A
udélat kopii bylo stale velmi finan¢n€ narocné a existovala bariéra vstupu do kin.
KdyzZ nebyl dohoda s distributorem, tak se film nemohl v podstaté promitat
v kinech. A Pro nas to znamenalo vyftesit problém distribuce. Poté se piestiihala
druha verze a ta Sla pozdéji do kina, 1 kdyz byla odli$na od té, ktera vyhrala
v Jihlavé, A nakonec to byl prvni film spolu s Tatinkem Jan Svéraka, ktery se
povedlo dostat do distribuce na DVD, coz byl v té dobé vcelku novatorsky pocin.
V té dobé uz bylo par kin, které to dokéazali promitat na docela Spatnych
projektorech. Distribuoval ndm to Bontonfilm a podafilo se udélat docela zajimava
divacka cisla.

To je prave ten piipad, kdy jsem se k filmu dostal v pozdéjsi fazi vyvoje a
mél jsem pak i1 docela zasadni vliv na to, jak se dostiihal, jakou m¢l grafiku, trailery
a v tom, jak se film uvedl na trh.

Radhost'.
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Film TomaSe Dorusky byl mij prvni producentsky pocin. K tomu jsem se dostal
tak, Ze jsem vidél jako film Macho Dilo na FAMUfestu a oslovil jsem ho, Ze bych
s nim chtél pracovat. Z toho vznikl nédpad na film Radhost’. Vymysleli jsme pasmo
filmi, které by se dali promitat v kinech. Do toho jsme zatadily film Zahrddka raje
Bohdana Slamy, coz ndm tématicky sedélo a film Oteviena krajiny svobodného
muze Pavla Gobla.

Jesté Ziju s vésakem, Cepici a placackou.

S Pavelm Goblem jsme se pozdéji rozhodli zadaptovat pro film hru René
Levinského Jesté ziju s vésdkem, placackou a ¢epici. Pak se néco zménilo a film
m¢l délat nékdo jiny. Byli tam docela problémy, odiekl ndm jeden finan¢ni partner
a vyroba se musela o rok odkladat. Typové vzato to byl projekt, ve kterém jsem byl

.....

pokrocilejsi fazi vyvoje.

Da se néjak principialné popsat zpusob, jimZ zasahujete do vyvoje latek?

Snazim se byt v dialogu s autory tak, aby se scénat posunul do stavu, kde ja to
vnimam jako vyrobyhodné. Ale jsou urcita pravidla, které jsem se naucil: véfit
svému usudku, cemuz ptedchazi néjakd zkusenost. Lze si tfeba vyzkousSet na néjake
sekvenci ve scénafi, nechat problematické misto natocit, vyuzit ho ves stfihu a pak
st skute¢né oveftit, Zze problematické je a poucit se o tom. Snazim se také véas
pracovat s nazvem filmu. Proklaté je vidét, co je Spatné. Role producenta v né€em
jednodussi v tom, Ze urcita rozhodnuti miiZze nechat na tvlircich. Ale neda se pouze
fikat, Ze néco neni dobte. Obcas se stane, ze lovek nemd rozhodny ndzor a je tieba
hledat jiné feSeni. Pro mé& neni zcela diileZité vybrousit film k dokonalosti, ty filmy
muzou mit i chyby a jde o to, aby proces jejich vzniku byl co nejzivéjsi. Vyvoj
filmafe nekon¢i na FAMU. Kdyz nevim, pak se snazim podpofit vizi autora, nez
délat zbyte¢né kompromis.

Trabantem aZ na konec svéta.

Byl jsem kontaktovan Ceskou televizi, ktera vidéla hruby material po tom co se Dan
Piiban vratil z Jizni ameriky. Podstaté jsem byl osloven CT zdali bych jako
nezavisly producent nechtél projektu ujmout v koprodukci s CT. Libi se mi na tom,
ze je mozna dodéavat vysokou kvalitu konkrétnimu zanru. Pfestoze sméfuji spiSe ke
formatim do kina, véfim, Ze v televizi je hodné€ prostoru pro progresivni tvorbu.
Trabant je pro mé v tomto zajimavou kombinaci celovecerniho filmu a seridlu.
Projekt pro mne naplituje krédo kvalitou ke kvantité. Bavi mé potencial ristu jak
tohoto seridlu, tak rist tématiky cestovani. Je to pro mne nevytéZeny segment,
oproti gastronomii napiiklad. Jeden z mych ukola bylo vnést do projektu
,.filmovost®.

Jak se projektu dodava filmovost?

Naptiklad vybérem a doporucenim tviir¢ich ¢lenti - stfihace Adama Brothanka a
mistra zvuku Petra Kapellera. A v rdmci toho, co ndm nabizi nato¢eny material,
vyuzit jeho maximum. Vse se délo ve spolupraci s Danem Ptibaném, ktery
vystupuje 1 jako autor konceptu, rezisér a zarovei i koproducent.

Jak vynikal Sestra.

Pro mne jisté vypotadani se s poetikou Psich vojaki. Projekt byl v mnoha ohledech
nestandardni. Vit pancit se dlouhou dobu pokousel projekt vypiplat a mné byl
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piedstaven uz v jiz vyvinuté fazi- formou scénare a storyboardu. Vit je dost
autonomni tvirce a jeho pohledu na muj vstup do filmu mozna prosel velkym
vyvojem. Ze zac¢atku na mne pohlizel tim zptisobem, ze producent je ten, kdo ma
obstarat penize. Nemél jsem pocit, Ze mé& bral v potaz po tviirci strance. Coz je
zajimavé, protoze Vit je ¢lovek s radikalnim nazorem na kinematografii a z tohoto
ohledu vnimam tuto spolupraci jako zajimavy proces.

Vyrazné€ jsme tesili casting, zv1asté zenské predstavitelky. Jakuba Zicha mél
jiz Vitek vyhlidnutého doptedu. Casting se nakonec povedl a byl to také docela
zajimavy tvircéi proces. Jako producent jsem se soustfedil na dalsi véci, hodné jsem
se vénoval naptiklad tvorbé plakatu. Tim, Ze se to€ilo na Sestnactku a nevznikaly
zadné¢ fotky, tak nebylo moc dalSich materiala jako podklad pro plakat. Pak jsme
skenovali rizna policka ptimo z filmu a vybrali jsme nékolik variant.

Zékladni tvlir¢i sestava byla viceméné dana- stitha¢ Adama Brothanek a
kameraman Martin Cihak. PfestoZe je Sestra celovederni film, tak neméla velké
naroky na rozpocet a povedlo se nam ji docela dobte pokryt. Distributor Artcam
mél pak velkou chut jej distribuovat. Cili film, ktery je nestandardni v autorské
vypovédi, formou ¢i zplisobem nataceni, tak mél veelku standardni oSetieni ve
smyslu zafinancovani a nakonec i velkorysé distribuce- film b&zel dokonce n¢kolika
multiplexech a s jistou nenaplnénou ambici se pokousel najit S$irsi divactvo.

Jak vypada vas pracovni den?

Jsou dejme tomu tii typy dnii- den kancelatské prace a schiizky. Den kdy se
nenataci vlastné. Den kdy se nataci. Pak je cesta né¢kam, festival, schlizka od
zahranici.

Den bez nataCeni v Praze- feSim dva typy véci- prace u pocitace, ale 1 Cteni
scénafe, seznamovani se s jinymi filmy. Telefonovani- je to po rmen forma
schiizky. Schiizky- bud’ pracovni, nebo prezentacni- slySeni na Fondu ¢i prezentace
pro radu CT. Pak je prace piedavani zkuSenosti- pfednaska nebo naptiklad rozhovor
jako ted’.

Naptiklad kdyz mi n€kdo nabidne projekt- tak logicky musim stravit cas
tim, Ze se s nim budu seznamovat. Pfecist si podklady, ptipadné se podivat na
néjaky referencni film a udélat si reSersi zakladnich informaci. Probiha tedy né&jaka
analyza, pozndmkovani, je v tom evalucni stranka véci a 1 jakasi semi-tvlrci
¢innost, kdy promyslim, co by se dalo s filmem dal délat.

Pak je néjaka nutnéd agenda, provoz film1, véci pravni, obchodni,
korespondenc¢ni atd. Tvlrci ¢innost je u mé tfeba: obsahova slozka projektu,
piipominkovani scénare, vybér nazvu pro film, vybér hercti, lokaci, schvalovani
plakatu, vymysleni marketingové strategie.

Pak probiha obecné n¢jaka tvorba projektu, pod coz patii 1 hledani partnert,
financi, feSeni grantovych zaleZitosti. Ale samoziejmosti moji prace je multitasking,
preklikavani z projektu na projekt a feseni dil¢ich zalezitosti. Casto jednou
schiizkou nebo telefonatem vytesim né€kolik paralelnich zaleZitosti, rozhovor
s rezisérem Ci piesvédcovani nékoho pro n¢jakou praci. Napiiklad kdyZ si vyrobim
dobrou synopsi, poslouzi mi jak pro grant, tak ji mizu déle ukdzat distributorovi a
nebo pouzit pro dalsi platformu.

Jaké jsou strategické kroky (v opozici k vySe zminénym praktickym éinnostem) ,

které se promitaji do vasi kaZdodenni prdace- myslim tim kroky, které maji vyznam
pro vds jako profilujiciho se producenta, endorfilm jak znacku — jakd je strategie
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endorfilmu jako nezavislé spolec¢nosti a jakym zpiisobem se toto promita do vasi
kaZdodenni prdace?

Prvotni odpovéd bude obecna: Cilem je vytvofit dobry film. Dobré audiovizudlni
dilo a to podle toho, jak si ja je predstavuju. VSechny kroky smétuji tak, aby to bylo
co nejlépe mozné. V kratsi i delsi Casové roviné, se mohu dostat do stavu, ze budu
tohle schopny d¢lat co nejlip. jak to jde. Je kratkodoba strategie- dejme tomu
financovani néjakého konkrétniho projektu. A k tomu dlouhodoba strategie- kolik
jsem vlastné schopen financovat projekt roén¢€ a jaké zdroje financovani jesté
muizu vyuzit, kde vSude se mlizu jesté vydat , zdali uz vS§echno zndm a mam-li
vSechny informace aktualizované a vyuzivam-li je v maximalni moZzném potencialu.
Je to v podstaté n¢jaka strategii dlouhodobé€ udrzitelného rozvoje, progresu a
smétovani k rlstu.

Podminky: ekonomicka udrzitelnost, moZnost se tim 1 uzZivit- nejsou to
podminky apriorni, a je to samoziejmé nutnost. Bavi m¢ pfemyslet tim zptisobem-
ano, vidim ten film, to je to hlavni a dokud to jde, tak to pfedifazovat ostatnim
zalezitostem.

Ale jsou tu pro mne dulezité kritéria:

e Vlastni spokojenost s filmem a sviij zptisob evaluace celého projektu

e Piijjeti filmu v obecné roving, jak na mezindrodni Girovni a na Grovni
kanalt, kterych si cenim- urcité festivaly, cenim si divaka, pro kterého byl
film zasadni a n¢jaka silnd odezva, byt na individualni Grovni

e Vyvolani reakce na film, i tfeba potieba se proti filmu vyrazné¢ vymezit.
Patii sem i ocenéni filmu, pozitivni recenze a pozitivni ohlas filmu

o Meéfitelny efekt GispéSnosti filmi, sem patii vynos a pozitivni financni efekt
filmu

Ma pro mne smysl vyrobit film, alespon splituje li jednu z téchto kategorii. Tzn. aby
se libil mné, nebo aby se setkal s vyraznym ohlasem a to i rozporuplnym. To pro
mne znamena, Ze jsou lidé, kteti jej hodnoti vysoko: Nebo kdyzZ film ziska cenu,
byt na obskurnim festivalu a u n€koho vyvola tu reakci, ze ho zatradi vyse nez ty
ostatni. M4 ohlas, takze se o ném mluvi hodné lidi, chtéji ho stahovat a je o n¢j
prosté zajem. Solidni komeréni tispéch je samoziejme dobry, ale mélo by se

k tomuto ukazateli pfistupovat s rezervou. Nekteré parametry toho Uspéchu se daji
méfit, nékteré prosté ne. Mluvim o vSech formatech, které jsem kdy produkoval-
kratké filmy, celoveceraky nebo serialy.

Za jakym ucelem vlastné vznikl endorfilm a jak funguje z hlediska obchodniho
modelu?

Snazim se drzet nizké fixni nadklady svého podnikani, protoze v tomto odvétvi se
najmi, vydajl za zaméstnance a snazim se byt v podstaté co nejmensi, abych mél
svobodu ve svych aktivitach. To mi umoziuje vénovat se projektim, které nejsou
ptilis lukrativni. M4 to své uskali v tom, Ze nékteré zalezitosti fungovani kulhaji a
nejsou tak precizné dotfesené. Ale obecné je filmové odvétvi podfinancované

v porovndni s jinymi, a to nejen kulturnimi, obory. Jsme spiSe pod ekonomickym
pramérem ob¢hu financi v ramci toho odvétvi, coz v diisledku znamend mensi
moznosti vyroby. Neni to lukrativni podnikéni a jsou tam jind motivace- vasen
tieba. Coz ale neznamend, ze v jiném segmentu se ty penize vyd¢lat nedaji- viz
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reklama, porno. Ale obchodni model firmy tomu pfizplsobit nechci. Citim ale
urcité limity expanze a tedy riistu, v ¢emz by se mél odrazet obchodni aspekt mé
¢innosti.

Vyroba ¢eskych celovecernich filmu se ¢asto odehrava ve velmi
nestandardnich procesech, proto se neda ekonomicky porovnavat tteba se
strojirenskym odvétvim, ¢i v rdmci oboru vyrobou nebo servisni ¢innosti pro
zahrani¢ni produkce.

Co endorfilm a tvorba portfolia- vypada to, Ze se soustiedite na Cisté filmové
zaleZitosti, nikoliv na zminéné aktivity pro zahranicni produkce ¢i reklamni nebo
klipovou tvorbu.

Zkousel jsem to v zacatcich, ale pomérné zahy jsem dospél k tomu, ze se chci
vyhnout reklamé ¢i podobnym zakazkam, protoZe za sebe mam pocit, Ze to je jiny
druh energie ¢i soustfedéni. Proto jsem se chtél pokusit vénovat svému druhu
filmil, a nemiiZu to fici jinak- filmi, podle mého gusta, ¢i filma, které mé k nim
nasméruji. Je tfeba si vytvofit uritou pozici, ze které bych byl schopen
vyprodukovat ten kvalitni film, ktery bude mit moZnost zasdhnout i masy. A k tomu
pro m¢ vedou dvé cesty: jak to uchopit po strance tvarci- jak najit tu filmovou véc,
latku a vyrobit ji, a pak druhd poloha je, zda-li jsem v pozici, kdy jsem schopny to
ekonomicky zajistit.

Mohl bych mit jiny model fungovani a mohl bych tfeba n¢jakym projektem
vydélat vétsi prosttedky a ty pak vlozit do vyroby n¢jaké radikalnéjSiho projektu.
Ale podle mé to neni dlouhodobé& udrzitelny model, protoZe si myslim, ze ¢lovék
Casem ztrati cit pro to, co vlastné chce délat. Myslim si, Ze v Evropé€ jde postavit
vétsi projekt tak, aby byl ufinacovatelny a to pfestoze nebo prave proto, Ze je
kvalitni. Je jen tfeba hledat zplisoby, aby to takto mohlo fungovat dlouhodobé. A to
znamena prave hledat mozné zahranicni partnery, pro které bude mit smysl se mnou
spolupracovat a budou mit ve mn¢ daveru.

DrZite si néjaky okruh tviircii a jak s nimi tieba dlouhodobé spolupracujete?

Jsou tvirci, se kterymi jsem délal vicekrat. Ale mam rad, kdyz ty vztahy jsou volné
a kdyZ se nikdo nesnazi si druh¢ k sob¢ nésiln¢ piipoutat. U kazdého projektu si
feknu, zda-li s danym tvlircem chci pracovat znovu a dal. Nebrat tu spolupraci
automaticky. S nikym nemam smlouvu o dlouhodobé¢ spolupréci, nikoho
nezastupuji. Je to na volno. Kdyz zvazuji spolupraci s néjakym tvlircem, nejcastéji
rezisérem, snazim si fict, jestli spoluprace miize pretrvat na dalsi projekty, jestli je
moznost n¢jakého vyvoje. Neznamend to nutné, Ze dalsi projekt musi délat se
mnou, ale je tam potencial néjakého rlistu. Souvisi to s osobnostnimi vlastnostmi, se
schopnosti sebereflexe, sebeprezentace, které nemusi byt spojeny Cisté s tvorbou.

Casto se u vds objevuji debutanti. Jak funguje spoluprdice s Olmem Omerzu?
Dé¢lali jsme spolu Prilis mladou noc, pravé dokoncujeme Rodinny film a
ptipravujeme film Kafky na cesté, ktery je ve fazi psani scéndie, vyvoje. Je to dobra
az idealni spoluprace, kdy spolu hodn¢ konzultujeme a posouvame véci dal,
pricemz se dokazeme sousttedit na sviij dil prace, coZ je potieba.

Jak se pripravovala Piilis mlada noc?

Ta je vysledkem spole¢né chuti spolupracovat a produkovat Olmutv absolventsky
film. Dlouhou dobu jsme vyvijeli jinou latku, ktera byla o néco vétsi a
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ambicidznéjsi. Nakonec jsme se priklonili k realizaci povidky Bruna Hajka Prilis
mladd noc, u cehoz jsem byl od samotného zrodu. Film byl vcelku dobte
zafinancovan, ale vzhledem ke stopazi a dal§im okolnostem nem¢l distributora,
proto jsme si mohli dovolit vcelku experimentalni dilo a formu vypravéeni.

Kolik mate latek ve vyvoji a jakym zpiisobem si piedprFipravujete ldatky, jak se

k nim dostavdte?

Projektt ve vyvoji, hranych i dokumentarnich mam mezi péti-az deseti, v riiznych
stadiich vyvoje. Jsou dva principidlni okamziky: vstup do vyroby a nebo predani
filmu n€komu jinému. Tomu ptfedchazi development, ve kterém miize dojit
transformaci latky v néco jiného a nebo se fekne, Ze se realizovat nebude. MiiZe se
stat, ze puvodni tvlirce na ném prestane spolupracovat, nebo ja jako producent ne
ném nebudu pokracovat. Je tieba pojmenovat nejasnosti a principialni problémy
spojené s vyrobou. Development kon¢i schvalenim latky do vyroby, jinak trva dal.
V nékterych piipadech se ti€astnim obou fazi, nékdy jen jedné.

Jaky je pomér mezi latkami, ktera vyvinete a skutecné vyrobite?

Neni velky, ani jedna ku dvéma. VéEtsi Cast jich pokracuje 1 do vyroby, coz mozné
neni uplné dobte. Zde je velky rozdil mezi zahrani¢im a Ceskem. Traduje se, Ze u
Working Title maji pomér 200:1. Ale nevime, v jaké fazi vyvoje se latky nachazeji.
Pak je otdzka, kolik miiZze produkéni spole€nost proinvestovat na development,
ktery nevyusti ve vyrobu. V. Americe to miiZe byt tfeba i 2 mil. dolarti, protoZe se
zjisti, Ze je jesté vyhodné&jsi to vEas ukonéit i za cenu t&ch ztrat. Cili je snaha
vyrabét latky, které jsou maximalné schopné se néjak prosadit. Za me je podstatné
je mit tu moznost, né€co nepustit k vyrob¢ a to i diky financovani developmentu.
Jsou to cenné zkuSenosti, ale samoziejmé je tu ztrata casova. Bylo by zajimavé mit
moznost vyvijet tfeba pét filmi rocné a vyrobit jen jeden. Ale tam uZ jsou dalsi
problémy, energeticky, emocné, je to sice prace jako kazda jina, ti lidé dostanou
zaplaceno, ale neni tam odména plynouci z vyroby filmu. Pak mtliZe nastat ty
situace, Ze projekt néjaky ¢as pockad, nebo ho miize zacit d¢lat nékdo jiny. Je to
otazka mého rozhodnuti.

KdyZ vezmeme celkové mod produkce a tvitj osobni pristup. Pojd’me si vzit
typickou cestu fiktivniho filmového projektu XY.

Napad, namét. Dojde k rozhodovani, co se s napadem muze stat. Dejme tomu, ze
jsem iniciatorem ja, ale plati to stejn€ pro scénaristu, ¢i reziséra. Udélam si zakladni
rozvahu, jak k nédpadu pfistoupit a co z n¢j zhruba muaze byt. Tim podnikdm prvni
kroky v potencialnim filmovém projektu. Tato faze probiha vétSinou individualné.
Pak je osloveni prvniho tviir¢iho spolupracovnika. J& naptiklad nerad ptipravuji
scénafe bez reziséra. Nemam rad vyvoj typu: ,,Pojd'me ud¢€lat dobry scénéi a pak se
rozhodneme, kdo to bude rezirovat.” Rad vyvijim projekt pro konkrétniho reZiséra,
ktery mize zapojit dal§iho spoluautora. TakZe v ptipadé mého namétu bych dale
zvolil, kdo film bude dale psat a kdo bude rezirovat. Pak by prob¢hla né¢jaka
spole¢na debata, co s latkou dal.

Pak nastane psani scénare, ale obecné kreativni pojmuti projektu. Jaky je
zanr, jaky thel vypravéni zaujmout a vznikne zadani pro psani scénare. Paralelné ¢i
po néjaké dobé se zacne fesit, jak je mozné film zafinancovat, kdo na ném bude
spolupracovat. Tady se zapojuji riizné kreativni a producentské ptistupy. Naptiklad
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7e ten film bude udélan jen v ramci CR a tedy s niz§im rozpodtem, nebo jako
mezinarodni koprodukce s vy$S§im budgetem. Je tfeba si ur€it specifické produkéni
pozadavky, které se musi dofesit a nebo se jim UpIn€ vyhnout- ptijde se tfeba na to,
7e se musi obsadit zahrani¢ni herec se specifickym narokem na honoratr. Muze se
domluvit, Ze slevi ze svych pozadavkl a nebo se ten honorat musi néjak
zafinancovat. Nebo si n€kdo vymysli, Ze se bude tocit film v realné ponorce za
chodu, coz ovlivni cely chod nataceni Ale tyhle aspekty se musi domyslet vcas.
Doftesi se obsazeni Stabu, herctli, doladéni scénare. Idedln€ ve chvili, kdy producent
a koproducenti jsme schopni rozhodnout o tom, Ze projekt splituje poZadavky, za
kterych 1ze byt vyroben. To je krucialni okamzik, pak uz Ize z projektu vystoupit
jen za cenu urcitych ztrat, myslim tim 1 ¢asovych. Tim konci faze vyvoje.

Zminil jsi cosi jako Ceskou cestu v produkci.

To rozdéleni je spiSe pomocny. Neexsituje néco jako modelové feSeni filmu. Kazdy
film je specificky ve svych poZadavcich, tim padem 1 v rozpoctu nebo produkénich
narocich. Rozpocet je svého druhu kreativni nastroj, protoze pokud se néjaka
skupina tviircii rozhodne pracovat s konkrétnim rozpoctem, pak se to zakonité
odrazi do toho, jak bude film vypadat. Cili film miZe vzniknout za jakychkoliv
podminek, pokud se na nich tviirci shodnou.

Urc¢ité druhy filmu nelze délat pod néjakou minimalni ¢astku. Film je draha
véc.

Nerozdé€loval bych, zda-li je to ¢eska cesta,nebo jind, protoze jde o obecné
stanoveni designu financovani a produk¢niho zajisténi projektu. Mam kategorii,
kterd plati vic u dokumentt, jez jsou produkovany ptimo producenty a vznikajici
néjakym standardnim zptisobem.

Pokud je producent n¢jak etablovany a zndmy, ma kredit, a vstoupi do
n¢jakého projektu, tak zakonité prestava byt nizkorozpocotvy. Obcas vznikaji
projekty v parté, rezisér si néco nataci apod., ale to pro mne neni standard, nelze
z toho d¢lat pravidlo proto, Ze to mozné je. Nelze tfeba dvacet let d€lat filmy bez
penéz. Znamena to, Ze doty¢ny ma jiny zdroj piijmi nebo je to rentiér, pak to jde.

Vyrobce, producent a koproducent. Jaké je rozdéleni pravomoci 7 hlediska
terminologie?
Chtél bych odliSovat firmu a ¢lovéka, tzn, Ze vyrobce je pro mne v ¢eském kontextu
firma. Producent je pak konkrétni osobnost. Producent je producent, ale miize byt
také jako vykonny producent. V anglictiné to ma daleko $ir$i paletu nazva,
associate producer, line producer, delegate producer. Delegovaného producenta
mame taky, je to v ramci koprodukce ten, ktery ma na starosti zajiSténi vyroby a
ten, ktery pfijima vétSinu rozhodnuti, a vétSinou podava zadosti jménem vsech
zucastnénych. Odpovidé pak nejvice za tu vyrobu. Producent pak miize nést mensi
zodpoveédnost, €1 vklada mensi dil financi a to vymezeni pravomoci byva razné. Je
to v podstaté dohoda, v Americe to bude mit tieba striktné;si rozliSeni. Ve filmu
Aferim vystupuje Ada Salomon jako majoritni delegovana producentka za
Rumunskou stranu, pak jsou dalsi tfi koproducenti: Rossitsa Valkanova (KLAS
film), pak Vidius Szandor, coz je zastupitel dalsi koproduk¢éni spolecnosti
z Rumunska a nakonec ja, jako koproducent.

Pak mam problém se Spatné prekladanym nazvem z anglictiny executive
producer, coz se u nas pouziva jako vedouci produkce coz by mélo byt line
producer. Casto se stane, Ze vedouciho produkce takto tieba pielozi na plakat.

Executive producer pak zastupuje néjakou velkou entitu jako je studio
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Miramax nebo Warner*s, ktera do projektu vstupuje. Ale z hlediska kolegiality to
funguje tak, Ze nikdo nechce brat ostatnim ubirat kredit za préci, kterou na projektu
odvadéji. I kdyz je hierarchicky tfeba vyse nez samotny producent, ktery je s tim
projektech ve vSech jeho fazich, kdezto executive producer ho tieba jen schvaluje.
Z mého pohledu by se tento termin dal pouzit pro lidi z Ceské televize, ktefi
maji pravomoc z pozice koproducenta o projektu rozhodovat. I kdyz Ceska televize
posledni dobou odmitad konkrétni jména uvadét, protoze se tam véSinou schvaluji
projekty kolektivné. Diive byl uvadén tfeba Jaroslav Kucera jako koproducent.

Jste nezavisly producent. Je to védomé postaveni vii¢i dominantnim institucim?
Je tu velky rozdil mezi entitami, které se podileji na produkce, koprodukci a
distributory, tedy nékym, kdo ptichazi k hotovému dilu. Ale 1 distributor ¢i jiny
Ptijeti rizika je klicové¢ a je jedno, jestli je clovek pouze v roli finan¢nika nebo vlozi
sviij honoraf jako investici. Mtize se ztat, ze Ceské televizi a jejim producentiim to
muze byt t¢émét jedno z hlediska jejich postaveni, ale 1 ti konkrétni lidé se musi
néjakym zptsobem zodpovidat za Cerpani a vyuziti prostiedkii z vetejnych
prostfedkil a ¢asto za to mizou byt perzekvovani naptiklad v kariérnim postupu
nebo odménach. Cili kazdy, kdo do projektu vstupuje, riskuje. V jiné pozici je
distributor, ktery si vybird hotovy film a do jisté miry zné reakci publika a
distribu¢ni moznosti filmu. Kazdy se rad zbavuje rizika a bere to nejlepsi. MiiZe to
vyrazng ovlivnit existenci projektu.

Cestou k penézim je tfeba piesvédcit co nejvice subjektli na vyrobe.
Naptiklad u Pfili§ mladé noci, kdy jsme neméli distributora a z toho plynouci
zavazek k formatu, tak se povedlo mit vcelku tviiréi svobodu. Kdyz se producent
nékomu zodpovida, tak je zavazan odevzdat film v podobé, ktera minimalné neni
v rozporu s jeho ptedstavou. Jinak by bylo férové vlozené prostredky vratit.
Mnozstvi partnert a jejich povaha ma pfimy vliv na jeho vzniku a vzhled.

Zda se, Ze mate tendenci vétSinu aktivit externalizovat, outasourcovat. Je vasi vizi
budovat néco hmatatelnéjsiho, jako studio?

Budovat pro mé to znamena tvofit katalog téch filmi, tedy ten investi¢ni, nehmotny
majetek. Nemam stfiznu ani vlastni kameru, coz vychazi z mého nédzoru, Ze ja tyto
prostfedky nevyuZzivam konstantné a z hlediska jednoduché ekonomické teorie je
vyhodné;jsi si pijcit. Moje projekty se velmi 1isi a mivaji specifické vstupni zadani,
1 proto by to pro mé nemuselo mit efektivni ptinos a nevic bych musel konkrétni
véci udrzovat v néjakém stavu a snazit se o jejich prondjem- napiiklad v ptipadé
kamery. Navic tyto véci velmi rychle zastaravaji.

Jses nezavisly producent ze zakonné definice, nebo je to spise volna definice vasi
prace?

Vlastné se priklanim k té zdkonné definici, ktera se odviji generovani obratu a
pfijmi od jiné entity. Mohlo by to byt, ze ja budu s.r.o. a n€kdo by mi mohl praci
zadat, ale pak bych tedy nebyl nezavisly ve vybéru té prace. Dulezité je, kdo praci
objednava- vysilatel nebo jiny poskytovatel kontentu na tom trhu. V $ir$i roving,
tteba pocitoveé, miizeme najit spoustu definic, které relativné popisuji napln té prace.
J& jsem osobné pro to, abych mohl fungovat tak jako ted’, tak jsme v podstaté
zé4visly na nékolika malo entitach jako je Fond a jeho aktualni rozhodovaci
instrumenty, jako je Rada a obecné jak jsou tam nastavené vnitini procesy. Pak je to
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samoziejmé CT, fond MEDIA. Zaroveii neni dostatedné velké mnozstvi téchto
moznych partnerti na to, aby mi bylo jedno, jak spoluprace dopadne a mél Gplnou
volnost zaménovat jeden subjekt za druhy, byt i to je soucasti moji strategie.
Myslim si, Ze jsem v pozici, Ze jsem schopny zafinancovat projekt i kdyz néktera

z téchto entit mé nepodpofi. Ale mize to byt signal, Ze projekt neni uplné kvalitni.
Ale je to soucast vyvoje profesionalniho trhu, ktery pak ptedznamenava to, co se
bude tocit dal. Jsou projekty, které¢ maji snadnéji prosaditelné parametry a projdou,
roli sebeprezentace tvilirce, jeho pfedchozi nezdary, schopnosti lidi na rozhodujicich
pozicich Cist scénare a obecné jejich poucenost.

MiiZeme Fict, Ze jste zavisli na nékterych institucich?

Prakticky vzato nejsem na zddnych. Chci mit tu moc a pravomoc, abych mohl mit
moznost se vzdat projektu a byt v rozhodné pozici, abych na projektu nebyl zavisli
existencn¢ a aby to dale neovlivitovalo moji kariéru. V tomto vlastné spatiuji tu
nezévislost. Ale ani v mé pozici neni snadné fici Ne a nepfistupovat na
kompromisni feSeni, naptiklad kdyz ve financovani projektu nedospéjete k potiebné
castce. A n€kdy kompromisni feSeni mozné je a jindy ne. Je to otdzka zmiflované
dlouhodob¢ a kratkodobé strategie. Naptiklad kdyZ budu mit dGvéru v potenciél a
pokracovani projektu, tieba pro televizi, tak je mozné pfistoupit na horsi vstupni
podminky. Clovék by v tomto ohledu mél byt také kolegialni a nekazit podminky
vSem ostatnim, coz je v takto soutézivé branzi velmi nelehké a ¢lovek za sebou
zanechava urcité profesni stopy, které se néjak projevuji. Individualita mtze také
skokové zlepsit podminky pro ostatni a proto je tfeba védome si uvédomit cesty, jak
k produkci pfistupovat.

Odrdzi se tyto otdazky kolegiality do vyrobnich aspektii kinematografie?

Jestli mluvime o né&jaké kolegialité a profesionalité, pak ruku v ruce s ni by méla jit
néjakd upiimnost, které zohlednuje napiiklad skute¢né naklady filma a ne jen jejich
¢ast, kdy se nezapocitava vloZeny Cas a aktivita, ¢i nezapocteny honoraf tviirce. To
muze mi nenapadné, avSak dalekosahlé vystupy. Pak né€kdo napise, jak byl film
ziskovy, vzhledem ke svym nékladlim a vlastn€ vSechny ¢iselné parametry z toho
plynouci jsou nespravné, protoze vstupni data jsou Spatné. Tohle mtze byt dilezita
Uvaha, protoze teprve na jejim zaklade je mozné filmy né&jak porovnavat a hodnotit
je z hlediska vyroby. Nakonec ta Cisla, ktera se tykaji rozpoc¢tii miazou byt veelku
pfesnym meéfitkem, promitaji se do Casu straveného vyrobou a bavime-li se o
kategoriich, jak dlouho trval vyvoj a jak dlouho trvala vyroba (kategorie

v dotazniku pozn. autora) , tak to neznamena kazdym den tviirci a producenta, ale
mozny ¢as, ktery tomu mohli vénovat.

Daji se porovnavat filmy na zakladé toho, zda byli dobie produkcéné

uchopené? Madte néjaké standardni pracovni postupy, které Vs odlisuji jako
producenta?

KdyZ budeme chtit porovnat dva filmy tak samoziejmé budu hodnotit to, co je na
platné. Co za tim bylo za utrpeni nebo nebylo, to je jedno. Ale budeme-li chtit vést
néjakou profesni debatu mezi reziséry nebo kameramany, a bude li n€kdo chtit
hodnotit miry jejich zasluhy na projektu a fekne se, ze jeden kameraman m¢l
rozpocet 2 milidony na kamerovou praci a ten druhy na to m¢l jen 400 tisic, tak v tu
chvili si mizeme odvodit n&jaké zavéry. Cili zakladni podminky prace samoziejmé
maji vliv ne jeji vysledky, ale nemusi to byt spojitost pfima. Proto bavime li se o
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modu produkce jako o néjaké standardni cesté ke vzniku dila, je tieba si uvédomit
tu mnohostrannost parametrd, které se do toho promitaji.

Kdyz si zpétné vezmu své aktivity tfeba ve vztahu k Fondu, tak jsem v urcité
dobé pusobil tak, jak Fond chce: tzn. za malé néklady jsem byl schopny propagovat
kinematografii, vnaSet do ni nov¢ pfistupy, vozit ceny z festivali a obecné
propagovat Ceskou republiku. Realizoval jsem to napiiklad pomoci
nizkonékladovych dokumenti. A v té dobé Fond dal n¢kolikanasobné vétsi ¢astku
hranému filmu, ktery naopak velmi zklamal. Mzeme tento ptistup n¢jak hodnotit
nebo filmy srovnavat? Ten efekt vloZeni financi do urcitého filmu maze byt taktez
riznorody. Ve vyrobé by mélo byt pravo udélat chybu a neznamena to pouze, ze se
vS$ichni tvlirci pomatli na rozumu.
produkce a jsou nuceni to délat né¢jakym zptisobem poctiveé a vykazovat ty vysledky
stejné jako ja, a vzhledem k tomu, Ze je to velmi Casto financované z penéz vetejné
povahy, tak je tam nutnost se z toho n¢jak zodpovidat a musi tu byt n¢jaka kontrola.
Tady nachazime dalsi aspekt té nezavislosti, Ze j& jako producent se musim nejvice
zpovidat vetejnosti, protoze Cerpam vetejné prostiedky. A v tomto smyslu jsem
docela zavisly, nebo pod urcitou kontrolou, protoze kdyby to byly mé prostredky,
tak se k nim mizu chovat mnohem vic svobodné. KdyZ néjaky film nevyjde a vlozi
se do né¢j 40 miliond, tak to samoziejme vyvolava otazky, zda-li nebylo lepsi vydat
tteba 1000 knih. Ale jde o n¢jakou nadstavbu kinematografie a o n¢jaké usilovani,
k ¢emuz patfi i slepé ulicky.
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