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1 Uvod

Predstava svéta tvoriciho jeden nedélitelny a nerozliSeny celek, s jakou se lze setkat
v nékterych filozofickych koncepcich, ndm na jednu stranu dovoluje zaZit uZas nad
dokonalou souhrou a jednotou, na druhou stranu se zda, Ze vylucuje rozumové uchopeni
takového konceptu. Aby byl ¢lovék schopny védomého poznavani svého okoli, vyuZiva
zjednoduSujicich postupti, jakymi jsou napriklad pojmenovavani, rozliSovani,
rozdélovani, charakterizovani nebo vytvareni modelti a schémat. JelikoZ i predmétem
této prace je pokus o vytvoreni systému, jsem si velmi dobfe védom, Ze jeji zamér —
utfidéni motivacnich principi botanické terminologie — bude spocivat predevsim
v pribliZeni se k nedé€litelnosti a nerozliSenosti tim, Ze do urcitého stupné zaplni prazdny
prostor v existujici struktufe. Tato struktura neni a pravdépodobné nebude nikdy
dokonala, a to nejen kviili oné diskontinuité, ale snad také kvtili pluralité pohledd, jimiz
je utvarena. To znamen4, Ze existuje mnoho koncepci, jeZ se snaZi co nejlépe vystihnout
tutéZ problematiku, pricemz kazda z nich pouziva jinych pojmi a jinych vztahd, a tak —
je-li tviirce struktury svédomity — musel by peclivé podrobit zkoumany problém badani
prizmatem kaZdé z koncepci. Neni cilem této prace prozkoumat vSechny dostupné

koncepce, nybrZ pokusit se 0 ndvaznost na nékteré z nich.

Jak je jiz vySe uvedeno, jedna se zde o pokus o vytvoreni struktury, jeZ by pomohla lépe
uchopit mnozstvi nazva rostlin, jak rodovych, tak druhovych, ato z pohledu
slovotvorné (popt. i jiné) motivace. Rise rostlin spad4 do oblasti ¢lovéku od praddvna
velmi blizké, byt jeho zajem nebyl vZdy vSeobjimajici, coZ se projevuje v botanickém
nazvoslovi pomérné zietelné povahou nazvi. Jsou mezi nimi takové, jejichz pivod je
prastary a nelze jiz s jistotou urcit, zda a jak byla jejich podoba motivovana. Jiné nazvy
naopak vznikaly (a pfipadné byly prejaty) v dobé prakticky moderni, a mame o nich

tedy dostupné informace potfebné pro nase systemizacni zameéry.



2 SmysSleni o motivaci

Pohledy na motivaci v slovni zasobé se riizni, proto se pokusime alespon do urcité miry

vvvvvv

a jeZ slouzily jako opora.

2.1 Co je to motivace

Dle Nového encyklopedického slovniku ceStiny (Hladka, 2017) je motivace chapana
jako ,uplna n. castecna odvoditelnost vyznamu pojmenovani zjeho formy.“
Predpoklada se tedy souvztaznost mezi pojmenovanim a pojmenovavanou skutecnosti,
stejné jako vztah mezi lexikalnimi jednotkami navzajem. V tomto smyslu hovori také
Juraj Dolnik, kdyZ charakterizuje motivaci jakoZto ,nepriamy alebo priamy kauzalny
vztah medzi jeho formdlnou (vyrazovou, materidlnou, zvukovou) a vyznamovou
(ideélnou) zlozkou, ktory je podmieneny vzt'ahom slova k paradigmaticky sivztaznym

slovam daného jazyka.“ (Dolnik, 1990, s. 149)

Existence vztahti je pro soucasné koncepce klicova, kteryzto fakt vybizi k zrevidovani
smysSleni o jazyce, tak jak ho predstavil Ferdinad de Saussure; jedna z jeho zakladnich
tezi stanovovala arbitrarnost, tedy nezavislost formy a obsahu slova, jako hlavni princip
fungovani jazykového znaku. (Nekula, 2017, in Novy encyklopedicky slovnik CeStiny)
Na takovou tezi ovSem reaguje slovensky jazykovédec Juraj Furdik postfehem, Ze
postupujeme-li od obsahu k formé, tedy smérem, jakym probihd vytvareni slovni
zasoby, a nikoli opacné, je Saussurova teze neplatna. V disledku Furdik tvrdi: ,Nie
arbitrarnost’, ale motivovanost’ jazykového znaku je absoltitna. Arbitrarnost’ plati len pre
izolovanu jazykovu jednotku, aj to len z pohl'adu od formy k obsahu.”“ (Furdik, 2008,
s. 31-32)

Z toho vyplyva, Ze na misto pojeti lexika coby soustavy izolovanych lexikalnich
jednotek si lze predstavit spiSe sit,, strukturu, v niZ jsou navzdjem lexikalni jednotky ve
vztazich a interakcich. Své misto ma v tomto pojeti kauzalita, vyjadiujici charakter
téchto vztaht. (Furdik, 2008, s. 31) To znamen4, Ze zpravidla je tfeba vychozi lexikalni

jednotky pro vznik jiné. Jednotlivé sloZky ucastnici se takového vztahu se nazyvaji



motivant (= sloZka motivujici) a motivat (= sloZzka motivovana). (Hladka, 2017, in Novy

encyklopedicky slovnik CeStiny)

2.2 Typy lexikalni motivace

Pfijmeme-li predstavu vytyCenou v predchozi kapitole jako zéaklad dalSich tvah, je

nutné si dale poloZit otazku, o jaké vztahy a interakce se vlastné jedna.

MiloS Dokulil uvadi tfi typy motivace: jsou jimi metivace zvukova (imitativni),
morfologicka (slovotvorna) a sémanticka (transpozicni). (Dokulil, 1962, s. 103) Je
pravdépodobné, Ze pro FiSi rostlin nebude kategorie zvukové motivace zcela relevantni
(byt' v Tisi ZivoCichii bychom ji v ivahu vzit museli, jak dosvédcuje napft. slovo kavka

(Rejzek, 2012), ostatni dva typy motivace si ovSem naSi pozornost zaslouZi:

Sémantickd motivace, jak napovida nazev, zachovava formu nedotenou, pouze obsah
lexikalni jednotky se od motivujiciho slova liSi — uvedeme-li pfiklad z botanické oblasti,

mohlo by se tak jednat napf. o jméno rebricek).

Dle déleni Dokulilova je ovSem prevaZzujicim typem motivace slovotvorna, jiz
charakterizuje autor existenci dvojiho vztahu k systému: jednak prisluSnosti ke skupiné
slov majicich stejny slovotvorny zaklad, jednak prisluSnosti k morfologické tfidé majici

shodny slovotvorny formant. (Dokulil, 1962, s. 104)

O velmi podobné typologii informuje (byt strucnéji) Novy encyklopedicky slovnik
ceStiny. Dokulilovo pojeti zde autorka hesla Zdenika Hladka rozSifuje (kromé
pozménéni nazvu typu sémantického na typ sémaziologicko-onomaziologicky) jesté
o jeden typ motivace, ato motivaci slovnich spojeni, jeZ se tykd vztahu ,mezi
komponenty a celkem u viceslovhych pojmenovani“. (Hladka, 2017, in Novy
encyklopedicky slovnik ceStiny) To by v naSem pripadé vyhovovalo analyze nazvi
rostlin jako celku rodové + druhové jméno. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace nebude

ubirat smérem takové analyzy, nebude tato kategorie brana zcela v Gvahu.

Dle jejich podstaty lze motivace roztridit na mimojazykové (tou je motivace zvukova,
nebot’ motivantem byva mimojazykovy jev) a vnitrojazykové, mezi které se fadi ostatni
typy. (Hladka, 2017, in Novy encyklopedicky slovnik ceStiny)

Vyraznéji propracovanéjsi a detailnéjSi pojeti motivace prinaseji slovensti jazykovédci

Juraj Furdik, Juraj Dolnik ¢i Martin Olostiak. Jejich koncepce se projevuje znacnou



systémovosti, jejiZ snahy sméfuji az k absolutni platnosti teze o motivovanosti slova.
Z toho také wvychazi prvy typ motivace, jejZz J. Dolnik nazval elementarni
(paradigmatickou) motivaci. Jeji princip spociva v potrebé lexikalnich jednotek
vymezit se oproti ostatnim v systému. Jedna se o motivaci neptimou: jeji realny vyznam
nalezi vumoznéni chapat vztah dvou potencialnich vyrazi jako motivovany. (Furdik,
2008, s. 34-35) Zavedeni tohoto typu motivace se tudiZ zda byt spiSe systémové, nebot’
nedovoluje hlubsiho poznani konkrétnich vztahti mezi vyrazy. A je-li nutné brat ji
v potaz, pak tehdy, kdyZ v daném pripadé neni mozZné objevit jiné typy motivace: ,,...
nedostatok inej motivacie svelkou pravdepodobnostou znamena existenciu

paradigmatickej motivacie.“ (Furdik, 2008, s. 41)

VyuZitelné pro tuto praci jsou spiSe typy motivace oznacené jako specifikované.
Nalézame zde kategorie féonicka motivace, sémanticka m., morfologicka m.,
slovotvorna m., syntakticka m., frazeologicka m. a onymicka m. (Furdik, 2008,

s. 33)

Novymi prvky v tomto pojeti jsou zde morfologicka a onymicka motivace, avSak tim,
Ze pro naSe ucely nemaji realné vyuZziti, ponechame je stranou. Fonicka motivace se
v zasadé shoduje s Dokulilovou zvukovou, nejinak se shoduje i sémanticka
a slovotvornd motivace v obou pojeti, rovnéz i kategorie syntaktické a frazeologické

motivace nachazeji paralelu v jiZ zminéné motivaci slovnich spojeni.

Ve slovenské koncepci dale existuji jeSté nadstavbové typy metivace, které spiSe
slouZi — uz dle svého oznaceni — jako rozsireni jiZ vymezenych kategorii, popf. mohou
spadat do oblasti zkoumani specializovanéjSich jazykovédnych disciplin, napf.
stylistiky. (Furdik, 2008, s. 58) AniZ bychom se pfiliS ponorovali do této problematiky,
snad tedy jen prozatim podotknéme, Ze mezi tyto nadstavbové typy byla zafazena
i terminologicka motivace, jeZ se snaSim tématem uzce poji; o problematice

terminologie bude pojednavat kapitola 3.

Posledni kategorii slovenského pojeti, nazvanou kontaktni meotivace, tvori dva typy:
akceptacni a abreviacni motivace. Akceptacni motivace je pritomna v pripadech
prejimani slov z ciziho jazyka a jejich nasledného adaptovani. (Furdik, 2008, s. 68-70)
Prvni z jmenovanych je nutné brat v patrnosti v pripadé velkého mnozstvi nazvi rostlin,
nebot” z vysledkii analyzy nazvu je patrné, Ze prejimani a kalkovani predstavuje velmi

Casty zptisob pojmenovavani.



2.3 Slovotvorna motivace

Slovotvorna motivace predstavuje ustfedni motivacni typ, jenZ navzajem spojuje ostatni
typy lexikalni motivace; i v naSem pripadé bude tvofit zdkladni vychodisko pro
systemizaci nazva rostlin. Slovotvornou motivaci je mozno chapat jako fenomén
trojjediného charakteru: jedna se zaroven o proces, vztah a vlastnost. O procesu
mluvime, kdyZ dochézi ke vzniku nové motivované lexikalni jednotky, vztah vyjadfuje
kauzalni sepéti motivujiciho a motivovaného a konecné lze slovotvornou motivaci

chapat jako vlastnost motivatu. (Olostiak, 2011, s. 53)

Jak jiz bylo vySe zminéno, slovotvorna motivace zasahuje jak do obsahové, tak do
formalni stranky lexému, ¢imzZ se odliSuje od ostatnich zakladnich typt motivace. Ona
obsahova stranka stoji dle J. Furdika na prvnim misté. Reflektuje totiZ dominantni rys
pojmenovavaného jevu a zaroven udava, ¢im se tento jev odliSuje od jinych jevi se
shodnym dominantnim rysem. Takto popsana struktura je nazyvana jako vnitini forma —

jeji pritomnost indikuje motivovanost slova. (Furdik, 2008, s. 48-49)

Ze synchronniho zkoumani formy slova nemusi byt vZdy motivovanost ziejma. Tehdy
je nutné zapojit do analyzy tvaru etymologické zkoumani, jeZ dovede odhalit

potencialni strukturu, ktera postupem casu prestala byt vnimana. (Dokulil, 1962, s. 105)

Slovotvorna motivace nam (zpravidla) umoZiiuje najit odpovéd’ na otazku, proc se dany
jev nazyva tak, jak se nazyva. Cilem snaZeni se tak stava objeveni vlastnosti — pfiznaku
—, ktery rozhodl o konec¢né podobé pojmenovani. I v pfipadé jednoho urcitého jevu se
jeho vysledna pojmenovani mohou rozchéazet ve vybéru priznaku: lisi se tak Casto rtizné
jazyky, ale také dialekty, popf. o tomto faktu svédci i existence riizné motivovanych

nazvu téhoz jevu. (Dokulil, 1962, s. 105)

Dohledani pravého pfiznaku miiZze byt u nékterych slov slozité, a tak se stava, Ze existuji
dvé i vice potencialnich vysvétleni motivace lexému. Pro priklad je mozZné uvést nazev
kvétiny jestrabnik, uniZz neni jisté, zda se vztahuje k jestfabovi proto, Ze roste na
mistech, jeZ jsou pristupnd jen jestfabt a jinym ptakdm (Smid, 2002), anebo proto, Ze se

poji k povére, Ze si mlékem této rostliny jestfabi potiraji o¢i (Machek, 1954, s. 232).



3 Botanicka terminologie

3.1 Terminologie obecné

V naSem tématu se stfetavame se specifickym typem slovni zasoby, odbornou

terminologii, jeZ by obecné méla disponovat nasledujicimi vlastnostmi:

a) motivovanost: v oblasti terminologie oznacovana také jako vyznamova priizracnost,
predstavuje motivovanost klicovy predpoklad pro lepsi Citelnost pojmu (jeho vyznamu).
Pravé u odbornych terminti se ocekava vétsi mira motivovanosti nezli v jinych oblasti

slovni zasoby; (Masar, 2000, s. 15)

b) systémovost: kazdy z terminti predstavuje jeden prvek systému; systémovost mohou
zdtiraziiovat i typické slovotvorné prostfedky, jako jsou napf. v anorganické chemii

nazvoslovné pripony;
c) ustalenost, dileZita spiSe z pragmatického nez jazykového hlediska;

d) jednoznacnost a presnost, souvisejici na jedné strané se snahou o absolutni
jedinecnost a definovatelnost pojmu, na druhé strané (pro neredlnost této snahy)

negovana nutnou polysémii

e) derivativnost: od terminu je oCekavana takova forma, jeZ umoziiuje jeho vyuZiti pro

vytvareni dalSich odbornych lexémt;
f) kratkost, jeZ podobné jako ustalenost predstavuje spiSe pragmatické hledisko

g) prelozitelnost, jez predpokladd vyuzivani tradi¢nich slovotvornych postupt

a vyhybani se nekonven¢nim pfistuptim.

(Masar, 2000, s. 14-22)

3.2 Botanicka nomenklatura

Zde se setkdvame se specifickym typem védecké terminologie, jimZ je botanicka
nomenklatura, a to narodni, tedy Ceska. Pfinasi to s sebou nékteré zvlastnosti, které je
mozné v obecnosti postihnout pfi srovnani s vySe nastinénymi atributy védecké

terminologie.
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Predné je pripadné si povSimnout, Ze narodni nomenklatura slouZi predevsim jako
dorozumivaci prostfedek pro laickou vefejnost, byt' své nenahraditelné misto zastava
i vodborné sféte, napriklad v lesnictvi ¢i l1ékarstvi, vyuZivana je také popularizacni
literaturou a zcela neodmyslitelna je pri procesu vzdélavani — vyznacuje se didaktickou
funkci.! Z toho lze odvodit, Ze narodni botanické néazvoslovi bylo aje utvarené

s nemalym prihlédnutim k prakti¢nosti. (Holub, 1979, s. 17)

Z této pragmatické podstaty dale vychazi predpoklad, Ze neni rozumné, aby narodni
nomenklatura v sobé zahrnula kazdy rostlinny druh. Nebylo by ucelné vytvaret narodni
jména pro rostliny, jeZ postradaji vyznam pro béZné uZivatele této oblasti lexika.

(Holub, 1979, s. 18)

Narodni nomenklatura si vSak pres recené odliSnosti podrZela do znacné miry zakladni
znaky mezinarodni védecké nomenklatury. I zde je totiZ zachovan princip binomického
oznaceni: zpravidla kazda rostlina disponuje jednim rodovym a jednim druhovym
nazvem, které byvaji Casto dopliiovany synonymickymi nebo upresiujicimi jmény.
Mezi nazvy funguje hierarchicky vztah od obecného ke konkrétn€jSimu (Holub, 1979,

s. 26), tedy nelze zaménit poradi jmen, jako napf. dvoudoma koptiva nebo hladky mléc.

Dale si narodni nomenklatura ponechala jako jeden z hlavnich predpokladt pro tvorbu
nazvlu jednoznacnost, jejiz platnost ovSem byva v mnoha pripadech porusovéna. Pro
urceni rostliny je zdsadni rodovy nazev, a proto je ve snahach botaniki rezervovat vzdy
kazdému jednotlivému rodu své vlastni oznaceni. I presto ovSem dochazi k pripadim
koexistence rozdilnych rodi nesoucich totéZ rodové jméno. Sviij podil ma na takové
nejednoznacnosti vyvoj taxonomie: v prubéhu casu dochazi k prehodnocovani
stavajicich systémt a k pfesuntim rodd, k jejich Stépeni apod. Na takovy vyvoj vSak
zpravidla narodni nomenklatura nedokaZe zareagovat a lze Fici, Ze to neni ani jeji

ulohou. Ve skutecnosti na tento problém existuji dva protikladné nahledy:

a) Prvni znich Zada, aby narodni nomenklatura bezvyhradné sledovala vyvoj
nomenklatury mezinarodni, aby se tak pojmenovani rostlin bliZila co nejvice pravdé

a byla aktualni.

1 O potiebé narodnich nazvi (pro véci obecné) pri vyuce v obecnych Skolach se miZzeme docist
u Komenského v jeho Velké didaktice: ,,... chtit ucit nékoho cizimu jazyku dfive, neZ ovlada jazyk
domadci, je pravé tak, jako bys chtél u€it syna jezdit na koni dfive, neZ umi chodit.“ a dale: ,,Konecné,
..., mohou déti byt vedeny praveé tak snadno po vnéjsim okruhu véci pomoci knih, sepsanych
jazykem matefskym, obsahujicich ndzvoslovi véci. Stane-li se to, nauci se latiné tim snéze,
prizptisobujice pouze k vécem jiZz zndmym nova pojmenovani...“ (Komensky, 1657, s. 222-223)
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b) Protikladnou tendenci je nijak se nesnaZit o nucené pribliZzeni narodniho jmenoslovi
k mezinarodnimu. Dilezitd by podle tohoto uvaZovani méla byt naopak snaha
o pribliZeni narodni terminologie k narodnimu jazyku. Mezinarodni terminologie totiz
predevsim plni funkci dorozumivacich symbold pro védecké tcely, coZz mtize ovSem
vést k ortografickym nedostatkim, neprithlednosti ¢i jazykové nelogicnosti. Narodni
nomenklatura ovSem sleduje trochu odlisné cile, jak jiZ bylo vySe uvedeno — slouzi také
k béZnému dorozumivani a tato funkce ma pro nevédecké uZivatele narodniho jazyka
nemaly vyznam. Z toho vyplyva dalsi z typickych ryst narodni nomenklatury: nemtze
na ni byt nahlizeno pouze jako na soustavu technickych symboli. (Holub, 1979,

5. 20-26)

O jisté specificnosti narodni botanické nomenklatury v kontrastu k vySe obecné
definované védecké terminologii svédci pritomnost slov v jazyce béZné vnimanych jako
expresivni, popripadé evaluativni. Mezi expresivni slova byvaji fazena deminutiva,
kterych lze v atlasech rostlin objevit velké mnoZstvi (naptiklad chlupdcek, pampeliska,
rebricek, starcek Ci materidouska), stejné jako se misty objevuji slova s negativnim
vyznénim (napf. smrduty). Setkat se je moZné isnazvy vyjadfujicimi vyslovené
subjektivni hodnoceni na néktery rys rostliny (napf. zdobny). (Kfistek, 2017, in Novy

encyklopedicky slovnik ceStiny)

Jiny problém, se kterym se lze setkat pfi zkoumani narodni nomenklatury, je pritomnost
substantiv na misté druhovych nazvi. Je to diasledek vlivu binarni struktury, ktera
vyZaduje, aby v pojmenovani rostliny byly obsazeny obé pozice — jak rodové, tak
druhové jméno. Byla-li tedy dfive rostlina oznacovana jménem jedinym, které
vychazelo z lidové mluvy a nebylo ukotveno v Zadném taxonomickém systému, doSlo
k jeho prekvalifikovani na synonymni pojmenovani nebo dochéazelo k jeho odsunu do
pozice druhového jména. JelikoZ se mohou dvouslovné nazvy zkomponované ze dvou
podstatnych jmen zdat neestetické, vyvstava otazka, jak s ptivodnimi jednoslovnymi
nazvy nakladat. Zbaveni se jich by nepfineslo uZitek, nebot tato jména byvaji pro
rostlinu ¢asto velmi pfiznacna, jejich uchovani jako jediného spravného oznaceni by
vSak poprelo binomicky systém nomenklatury. Jako vhodné FeSeni se proto ukazuje
vyuZiti jednoslovného pojmenovani jako alternativy k taxonomicky korektnimu nazvu,

jak ukazuje tento priklad: topol traslavy, osika. (Holub, 1979, s. 26-27)

Lidové nazvy pro rostliny nejsou fizeny Zadnymi védecky nastavenymi pravidly, proto

dochézi k pfipadim, kdy se totéZ jméno v riznych regionech pouZziva pro oznaceni
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zcela jiného rostlinného druhu, jak popisuji R. Hyam a R. Pankhurst na pfikladu
anglického nazvu bluebell: ,Bluebell is a commonly used for the woodland plant
Hyacithoides non-scriptia. But in Scotland, Bluebell has traditionally been used for
Campanula rotundifolia, a plant also known as the Harebell.“ (Hyam a Pankhurst, 1995,

S. ix)

3.3 Zdroje ¢eskych botanickych nazvt

Vaclav Machek (1954) uvadi, Ze nazvy rostlin mohou byt dvojiho ptvodu: lidového
nebo knizniho. Co se lidovych nazvt tyce, mohly vznikat v riznych dobach; nékteré
nazvy, jezto jsou soucasti lexika vSech slovanskych narodii a oznacuji také rostliny
domaci v Evropé, pochazeji z praslovanského obdobi. Pokud existuji obdobna slova
i u jinych narodt neslovanskych, je potom mozné predpokladat jeSté vétsi stari téchto
nazvu.

VétSina Ceskych jmen rostlin pochazi ovSem z doby mladSi neZ praslovanské: jejich
forma se jiz neshoduje s nazvy ostatnich slovanskych jazykd, a proto se fadi azZ k obdobi
samostatné existence ceského jazyka. U téchto lidovych nazvi je mozné si povSimnout
urcitych typu.

a) Nazvy vztazené ke zvitatim (nap¥. hadi mord, vI¢i mdk), o nich podrobnéji v kapitole
9.1.1.

b) Nazvy nesouci kiestanskou tematiku: tyto nazvy slouzily k projeveni ticty k svétctim,
napt. slzicky P. Marie.

c¢) Nazvy utvorené na zakladé predpokladanych magickych ¢i 1é¢ivych schopnosti

rostliny.
(Machek, 1954, s. 8-12)

O soustavné zpracovani ceskych nazvii se az v novéjsi dobé zasadil Jan Svatopluk Presl,
ktery ke kaZzdému latinskému nazvu priradil i ten Cesky. Jako zdroj pro tvorbu ceského
nazvoslovi mu slouZily jiné slovanské jazyky, zaroven si vSak mnohdy dopomahal
vlastnimi novotvary, ¢imZ vyrazné ovlivnil povahu ceské botanické terminologie,

zameziv prejimani a kalkovani cizich nazvl. Pfi vytvareni nazvoslovi usiloval
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o pojmenovani jednoslovnymi rodovymi nazvy aojména pokud moZno kratka
a slovanského ptivodu (s prihlédnutim k jiZ pfijatym a zdomacnélym néazvtim, jez Presl
radil ponechat). RovnéZz také Presl nabadal, aby se Zadné ze jmen rostlin nekrylo
snazvem bud jiné rostliny, nebo vlbec Zivocicha, houby atp. Kromé toho
uprednostiioval vyuZivani jiz existujicich starodavnych jmen pred neologizaci. (Machek

1954, 5. 13-14)

Presl predstavuje v oblasti botanické nomenklatury milnik a mnoho jim vytvorenych
nazvii se dodnes zachovalo aje nadale pouZivano. Od jeho doby jiZz k podobné
zavaznym zasahlim do soustavy nazvii nedochazelo, proto se pro tcely této prace

vyhneme uvadéni dalSich podrobnosti tohoto charakteru.

4 Systém tfidéni nazvl podle motivace

Vytvoreni uceleného systému tfidéni nazvi Ceské botanické terminologie dle jejich
slovotvorné motivace je tstfedni zamér této prace, v pracich nékterych jazykovédct se
uzZ vSak lze setkat s nastinem podobného tfidéni, popft. s vyzvednutim urcité motivace.
Vice neZ o propracované modely se spiSe jedna o zbéZné nacrtnuti nebo o ilustraci
obecného jazykového jevu. Presto povazuji za vhodné uvést tyto nastiny coby soucast

vychodisek.

Milo$ Dokulil pro ilustraci pfiznakd, na zakladé kterych jsou motivovana pojmenovani,
jmenuje priklady nazvi rostlin a zaroven je systematizuje. V jeho zbéZném tiidéni
miZeme objevit tyto kategorie rostlin pojmenovanych ,podle nékteré své vlastnosti
morfologické, jako podle barvy kvéti (napf. modrenec, zlatice), podle tvard kvétd
(ostrozka, srdcovka, Capi niisek), podle poctu kvétnich platkt (napf. pétour), podle
tvaru listti (Sipatka, kopytnik) atd., nebo podle mista, kde roste (blatouch, horec), podle
doby, kdy kvete (majovka, vaclavka), podle toho, k cemu se ji pouZiva (mydlice,

plicnik), atd. atd.“ (Dokulil 1962, s. 106)

Vaclav Machek vénoval ¢ast predmluvy ke své knize Ceskd a slovenskd jména rostlin
lidovym nazviim, u nichZ rozeznava jednu oblast nazvli spojenou se zvifaty. V této
oblasti se setkdavame s pojmenovanimi, ktera vznikla bud’ na zakladé podobnosti

rostliny (¢i jednoho jejiho rysu) s nékterym typickym rysem zvirete (napf. husi Slapka),
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anebo byla motivovana tim, Ze dotycné rostliny byly povaZzovany za podradné, nemély
praktického vyuZiti nebo byly nejedlé, ba jedovaté, a byly tudiZ dobré leda pro zvitata
(napf. vI¢i mék). U této druhé skupiny nazvu jiZz nelze objevit systém, na zakladé
kterého byla jména zvifat k rostlinAm prisuzovana — soudi se, Ze kuprikladu had
figurujici v ndzvu vypovidéa o jedovatosti, ki, vil nebo krava o hrubosti ¢i velikosti
rostliny atp., ovSem umnoha dalSich pripadi se zda byt vybér zvirete libovolny.

(Machek, 1954, s. 11)

O nazvech rostlin obsahujicich jméno zvifete pojednava také Zdeiika Hladka v ¢lanku
Lidové ndzvy rostlin se zvifecim jménem v privlastku; uvadi v ném dalSi pripady

motivace jména rostliny zvifetem:

,, Ve skupiné nazvili se jmény volné Zijicich zvirat se jako nejCastéjSi motivace objevuje
spolecné misto vyskytu. Ve vétSi mife zde nachazime pripady, kdy se urcité zvite stalo
motivaci pro privlastek pouze jediného rostlinného nazvu. (I zde vSak existuji vyjimky,
napt. kdyZ bylo zvife spojovano s typickou vlastnosti vyskytujici se Casto i ve svété
rostlin: had — jedovatost, mys — hebkost; kdyZ bylo povaZovano za reprezentanta jistého
prostiedi: Zaba, zajic; kdyzZ se stalo prototypem negativné posuzovaného zvifete, jemuz

byly symbolicky prisuzovany rostliny neuzitecné: vlk.)* (Hladk4, 1997, s. 123)

V témZe clanku se Hladka také letmo dotkne motivacnich priznaki nazvi rostlin:
,Podoba, uZiti, misto a ¢as vyskytu rostlin jsou také nejCastéjSimi motivacemi téchto

nazvu (aksamitnik, viedovy janek, Zabi kviti, mdjik).“ (Hladka, 1997, s. 119)

Postiehy tykajici se vztahu lidovych nazvli a pojmenovavané skutecnosti se nachazeji
také v knize NaSe rostliny v lékarstvi, kde se v ivodu muzZeme docist o nékterych
specifikdch jmen léCivych a carovnych rostlin: 1é¢ivé a blahodarné byliny byly
nazyvany krasnymi, poetickymi jmény, kdeZto rostliny hotké, nelibé chuti oznacovaly
nazvy s nadechem trpkosti. Vyslovené jedovaté a nebezpecné rostliny byly nazyvany
vystrazné, aZ hanliveé.

Autori knihy si v§imaji predev§im ucinki rostliny, a proto vytycuji skupiny nazvi, do
nichZ se promitly nemoci a Casti téla, které dané rostliny 1é¢i (nap¥. jaternik, plicnik,
srdecnik apod.). Dalsi kategorii v jejich pojeti je skupina nazvii svazana se zvirecim

totemismem. Uvadi zde nazvy jako hadi mlici, psi jazyk, zajeCi ocko atd. Dale poukazuji
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na stiedovékd jména vytvorend pro ucténi bohli a hrdin, podobné jako nazvy

vychazejici z kiest'anské mytologie (napt. archangelika). (Korbelar a kol., 1973, s. 19)

Castecné se jesté dotykd naSeho tématu ¢lanek na webu botany.cz, v némZ autor
prispévku Ladislav Hoskovec mimo jiné uvadi — ve snaze dopatrat, jaké kvétiny trhala
pohadkova Karkulka — jména rostlin odvozena od slova vlk. Jeho postfeh, Ze ,,...po
vlcich nazvané rostliny jsou vétSinou jedovaté. Nicméné vSechny jedy také léci, zalezi
jen na tom, kdo ajak je nemocnému dava.“ nam miize poslouZzit jako priklad nazvi

motivovanych vlastnosti, respektive ti¢inkem byliny. (Hoskovec, 2014)
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5 Metodika prace

Hlavnim vychozim bodem pro tuto praci je bezesporu analyza dat ziskanych z atlasu
rostlin MiloSe Deyla a Kvétoslava Hiska Nase Kvétiny (1973), jejichZz zabér cini tii
Celedi: hvézdnicovitych, mifikovitych a hluchavkovitych, celkovy pocet zpracovanych
nazvi €ini asi 86 rodovych a 150 druhovych, pficemz mnohé z doty¢nych rostlin maji
rovnéz sveé alternativni, lidové nazvy, jimZ se tato prace ovSem soustavnéji nevenuje.
Pro vybér pravé téchto tfi Celedi mne vedly tyto pohnutky: 1. Celed’ hvézdnicovitych
nabizi nejvétsi pocet zastupcli ze vSech, pficemz disponuje distinktivnimi znaky, jez
davaji tusit dobry zdroj ndzvii motivovanych vzhledem; 2. celedi mifikovitych
a hluchavkovitych v sobé zahrnuji velké mnoZzstvi kulturné vyuZivanych rostlin, lécivek
i druhti jedovatych, a proto predstavuji pro Clovéka oblast, s niZ byl a je stale velice

dobfe obeznamen, z ¢ehoZ pro nas plyne i jisty osobity charakter terminologie.

Samotna analyza dat bude spocivat ve zjisténi etymologického ptvodu nazvu (je-li
znam), nasledné bude tento nazev zarazen do nékteré z kategorii podle toho, jakym
znakem je motivovan. U nazvi, jeZ nevyZzaduji etymologické ovéreni (napf. druhové

nazvy typu lucni, hajni, chlupaty atp.) bude zafazeni do kategorie provedeno okamZite.

Vybér fiSe rostlin vychazi z osobnich preferenci, ovSem lze predpokladat, Ze nastinéni
principti motivace nazvi rostlin by nedoznalo zasadnéjSich zmén pri aplikovani na FiSi

hub, ba zvirat.

6 Omezeni a nedostatky

Dluzno si ovSem priznat, Ze dany vzorek nazvi ma vzhledem ke své eklekticnosti sva
omezeni, ztoho divodu je nutné pocitat ismoznymi (asnad iocCekavanymi)
nepresnostmi a nedostatky v zavérech a strukturach, o néz se budeme zde snazit. Je
tudiZ moZné, Ze tato prace nebude schopna postihnout v plnosti vSechny motivacni
principy botanické terminologie, popripadé nebude vybrany vzorek nazvt rostlin stacit

na to, aby poskytl priklad k motivacnimu modelu, jehoZ existence bude ovSem
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opravnéné predpokladana. V takovém pripadé — bude-li to nutné — se pokusime nalézt

~rve

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich kament, na nichZ stoji analyza nazvi
rostlin, je obeznamenost s etymologickym piivodem nazvi, lze s jistotou ocekavat, Ze
urCité mnoZstvi jmen bude vyznamové neproniknutelnych, a tudiZ se tyto ptipady do
vzorku nazvu zapocitaji jako nevyhnutelné ztraty, jelikoZ nebudou moci figurovat jako
podklady pro ten ¢i onen motivatni model. Na druhou stranu se lze presto na
etymologicky nejasné nazvy divat jako na cenné informatory napt. o starobylosti jejich

pavodu.

7 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka, na jejimzZ zakladé je postavena tato prace, se tyka slovotvorné
motivace botanické nomenklatury. Muzeme se tedy ptat: podle ceho jsou
pojmenovavany rostliny? Jinak feceno, je mozné vysledovat opakujici se schémata, jeZ
by bylo moZné v obecnosti postihnout a zprehlednit tak ono mnoZstvi botanickych

nazvu z pohledu lingvistického?

Z této hlavni vyzkumné otazky se odviji nékolik dalSich, které jsou jiz
specializovanéjSiho razu. Za predpokladu, Ze hledany systém v pojmenovavani rostlin
existuje, bude nas dale zajimat, do jaké miry je vymezitelny, zda a jaké pripadné
nedostatky takové tfidéni muizZe mit, a zaméfime se rovnéZ na otazku produktivity
motivacnich modeld, pfi jejimZ zkoumani nas bude zajimat, jaké motivac¢ni modely jsou

v botanické nomenklatufe nejhojnéji vyuZivané (jsou-li takové).

S produktivitou velmi tzce souvisi zhodnoceni vybranych celedi rostlin z hlediska
zastoupeni motivac¢nich modelq, stejné tak jako porovnani rodovych a druhovych jmen

z téhoZz pohledu, a proto i témto problémiim se tato prace bude vénovat.

Do urcité miry je v intencich této prace navazat na jiz existujici systémy tfidéni nazvu,
rozsifit je a popripadé, jestliZze se tato prace ve svém pojeti néjak bude od onéch

zminénych liSit, nalézt podstatu jejich vzajemného vztahu.
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Namétem této prace je konecCné jeSté otazka, do jakého stupné priznaky urcujici
vyslednou podobu nédzvu vychéazeji z podstaty rostliny samotné, a naopak nakolik
Cerpaji ze skuteCnosti doty¢nou bylinu ptesahujici i zcela mijejici. To znamena, Ze nas
budou zajimat pripady, ve kterych pfi procesu pojmenovani rostlin dochazelo

k pfisouzeni takovych nazvd, které se pfimo netykaly realného znaku rostliny.

8 Klasifikace na zakladé slovotvorné motivace

8.1 Uvod

Hlavni snahou pfi provadéni analyzy bylo nalezeni co nejobecnéjSich a v hierarchii
nejvyse postavenych motivacnich principti. MtiZeme je povazovat za hlavni ¢i zakladni
motivacni principy, v textu niZe o nich byva referovano casto také jako o (motivacnich)
kategoriich. Téchto zakladnich kategorii bylo objeveno sedm, z nichZ nékteré jsou
pocetnéjSi neZ jiné. Pravé uonéch kategorii s vySSim zastoupenim nazvu (tedy
u nejproduktivnéjSich motivacnich principti) lze zpravidla sestoupit v klasifikaci
o uroven niZe, rozeznavame potom tedy jednotlivé podtypy. Ani zde nemusi v nékterych
pripadech vétveni koncit: i v ramci jednoho podtypu je mozZzné je dale konkretizovat
skupiny jmen na podtypy druhého stupné, ackoli se uZz v takovém pripadé bliZime
k hranici teoretickych tvah a predpokladt, které uz nemusi byt zaruCené vzdy

podloZené analyzovanymi nazvy.

Pro pribliZeni takto obecné nastinéné struktury klasifikace uved'me konkrétni piiklad:
jednou z hlavnich motivacnich kategorii je motivace vzhledem rostliny. Jedna se
o velmi pocetnou skupinu nazvd, v nizZ se zaroven tyto nazvy shlukuji do mensich celki.
Jednim z takovych celki je podtyp obsahujici nazvy motivované tvarem, uvnitf kterého
lze dale nachazet menSi uskupeni jmen na zdkladé ¢asti rostliny, jiZz se tykaji (tedy
napriklad tvaru listu). Je to pravé v tomto bodé, kdy se naSe systemizace vzdaluje od
pevné opory ve vzorku nazvd, jelikoZ tento nemusi nabidnout ptiklad pro kazdou cast
rostliny. Uchylenim se k logické tvaze je presto mozné formulovat predpoklad, Ze lze
oCekavat jednotlivé podtypy (tohoto druhého stupné) pro vSechny hlavni rostlinné ¢asti,

jako je stonek, koten, kvét, plod nebo uz zminény list.
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S jistymi obménami a specifiky se vySe uvedena struktura ve své obecnosti odrazi
i v dalSich hlavnich kategoriich. Popsany jsou ale jen do té miry, do jaké je vychozi
vzorek nazvi schopny zajistit dostateCnou oporu, proto u malo zastoupenych kategorii

miuiZe dalsi ¢lenéni zcela chybét.

Prifazeni jednotlivych nazvli ke kategoriim je zaloZeno na etymologickém vykladu
v Machkové Ceskych a slovenskych jménech rostlin (1954), u pripadi prifazeni, které

Cerpaji z jiného zdroje, je tento zdroj uveden.
8.2 Nazvy motivované vzhledem

Vzhled rostliny je pravdépodobné nejcastéjSim faktorem ovliviiujicim pojmenovani
rostliny, majicim vétSi zastoupeni mezi druhovymi nazvy neZ rodovymi. V obou
pripadech 1ze rozeznat hned nékolik kategorii, které napomtzou konkretizovat ten ci

onen rys, jenZ poslouZil jako rozhodujici pfi nomenklature.

8.2.1 Barva

U rodovych nazvii byly objeveny pripady, u nichZ se barva vztahuje ke kvétim (napr.
zlatobyl, Cernohlavek, zlatovldsek), ale také k jinym castem kvétiny (napr. bélolist,

bélotrn, Sedivka, sadec?, cernobyl).

Vzhledem k povaze shodnych pfivlastki mivaji druhové nazvy formu jednoduchého
(nesloZeného) pridavného jména oznacujiciho prislusnou barvu. Pro ukazku miZeme
jmenovat nazvy (devétsil) bily, (havez) bélostnd, (chrpa) modrd, (jestrabnik) rudokvety/
oranZovy, (vésenka) nachovd nebo (hluchavka) Zlutd. AZ na vyjimky (Sedivka cernd,
pchac sedy) je z vychoziho vzorku patrné, Ze vétSina druhovych nazvt se vaze k barvé

kvétd, a nikoli k jinym znakim rostliny, jak tomu je v pfipadé rodovych jmen.

Byt druhové nazvy (bolehlav) blamaty® a (hluchavka) skvrnitd nevypovidaji ve své
podstaté nic o konkrétni barvé, pro svou blizkost této kategorii se zda byt prihodné

zahrnout je pravée sem.

2 Jméno sadec vychazi ze slova szady, tedy Sedy. (Machek, 1954, s. 236)
3 Nazev blamaty, alternativné plamay, znamena skvrnity (SSJC, 2011, [online])
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8.2.2 Tvar

Je-li vyraznym znakem rostliny tvar nékteré jeji Casti, promitla se tato skuteCnost do
jejiho pojmenovani. Takovy vyrazny znak miZe byt pravdépodobné pritomny v jakékoli
z Casti kvétiny, o cemz svédCéi rGiznorodost jmen: unazvi dvouzubec, kozi brada,
starcek nebo reperi se zohlednila podoba semen, nazvy srpek, konopdc¢ Ci karbinec
vypovidaji o tvaru listt, nazev mdcka* se vztahuje ke kvétenstvi a mtizeme se setkat

i s motivaci tvarem lodyhy, coZ je ptipad haluchy.

Velmi podobna situace je i u druhovych nazvi, jez byly motivovany tvary rozli¢nych
casti kvétin. Jsou to napt. nazvy (bodlak) kaderavy, (dvouzubec) trojdilny nebo (pchac)
riiznolisty, které se vztahuji k podobé listti; (radyk) prutnaty, motivovany vzhledem
stonku; (kopretina) chocholicnatd, (bodlak) nici, (bélotrn) kulatohlavy ¢i (tetlucha) kozi

pysk majici vztah k podobé kvétu ¢i kvétenstvi.

8.2.3 Velikost

Rovnéz i velikost rostliny i nékteré jeji Casti mtize byt natolik napadna ¢i dtlezita pro
rozpoznani, Ze poslouZzila jako zdroj pojmenovani. Tento rys se reflektuje predevsSim
v privlastcich (tedy v druhovych jménech), uvedme pro priklad tyto: (bélolist)
nejmensi, (hadi mord) nizky, (kozi brada) vétsi, (lopuch) vétsi/mensi, (pétour)
malokvéty. Je patrné, ato predevSim v piipadé nazvt v komparativu, Ze rozliSovaci
funkce zde hraje zasadni roli — k rozliSeni dvou druhi téhoZ rodu lopuch slouzi jako

hlavni indikator privlastek vétSi/mensi.

4  Madcka, ptivodné kratce macka, odkazuje k tvaru okolikd, které pripominaji Zeleza nastrazena k lapeni
zlodéje nebo lodni kotvu, jiZ se fika také pravé timto jménem. Caste¢né je tento nazev motivovan
vlastnosti, kde svou roli miZe hrat i odkaz ke kocce (jinak dfive také macka): ,,... jeji okoliky,
opatfené dlouhymi ostny, (se) také lehce zabodnou do cehokoli a jen nesnadno se daji odstraniti,
zrovna tak jako drapy koci¢i nebo jako ona Zeleza.“ (Machek, 1954, s. 155)
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8.2.4 PocCet

I Ciselny tudaj vyjadiujici charakteristicky znak rostliny miZe nabidnout zdroj
pojmenovani, jak je tomu v pripadé pétoura (Cislo pét se vztahuje k poctu okvétnich
listkti) nebo dvouzubce, ktery sice jiZ byl zafazen mezi rostliny s ndzvem motivovanym
tvarem, zde vSak dochézi ke kryti znakd — tvaru a poctu. Podobné je tomu v druhovém
nazvu téZe rostliny: d. trojdilny. Jinym piikladem druhového nazvu miiZe byt jesSté napf.

(prasetnik) jednouborny.

8.2.5 Jiny charakteristicky znak

JestliZe byl rostliné pridélen nazev na zakladé néjakého charakteristického znaku, jimz
se vyznaCuje nebo zretelné odliSuje od jinych rostlin (a zaroven znaku, ktery nelze spojit
s barvou, tvarem, velikosti nebo poctem), byl zafazen do této, svym zptisobem velice
vagni a obecné kategorie. Kupftikladu u rodového nazvu ostropes stala u zrodu jména
patrné pritomnost trnt, respektive celkovy jezaty vzhled rostliny, nazev rozpuk
odkazuje k vzhledu oddenku. U jmen pampeliska a pupava se pro pojmenovani stal
rozhodujici vzhled kvétiny po vypadani ¢i odfouknuti naZek. (Machek 1954)
Z druhovych néazvli jsou charakteristickym vzhledovym rysem inspirovany nazvy

(pchac) bezlodyzny, (prasetnik) korenaty nebo (lopuch) pavucinaty.

8.2.6 Vzhled spojeny s hmatovym vjemem

Blizko k predchozi kategorii maji nazvy motivované rovnéZ charakteristickym
vzhledem kvétiny, ale v tomto pripadé navic rozSifenym o dalSi smyslovy vjem, hmat.
Zde se stfetavame s problémem presného vymezeni — neni mozZné jednoznacné stanovit,
ktery nazev byl ovlivhén hmatovou a ktery vizudalni strankou, nebot’ se zd4, Ze v kazdém
pripadé se pri vybirani nazvu mohly jako urcujici zapojit oba smysly. Lze predpokladat,
Ze u nazvu (mléc) hladky/drsny rozhodoval primarné hmat, podobné jako u slova pchdc,

oset apripadné ibodldk; ujmen (pampelisSka) srstnatd, (pétour) brvity/srstnaty,
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(krabilice) chlupatd, nebo (jestfabnik) chlupdcek zase pravdépodobné hral hlavni roli

zrak — toto hodnoceni se vSak miiZe zdat velmi subjektivni.

8.2.7 Podobnost

Néktera jména kvétin predstavuji slova popisujici vzhled rostliny, aniZz by ho
pripodobiiovaly k néjakému predmétu, jiné rostling, zviteti apod. Velka ¢ast nazvt vSak
k vystiZeni daného znaku rostliny vyuZiva paralely k jiné skuteCnosti, ato za vyuZiti
vnéjsi podobnosti. Nabizi se tak otazka, do jaké miry je pravé existence podobnosti
urcujici pro motivaci nazvu a je-li dokonce mozZzné povaZovat podobnost jako jeden

z motivacnich principti.

Pro piiklad miiZeme uvést nazev rebricek, ktery byl rostliné pridélen na zékladé podoby
jejich listG predmétu, jimZ je Zebiik, presnéji feceno ostrev, tedy Zebrik s jedinym
rdhnem uprostied (Machek 1954, s. 245). Otazkou je, zda napad pojmenovat tuto
kvétinu pravé takto vyvolal onen tvar listu, nebo naopak existence souvislosti mezi
vzhledem predmétu avzhledem listu, tzn. zda ndhodou ono rozpoznani davérné
znamého predmétu ve tvaru listu nebylo tou pravou motivaci. Pokud by tomu bylo tak,
museli bychom pozménit status nékterych dosud vymezenych kategorii motivac¢nich
principti a degradovat je na pouhé podtypy urcCujici, jaka cast rostliny byla shledana

podobnou, zatimco podobnost by musela byt uvedena jako hlavni motivacni princip.

Napriklad pfivlastky vrbolisty nebo kminolisty by mohly byt pfifazeny k nazvim
motivovanym tvarem listii. Stejné tak by vSak mohly byt zarazeny do nové kategorie

,podobnost“ a tvar listli by se tak stal podtypem ,,podobnost na zakladé tvaru listi“.

Jinym prikladem mtzZe byt nazev starcek, ktery upomina na podobnost ochmytenych
nazek vlastim starého Clovéka. Tento nazev vSak jiz byl zahrnut v kategorii jmen
motivovanych tvarem, konkrétné tvarem semen. Nicméné i tento pripad odpovida pojeti

podobnosti jako motivacniho modelu.

Oba vySe uvedené priklady jsou v zdsadé postaveny na stejném principu, prece se ale
v nécCem liSi: zatimco v prvnim z nich je vzhled rostliny usouvztaznén s jinou rostlinou,

v druhém pripadé jde o vztah podobnosti ve své podstaté se zcela odliSnym subjektem
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a je metaforicky. Proto se zde nabizi vychodisko z tohoto problému: ponévadz
systémové zavedeni nadfazené kategorie podobnosti by ponékud zkomplikovalo celou
soustavu nazvu (bylo by nutné zavést dvoji sadu potencialnich podtypti, jako napf. tvar
listu, plodt, stonku atp., nepocitaje stim, Ze by se tak povazlivé zvySil pocet
nezaraditelnych jmen pro sviij méné jasny ptivod), navrhuji zavést kategorii podobnosti
na stejné urovni s ostatnimi, do niZ by byly zafazeny pouze nazvy pfimo se vztahujici
k jiné rostliné, nebot’ v takovych pripadech byva vztah podobnosti nejpevnéjsi a je Casto
pocitovan i synchronné (starcek x hermdnkovec). Presto je nutné nadale brat v ivahu
podobnost jako rozhodujici a pravdépodobné i primarni faktor pfi vytvareni nazvi

patfici do oné druhé skupiny (Febricek apod.).

Do kategorie nazvii dominantné motivovanych podobnosti by tedy mohla byt zahrnuta
jména podbélice, hermdnkovec, kapustka, tetlucha, konopdc ¢i konopice, z druhovych
potom (oman) vrbolisty (oleSnik) kminolisty, (hotcik) jestFdbnikovity, (radyk) sitinovity

nebo (starcek) barborkolisty.

8.3 Nazvy motivované viastnosti

Kategorie zahrnujici ndzvy motivované néjakou vlastnosti rostliny je rovnéz velmi
riznorod4, a to uz z toho divodu, Ze za vlastnost rostliny je pro nase ucely pokladan
néjaky vnitini znak, patfici spiSe k aktivnim projeviim rostliny, nikoli tedy k jejim
statickym znakdm, jakym je napt. vzhled. Presto i zde se nezbavime castého vahani, zda

dany znak nelze chapat spiSe jako soucast vzhledu.

TéZce zaraditelnym mtize byt kupfikladu jméno hluchavka, vzniknuvsi univerbizaci
z dvouslovného nazvu hluchd kopfiva. Lze v tomto pripadé hovofit o dvoji motivaci:
jednou z nich je podobnost s jinou rostlinou, tento vztah je vSak naruSen rozdilem ve
vlastnostech obou rostlin, z ¢ehoZz vychazi motivace druha. Vysledny nazev zni
hluchavka, z ¢ehoZ 1ze usuzovat, Ze nepritomnost vlastnosti typické pro kopfivy je nejen
hlavni rozliSovaci znak tohoto rodu rostlin (alesponi z pohledu lidového), ale zaroven

hlavni motivaci.

Kromé nékterych specifi¢téjSich vlastnosti, jako je napt. hojnost medu v kvétech, jez

dala vzniknout nazvu medovnik, nebo princip reprodukce rostliny, k niz odkazuje
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druhovy nazev (kocianek) dvoudomy (podobné kopfiva dvoudomd), lze rozeznat

nékolik charakteristickych motivacnich kategorii:

8.3.1 Motivace pfitomnosti mléka

Produkce $t'avy (mléka) pri poranéni téla rostliny poslouZila jako charakteristicky znak
pro pojmenovani hned nékolika rostlin z Celedi hvézdnicovitych (pro niZ je tato

vlastnost typicka): jsou to nazvy locika, mlécka, mléc ¢i mlécivec.

8.3.2 Motivace vlastnosti riistu nebo pohybem

Neékteré kvétiny se vyznacuji charakteristickym rustem, Casto plazenim se nebo
oplétanim, kteryZto fakt zaznamenaly nazvy popenec (popina se) anebo — pro ilustraci,
avsak nevychazejici z naSeho vzorku nazvii — opletnik, z druhovych jmen lze uvést
(zbéhovce) plazivého nebo (chmel) otdcivy. Zvlastnim pripadem je druhové jméno
lociky: kompasovd. Podobu jejiho ndzvu ovlivnilo rozmisténi listt, které ukazuji

pribliZné severojizni smér (Hrouda, 2018, s. 798).

Pravdépodobné nejznaméjsi rostlinou, u niZ je pozorovan pohyb — otdceni za zdrojem
svétla — je slunecnice, jeZ nese své jméno praveé diky této vlastnosti, byt v tomto pripadé
by bylo moZné hovofit o vicenasobné motivaci, ponévadz také jeji vzhled je do jisté

miry v souladu s pojmenovanim.

Za zminku stoji, Ze nékteré ze zde uvedenych nazvi by snadno nalezly své misto i mezi
nazvy motivovanymi vzhledem, nebot’ to, Ze se rostlina plazi po zemi, je moZné zcela
zodpovédné vyhodnotit také zrakem, a proto pfi motivaci hraje roli i vizualni stranka

rostliny. O podobné nejasnych pripadech a prolinani motivaci je dale kapitola 9.1.

8.3.3 Motivace vuni

Viné jako charakteristicky znak je pfitomna u velkého mnoZstvi rostlin, avSak jen

u nékterych vyustila jeji pritomnost (nebo naopak nepritomnost) v samotnou motivaci
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nazvu. Ze vzorku nazvu je odkaz k vini rostliny zietelny u dvou druhovych nézvii:
(rmen) smrduty a (hefmankovec) nevonny, pfiCemZ druhy z jmenovanych predstavuje
pripad, kdy postradani znaku je znakem rozliSovacim (ve srovnani s rostlinou

pribuznou, zde s hefrmankem).

8.3.4 Motivace chuti

Velmi podobny pripad jako motivace viini je i motivace chuti rostliny nebo jeji ¢asti, 1ze
ji ilustrovat na rodovych jménech horcik, méné urcité brslice®, jejichZ etymologie neni

zcela priizraCna.

8.3.5 Motivace uc¢inkem

Podle toho, jaky maji rostliny tucinek, zpravidla po poZiti ¢i jiném aplikovani, na
Clovéka a jeho zdravi, popf. na ZivocCichy, bylo by lze jejich nazvy jeSté alternativné
roztfidit na ucinky blahodarné a Skodlivé. Takové déleni je nutno ovSem brat s jistym
nadhledem, nebot’ ne u vSech nazvi je patrné takové zabarveni. Pfesto, pro prehlednost,
miZeme oznaCit jména dobromysl, srdecnik, Salvéj nebo Cistec za motivovana c¢lovéku
prospéSnym ucinkem, kdeZto za pfimo varovné nazvy lze povaZovat rodové bolehlav
nebo oman adruhové (krabilice) mdmiva ¢i (rozpuk) jizlivy. Mezi dalSi nazvy
vychazejici z i¢inku bychom mohli zafadit jeSté druhové jméno (Santa) koCici,

vztahujici se k omamnému piisobeni na kocky.

8.3.6 Motivace vyuZitim

Blizko k predchozi kategorii ma motivacni model spojeny s vyuZzitim nékteré vlastnosti
rostliny, coz také casto vychazi z ucinkd, jimiZ se dand rostliny projevuje. Mezi
druhovymi néazvy se setkdvame sobecnym charakterizovanim vyuZiti byliny

privlastkem Ilékarsky nebo barvirsky. Z naSeho vzorku jsou predstaviteli téchto skupin

5 Tento nazev je pravdépodobné od zakladu brsk-, ktery oznacuje trpkou nebo horkou chut’. (Machek,
1954, s. 166)
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nazvi pouze rostliny smetdnka Iékarskd a srpek barvifsky, ovSem napfi¢ raznymi
Celedémi je moZné nalézt indikaci lécivosti rostliny v druhovém néazvu také napr.
u kostivalu, kozliku, svétliku nebo levandule, o vyuZiti rostliny k barveni zase svédci

privlastky rostlin, jako je svétlice, morena nebo boryt.

Dal3i nazvy rostlin jiz sdéluji blizsi informace ohledné vyuZivané vlastnosti: rodové
kamzicnik se dle vSeho vztahuje k jeho oblibenosti jako potrava kamzikt (Machek,
1954), podobné jako prasetnik pro prasata, o vyuZiti k jidlu patrné hovori i nazev
pastindk; jako léCivych rostlin se vyuZivalo (omanu) hniddku a (starCku) primétniku,

kazdy z nazvi vystihuje konkrétni onemocnéni, jeZ lze touto rostlinou lécit.

Mnohad zuvedenych jmen jsou lidového pilivodu, atedy i vlastnosti rostlindm
prisuzované vychazi ze zkuSenosti lidové, ovSem také z lidovych povér. Tyto povéry
nemusi mit nic spolecného se skuteCnymi schopnostmi a vlastnostmi kvétin, ¢imZ se

nabizi zavést motivacni kategorii vyhrazenou pro tyto nazvy.

8.4 Nazvy vychazejici z lidovych povér

Jiz v predchozi kapitole 1écivé tucinky nékterych rostlin, na jejichZ zakladé vzniklo
samotné pojmenovani, nejsou zfejmé podloZené ucinky skuteCnymi, stejné jako mnohé
dalSi prisuzované vlastnosti nemusi odpovidat realnému stavu véci. Ukazkovym
prikladem mtiZe poslouZit pojmenovani vicera kvétin lomikdmen. Ur€ujicim pro takové
pojmenovani byl rtst rostliny ve skalnich puklinach, pficemz to byla — z dneSniho
pohledu necekané — rostlina, jiZz bylo prisuzovano vytvoreni oné pukliny. Takovym
zptisobem nabylo v lidovych povérach hned nékolik bylin magické nebo 1é¢ivé moci
(podobné je tomu u rostlin majicich Zluté mléko, diky ¢emuZ byly vyuZivany proti
Zloutence). (Machek, 1954, s. 12)
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8.4.1 Motivace na zakladé magickych a lIéCivych vlastnosti
rostlin

Do néazvia rostlin, jimz byla pfisuzovana carovna moc, se v nékterych pripadech
promitla magicka cisla, jako je tomu napf. u jména devétsil, o jistém magickém

vyznamu také hovorfi nazev sedmikrdska.

Vyznamnou magickou bylinou je bedrnik, jehoZ jméno se vztahuje k plodnosti, za jejiz
sidlo byla povaZovana pravé bedra. Jméno cistec zase pochazi z vnimani této rostliny
jako cisté, schopné Cistit a hojit. Silu rostliny zdolat hady prozrazuje nazev hadi mord,
kteréZto jméno se mutiZe také vztahovat k podobé korenu, pfipominajiciho c¢erného hada.
Nazev vrati¢ ptivodné vznikl pravdépodobné z viry, Ze dotyCna kvétina zajisti clovéku

Stastny navrat domd.

Je zfetelné, Ze téchto nékolik prikladd lidové motivovanosti svédci o velké
rozriznénosti pripisovanych vlastnosti amoci, a proto je — ato ivzhledem
k omezenému vzorku nazvii — pomérné nesnadné urcit jasné ohranicené motivacni
modely. Z toho divodu bude k ostatnim ndzviim spadajicim do této kategorie
pristupovano spiSe individualné, bez striktniho zarazeni do néjakého motivacniho

modelu.

Nasledujici jména rostlin se od predchozich jmen, motivovanych magickou vlastnosti
byliny, odliSuji tim, Ze jejim nositelim ¢arovna moc neni pripisovana, presto se k jejich
vzniku vazZou rozlicné domnénky nebo povéry, popr. metaforické obrazy. Tak napf.
Cekanka nebo cekdnek obdrZely sva pojmenovani, jelikoZ rostou podél cest. Takto
vznikla metafora k osobé Cekajici u cesty na nékoho. Nazev jestfdbnik se nejspiSe
vztahuje bud” k mistu vyskytu (roste na mistech, kde Ziji jestfabi), anebo vznikl na
zadkladé poveéry, Ze si jestrabi St'dvou této rostliny potiraji a Cisti o€i. Nazvy rostlin
mohly rovnéZ vzniknout ve spojitosti s pranostikou, jak tomu je kupfikladu u jména

chudobka, jez véstila svou hojnosti na jate netirodny rok.
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8.4.2 Otazka potieby kategorie motivace lidovymi povérami

Nabizi se otazka, zda by se vysSe predstavena systemizace motivacnich principti obesla
bez kategorie motivace vychazejici z lidovych povér. V dobé, kdy nazvy takto
nalepkované vznikly, o kouzelné ¢i 1é¢ivé moci rostliny se nepochybovalo, z ¢ehoZ
vyplyva, Ze kdyby tehdy hypoteticky vznikla systemizace podobna té naSi, kategorii
lidovych povér bychom nenasli — misto ni by nabyla na objemu kategorie nazvi
motivovanych vlastnosti rostliny. Napéti, které vznika mezi témito dvéma skupinami
nazvi v naSem pripadé, je dano pozménénym a stile se ménicim pohledem na svét,
ktery se dnes opira predevsim o védecké zkoumani. Jeho zasahem se do urcitého stupné
podafilo odhalit pripady, kdy rostlinam prisuzované atributy staly na mylnych
zakladech. Pravé tyto nazvy byly zarazeny do kategorie nazvi Cerpajicich z lidovych
povér. Problém nastava ovSem v pripadech, kdy se souCasné védé dosud nepodafilo
s jistotou vlastnost rostliné prisuzovanou potvrdit, nebo naopak popfit. Princip takového

zkoumani je v Nasich rostlinach v lékarstvi popsan nasledovné:

,»Védecka terapie zuZuje dnes uZiti 1écivych rostlin tim, Ze proSetfi mechanismus jejich
ucinku, a jestliZe pozna, Ze lidové pouZiti je nespravné, upouSti od rostlinného

materialu.“ (Korbelar a kol., 1973, s. 20)

V této praci bylo pristoupeno k tomuto problému ze soucasného védeckého pohledu,
aproto v naSi systemizaci kategorie lidovych povér figuruje. Chtéli-li bychom ale
svéta a priznat — pouZijeme-li konkrétni priklad — vySe zminénému lomikameni
schopnost lamat kdmen, byt v takovém pfipadé dnes zfetelné vnimané absurditu

a nelogicnost této predstavy.

8.5 Motivace na zakladé mista vyskytu

Do této kategorie spadd velké mnozZstvi nazvi, ato z naprosté vétSiny druhovych.
Z rodovych nazvi sem lze zaradit jména jestrdbnik a prasetnik, ovSem s tim, Ze jejich

7o W, W e

vyskytu, pak v tom smyslu, Ze dotyCné rostliny rostou na mistech, kde se zdrZuji také

zvitata, na néZ odkazuji nazvy.
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Uvnitf kategorie vyskytu se nabizi rozliSit dva hlavni podtypy:

8.5.1 Nazvy motivované biotopem

Charakteristické prostiedi rtstu rostlin byva Casto zohlednéné v druhovém nazvu
a nezifidka také funguje jako rozliSovaci znak v ramci téhoz rodu. Existuje tak cela
plejada rostlin s privlastkem lesni (jestfabnik, protéz déhel, kerblik...), polni,
popt. rolni (chrpa, mléc¢, macka, konopice...), ladni (pelynék, macka), horsky (chrpa,
mlécivec), chlumni (hvézdnice, chrpa, prha), lucni (chrpa, oman, Salvéj); dale se lze
setkat s nazvy (pchac) bahenni a potocni, (protéZ) baZinnd/mocdlovd, (mata) vodni nebo

(Salvéj) hajni.

8.5.2 Nazvy motivované geografickou polohou

U nékterych nazvu se uplatnilo geografické zasazeni rostliny do pohofi, statu, svétadilu
atp. Castym pfivlastkem je alpsky, vztahujici rostlinu k pohoif; figuruje u rostlin
hvézdnice, mlécivec, podbélice (téZ alpinskd) nebo protéz. Se jménem feky je spjata
chrpa porynskd. Nazev statu se objevuje u kamzic¢niku rakouského, turanu kanadského
C¢i omanu britského. Konecné do prostoru Evropy jsou zasazeny nazvy karbinec

evropsky a Zindava evropskd.

8.6 Motivace obdobim ristu/kvétu rostliny

Drobné cCast analyzovanych nazvii se vyznacuje spojitosti s obdobim ristu kvétiny,
popf. sdobou kvétu. Toto se dotykd druhovych nazvi (pampeliSka) podzimni
a (matefidouska) casnd a (Skarda) ozima/dvouletd. Pro uvedeni prikladu rodového
jména je nutné zabrousit do jinych rostlinnych Celedi, a tak pro tiplnost uvedme jméno
prvosenka, jez odkazuje k Casnému rustu rostliny, nepatfici vSak do vychoziho vzorku

nazvu.
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8.7 Motivace vychazejici z vnéjsi charakteristiky

K pojmenovani rostlin nemusely vzdy poslouzit pfimo znaky vlastni dané rostlin€; pro
vybér jména mohla hrat roli naopak skutecnost majici s kvétinou ryze vnéjsi souvislost.
Do nazvi se tak promitlo napriklad lidské zhodnoceni rostlinného druhu jako bézZného,
tedy obecného. O puvodnosti byliny svéd¢i pridomek cizi, jenZz miZe v pripadé
hefmanku stat v urcité opozici k nazvu pravy, ktery zase poukazuje na skuteCnost, Ze
pravé tato rostlina je tou ptivodni, majici hledané ucinky. O tom, Ze se do procesu
pojmenovani zapojily vnéjsi hodnotici sloZky, svédci také druhové nazvy (kozi brada)

pochybnd a (locika) pland.

Pro rozsireni této kategorie o dalSi nazvy je nutné opustit vychozi vzorek: existuje fada
jmen, kterda byla uZ zminéna v souvislosti s rostlinami nazvanymi podle zvifete (viz
kapitola 3.3), u nichz nalézame podobny fenomén jako u privlastkl obecny ¢i cizi. Jedna
se o pripady, kde k pfisouzeni jména zvitete rostliné doslo z diivodu vnimani rostliny
jako pro clovéka neuZitecné, tedy vhodné leda pro zvirata. Mezi takové nazvy by mohla
patfit skupina nazvi zasvécenda vlkovi, kterézto zvife predstavuje v naSich podminkach
obecné nevitaného zastupce fauny (Hladka, 1997, s. 123). Naptiklad miZeme uvést

rostliny mak vIci nebo vICi bob.

Do této kategorie bychom mohli zafadit mnohem vice nazvi, nez jich je zde uvedeno
nyni: uZ vySe zavedena kategorie vyuZiti pojima mnoho jmen, jejichZ motivace vychazi
z vnéjsi charakteristiky, jsou to napt.: kamzicnik, prasetnik Ci pastindk. Tyto nazvy
hovori o vyuZiti rostlin jako stravy, podobné jako je tomu uviiho mdku.

Nejednoznacnosti klasifikovani takovych nazvi je dale vénovana kapitola 9.2.

8.8 Motivace osobnosti

Podobné jako u predchozi kategorie nazvy motivované osobnosti nevychazeji ze znaku
vlastniho rostliné. Tato jména slouZi predevSim k honorovani clovéka, zpravidla
spjatého s botanickym prostfedim. V naSem vzorku se nachazi dva ptipady druhovych
nazvi ve formé neshodného privlastku, nesouci jména botaniki: (chrpa) Triumfettiho

a (starcek) Fuchstiv.
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Do této kategorie by rovnéz patfily nazvy zasvécené bohtim, svétcim nebo
mytologickym hrdintim. Tim, Ze se ani jedno z takovych jmen ve vychozim vzorku
nenachazi, uvadime zde pro ilustraci ptiklady z jinych celedi: vousy sv. Ivana i slzicky

P. Marie.

8.9 Nejasna motivace

Z prevazné systemizacnich dlivodi je zde utvorena kategorie vénovana nazvum, jejichz
motivace, zptsob vzniku ¢i vyznam neni znam. Zda se byt nepfiliS opodstatnéné uvést
vSechny nazvy vzorku sem zaraditelné, presto je nutné priznat, Ze nedohledatelnost
slovotvorné motivace ¢ini z doty¢nych nazvi svym zptisobem rovnéz charakteristickou

skupinu.

Porovname-li napriklad rodova a druhova jména, vychazi najevo, Ze problém s urcenim
motivace se tyka — aZ na nepatrné vyjimky — vyhradné rodovych nazvi. K nim mozno
zapocitat také substantivni druhové nazvy, vychéazejici ptivodné ze synonymnich
lidovych jmen rostlin. Takovy zfetelny nepomér se vSak nejevi nijak zahadné, nebot
adjektivni druhové nazvy jsou zpravidla relativné mladé, kdeZto na misté rodovych
nazvu (popripadé, jak jiz bylo vysSe feceno, substantivnich druhovych nazvii) se dnes
neziidka nachazi slova vzniknuv$i uz v praslovanském, ba indoevropském obdobi.
Pravé unich byva urfeni motivace velmi komplikované a mnohdy neproveditelné.
Jedna se o jména rostlin, jejichz vyznam byl (a dosud u mnohych stale je) néjak
kulturné dtleZzity, ¢ehoz diisledkem je, Ze zvySena pozornost vénovana témto druhtim

vyvolala potfebu jejich pojmenovani jiz v takto vzdalené dobé.
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9 Poznamky ke klasifikaci

9.1 Prolinani kategorii

VysSe uvedené kategorie, byt stale do jisté miry neprili§ vyhranéné, vyvolavaji svym
vymezenim sporné otazky. Vytvoreni nepropustnych hranic mezi skupinami nazvi by
zapri€inilo nutné odchylky od skutecného stavu véci, a ztoho divodu neni mozné
vnimat tyto celky izolované. Mnohem prihodnéjsi se tak v naSem piipadé zda napriklad
srovnani — velice volné — s vesmirnymi objekty: tyto jsou navzajem ovliviiovany
gravitaci, a to v zavislosti (nejen) na spolecné vzdalenosti. Podobné predstavime-li si
kaZdou z kategorii jako hvézdokupu, v niZ kazda z hvézd znamena jeden nazev rostliny,
rozvine se nam pred oCima celé spektrum vztaht, jeZ je nutno pfi systemizaci brat
v ivahu. V prvé fadé miZeme uvniti oné ,hvézdokupy“ najit jakési gravitacni jadro,
jimZ je presné vytycCeni motivacniho modelu, a kolem ného v riznych vzdélenostech
nazvy; ¢im bliZe jadru se nachazeji, tim jednoznacnéjsi je jejich motivace. Naopak
vzdalenéjsi ndzvy se brani podlehnuti jediné motivaci a sdili ,,pfitazlivost* sousedni
kategorie. V roviné ,,hvézdokup® — kategorii — nachazime tyto nazvové celky rovnéz ve
vztazich artznych vzdalenostech od sebe, pfiCemZ prostor mezi nimi neni jasné
ohranicen, pouze lze sledovat oblasti s vétSi koncentraci nazvi a prostory naopak
relativné prazdné. Na podtypy v kaZzdé kategorii (jako je napf. podtyp ,barva“
v kategorii ndzvii motivovanych vzhledem) je v ramci takového chapani mozno nahliZet
nejinak: byt je o nich psano, Ze spadaji do té ¢i oné kategorie, ve skutecnosti mohou do
urcité miry fungovat pomérné nezavisle, a to opét v onom pripodobnéni k hvézdokupam

drZenym pospolu vzajemnymi vztahy.

Takto vyliCeny model ndm napomiiZze k ndzorn€jSimu vystiZeni nékterych vztahové
komplikovanéjSich tsekl systému tfidéni. Jednim z problémd, jemuZz byla uz vySe
vénovana hlubsi uvaha, je otdzka podobnosti jakoZto motivacniho typu. Chéapana jako
hvézdokupa by kategorie podobnosti nejvétsi casti spadala do uskupeni nazvi
motivovanych vzhledem, zarovenl by se ovSem vice ¢i méné prolinala s ostatnimi
podtypy nazvi motivovanych vzhledem, a dokonce by presahovala do jinych kategorii,
ato jmenovité do kategorie motivace vychazejici z vnéjSi charakteristiky (naptiklad

pojmenovani cizi vychazi z podobnosti s jinou rostlinou, ktera cizi neni), do kategorie
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motivace vlastnosti ado jejich podtypt (pro kteryzto pripad bychom mohli nalézt
napriklad vzorek z fiSe hub, holubinku mandlovou) a prolina se i do kategorie motivace
lidovymi povérami (napt. cekanka). Netiplné prostudovani vSech nazvii ndm nedovoluje

s jistotou zahrnout dalsi kategorie, ale stejné tak nas neopraviiuje je s jistotou vyloucit.

Nasledujici schéma pfibliZzné znazorfiuje prolinani kategorii z pohledu motivace

podobnosti®:
/" Vzhled
I.‘"If J/ : T
II \\
T N\
,/ III" \ \.:“
/ \ | \
[ Lidové Vel
| povéry / charakteristika |
\ /___.,
\ 4_1,_7____#____7_\1\:___——?/,/
\_  Vlastnost /
/

Choulostivym mistem v naSi systemizaci je rozhrani mezi nazvy vychazejicimi
z lidovych povér anazvy motivovanymi vlastnosti. Hlavnim rozdilem mezi témito
dvéma skupinami je jejich vztah ke skuteCnosti: zatimco lidové povéry Ccerpaji
z domnélych vlastnosti bylin, realné prokazanym vlastnostem rostlin bylo vyhrazeno
misto v kategorii druhé. U nékterych jmen ovSem neni vztah ke skuteCnosti zcela
jednoznacny. Kupfikladu chudobka dostala své jméno z divodu, Ze véstila hojnym
vyskytem na jafe chudy rok. Takova divaha se zda byt jednoduSe klasifikovatelna jako
povéra, proti CemuZ se nicméné stavi vytka, Ze tento usudek vychazi z pozorovani
a zjisténi, Ze sedmikraskam se dafi, kdyZ je na jare sucho a teplo, kteréZto podminky
mivaji zase obvykle za nasledek Spatnou trodu (Machek, 1954). Proto i v tomto pripadé

se jevi vhodné umistit nazev chudobka do prostoru mezi kategorie vlastnosti a pover.

6 BohuZel dvourozmérny nakres nedokaze postihnout v tplnosti sloZitost vztahi; Sipkou spojujici
,Lidové povéry“ a ,,Vnéjsi charakteristiku“ se snazime tento nedostatek napravit.
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K tomu jeSté dluZzno dodat, Ze motivace tohoto nazvu ma zarovenl velmi blizko ke
kategorii vnéjsi charakteristiky, nebot’ skutecnost, Ze pojmenovani chudobka vzniklo ze
souvislosti s predpovédi drody, je do urcité miry spiSe zaleZitosti vnéjSiho hodnoceni

nez Cisté znaku rostliny.

O sporném vymezeni nazvi motivovanych vlastnostmi anazvii vychazejicich
z lidovych povér jiZz byla feC¢ v kapitole 8.4.2, proto nebude dale tomuto problému
vénovana dalSi pozornost. Dodejme, Ze podobnou analyzu prolnuti lze provést

z perspektivy kterékoli kategorie a kteréhokoli nazvu.

9.1.1 Pojmenovani Cerpajici z fiSe zvirat

V Casti prace vénované jiz existujicim systemizacim nazvi rostlin se nékolikrat objevil
koncept sjednocujici ndzvy na zakladé jejich odkazovani k néjakému zviteti. Zadny
z vySe vymezenych motivac¢nich modeli ovSem neni motivaci zvifetem zasvéceny. Je to
ztoho divodu, Ze téma zvifete prostupuje hned nékolika nami vymezenymi
kategoriemi, a v zadsadé neni proto moZné takovou motivaci pojimat jako nezavisly

princip, tedy alespon ne z naSeho uhlu pohledu.

To, Ze v minulosti doSlo k pojmenovani byliny podle nékterého zastupce Zivocisné tiSe,
mohlo, pfipad od pripadu, zdviset na zcela rozdilnych skutecnostech. Setkavame se tak
se jmény motivovanymi vzhledem (tvarem), napr. kozi noha, kocidnek; vlastnosti
(GCinkem): Santa kocici; mistem vyskytu: kamzicnik; lidovymi povérami: hadi mord;

vnéjsi charakteristikou: mak vICi; a pfipadné jesté obdobim ristu: vlastovicnik’.

Jak je patrné, jména zvirat v nazvoslovi rostlin zaujimaji velmi riznoroda postaveni. Pro
utvoreni skupin nazvi dle motivace zvifetem by bylo nutné predné odhalit a vymezit
charakteristické znaky toho ¢i onoho zvifete, tak jak ucinili jiZ néktefi badatelé,
o jejichZ pracich bylo jiZ napsano v kapitole 3.3. Kazda z kategorii by pak nesla v titulu
jméno zvifeciho reprezentanta (reprezentantli) toho ¢i jiného znaku, dle kterého byly
rostliny nazvany. Kuprikladu kategorie motivace vlkem by zahrnovala pravdépodobné
nazvy rostlin chapanych lidmi jako bud’ neuZitecné (Hladka, 1997, s.123), nebo
jedovaté (Hoskovec, 2014).

7  Motivace nazvu vlastovicnik neni zcela jasnd; jeden z moznych vykladt uvadi A. Cattabiani
v souvislosti s riistovym cyklem rostliny, jenZ odpovid4 hnizdnimu cyklu vlastovek. (Cattabiani,
2006, s. 560)
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Nastinéné pojeti se zfetelné 1iSi od toho naSeho predevSim svoji konkrétnosti: jako
motivacéni princip funguje konkrétni zvife s konkrétni vlastnosti, kdeZto v dosud
vytvoreném systému tfidéni figuruji predevSim abstraktni hodnoty, které jsou teprve
upresiiovany v jednotlivych podtypech. Je samoziejmé, Ze tfidéni dle motivace zvifetem
zabirdA mnohem uZ$i okruh nazvi, je tedy dosti specializované, a proto neni mozZné
stavét tyto dva systémy na roven. Pfesto lze uvaZovat o jejich propojeni, tedy lépe
feCeno prolnuti. Timto se vracime k ptivodné formulovanému problému prolinani
kategorii: nejen Ze se tyto misi navzajem, ale teoreticky bychom mohli uvaZovat
i o tom, Ze jimi prochézeji dalsi struktury, spojujici nazvy do zcela jinych vztaht. Takto
by byly napfiklad jiZ vyjmenované motivacni modely vzhledu, vlastnosti, mista
vyskytu, lidovych povér, vnéjsi charakteristiky a obdobi rtstu prostoupené spolecnou

0sou, jiZ je motivovanost zviretem.

V zavéru je nutné dodat, Ze motivace zviretem slouZi v této kapitole spiSe jako
ukazkovy priklad, a byt’ je pravdépodobné nejpocetnéjsi kategorii svého druhu, bylo by
mozZné uvazovat i o jinych, podobné strukturovanych kategoriich, jako napf. jména

Cerpajici z nazvl predmeétd, lidskych cinnosti atp.

9.2 Vnitini a vnéjSi charakteristika

Ackoli nazev rostliny slouZi k jeji identifikaci, atudiZz se predpoklada spojitost
s nékterym jejim znakem, ukazuje se, Ze ne ve vSech pfipadech ma pojmenovani pfimy
vztah s rostlinou samotnou, a dokonce v nékterych pripadech s ni nema vztah prakticky
Zadny. UZ v predchozich kapitolach byl tento jev zaznamenan, ato predevSim
v kategorii motivace vychazejici z vnéjsi charakteristiky, avSak ho 1ze sledovat i jinde.
Zatimco napriklad jméno pétour odkazuje k nepopiratelnému znaku rostliny, privlastek
VICi uZ o Zadném vnitinim znaku rostliny nesvéd¢i, byt’ vychodiskem snad byly urcité
vlastnosti byliny (a popripadé jejich absence), které po zhodnoceni clovékem
napomohly konecnému znéni jména. VIC¢i mak na rozdil od maku setého nedisponuje
takovymi kvalitami, aby naleZité uspokojil potfeby Clovéka, proto byl — jak o tom
svédci pojmenovani — prenechan zviteti. Ackoli ona nepritomnost znaku hraje duleZitou

roli, je téZké chapat vhodnost k poZivani jako vnitini charakteristiku rostliny.
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Analogicky bychom mohli tvrdit i naptiklad o kategorii motivace ucinkem ¢i vyuZitim,
Ze se nazev primo nevztahuje k Zadné vnitini vlastnosti byliny, jelikoZ byl utvoren aZ na
zakladé aplikovani rostliny k néjakému ucelu ¢i po néjaké lidské zkuSenosti s danou
rostlinou. Velice se tomuto tvrzeni bliZi napriklad jméno kamzicnik, které o rostliné
nefikd zhola nic nez to, Ze je oblibenou stravou kamzik®. Mnohé takové nazvy se
pohybuji na pomezi motivace vyuZitim (popf. ucinkem) a motivace vnéjsi
charakteristikou. JestliZe ptivlastek vICi (urostliny vI¢i mak) poslouZil dfive jako
ilustrace motivace vnéjsi charakteristikou, po zrelativizovani neni téZké dospét k zavéru,
Ze i toto jméno svédci o vyuZiti rostliny, presnéji feCeno o nevyuZiti, a proto by mohlo

byt velice dobfe zafazeno mezi nazvy motivované pravé vyuzitim.

Urcitou miru vnéjSich znakii je moZno zaregistrovat v pfipadé nazvi motivovanych
mistem vyskytu, kde predevsim geografické nazvy (kanadsky, britsky, rakousky...) se
svou Castecné politickou podstatou dotykaji rostliny malo.

Jiny pripad nazvi, jeZ mijeji vnitini znak rostliny, predstavuji jména vychazejici
z lidovych povér. K tomu, Ze se pojmenovany znak netyka rostliny jako takové, vSak
doSlo mylnym usudkem ¢i predpokladem, jak ilustruje pfipad jména lomikdmen (viz

kapitola 8.4), a tak se o vnéjsi charakteristiku v pravém slova smyslu nejedna.

Zavérem této kapitoly je nutné dodat, Ze vytvoreni kategorie motivace vnéjsi
charakteristikou slouzi predevSim tém nazvim, u nichZ je tato motivace dominantni.
V naSem pripadé jsou to hlavné druhové nazvy obecny, cizi, pravy, popt. pochybny
a plany. U jmen, unichZ je patrn€jsi jina motivacni sloZzka, se — mimo jiné
i z praktickych divodt — uchylilo k pouhému poukézani na tento charakter motivace

v této kapitole.

9.3 Produktivita motivaé¢nich modeld

Pfi zbéZném prehlédnuti poctu nazvl v jednotlivych kategoriich je nasnadé, Ze nékteré
jsou na nazvy bohatSi nezZ jiné, a Ze se tudiZ urcité priznaky uplatiovaly pfi procesu
pojmenovani vétSi meérou. Pro opodstatnéné statistické vyhodnoceni nepredstavuje
vychozi vzorek nazvi dostatecné Stédry zdroj, cilem této kapitoly je tedy spisSe

v hrubych rysech nastinit priblizné zastoupeni jednotlivych motivac¢nich modelq, jichz

8 Dle jiného vykladu se nazev tyka mista vyskytu byliny, viz kapitola 8.5.1.
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bylo uZito pro pojmenovani danych rostlin. Na komplikovanosti presného vycisleni
pridava také jiz odhalené prekryvani motivacnich kategorii, které zptisobuje, Ze se
u mnohych nazvi setkdvame s vicero motivacemi. Je tedy potfeba pocitat s tim, Ze
kuprikladu mezi nazvy, u nichZ lze uvaZovat o motivaci vzhledem, nalezneme také
nazvy motivované zarovenl podobnosti, pfiCemz miize dojit k situaci, kdy suma

jednotlivych motivaci pfesahne samotny pocet nazvu.

Z divodu rozdilné povahy rodovych a druhovych jmen se ukazuje vhodné provést
statistické zpracovani oddélené pro obé skupiny nazvi. Nutno dodat, Ze substantivni
druhové nazvy jsou svoji podstatou hlavnimi nazvy rostliny, jeZ byly do pozice
druhového jména odsunuty. (Holub, 1979, s. 26) Z toho divodu byly takové nazvy

pridany pro nasledujici statistické zpracovani k nazviim rodovym.

9.3.1 Rodova jména

Napric analyzovanymi Celedémi je patrné, Ze motivacni modely souvisejici s vzhledem
a vlastnosti oproti ostatnim modelim velmi vyrazné prevazuji. Zfetelné je tento
fenomén pritomny v Celedi hvézdnicovitych, kde z 62 nazvi je jich motivovano
vzhledem 35 avlastnosti 11. Ze 22 analyzovanych nazvl rostlin mifikovitych se
dovidame podobny pomér (vzhledem je motivovano 10 nazvi, vlastnosti 4) s tim, Ze
u mnohych jmen nelze motivaci zjistit. Pfesto izde tyto dva motivacni modely
prevazuji. U nazvi Cceledi hluchavkovitych jsou si motivacni kategorie vzhledu

a vlastnosti pocetné rovny: 8 z 21 nazvu.

Co se tyCe ostatnich motivacnich modelti, jejich zastoupeni je ve vychozim vzorku
velmi nizké. Tretim nejCastéjSim diivodem pojmenovani byly lidové poveéry, Sestkrat
pritomné u nazvu Celedi hvézdnicovitych, ale velice poskrovnu ve zbyvajicich celedich
(mifikovité 3, hluchavkovité 3). Dvé jména lze vyhodnotit jako motivovana mistem
vyskytu a s jistym nadhledem je moZno k nim dodat jeSté dalsi dva nazvy (jestrdbnik
a prasetnik), o nichZ vSak nelze s jistotou tuto motivaci potvrdit. O motivaci hmatovym
vjemem lze v této Celedi hovofit rovnéZ u dvou pripad. VSechny ostatni kategorie
figurujici v naSem systému tfidéni se uz vztahuji Cisté k druhovym ndzviim naSeho
vzorku nazvi, ale pripadné bychom je mohli objevit u jmen rostlin neanalyzovanych,

Casto spadajicich do jiné Celedi.
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Celed Vzhled Vlastnost Lidové Misto Hmat | Celkovy pocet
poveéry nazvua
Hvézd. 35 11 6 2 2 62
MiF. 10 4 3 0 0 22
Hluch. 8 3 0 0 21

Tim, Ze je motivacni model tykajici se vzhledu rostliny nebo jeji Casti nejen nejcastéji
vyuzivany, ale rovnéz je uvniti ného mozné rozliSit relativné velké mnozstvi podtypu,
ony nejproduktivnéjsi. Z analyzy vyplyva, Ze nejCastéji byl vzhled rostliny zohlednén na
zakladé podobnosti tvarem (k predmétu, zvifeti apod.), ato predevSim v Celedi
hvézdnicovitych (12 ze 35 nazvi), jiz méné v ostatnich Celedich (mifikovité 3 z 10,
hluchavkovité vSak pouze 1 z 8). Podobnost jako dominantni motivacni pfiznak® se
projevuje také pomérné hojné (hvézdnicovité 6, mifikovité 3 a hluchavkovité 2), avSak
motivace tvar samotnym (bez vytvoreni spojitosti s jinym jevem) je zastoupena
minimalné (hvézdnicovité 2, mifikovité 1 a hluchavkovité 2). Poslednim podtypem

hodnym zminky je motivace barvou, pritomna sedmkrat u hvézdnicovitych a dvakrat

u hluchavkovitych.
Celed | Podobnost Podobnost Barva Tvar Celkovy pocet
tvarem nazvi
Hvézd. 12 6 2 35
Mif. 3 0 1 10
Hluch. 2 2 8

9.3.2 Druhova jména

Rovnéz i zastoupeni motivacnich modeli v ramci druhovych jmen je nestejnomérné,
ovSem oproti rodovym nazvim v tomto piipadé do hry vstupuje vétSi mnoZstvi
kategorii. Presto i nadale se jako nejCastéjSi motivace pojmenovani ukazuje vzhled
rostliny. Ze 100 druhovych nazvi Celedi hvézdnicovitych se zietelné jevi motivace

vzhledem jako nejCast€ji pouZivany nazvoslovny princip: takto motivovano je zde 37

9 S podobnosti jako dominantniho pfiznaku se setkdvame u nazvd, které pfimo odkazuji k jiné rostliné.
Vice o tomto problému viz kapitola 8.2.7
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jmen. Tato motivace je v prevaze pfitomna i v Celedi hluchavkovitych (15 nazvt z 29),
ovSem aZ na druhém misté v Celedi mifikovitych (5 z 19), castéjsi v této Celedi byla
motivace mistem vyskytu (6 nazvi), kteraZto motivace je druhou nejcastéjsi
v predchozich dvou celedich (hvézdnicovité 26, hluchavkovité 10). Shodné ve vSech
Celedich shledavame,

Ze motivace na zakladé wvnéjSi charakteristiky je treti

nejuzivanéjsi, u hvézdnicovitych je to pripad 17 nazvl, u mifikovitych 5
a hluchavkovitych 4. Motivace vlastnosti je mezi druhovymi nazvy pomérné malo
zastoupena (hvézdnicovité 8, mirikovité a hluchavkovité shodné 3) aani ostatni
motivacni modely se nevyznacuji nijak velkymi pocty. Pouze v Celedi hvézdnicovitych
nachazime 7 pripadi motivace hmatem (a Castecné také jeden pripad v Celedi
hluchavkovitych) a 2 motivované osobnosti a cely vycet zavrSuje motivace obdobim

rastu, ktera je vtéto Celedi pfitomna ve 2 pripadech, jednou potom u nazvu rostlin

hluchavkovitych.
Celed | Vzhled | Misto | Vné&j$i | Vlastn., Hmat | Osobn. = Obdobi | Celkovy
charakt. rastu pocet
nazvu
Hvézd. 37 26 17 7 2 2 100
Mif. 5 6 5 0 0 19
Hluch. 15 10 29

Analogicky s rodovymi nazvy vénujeme izde prostor k pribliZzeni produktivity uvnitf
kategorie vzhledu. Hvézdnicovité rostliny byly nejcastéji nazvany na zakladé tvaru (10
piipadl), poté podle barvy (8) a velikosti (7), nasleduji jména majici sviij (Castecny)
ptivod v hmatovém vjemu (6) a jména motivovana podobnosti (6). Je pozoruhodné, Ze
oproti rodovym nazviim, kde dominantni typ motivace spocival v tvarové podobnosti
k pfedmétu, Casti zvirete nebo clovéka apod., je u druhovych nazvi tento typ prakticky
nepritomny (jen jeden pripad). Analyza celedi mifikovitych by kvili znacné
omezenému poctu nazvii motivovanych vzhledem byla nedostatecné smérodatnd, proto
se dale omezime jen na kratky popis Celedi hluchavkovitych. V ni se jako dominantni

projevuji motivace barvou (5), velikosti (3), tvaru (3), popripadé jeSté podobnosti (2).
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Celed Tvar | Barva | Velikost Hmat Podobnost | Celkovy pocet
nazvu

Hvézd. 10 8 7 6 6 37

Hluch. 3 5 3 0 2 15
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9.3.3 Souhrn

Jak urodovych, tak udruhovych nazvi predstavuje motivace vzhledem prevazujici
motivacni princip, timto vSak predstavuje jedinou shodu obou skupin nazvii. Kromé
vzhledu rostliny cerpaji rodové nazvy nejvice z vlastnosti a z lidovych povér. Naopak
vychozi vzorek ukazuje bud’ velmi nizké, nebo nulové zastoupeni motivaci hmatem,

vnéjsi charakteristikou, obdobim rtistu a osobnosti.

U druhovych néazvii — byt tyto byly utvofeny na zakladé SirSiho spektra motivacnich
modeli — lze rovnéZ hovorit o tfech hlavnich motivacnich kategoriich, kterymi jsou
vzhled, misto ristu a vnéjSi charakteristika. K nim je mozZné dodat jeSté motivaci
vlastnosti, jiZ bylo v porovnani srodovymi nazvy vyuZivano mnohem vzacnéji.
Motivacni modely svelmi nizkym nebo sZadnym vyskytem jsou predstavovany
motivacemi obdobim riistu, osobnosti a lidovymi povérami. Posledni ze jmenovanych
nebyla ve vzorku druhovych nazvi pritomna viibec (nepocitame-li se substantivnimi

nazvy, jejichz prislusnost k rodovym jméntim tato zbézna statisticka analyza potvrzuje).

Motivace vzhledem je tedy obecné nejpouZivanéjSi model pfi nomenklatufe, uvnitf
kterého predstavuji hlavni podtypy motivace tvarem a motivace podobnosti (a jejich
kombinace), dale — ato predevSim vramci druhovych nazvi — motivace barvou
a velikosti. KaZzda Celed si ovSem podrZuje sva specifika a ta jsou tim patrnéjsi, ¢im
konkrétnéji definujeme tu ¢i onu kategorii, ten ¢i onen podtyp. Nizky pocet nazvi
utvorenych na zakladé vzhledu rostliny v Celedi mifikovitych tedy sice zptisobi neprilis
velké nesnaze pri zobechiovani zjiSténych tudaji, kdyZz se pohybujeme na roviné
celistvych motivacnich kategorii, bohuZel ale nedovoli vytvaret souhrnné vyvody
v ramci jedné kategorie. Vyznamnéjsi nesrovnalosti mezi ¢eledémi mohou byt dany jak
rozdilnou povahou celedi, tak nedostatecné obsahlym vzorkem nazvi, z ¢ehoZ vyplyva,
Ze poustét se do podrobnéjSiho vykladu produktivity by bylo se stavajicim poctem

analyzovanych nazvli velmi oSemetné.
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10 Zavér

Pfi zhodnoceni vysledkli ziskanych analyzou néazvii lze dospét k vice ¢i méné
uspokojivym odpovédim na poloZené vyzkumné otazky. V prvé tadé jsme dospéli
k vytvoreni systému tfidéni nazvi na zakladé slovotvorné motivace, na zakladé néhoz
lze pomérné jednoduSe klasifikovat jména rostlin. Na druhou stranu je nutné
podotknout, Ze tento systém ma sva omezeni, o jejichZ podstaté bylo vySe pojednano.
Ukazuje se, Ze urcité modely pfi vybéru jmen existuji, ale jejich platnost se rozméliuje,
¢im vice se prikroCi k jejich konkretizovani. Presto se odhalené kategorie jevi
dostatecné stabilni a Ize ocekavat, Ze v podobné formé by byly aplikovatelné i v jinych
Celedich rostlin a jinych FiSich.

Pii prozkoumani otazky produktivity bylo zjiSténo, Ze rozloZeni motivacnich modeld
neni stejnomérné a ziskané hodnoty svédci i o podstaté lidského vnimani okoli, v némz
hraje hlavni roli zrak. RovnéZ vychazi najevo tendence ¢lovéka prirovnavat (predevsim)
podobu rostliny k formam jiZ zndmym, jak ukazuje vysoké zastoupeni jmen v kategorii

podobnosti.

Byly objeveny rozdilné charaktery rodovych a druhovych nazvii: rozdily mezi nimi jsou
patrné nejen v roviné kvalitativni (druhové irodové nazvy jsou charakteristické
rozdilnym spektrem motivacnich modelti), ale i kvantitativni (v mnohych motivacnich

modelech je pomér rodovych a druhovych nazvt velmi nevyvazeny).

Je velmi sloZité v obecnosti postihnout mozné rozdilné charaktery jednotlivych celedi.
Z nami tii vybranych si sice kazda zachovava jista specifika, ale ta mohou byt dana
i mnoZstvim zastupct, které neni u vSech rovnocenné. Je patrné, Ze diky nejvétSimu
poctu nazvi v Celedi hvézdnicovitych také tato celed’ vykazuje nejvétsi riznorodost ve
vyuZzitych motivacnich modelech, stejné tak jako nejvétsi zastoupeni motivace hmatem,
jez je dana pritomnosti chloupkli nebo trnii, coZ je v této Celedi Casty jev. Také si
miZeme vSimnout, Ze hluchavkovité rostliny vykazuji pomérné vysoky vyskyt
rodovych néazvii motivovanych vlastnosti, coZz miiZze mit souvislost s vySSim
zastoupenim 1éCivek vtéto Celedi. Mirikovité se vyznacuji vétSim podilem
etymologicky nedohledatelnych nazvili, a proto miizeme soudit, Ze se jedna o Celed

zahrnujici rostliny znamé a vyuZivané jiz ve vzdalené dobe.
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Hlubsi ponoreni se do otazky motivovanosti nazvi rostlin umoZziuje také ziskani
nahledu na vztah ¢lovéka k prirodé a jeho uvazovani samotné: mnohé priklady k této
otazce lze nalézt v souvislosti sbadanim, jaké znaky poslouzily pro vytvoreni
pojmenovani. Byly totiZ objeveny pripady, kdy rostlina ziskala své jméno, aniZ by toto
jméno mélo néjakou primou spojitost s danou rostlinou. Vytvoreni takové umélé
spojitosti jiZ naleZi zcela do oblasti lidské mysli, a tak se takové pripady mohou stat

cennymi dokumentacemi o principech lidského uvazovani.

Konec¢né dodejme, Ze tato prace se svou podstatou nejvice bliZi k déleni na zakladé
motivace nastinénému M. Dokulilem (Dokulil 1962, s. 106), zde jsme vSak pristoupili
k zevrubnéjSimu propracovani daného tématu. Jind pojeti, kterd se vénuji predevsim
lidovym ndzvim, se vydavaji spiSe specializovanéjSim smérem, jako je napfiklad
vyzkum nazvl Cerpajicich z fiSe zvitat, kterazto oblast jmen v nasi systemizaci zabira

pouze urcitou cast.
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Tato bakalaiskd prace se zaméfuje na analyzu jmen rostlin z pohledu slovotvorné
motivace, jejim cilem je vytvorit systém tfidéni botanickych nazvi podle motivacnich
modeli a objevit a popsat vztahy mezi témito modely. Snazi se vytycit co nejobecnéjsi
kategorie, které by bylo moZné aplikovat i v jinych oblastech prirody a které dale
dovoluji nasledné clenéni. Sledovanym jevem je také produktivita jednotlivych modeld
a porovnani rodovych a druhovych jmen z tohoto tihlu pohledu. Pozornost je rovnéz
naprena k povaze znakd, na zékladé kterych vzniklo dané pojmenovani, a pristoupi se

i k porovnani této klasifikace s jiz existujicimi.
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Resumé

The aim of the thesis is to discover principles of the word-formational motivation in
botanical nomenclature using an analysis of botanical names of the three chosen plant
families: Asteraceae, Apiaceae and Labiatae. The analysis is based on etymology

research followed by categorization into respective groups of names.

In order to clarify the theory concerning the subject of the research, we dedicate the first
part of the thesis to the explanation of different approaches to the problem of lexical
motivation. Three main points of view are taken into consideration and are compared, of
which the one conceived by the Slovak linguists being the most elaborate. The second
chapter of the theoretical section treats the characteristics of terminology in general and

proceeds to specify botanical terminology and common names of plants.

The empiric part of the thesis consists of the above mentioned categorization of plant
names. Effort is put into creating the most general categories possible, so that they
might find use in other plant families and even other kingdoms (i.e. animals or fungi).

Those groups of names are then further divided and specified, if needed.

The very last section of the thesis is reserved to reflection on the principles described in
the previous chapter. We focus on the problem with ambiguous classification;
a considerable amount of plant names cannot be placed in only one category, on the
contrary, many names can be often found on the boundary of two or even more

motivational models.

We also deal with productivity of individual models and we compare genus and specific
names from that point of view. One chapter is dedicated to point out the cases in which
a plant got a name which did not have any connection to the plant itself, that is to say,

a name that did not relate to any real characteristics of the plant.

46



Seznam poutzité literatury

MACHEK, Véclav. Ceskd a slovenskd jména rostlin. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie véd, 1954. Studie a prameny. Sekce jaz. a lit.
DOKULIL, Milo3. Tvoreni slov v ¢estiné. Praha: CSAV, 1962.

FURDIK, Juraj. Teéria motivdcie v lexikdlnej zdsobe. Ed. M. OLOSTIAK. Kosice:
Vydavatel'stvo LG, 2008.

DOLNIK, Juraj. LexikdIna sémantika. 1. vyd. Bratislava: Univ. Komenského, 1990.

OLOSTIAK, Martin. Aspekty tedrie lexikdlnej motivdcie. Presov: Filozoficka fakulta

PreSovskej univerzity v PreSove, 2011.

MASAR, Ivan. Ako pomentivame v slovencine: kapitolky z terminologickej teérie a
praxe. 1. vyd. Slovenska jazykovednd spolocnost’ pri SAV a Jazykovedny udstav

Ludovita Stdra SAV, 2000.

REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012, 752 s.
ISBN 978-80-7335-296-7.

HYAM, Roger a Richard J. PANKHURST. Plants and Their Names: a Concise
Dictionary. 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 1995. ISBN 0-19-866189-4.

CATTABIANI, Alfredo. Florarium: myty, legendy a symboly spjaté s kvétinami a
rostlinami. 1. vyd. Praha: Volvox Globator, 2006.

DEYL, Milos. Nase kveétiny: [Atlas]. Praha: Albatros, 1973. Klub mladych ctenara
(Albatros).

KORBELAR, Jaroslav a Zden&k ENDRIS. Nase rostliny v Iékarstvi. 4. rozs. a preprac.
vyd. Ilustroval Jindfich KREJCA. Praha: Avicenum, 1973.

HLADKA, Zdetika. Lidové ndzvy rostlin se zviFecim jménem v p¥ivlastku. SPEFBU,
Brno: MU, 1997, roc. 46, A 45, s. 119-129. ISSN 0231-7567.

HROUDA, Lubomir. Rostliny luk a pastvin. Praha: Academia, 2013, 447 s. Atlas. ISBN
978-80-200-2259-2.

47



SKOUMALOVA-HADACOVA, Anna a Lubomir HROUDA. Rostliny nasi pFirody:
Stétcem Anny Skoumalové, perem Lubomira Hroudy. Praha: Academia, 2018, 850 s.

ISBN 978-80-200-2867-9.

SMID, Miloslav. Priivodce odbornymi ndzvy rostlin: latinsko-cesky slovnik. Praha:

Brazda, 2002, 316 s. ISBN 802090302X.

Internetové zdroje:

Zdenka Hladka (2017): MOTIVACE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik CeStiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ MOTIVACE (posledni pristup: 12. 4. 2019)

Marek Nekula (2017): ZNAK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ZINAK (posledni pristup: 12. 4. 2019)

Michal Kiistek (2017): EXPRESIVUM. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik CeStiny.

URL: https://www.czechency.org/slovnik/EXPRESIVUM (posledni pristup: 12. 4.
2019)

HOSKOVEC, Ladislav (2014): Botanika a mizy 6.: Kyti¢ka Cervené karkulky [online].
[cit. 12.4.2019]. Dostupné z: https://www.botany.cz

MACHEK, Vaclav (1959): Botanicka nomenklatura [online]. In: Slovo a slovesnost,

rocnik 20, ¢islo 4, [cit. 12.4.2019]. Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz

Slovnik spisovného jazyka ceského [on-line]. B. Havranek a kol., 2011. [cit. 12.4.2019].

Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz

48


https://www.czechency.org/slovnik/EXPRESIVUM
https://www.czechency.org/slovnik/ZNAK
https://www.czechency.org/slovnik/MOTIVACE

Pfilohy

7

azvu

Tabulka n

A) Hvézdnicovité

BAOPT

IeA) pa[yzA

1souqopod :pa[yzA+mAYSAA OISTW ‘¢
BAIRQ :PA[YZA

BAIRQ :PA[YZA

1SOUISe[A

eynsLRReIRYD Is(aua

MANSAA O)STUI

IeA) PI[YZA

(mAYSAA oisTur) MAYSAA OIS
BAIRQ :PI[YZA

(S6T YAUDRIA) Pafyza
mANSAA OIS

mAxsAA oistu/RAOPT[

(eaIeq) MAYSAA O)STLI
mAYSAA OIS

1S0UqOSO

mAYSAA OISl

mAYSAA OISl

mANSAA OISl

BAIRQ :PI[YZA

1souqopod :pa[yza

(mAsAA oisIw) ‘QunA :ISOUISE[A
(payza) eXnsLeIRYD ISlBuA
eYNSTIRRIRY IS[UA

BAITEQ :PI[YZA

1SOMI[IA :PI[YZA

IBA) :PI[YZA

IBA) :PI[YZA

BAITEQ :PI[YZA

DIZNAA :SOWSe[A
eYnSLRRIRY IsfEUA
eYnSLRRIRY IsfauA

IeA] :pa[YZA

IeA] :pA[YZA

(payza) exnstLneIRYD IS(auA
ISONI[2A :pa[YZA

ouguif AoynIp

DBANOIA

yaUIdN :ISOWISE[A ‘¢
1souqopod + IeA} :pa[yza
1souqopod + IeA} :pa[yza
1souqopod :pafyza
DIZNAA :3SOWSE[A

(€10T BpnOIH) MANSAA OISTII/RAOPT]

3souqopod + TeA) :pa[yza
Ny :1Sowse[A
jsouqopod :pafyza

QUDA + PI[YZA ¢
1souqopod + IeA) :pajyza
(€707 ePNOIH) PAOPI[

IeA) :p3[YZA

BAOPI]
BAOPI]

JRUIY/Pa[YZA
BAIERQ :PA[YZA
BAIERQ :PA[YZA

ouguif 3A0pox

ueIA
BreuIoY0D
BqEqUILL

elq

J9pes
AwopnoAp
BUD3QO
As{snoyer
feugrioyo
(tusay) Tupaz

(Aaozueio) K1asjopni

yapednyyo
(Tutnyyo) exsioy
AU
(expowr) Jujod
pysukiod
oymaJuniiy,
N[

eysdre
Tuwngyd
Yase[aole[z
Aaoruqensa(

(Ays1owpd) Auuoasu

(Knaomay) 1210
Aneid
PWSO[Rq
£jzu
Aupplon
o1

Amq
Aiszesia
[{inETe[e}
Audaqo
Anegopex
o1

(Aaeyoremnsy) udaqo

1suswleu
ouwduif aoyniIg

AdZBN

eunaidoy|
Jedouoy]
HoUBDOM
expsndey]
NIUIZUIR Y]

[uqensaf

ediyD

9DMUPZIAH
ARIOH
DIAONURUIIDH

SPUPULPH
ZaARH
pIou [peH

23qnzZnoA(

ISEIE e}
eueyR)

Helpod
unoRd
IstorRd
oupuil sA0poyg

49



mAYSAA oIS
IeA} [PI[YZA

pa[yza
mAYSAA OIS
eynSHRaRIRYD ISRuUA

(exnstiap{ereyd IsluA) pafyza
IBA) :PI[YZA

BAIBQ :PI[YZA

mANSAA O)sIw

mAYSAA OIS

1SONI[?A :P3[YyzA

1souqopod :pa[yza
Jewuy/pafyza

JeWwy/payza

JSONI[9A :Pa[YzA

mAYSAA OIS

BAIEQ :PI[YZA

exOsHap{eIeyD Isdua
Jewy/pafyza

TAY/MISII IQOPQO

é

TIZNAA :1SOUSE[A

3souqopod :pafyza

(mAYSAA 01sTun) MANSAA OISTIL
mAYSAA OIS

mAYSAA OIS

Jewy/payza

(3souqopod :pa[yzA) Jeuy/pajyza
1SOYI[?A :pa[yzA

JSOXI[9A :Pa[YyzA

pa[yza

(evmsuap{ereyd 1s[oua) 3sowseja

mAYSAA OIS

(e>nSHREIRYD IS[QUA) ISONI[PA :P3[YZA

mAYSAA 0ISTI

¢

é

(S6T SPUIBIA) MIASSAA oISt/

(£10z epnoa) 1souqopod + IeA) :pa[yza
1souqopod :ps[yza

BATRQ :PIYZA

Jewy/pa[yzA
(6561 “PPUBIN) 1920d :payyza
NIZnAA :1SOWSelA ¢,
1souqopod + IeA} :pa[yzA

1souqopod + IeA} :pa[yza

[PUIN ISOWSE[A
1SOUSe[A

1S0WSe[A

jsouwseja

1souqopod + IeA} :pa[yza

aumnpy
Auroqnoupaf

Keuagoy
(e>isdie) eysurdie
Audaqo
(Audaqo) Areurdoy
Aistjouzna

Apag

upojod

uuayeq
(AuzApojzaq) £yjziu
Auurpz

1950

(rewsis) £raiq
KRmjorewt

Tupey

[4qouta

Anexd

BIRUISIS
ruwrzpod

rqno

Aepruy

Kstjoqia
(£1s1m11q) TUN]
(£>1sdre) Ays1oy
Tajod

Kusip

(Auuraz) Aspery
ISuaUI

15124

Keupnaed
(euerd) eaoseduroy
upaz
(puqdydod) 15194
TUpoydAA

eyid
(Crruroyeu) yrweselq

JImaseld

921[2qpod
[29pPod

2ed

moxd

RUAR

eysipdureq
sadonsp

uewQ
AN

2N

yondoT
EXYIDO0T]

epeiq 1z0Y]

50



eXOSURD{eIRY Islaua
BAIR(Q :PI[YZA
JeWy/pa[yza
MAYSAA 0ISTW
mAYSAA OIS
TIQAN/MSILL IOPqO
150UqOSO

jsouqopod :pa[yza
NIZNAA :ISOUSE[A
Jeuny

exnsHep{eIeyD Isldua
NIZNAA :ISOUSE[A
(e>[nsuap{RIRYD IS[9UA) NIZNAA :JSOUWSEA
eAopY
eynSLRpeIRYD Isua

eynsLepeIRY Islaua
1souqopod :pa[yzA ‘¢
mAYsAA oisT

+MASAA O1STI

JUNA :JSOUWISE[A

DIZNAA :1SOWSE[A
(3souqopod :pafyza) 1souqopod + IeA) :pa[yza
eXOSLaD{eIRYD IslouA

(1eAl :pa[yzA) ‘BAIRQ :PIYZA
mAYSAA OISIWI

mAYSAA olsTu

mAYSAA OISl

¢é ‘eATRQ PI[YZA
TeA) :pafyzA

(€T0C EPNOIY) ¢,

1souqopod + IeA} :pa[yza
1souqopod + IeA} :pa[yzA

(¢) ParyzaAsowseA SOWSe[A
2AODT] ¢

3souqopod :pa[yza

(€107 ePNOIH) 3150UqOpOd + IBA} :PI[YZA

1souqopod + IeA) :pa[yza
BAITEQ :PIYZA :d3ATusa[d

Audaqo

BAOTDRU

Anso

Ayispeuey
Tuuayeq
‘(e19[NOAP) BUWIIZO
ADsydNg
Aisiiod10qreq
Mrmgud
Aneyday

Auda3qo

A5spateq
(2ud3q0) BYSIEND]
exqopnyd

PUDIQO

Aud3qo

wennq

1ajol

Asnoyel
Amnprus
Ayjsmiateq
(fraoumys) Kremnid
BUDIQO
(euzApo[zaq) efiq
eysdre

Tus9[

(eAore0w) PUUIZEQ

[4qore[z
BYU9S9 A

uemf,

epIeyS

9115
yadig
exuEBIaWS

eYSen{Ilpag
uadoy

PRUARY

wury
yApey

eaedng

73101

51



B) Mifikovité

MWAYSAA o)W
1souqopod + pa[yza
exnsLeeIeyd Is[dua

é
1SOWSe[A
1souqopod :pa[yza
(D1znAA 3sowseA) eynsuapeIeyD Isldua
ysouqopod :pa[yza
eynsuapeeyD Isldua
MAYSAA 0ISTWL
JeWy/payzAa
JOUIN :ISOWISE[A
MAYSAA 0)STWL
((€T0Z BPNOTH) pep{ad AujAur) mAssAA olsqu
1SONI[9A :Pa[yzA
MAYSAA o)W
MAYSAA oisTla
1souqopod + IeA) :pa[yza
eynsLReIRyd I1slaua
BAIRQ :PI[YZA
exnsuReIeyd 1sloua
ouduif IAoynIq
DBANOIAI

é

ysouqopod + pa[yzA ‘¢
1souqopod + IeA) :pa[yza
é

IBA} :pI[YZA

(200T prug) payyza ‘¢
TIZNAA :JSOWSE[A

é

é

1souqopod + pa[yza

(G Z1A) PI[yzA
é

pa[yza °¢

é

1souqopod + IeA} :pa[yza
é

Ny :SOuSe[A ‘¢,
N :SOUSe]A ‘¢,
JaUuIN :JSOWSE[A
nIZnAA + BAOPT|
owuif 3Aopoy

eysdoiad BABPUIYZ

ySAd 120y msu:worw

Audaqo yadig

Tuapa( Mup[us

Anyzil yndzoy

Anaodis JIpso101d

(£12s) fwaqo  xeunseq

Astjouruny NIUSI[O

BUD3JO AN

(tupey) 1ujod BRI
erednyyd

BAIUIETL III[IqeI>]

ny UTUry]

JUEE| Qe

ISI9A BYUBULIE(

TUPOA eypnEey

JEEE| [°42d

BUOU IZ0Y DIsIg

Audaqo JIUAIS[Og

Kewerd/frewerq AB[URIOY

Audaqo NIuwpag

ouwduif IAoyniuauwif 3A0poy
AIZBN

52



C) Hluchavkovité

1SOUISE[A/PI[YZA
BAIEQ :P3[YZA

S[OUIRN :ISOWSE[A
mAYSAA O)sTU
mANSAA 0)STU

IeA) :pa[YzZA
eYOsSLRR{eIRYD Is(aua

(3souqopod :pafyza) exnsuLeIeyd Isldua
exufaid ¢
(3souqopod :pa[yza) ISOMI[IA :pa[YyzA
m2A3/MSII 1qOPqo
mAYSAA O}
mANSAA 0)STU
(3s0I[aA :pa[yzA) MANSAA OISIW
(erew-ed) 3souqopod :pajyza/eAopr]
IBA) PIYZA
(TeA3 :pa[yzA) MANSAA 0ISIUI
1SOYI[AA :Pa[YzA
JeWy/payza
mANSAA o)
MASAA O1SIW
BAIEQ :PI[YZA
BAIBQ :PI[YZA
1SOWSE[A/PIYZA
BAIRQ :PI[YZA
BAIEQ :PI[YZA
eYOsLRR{eIRYD IS[auA
IBA) PIYZA
mAYSAA 0)sTW
MASAA 0)sTI
eynsLRpeIeyd I1sfaua
DIZNAA ISOWSE[A
ouwguif Iroynigq
BANOIA

JQUIDN :ISOUWISE[A
BAIRQ :PI[YZA
é

J[QUIDN :ISOUWISE[A
¢ 'PULINQ $Y3UIDN :JSOWSE[A
1SOWSE[A

¢

1SOUSe[A

BAOPT|

1souqopod :pafyza
IeA} :pa[YZA
é

jsowse[a + 1souqopod :pajyza
[QUIDN :ISOUWISE[A

BAOPI|/ISOUISE[A
BAIRQ :PI[YZA

¢ 9souqopod + IeAl :pa[yza
ouguif dA0poy

Aarzerd

PUIDY

RI0Y

Tufey

Tuang

pleuaysaid

Audaqo

(fstroue 1291q) Aud9q0

eIpuewe[ey

(Lisroxjunpaur) £19Axa[A

euse)

(tujox) rujod

TUPOA

(eastjoynopp) rusay

yrmgured

pedourpy

(eastjomg) TUTOI

(euqOpZ) EIANON[2A

edd

ujod

Aysdoias

ez

EINWIAYS

eAeUII(qO

BAOTDRU

elIq

PUDIQ0

Aund

Tus9

Tuuayeq

Audaqo

BYSIENR

owpul sAaoynIqg
AJZBN

302G 7
BYAIP9 m
MHﬁmm

[aATeS
HIUIPIS
Jouadog

eYUuRZO
NIUAOP3IA
EXSNOPLISIEN

BRI

ex[IE

do1douoy|
J3uIqIey]

eYARYON[H
[sA&woiqoq

29151
meWEoEm@
IANg
ouauif 3r0poy

53



	1 Úvod
	2 Smýšlení o motivaci
	2.1 Co je to motivace
	2.2 Typy lexikální motivace
	2.3 Slovotvorná motivace

	3 Botanická terminologie
	3.1 Terminologie obecně
	3.2 Botanická nomenklatura
	3.3 Zdroje českých botanických názvů

	4 Systém třídění názvů podle motivace
	5 Metodika práce
	6 Omezení a nedostatky
	7 Výzkumné otázky
	8 Klasifikace na základě slovotvorné motivace
	8.1 Úvod
	8.2 Názvy motivované vzhledem
	8.2.1 Barva
	8.2.2 Tvar
	8.2.3 Velikost
	8.2.4 Počet
	8.2.5 Jiný charakteristický znak
	8.2.6 Vzhled spojený s hmatovým vjemem
	8.2.7 Podobnost

	8.3 Názvy motivované vlastností
	8.3.1 Motivace přítomností mléka
	8.3.2 Motivace vlastností růstu nebo pohybem
	8.3.3 Motivace vůní
	8.3.4 Motivace chutí
	8.3.5 Motivace účinkem
	8.3.6 Motivace využitím

	8.4 Názvy vycházející z lidových pověr
	8.4.1 Motivace na základě magických a léčivých vlastností rostlin
	8.4.2 Otázka potřeby kategorie motivace lidovými pověrami

	8.5 Motivace na základě místa výskytu
	8.5.1 Názvy motivované biotopem
	8.5.2 Názvy motivované geografickou polohou

	8.6 Motivace obdobím růstu/květu rostliny
	8.7 Motivace vycházející z vnější charakteristiky
	8.8 Motivace osobností
	8.9 Nejasná motivace

	9 Poznámky ke klasifikaci
	9.1 Prolínání kategorií
	9.1.1 Pojmenování čerpající z říše zvířat

	9.2 Vnitřní a vnější charakteristika
	9.3 Produktivita motivačních modelů
	9.3.1 Rodová jména
	9.3.2 Druhová jména
	9.3.3 Souhrn


	10 Závěr

