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Seznam pouZitych zkratek

Pravni pfedpisy

LZPS Listina zakladnich prav asvobod, vyhldiena usnesenim piedsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

Pi'esZ zakon ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovednosti za piestupky a fizeni 0 nich
Ustava Gistavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zdravsl zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach apodminkach jejich

poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich piedpist

Ostatni zkratky

W

CR Ceska republika

hl.m. hlavni mésto

FO fyzicka osoba

PFO podnikajici fyzicka osoba

PO pravnicka osoba

MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

MZ Ministerstvo zdravotnictvi



Uvod

Tato bakalarska prace s nazvem ,,Piestupky podle zakona o0 zdravotnich sluzbach®,
se zabyva prestupky spachanymi podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ajejich konkrétnimi
piiklady z Olomouckého kraje a hlavniho mésta Prahy. Piislusné spravni organy se sidlem na
Uzemi téchto dvou kraji mi poskytly vycet prestupkit spachanych podle tohoto zakona
v jejich spravnich obvodech, konkrétné se jedna o piestupky z let 2016 az 2019. Vycet
skutkovych podstat piestupki, k jejichZz spachani mutize dojit poruSenim nebo nesplnénim
zakonem stanovenych podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb, zakon o zdravotnich
sluzbach vymezuje komplexn¢. J& se vSak ve sve praci budu zabyvat pouze okruhem téch
nejéastéji pachanych prestupka na useku poskytovani zdravotnich sluzeb.

Ptestupky podle zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach podminkéach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), jsou upraveny v Hlavé XIII. Obecné jsou brany
jako méné zavazné poruSeni zakonem stanovenych norem. Nicméné dodrzovani téchto
pravidel a principti ma pro spole¢nost pozitivni vliv a je zde celospoleCensky zajem na jejich
dodrzovani, nebot’ poskytovani zdravotnich sluzeb klientim s sebou nese vySSi miru rizika.
Zaroven je zde dulezité stanovit vy3Si miru ochrany hodnoty zdravi a Zivota. Pacient (klient)
piichazi k poskytovateli zdravotnich sluzeb nejcastéji s uréitym zdravotnim problémem, tudiz
je vuci poskytovateli zdravotnich sluzeb v postaveni fakticky slabsi strany, aproto je
zapotiebi dbat na ochranu jeho prav, k ¢emuz jisté slouzi i formulace skutkovych podstat
prestupkll na iseku poskytovani zdravotnich sluzeb.

Téma pro psani bakalaiské prace jsem si vybrala z divodi mého zajmu a také
zvédavosti, jakych piestupki se poskytovatelé zdravotnich sluzeb nejcastéji dopoustéji a jake
dopady spachani téchto prestupkti ma.

Mym cilem je, ve vySe uvedenych souvislostech, zejména odpovédét na otazku, zda-
li je pravni Gprava prestupkd na tseku zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), dostate¢né efektivni. Ve sve
praci pfitom postupuji od obecné zndmych informaci ke konkrétnéj$im s ptesnou aplikaci
v oblasti zdravotnictvi a na konkrétni zakon. Prace je ¢lenéna do 4 kapitol, které jsou dale
rozdéleny na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola vymezuje prameny pravni Upravy
Z hlediska mezinarodniho prava, pravnich ptedpist Evropské unie a vnitrostatniho prava.
Druhd kapitola vymezuje =zakladni pojmoslovi ptestupkového prava a poskytovani

zdravotnich sluzeb. Treti kapitola se konkrétn¢ vénuje Clenéni prestupktl podle zakona



0 zdravotnich sluzbach a posledni kapitola prace popisuje jednotlivé kazuistiky spachanych
ptestupki. Pii tvorbé prace jsem vychazela jak z odborneé literatury, tak z konkrétnich
piipadu, které tvoii podstatnou ¢ast této prace. Dale jsem inspiraci hledala i v internetovych

zdrojich, ato i v zahrani¢nich.



1 Prameny pravni Gpravy

Prvni kapitola préace se, vzhledem k jejimu tématu, vénuje pramentim pravni Upravy
postihovani prestupkl. Nejprve se zaméfim na mezinarodni smlouvy vénujici se problematice
prestupki, nasledné predstavim evropskou pravni upravu a konecné vnitrostatni pravni tipravu

se stru¢nym vyc¢tem zakladnich principia aplikovanych pii postihovani piestupka.
1.1 Mezinarodni pravni Uprava

Mezi zakladni prameny pravni Upravy postihovani piestupkl patii mezinarodni
smlouvy, které jsou pro Ceskou republiku zavazné. Dulezita je zejména Evropska Umluva
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), ktera byla ptijata na ptidé
Rady Evropy roku 1950 v Rimé& a v Ceskoslovensku piijata 18. 3. 1992.! Tato Umluva
zaruCuje zakladni lidska prava, kterd je nutno v tizeni 0 pifestupcich respektovat. Tato prava
jsou garantovana zejména v ¢lancich 6, 7 a 13 Umluvy a v ¢lancich 2 a4 Protokolu &. 7
k Umluvé. Clanek 6 garantuje pravo obvinéného na spravedlivy proces, pfi¢emz stanovi, Ze:
1) kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost byla projednana nezavislym a nestrannym soudem a to
spravedlive, vefejné a v pfiméfené 1huté. Rozsudek soudu musi byt vyhlaSen vetejné, avsak
zakon stanovi urcité podminky, za kterych mohou byt tisk a vefejnost po celou dobu nebo
¢asti procesu vylouceni; 2) je stanovena zasada presumpce neviny; 3) obvinénému jsou
zaruéena jeho minimalni prava: a) byt sezndmen s povahou obvinéni v jazyce, jemuZ rozumi;
b) je mu dana moznost a pfiméfeny Cas K pfipravé své obhajoby; ¢) ma moznost se osobné
obhajovat nebo za pomoci obhdjce; d) pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob&
i ve sviij prospéch; e) pravo mit bezplatnou pomoc tlumo¢nika, pokud nemluvi a nerozumi
jazyku pouzivanému pted soudem.? v €l. 7 je stanovena jedna z pravnich zasad zékazu trestu
bez zékona a¢l. 13 Umluvy pojednava o opravnych prostiedcich, kterych mize obvinény
vyuzit. Cl 2 Protokolu &. 7 stanovi, ptezkum rozhodnuti v ramci odvolani. Cl1 4 téhoz
dokumentu pojednava o jedné z dalsich zasad, kterou je zakaz dvojiho potrestani za tentyz ¢in
(ne bis in idem). Tato usneseni se vztahuji k trestnimu fizeni. Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) rozsifil aplikovatelnost téchto usneseni ina spravni fizeni, kde je také

nutné dbat téchto prav. v ptipad¢ posuzovani jednotlivych obvinéni V trestnim ¢i spravnim

! Zakon ¢. 209/1992 Sb., Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
2 Evropskd  Umluva  oochrané¢  lidskych  prav, [5. biezna  2020]. Dostupné na

<https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf >.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

fizeni je nezbytné posuzovat tyto ¢iny podle tzv. Engelovych kritérii: i) zafazeni protipravniho
jednani ke konkrétnimu pravnimu odvétvi, ii) provést analyzu spachaného ¢inu a iii)
posouzeni navrhované sankce.® Kontrolu dodrzovani Umluvy &lenskymi staty, které k ni
pristoupily, zaji§tuje ESLP ve Strasburku. Stiznosti na poruseni ¢i nedodrzovani téchto prav
mohou k ESLP podat smluvni strany Umluvy i jednotlivci.*

DalS$im vyznamnym pramenem upravujicim postihovani pfestupkil a pfijatym na
pudé Rady Evropy® je Rezoluce ¢. R (77) 31 Vyboru ministri 0 ochrané jednotlivee ve vztahu
k ikonim spravnich organt, ve kterém je garantovano pravo obvinéného (fyzické i pravnické
osoby) byt slySen. Obvinény mize podavat podklady krozhodnuti ptislusného organu
a vyjadrovat se k nim. Déle je zde upraveno pravo obvinéného vyjadfit se ke vSem podkladim
rozhodnym pro rozhodnuti piislusného organu pied jeho vydanim. DalSim pravem
obvinéného podle této Rezoluce je pravo byt ucasten jednani, pozadavek na nalezité
odivodnéni spravnich aktli a moznost podat opravny prostfedek proti tkontim spravnich
organu. v ndvaznosti na tuto Rezoluci je nutné uvest také Doporuceni Rady Evropy ¢. (80) 2
pojednavajici o spravnim uvazeni, dale Doporuceni Rady Evropy €. (84) 15 Vyboru ministri
ohledné vetejné odpovédnosti, kterd popisuje moznost nahrady Skody pii nespravném
ufednim postupu, ktery vedl kvydani rozhodnuti, Doporu¢eni Rady Evropy ¢. (91) 1
0 spravnich trestech, také Doporuceni Rady Evropy ¢. (2004) 20 0 soudnim ptfezkumu tikont

spravnich organi a Doporuéeni Rady Evropy €. (2007) 7 0 dobré sprave.®
1.2 Pravo Evropské unie

Pravo Evropské unie neobsahuje komplexni pravni tpravu postihovani piestupki. Je
to zptisobeno tim, ze Evropsky soudni dviir nemiize kontrolovat ¢innost vnitrostatnich organa
V trestnim fizeni. Smlouva 0 Evropské unii ve ¢lanku 6 odst.2 a 3 zakotvuje ptistup Evropské

unie k Evropské umluvé 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zaroven tato prava

3 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani piestupki v CR. Praha: Leges, 2015.
s. 46-50.

4 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. Vydani. Praha: C.H.

Beck, 2019. (T&sinov4) s. 11-13.

Rada Evropy je mezivladni organizace sdruzujici v sou¢asné dob& 47 zemi. Clenstvi je oteviené viem

evropskym zemim, které akceptuji a zarucuji pravni stat, zdkladni lidska prava a svobodu pro své obcany.

Mimo zarudeni téchto prdv a demokracie (cestou reforem) &lenové Rady Evropy dale spolupracuji

napiiklad v oblastech kultury nebo vzdélavani. Jednim z hlavnich prvnich uspécht bylo dojednéani

a uzavieni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v roce 1950, ktera je pravnim zakladem

ginnosti Evropského soudu pro lidska prava. Ceskoslovensko vstoupilo do Rady Evropy roku 1991 a do

konce roku 1992 ratifikovalo 22 mezinarodnich smluv, sjednanych v rimci Rady Evropy, v&etné vétSiny

smluv lidskopravnich. Rada Evropy ma od roku svého zaloZeni 1949 sidlo ve Strasburku.

6 POTESIL, Lukés. ,,Dobra sprava“ v dokumentech Rady Evropy [online]. MVCR, [cit. 6. dubna 2020].
Dostupné na < http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx>.
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a svobody tvoii zasady unijniho prava. Vyznamnym pravnim pramenem je Listina z&kladnich
prav Evropské Unie, resp. ¢tyfi jeji stéZejni kapitoly a k nim vybrana ustanoveni. Kapitola I.
(L. 1) chrani lidskou dustojnost, (¢l. 2) stanovi pravo na zivot, (¢l. 3) pravo na integritu
osobnosti, (¢l. 4) zakazuje muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni a tresty. Kapitola II.
(Cl. 8) chréni udaje osobniho charakteru. Kapitola Ill. nazvand rovnost (¢l. 20) garantuje
rovnost pied zakonem a (¢l. 21) ochranu pied diskriminaci. Kapitola VI. nazvana soudnictvi
(¢l. 47) stanovi pravo na ucinné odvolaci fizeni a nestranny soudni proces, (¢l. 48) zarucuje
presumpci neviny agarantuje prava obhajoby a(¢l. 49) zakotvuje zasadu zakonnosti
a piiméfenosti trestfl.” z pravnich pramenti Evropské unie maji velky vyznam na vnitrostatni
pravo také nafizeni a smérnice.

V oblasti postihovani piestupkt na tseku mediciny, tzn. i poskytovani zdravotnich
sluzeb, hraje dtlezitou roli Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing. Tato
timluva byla piijata Radou Evropy 4. 4. 1997 a Ceska republika ji ratifikovala v roce 2001.8
Umluva zaklada iroky okruh prav lidem, kteii podstupuji zakroky v souvislosti s 1é¢bou nebo
vyzkumem. Na zakladé prav stanovenych osobam Umluvou o lidskych pravech
a biomedicing, vznikaji na druhé strané poskytovatelim zdravotnich sluzeb povinnosti. Tuto
Umluvu lze povazovat za zékladni pilit K ostatnim pfedpisim medicinského prava ve

vnitrostatnim pravu.®
1.3 Vnitrostatni pravni dprava

Zakladni pilif vnitrostatni pravni Gipravy postihovani piestupkii tvoii Ustava CR,
ktera ve svém ¢lanku 2 odst. 3 stanovi, Ze statni moc lze uplatiovat v piipadech, mezich a jen
zptsoby které stanovi zakon. Clanek 4 Ustavy zaruGuje ochranu tdchto prav soudni moci.
Velmi dilezitym c¢lankem je ¢l. 10, stanovuje vyhlasené mezinarodni smlouvy, K jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas za soucast pravniho fadu, dale stanovuje jejich aplikacni

piednost, pokud je shledan rozpor v zakonné upravé. Cl. 10 umoziuje také aplikaci

7 Listina zakladnich prav Evropské Unie [online]. [cit. 6. dubna 2020]. Dostupné na
<https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:CS:PDF>.

8 Zakon ¢. 96/ 2001 Sbirka mezinarodnich smluv, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o prijeti
Umluvy na ochranu lidskych prav adistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
amediciny: Umluvu o lidskych pravech abiomedicing. [cit. 20.3. 2020]. Dostupné na
<https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/96-2001-umluva-o-lid-pravech-a-biomedicine-100419.pdf>

9 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 13-14.

10 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
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mezinarodnich smluv! zminénych v ptedchozich podkapitolach 1.1. ataké 1.2. Soudasti
tistavniho pofadku CR je Listina zékladnich prav a svobod®? (dale jen ,,LZPS*), na kterou
Ustava odkazuje v ¢lanku 3. LZPS garantuje zakladni prava asvobody a upravuje prava
obc¢ant CR konkrétné témito ¢lanky: rovnost v distojnosti a pravech (¢1.1), a v hlavé V. pravo
na soudni a jinou pravni ochranu (¢1.36-40) napi. moznost doméhat se svym prav u soudu
nebo ve stanovenych ptipadech u jiného organu, pravo odeptit vypoveéd’, pravo na zakonného
soudce.’® Tyto dva Ustavni zakony se sice pravni Upravou postihovani piestupkt vyslovné
nezabyvaji, jsou zde vSak dulezita ustanoveni, jejichz principy se lze inspirovat iV fizeni
0 prestupcich.

Obecnd zdkonnd uprava prestupkii byla diive upravena zdkonem O pfestupcich

[@X3

.200/1990 Sb. Ten vSak v poloviné roku 2017 nahradily dva nové zakony, ato zakon
. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni 0nich (dale jen ,,PfesZ‘), ktery

[@X3

upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestli @ ochrannych opatfeni
a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahajenim fizeni O prestupku a postup Vv fizeni

14 azakon & 251/2016 Sb.,o né&kterych prestupcich, ktery upravuje nékteré

0 prestupku
piestupky vyskytujici se na riznych tsecich vefejné spravy, véetné druhu a vySe spravnich
trestii, které lze za jejich spachani ulozit.®
V fizeni o piestupcich dochéazi k subsididrnimu pouziti zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Pokud neni stanoveno zakonem jinak (tzn. ze ur¢i vécnou ptislusnost jiného
spravniho organu), prestupky projednavaji obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, obecni
titady nebo zvIastni organy obci.*® Na Grovni zakonné pravni Gpravy postihovani piestupki na
Useku poskytovani zdravotnich sluZzeb je stézejni pro tuto praci zakon ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,,zakon o ZdravSI*), ktery
plati od 8. 12. 2011 a je u¢inny od 1. 4. 2012. Posledni novela tohoto zakona ma ¢. 277/2019
Sb. a je platna do zacatku roku 2022.7
Zé&kon o ZdravSl vymezuje novou terminologii a zakladni podminky poskytovani
zdravotnich sluZeb, postaveni statu, upravuje prava a povinnosti poskytovateli zdravotnich

sluzeb, zdravotnickych pracovniki, pacientu a jejich vzajemné vztahy. Dale spravni delikty

11 Tamtéz

12 Listina zakladnich prav asvobod, vyhlasena usnesenim predsednictva CNR & 2/1993 Sb., ve znéni
Gstavniho zékona &. 162/1998 Sb.

13 Ustavni zakon & 2/ 1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, vyhladena usnesenim piedsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb., ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

14 Zakon €. 250/ 2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

15 Zakon €. 251/ 2016 Sb., zédkon o nekterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

16  Zé&kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

17 Zakon ¢. 372/ 2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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asankce.'’® Na zakon o ZdravSl navazuje zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
¢. 373/2011 Sb., a zakon o zdravotnické zachranné sluzbé ¢. 374/2011 Sb.

Jako velky deficit bylo mozné chapat absenci pravni upravy spravnich delikti
v zakoné ¢. 160/1992 Sb., 0 zdravotni péci V nestdtnich zdravotnickych zarizenich, v kterém
nebyly vymezeny konkrétni spravni delikty svysi sankce za jejich dopusténi se. Pravni
Upravu spravniho trestani neSlo v praxi aplikovat a pro pacienty bylo prakticky nemozné se
domoci svych prav.*°

Bohuzel ani zakon ¢. 20/1966 Sb., 0 péci 0 zdravi lidu neobsahoval Upravu spravnich
delikt. Z pravniho hlediska nebyla zaru¢ena rovnost podminek provozovani zdravotnickych
zatizeni pro vSechny subjekty, pokud doslo K poruseni pravnich povinnosti pfi provozovani
téchto zafizeni, chybél zde ucinny postih. Neobsahovaly ani pfesnou definici zdravotni péce,
aproto organy vefejné spravy na uUseku zdravotnictvi neustdle feSily otazky, zda Cinnost
nékterého subjektu byla nebo nebyla zdravotni péci, a tedy zda dany subjekt mél ¢i nemél mit
opravnéni K poskytovani zdravotni péce. Zakon ZdravSl novée stanovil kvalitu a bezpecnost
poskytované zdravotni péce jako zékladni pozadavek statu kladeny na provozovatele

zdravotnickych zatizeni.?

18 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 18
19 Tamtéz
20 Tamtéz

13



2 Definice zakladnich pojmi

Ve druhé kapitole se zamétim na definici zakladnich pojmi souvisejici se ZdravSl
a konkrétné se zaméfim na definici pojmt zdravotnickeé pravo, zdravotni sluzby a ptestupek,
pii¢emz predstavim pojmové znaky prestupki na tseku poskytovani zdravotnich sluzeb a také
stru¢né zminim podminky, za nichz odpovédnost za jejich spachani zanika. Dale zde popisi
vyjimeéné situace, za kterych spachani piestupku neni protipravnim jednanim a v posledni

kapitole uvedu spravni tresty, u kterych popisi jejich vyznam a tcel.
2.1  Zdravotnické pravo

Zdravotnictvi apravo jsou discipliny, které se vzajemné dopliuji. Toto pravni
odvétvi upravuje vztahy souvisejici se zdravotnictvim, jako je naptiklad poskytovani
zdravotnich sluzeb aodpovédnost stim spojena, vztahy mezi poskytovateli zdravotnich
sluZzeb a pacienty, pfipadné ipostaveni jinych subjekti. Tento soubor pravnich piedpist
vymezuje podminky stanovené zdkonem tomu, kdo chce poskytovat zdravotni sluzbu. Do
zdravotnického prava se fadi také pravni Uprava zdravotnich pojiStoven, 1é¢iv, zdravotnich
prostiedktli, transplantaci apod. tento demonstrativni vycet lze podiadit pod vetejné
zdravotnické pravo. Zakladnim piedpisem pro poskytovani zdravotnich sluzeb je zékon
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach apodminkéach jejich poskytovani. Ten stanovi
podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb, druhy aformy zdravotni péce, prava
a povinnosti pacientii, osob pacientim blizkym. Dale se zabyva povinnostmi a pravy
poskytovateltt zdravotnich sluzeb a zdravotnickych pracovnikt. Upravuje také konkrétni

piestupky, kterych se osoby poskytujici zdravotni sluzby mohou dopustit.?:

2.2  Zdravotni sluzby a navazujici pojmy

Pojem zdravotni sluzba zahrnuje Siroké spektrum ¢&innosti ve zdravotnictvi.
Zdravotnimi sluzbami se podle teorie rozumi (i) poskytovani zdravotni péce podle zakona
0 zdravotnich sluzbach, (ii) specifické zdravotni sluzby podle z&kona o specifickych
zdravotnich sluzbach, transplanta¢niho zakona a zakona o umeélém pieruSeni t€hotenstvi, (iii)

konzultaéni sluzby, (iv) zdravotni sluzby V rozsahu ¢innosti zafizeni transfuzni sluzby nebo

2 Svejkovsky, Jaroslav. Zdravotnické pravo, nebo zdravotnictvi apravo [online]. [cit. 14. 5. 2020].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/zdravotnicke-pravo-nebo-zdravotnictvi-a-pravo-
103007.html>.
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krevni banky, (v) nakladani stélem zemielého, Stkanémi a bufikami, (vi) zdravotnicka
zachranna sluzba, (vii) zdravotnick& dopravni sluzba a pfeprava pacienti neodkladné péce
avneposledni tadé také (viii) protialkoholni a protitoxikomanicka zachytna sluzba.??
Doslovnou definici stanovi § 2 odst. 2 zdkona o ZdravSl, podle niz se zdravotni péci rozumi
soubor c¢innosti a opatieni provadénych zdravotnickymi pracovniky u fyzickych osob za
ucelem: predchédzeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu; udrZeni,
obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funk¢éniho stavu; udrzeni a prodlouZeni Zivota
a zmirnéni utrpeni; pomoci pii reprodukci a porodu; posuzovani zdravotniho stavu.??

Zdravotni péci dale délime podle casové naléhavosti a podle ucelu poskytnuti
pacientovi. Podle c¢asové naléhavosti rozliSujeme péc¢i neodkladnou, akutni, nezbytnou
a planovanou. Podle ucelu pak rozlisujeme péci na preventivni, diagnostickou, dispenzarni,
1écebnou, posudkovou, 1é¢ebné rehabilitacni, oSetfovatelskou, paliativni a lékarenskou, jejichz
upIné a legalni definice podava zakon o zdravotnich sluzbach.?*

Zakon daéle rozliSuje rtizné formy zdravotni péce, ato konkrétné¢ na: ambulantni,
jednodenni, ltzkovou a zdravotni pé¢i poskytovanou ve vlastnim socidlnim prostiedi
pacienta. Prvni zminovana je péce, pti niz se vyzaduje hospitalizace pacienta nebo jeho piijeti
na lazko ve zdravotnim zafizeni, kde se zpravidla jedna o jednodenni péci. Jednodenni
zdravotni péce je poskytnuti péce, u niz se vyzaduje pobyt pacienta na ltizku po dobu kratsi
nez 24 hodin, a to s ohledem na charakter a délku poskytnutého vykonu. Luzkovou péci nelze
poskytovat v ptedchozim piipadé ambulantné, atudiz k ni je nutna hospitalizace pacienta
V ramci nepfetrzitého provozu zdravotniho zatfizeni. Zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim
socialnim prostiedi pacienta dale rozdélujeme do dvou kategorii, kterymi jsou: navstévni
sluzba a domaci péce. U téchto dvou kategorii (navstévni sluzby i domaci péce) je moznost
poskytovat umélou plicni ventilaci a dialyzu. Pojmem vlastnim socialnim prostfedim pacienta
se rozumi prostor domaciho prostfedi pacienta nebo prostiedi, které ho nahrazuje.?

Zakon ZdravSl také vymezuje pojem poskytovatel zdravotnich sluzeb a zdravotni
zafizeni. Podminky poskytovani zdravotnich sluzeb jsou zdkonem stanoveny jednotné pro
vSechny poskytovatele zdravotnich sluzeb. Tim je vytvofen pfedpoklad pro rovny piistup

fyzickych a pravnickych osob k poskytovani zdravotnich sluzeb. Jak jiz bylo zminéno vyse,

22 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 23-24

23 TamtéZ s. 24.

2 Zékon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 25-26
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na vyznamu posililo postaveni pacienta a s tim spojena prava jejich osob blizkych.?® Pojmem
poskytovatel zdravotnich sluzeb se rozumi FO nebo PO, kterd splni podminky pro
poskytovani zdravotnich sluzeb a ziska opravnéni K jejich poskytovani. Zdravotni zafizeni je
vymezeno prostory, ve kterych se poskytuji zdravotni sluzby (zdravotnické zafizeni neni

nositelem pravni subjektivity, tim je poskytovatel zdravotnich sluzeb).?’
2.3  Odpovédnost na useku poskytovani zdravotnich sluzeb

Odpovédnosti na Useku zdravotnich sluzeb je mySlena zpusobilost nést dasledky
poruSeni povinnosti, ato bud’ konanim nebo opomenutim, pfi jejich poskytovani. Pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb se ptitom lze setkat s nékolika druhy odpovédnosti, kterymi
jsou: obcanskopravni, pracovnépravni, trestnépravni, disciplinarni a odpovédnost za
prestupky, kterd je pro tuto préaci zasadni.?® Pro tuto praci je podstatna posledni zminéna
odpovédnost za prestupky, jejimZ vyvozenim ve vztahu K ur¢itému subjektu, tzn. pachateli
ptestupku, se zejména sleduje spolecensky zajem na ochrané zdravi a lidského zivota, tzn
objekti chranénych ZdravSl. Timto jsou pojmy zdravotni sluzba a piestupek provazany.
U odpovédnosti za piestupky podle ZdravSl se jednd u fyzickych osob o odpovédnost
subjektivni, tedy za zavinéni, u prévnickych a podnikajicich fyzickych osob potom

0 odpovédnost objektivni.
2.4  Prestupek a jeho pojmove znaky

Pro tuto praci je dale kliGovy pojem piestupek jakoZto jeden z druhui spravnich
delikti. Pojem piestupek je definovan v ustanoveni & 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky afizeni onich, ave kterém je uvedeno, Ze: ,Prestupek je
spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je V zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in“?®. Z této definice vyplyva, Ze
pojem piestupek je zaloZzen na materialné-formalnim pojeti a pro vyvozeni odpovédnosti
urcitého subjektu za piestupek musi ze strany tohoto subjektu dojit k naplnéni vSech jeho

znaki soucasné®. Znaky prestupku jsou tedy jak materidlni, tak formalni.

2 Divodova zprava k ndvrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani [online]. [cit.
6.4.2020]. Dostupné na <http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:xEmQdr-
rSIMJ:www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw%3Fidd%3D70663%26pdf%3D1+&cd=1&hl=cs&ct=cInk&gl=cz>.

21 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 27

28 TamtéZ s. 369-371

29 Zakon €. 251/ 2016 Sb., zdkon o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

30 BRAZDA, Jan. Zaklady odpovédnosti v prestupkovém zakong. Prakticka piirucka. Plzefi: Ale§ Cenék,
2017.17 s.
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Materidlni znak je vyjadien tim, Ze jednani poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti
a hodnoty chranéné¢ zakonem. Stupenn tohoto poruseni nebo ohrozeni urcuje stupeit
spolecenské skodlivosti, ktery je zasadni pro odliSeni piestupku a trestnych ¢int, kdy trestnym
¢inem je podle § 13 Trestniho zédkoniku takovy protipravni ¢in, ktery je oznacen jako trestny
avykazuje znaky uvedené v tomto zakoné&.3! Formalnimi znaky jsou, jak obecné zékonné
znaky, tak znaky skutkové podstaty (tzv. typové znaky). Obecné zakonné znaky jsou spole¢né
vSem prestupkiim (vE€k, pricetnost a zavinéni ve form¢ umyslu nebo nedbalosti). Typové
znaky (znaky skutkové podstaty piestupku) odliSuji jednotlivé prestupky a soucasné je
charakterizuji a individualizuji.®?

Mezi formalni znaky piestupku se fadi zakonné vyjadieni skutkové podstaty, kterou
tvoii souhrn jednotlivych typovych znakt ptestupku. Skutkova podstata je vymezena ¢tyimi
pojmovymi znaky: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Existuji vSak také
fakultativni znaky skutkové podstaty, kterymi jsou: misto a ¢as jednani, hmotny predmét
utoku. Znaky skutkové podstaty piestupkl jsou vymezeny Vv zakonech, které piestupky
obsahuji.®

Objektem piestupku jsou zajmy spolecnosti chranéné zakonem, proti kterym je
protipravni jednani namifeno (tzv. primarni objekt). Uréeni objektu je obligatorni.®* v mnou
zvoleném tématu préce se setkdvame s objektem druhovym, kterym je (i) poskytovani
zdravotnich sluzeb v souladu s dosazenym védeckym poznanim v této oblasti a také pravnimi
piedpisy, které tomuto poskytovani davaji jasny tad a pravidla, a (ii) zajem spole¢nosti na
ochran¢ zdravi, pfesnéji ochrana prav a povinnosti na strané pacienta (klienta).

Objektivni strAnka obsahuje tii zakladni elementy: jednani, nasledek a pti¢inny vztah
mezi nimi, které podrobnéji vysvétlim. Jednani je projev lidské vile ve vnéjsim svété. Jednani
muze spocivat Vv ¢innosti, nefinnosti, a v opomenuti konat, v ptipad¢, kdy byl pachatel podle
okolnosti a svych poméri povinen tak &init.%® Protipravni jednani je predpokladem, ktery
musi nastat u vétSiny typd pravni odpovédnosti. Nejéastéji se vyskytujicim protipravnim
jednanim u zdravotnickych pracovniki je postup non lege artis, coZ je postup, ktery je
v nesouladu se standardnimi postupy a metodami 1é¢by poskytovani zdravotni péce. Takovym

konkrétnim jednanim, jenZz je casto v nesouladu s postupy lege artis je provadéni 1ékaiskych

81 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti

32 HENDRYCH, Dugan a kol. (PRASKOVA, Helena) Spravni pravo. Obecné &ast. 9. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. s. 303.

3 TamtéZ s. 303-304

3 MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Priivodce novym piestupkovym zikonem pro spravni
praxi. Praha: Leges, 2017. s. 35.

35 MATES, Pavel akol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. Pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017.s. 84.
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zakroku bez informovaného, svobodného souhlasu pacienta. Na toto svobodné vyjadieni viile
pacienta je v soucasné dobé kladen velky diraz.*® Doktorka Té&Sinova a kol. ve své publikaci
Medicinské pravo jako dalsi priklad protipravniho jednani uvadéji: ,,poruSeni povinné
mlcenlivosti ¢i poruSeni povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci v souladu s obecné
zAvaznymi pravnimi piedpisy.©®’ Dal$im znakem je nasledek oznacujici poruseni nebo
ohrozeni zajm®.3® Typickym negativnim nasledkem, k némuz mize dojit pii poskytovani
zdravotni péée je ujma na zdravi pacienta. Ujma ma charakter majetkovy, v podobé skuteéné
Skody ¢&i uslého zisku a nemajetkovy, ktery se vyznacuje deficitem na piirozenych pravech.®
NeZadouci nasledek nastavé také v piipadé neposkytnuti pomoci, v piipadé pfimého ohrozeni
Zivota & vazného poskozeni zdravi.*® Pric¢inna souvislost znaéi pojem mezi jedninim
a nasledkem, tzv. kauzalni nexus. Kauzalni nexus pomaha stanovit podminky, za kterych
mize byt osoba uznana vinnou za spachani prestupku. Skurek uvadi, Ze ,pfi¢inou je jakykoliv
jev, bez n&hoz by dalii jev (nasledek) nenastal, nebo nenastal uréitym zptisobem.“*! Mezi
dalsi prvky objektivni stranky miizeme piipadné zafadit misto nebo ¢as jedndni.*?

Ttetim znakem skutkové podstaty je subjekt. V PresZ je timto subjektem konkrétné
fyzicka osoba (dale jen ,,FO*), pravnicka osoba (dale jen ,,PO*) nebo podnikajici fyzicka
osoba (dale jen ,,PFO*), ktera mize znaky skutkové podstaty piestupku na Gseku poskytovani
zdravotnich sluzeb naplnit.** Blize se témto subjektiim podle ZdravSl vénuje nasledujici
podkapitola.

Poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka, coZz je souhrnné
oznaceni pro soubor znakil, které charakterizuji psychickou stranku pachatele ptestupku.
Subjektivni stranku posuzujeme pouze u prestupkti spachanych fyzickymi osobami. Za
povinny znak subjektivni stranky je brano zavinéni, které muze nastat ve formé tumyslu ¢i
nedbalosti. Kritériem nedbalosti je zachovani urcité miry opatrnosti. Nedbalostné jedna ten,
kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti povinen a zaroven podle svych
subjektivnich moznosti je také schopen ji dodrZzovat. RozliSujeme dva druhy umyslu, ato

pfimy a nepiimy. SpoleCnym znakem je existence slozky védéni a volni, na jejichz zékladé

36 DOLEZAL: Medicinské pravo, s. 375.

37 Tamtéz s. 376.

38 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. Aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. s. 208.

39 Tj. na zdravi nebo jinych osobnostnich pravech

40 DOLEZAL: Medicinské pravo, s. 376.

4 SKUREK, Martin JUDr. Ph.D., 3. prednaska ,,Piestupkové pravo dne 22. 4. 2017 na PF UPOL

42 SLADECEK:Obecné spravni pravo, s. 208.

2 Zakon &. 251/2016 Sb., Zakon o nékterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisti
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pachatel jedna.** Ze ZdravSI vyplyva, ze subjektivni stranka piestupk®i miize byt zastoupena
obéma formami, ato jak umyslem napft. i) poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni
nebo 1i) padélani ¢i tmyslné neopravnéné zmeénéni I¢kaiské zpravy nebo posudku, tak
i nedbalosti napt. nesplnéni oznamovaci povinnosti.*

DalSimi znaky piestupku jsou existence odpovédné osoby (pachatele), kterd svym
jednanim naplnila znaky skutkové podstaty prestupku, protipravnost piestupku, trestnost

piestupku a zakonné zmocnéni K ukladani spravniho trestu za spachani piestupku.

2.5 Odpovédné subjekty

Obecng, podle teorie, jak jiz bylo uvedeno vySe, je subjektem piestupku fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba. VSechny tyto subjekty je mozne
nalézt i ve skutkovych podstatach piestupkt na useku poskytovani zdravotnich sluzeb podle
ZdravSl. ZdravSl vtéto souvislosti vyslovné uvadi fyzické osoby, pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby, ale také osoby opravnéné provadét hodnoceni kvality a bezpeci
a poskytovatele zdravotnich sluzeb. Vzhledem k tématu prace je nutné se blize zaméfit na
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Definici pojmu poskytovatele najdeme v § 2 zékona
0 ZdravSl, ve kterém je uvedeno, Ze: ,,Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera mad oprdavneni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto
zékona.**® Pro ptehlednost je mozné uvést rozdéleni poskytovateltl zdravotnich sluzeb do tfi
kategorii: 1) poskytovatelé v pusobnosti statu, 2) poskytovatelé V pusobnosti tzemné
samospravného celku, 3) ostatni poskytovatelé.

Do prvni kategorie lze zafadit organizace patiici vétSinou do ptimé tidici pisobnosti
Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,MZ*). Tito poskytovatelé poskytuji komplexni zdravotni
péci vSem pacientim, kterd je V pfevazné mitfe hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.
Konkrétnim ptikladem jsou fakultni nemocnice, ale i jiné nemocnice, jejichZ zfizovatelem je
MZ, odborné l1écebné Ustavy, psychiatrické nemocnice €i centra vysoce specializované péce.
Na zajisténi provozu zachranné sluzby se Caste¢né podili stat ikraj prostiednictvim MZ.
Druhou kategorii tvoii poskytovatelé zdravotnich sluzeb tzemnich samospravnych celku.
Sem spadaji zafizeni, jejichz zfizovatelem je obec ¢i kraj v samostatné pusobnosti. Tato
zatizeni mohou mit status piispévkové organizace nebo obchodni spole¢nosti (akciové

spolecnosti ¢i spolecnosti S rucenim omezenym). Do tieti kategorie spadaji tzv. ostatni

44 MARTON, GONSIOROVA: Privodce novym prestupkovym zakonem..., s. 65-68.
% Zakon €. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti
46 Tamtéz
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poskytovatelé, kterymi jsou FO nebo PO (cirkve, nadace, obchodni spolecnosti) nezavislé na
statu ¢i kraji, obci. Tito poskytovatelé musi poskytovani zdravotnich sluzeb ziskat opravnéni,

které jim vyda piislusny krajsky tifad, pokud splni zdkonem stanovené podminky.*’
2.6 Protipravnost a okolnosti vylu¢ujici protipravnost pirestupku

Protipravnost je jednim ze znaku piestupku, ktera se vyznacuje ¢inem, neslucujici se
s pravni normou ukladajici subjektu povinnost dodrZovat ¢i jednat podle stanovenych
pravidel. Jedna se 0 rozpor se zakonem nebo jinym pravnim piedpisem. V této souvislosti je
nutné upozornit na institut okolnosti vylucujicich protipravnost, které vymezuji specificke
charakteristiky urc¢itého skutku a které, pokud v konkrétnim ptipad¢é nastanou, zplsobuji, ze
tento skutek, jinak vykazujici znaky pfestupku, piestupkem byt nemuze, protoze neni
protipravni.*® | Naplnéni podminek nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost ma za
nésledek, Ze posuzovany skutek nemiize byt prestupkem, protoze prestupkem miize byt prave
Jjen protipravni ¢in“* PiesZ tato jednani definuje v hlavé 5 jako okolnosti vyludujici
protipravnost, kterymi jsou jednani v krajni nouzi, jednani v nutné obrang, svoleni
po3kozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.>°

Mezi dalSimi okolnostmi vylucujici protipravnost, které vSak nejsou PfesZ piimo
upraveny, ale byly vyvozeny judikaturou spravnich soudd, mizeme zminit: vykon prav
a vykon povinnosti nebo povolani. Pravni Uprava okolnosti vylucujici protipravnost v PiesZ
je odvozovana z Upravy a poznatku z trestniho zékoniku, napi. zasada subsidiarity trestni
represe,® ale také samotnou judicializaci prestupkového prava, kdy soudy ingeruji do
nastavenych pravidel, a tim ovliviuji vyklad a aplikaci pravnich norem.

Vzhledem k tématu prace se v této Casti budu soustfedit na okolnosti, které maji
vztah k poskytovani zdravotni péce a jako prvni bych rada zminila zcela specifickou okolnost
vylucujici protipravnost, ato vykon povolani. Pravni fad uznava vykon povoléani jako
spoleCensky prospésny a uzitecny, tzn. i jako okolnost vylucujici protipravnost, pouze pokud
je vykonavano fadné, jinak feceno lege artis.®’> Pojem lege artis oznaGuje poskytovani

zdravotnich sluZeb na nalezité odborné drovni, k ¢emuz je podle § 4 odst. 5 ZdravSI uvedeno,

4 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 295-300.

48 FIALA, Zden&k. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. s. 91.

49 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Priivodce zakonem 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky
afizeni onich, 2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19.1.2018, zpracoval: odbor legislativy
a koordinace  ptedpisu, 26 s. [online]. [cit. 4. 5. 2020]. Dostupné na
<https://www.mvcr.cz/webpm/soubor/zasady-tvorby-pravni-upravy-prestupku.aspx>.

Zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist

51 JELINEK Jiii a kol., Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 241.

52 TESINOVA: Medicinské pravo, s. 396.

50

20


https://www.mvcr.cz/webpm/soubor/zasady-tvorby-pravni-upravy-prestupku.aspx

ze: ,,Nalezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy
a uzndvanych medicinskych postupi, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moznosti.“>® Pojem lege artis je ¢asto ziZen pouze na otazku
1é€by. Ve skuteCnosti se vSak vztahuje na Siroky okruh otazek, jako jsou napiiklad
komunikace s pacientem, celkova diagnostika, samotna lécba ataké na biomedicinsky
vyzkum. Lege artis je velmi dynamicky se ménicim pojmem, zavislym na technologickém
pokroku v oblasti mediciny, ale také na zménach etickych a spole¢enskych norem. Pro
posouzeni, zda je konkrétni poskytovani zdravotnické sluzby lege artis, je nutné zohlednit ti
faktory: 1) aktudlni dosazené medicinské poznani daného problému, 2) dostupnost tohoto
poznani, 3) jeho proveditelnost v misté a ¢ase. Struéné lze shrnout, Ze 1ékat voli nejvhodné&;si
uznavany medicinsky postup, sohledem na individualitu pacienta.>* v opaéném piipadg,
pokud by se v soudnim ¢i spravnim fizeni prokazalo, ze zdravotnicky pracovnik nepostupoval
lege artis, moznym vysledkem by bylo vyvozeni jeho odpovédnosti za spachani piestupku,
piipadné trestného Cinu.

Dalsi okolnosti dulezitou ve vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb je svoleni
posSkozeného, nebot’ toto svoleni je povazovano za zdkladni podminku beztrestnosti
lékatského zakroku.%® k této okolnosti je v § 26 PtesZ uvedeno, ze: ,,Cin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo jednad na zakladée svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz
tato osoba miize bez omezeni oprdavnéné rozhodovat, jsou cinem dotceny.*®® Svoleni musi byt
udéleno osobou, ktera takovy projev vile ¢ini svobodné, vazné, uréité a srozumitelng.®’
v druhém odstavci je pak kladen daraz, Ze toto svoleni musi byt dano pied provedenim
zakroku nebo soucasné Snim. Tieti odstavec konkrétné navazuje na svoleni k lékarskym
zakrokim, pfiemz je V ném uvedeno, ze: ,.S vyjimkou pripadii svoleni K lékarskym zdkrokiim,
které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim radem a poznatky lékarské vedy a praxe, nelze za
svoleni povaZovat souhlas k ublizeni na zdravi.*®

PiesZ definuje jako okolnost vylu€ujici protipravnost také ptipustné riziko, ke
kterému je v § 27 PiesZ uvedeno, Ze: ,,Cin jinak trestny jako piestupek neni prestupkem,
Jestlize nékdo v souladu s dosaZzenym stavem poznani a informacemi, které meél k dispozici

V dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v rdmci svého zaméstnani, povolani,

53 SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 212.

54 PTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr, MACH, Jan a kol. Lege artis v medicing. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2013. s. 15-17.

5 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo. Praha: Leges, 2011. s. 187.

56 Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

57 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
S. 455,
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postaveni nebo funkce nebo v rdmci svého predmeétu cinnosti spolecensky prospésnou cinnost,
Jiz ohrozi nebo porusi zdajem chraneny zakonem, nelze-li spolecensky prospesného vysledku
dosahnout jinak.“>® z této definice je zfejmé, Ze piipustné riziko mize byt tizce spojeno
i s medicinou, vykonem lékatskych zakroku a celkové s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
PtesZ ptitom vychdzi ze zasady, Ze spoleCensky prospésného vysledku nelze dosahnout jinak
nez postoupenim piipustného rizika. Toto riziko je tfeba hodnotit ex ante tzn. na zakladé¢
informaci, které mél jednajici subjekt v dobé, kdy se rozhodoval pro konkrétni postup.
Zvoleny postup nelze hodnotit zpétné na zaklad¢é negativniho vysledku, kdy jsou jiz znami
véechny okolnosti.®® Pii celkovém hodnoceni rizik je tfeba zvazit také vztah K vefejnému

zajmu, zasady humanity i moralni hledisko.®*
2.7  Zanik odpovédnosti

Na rozdil od okolnosti vylucujici protipravnost, za nichz nedojde viibec ke spachani
ptestupku, protoze zde chybi znak protipravnosti — spolecensky Skodlivého jednani, je zanik
odpovédnosti za prestupek charakterizovan naplnénim skutkové podstaty, ale jesté pied
vydanim rozhodnuti o ptfestupku nastane skuteCnost, za které trestnost spachané¢ho c¢inu
zanikne.%? PiesZ definuje tyto situace v § 29 a to konkrétng: a) uplynutim promléeci doby, b)
smrti fyzické osoby, c) zénikem pravnické osoby, nemé-li pravniho néstupce, nebo d)
vyhlasenim amnestie.*®

Promlceni ptestupku spociva v uplynuti zakonem stanovené doby, po kterou miize
byt pachatel prestupku zdkonné stihan za jeho spachéani. Délka promlceci doby je obecné
stanovena na 1 rok. U piestupka s vySi pokuty alespoit 100 000 K¢ ¢ini délka této doby 3
roky. Promléeci doba za¢ina bézet den nasledujici po dni spachani ptestupku.

U fyzické osoby odpovédnost za prestupek zanikne jeji smrti. To ovSem neplati
v piipad¢é podnikajici fyzické osoby u niz, zanikne az poté, co nema pravniho néstupce.
V piipadé pravnické osoby tato odpovédnost zanikne jejim zinikem, tzn. likvidaci.®® Napf.

prestupek § 117 odst.1 pism. e) poskytovatel nesplni oznamovaci povinnost, kterd mize mit

59 Tamtéz
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za nésledek zanik opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a v ptipadé neexistence
pravniho nastupce zanik PO.%

Pravo ud€leni amnestie prezidentem republiky je zarucena ¢l. 63 odst.1 pism. k)
Ustavy. PfesZ v § 104 stanovi, Ze amnestii ve vécech piestupkil udéluje prezident republiky,
a to nekolika nésledujicimi zplisoby: mize se jednat 0 abolici neboli nafizeni, aby se fizeni
0 pfestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokra¢ovalo. Druhou
moznosti je odpusténi ¢i zmirnéni uloZeného trestu nebo jeho zbyvajici ¢asti. v tomto piipadé
by se jednalo o agraciaci. a posledni variantou udéleni amnestie je rehabilitace, u niz se jedna
0 vyrtazeni prestupku z evidence prestupki. Tato pravomoc je garantovana ¢l. 63 odst. 1 pism.
j) Ustavy a k jejimu vyhlaseni je tfeba kontrasignace piedsedy vlady. Odpovédnost v tomto

piipadé zanika dnem vyhlaseni amnestie ve Sbirce zakond. &’

2.8 Zakonné zmocnéni K ukladani spravniho trestu za piestupek

Znakem prestupku je také zakonné zmocnéni K ukladani spravniho trestu za
piestupek, coz znamend, Ze zakon musi urcit spravni organ piislusny K projednani ptestupku.
Konkrétni zmocnéni K projednani prestupktt na tseku poskytovani zdravotnich sluzeb
audéleni spravnich trestd za jejich spachani maji piislusné spravni organy ze zakona
0 ZdravSl, v jehoz § 118 je uvedeno, ze: ,,Pfestupky podle tohoto zdkona projednava krajsky
ufad, spravni organ piislusny K udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a take

ministerstvo zdravotnictvi.“58
2.9 Trestnost prestupki

Trestnost prestupku spocivd Vv moznosti statu pachatele piestupku potrestat
a povinnosti pachatele se spravnimu trestu podrobit. Hlavnim cilem uloZeni spravniho trestu
je pritom postih pachatelova Skodlivého jednéni, snaha odvratit ho od dalSiho pachani
prestupku a ochrana spoleénosti. Duvody pro uloZeni trestu mohou byt rizné, napt: vychovny
aspekt, informacni, & preventivni vii¢i dal§imu porusovani prava ostatnimi subjekty.®® Ve
prestupkd prevence u dalsich subjektti ainformacni prvek vuci spolecnosti (klientim

a pacientiim).

66 Zéakon ¢. 372/ 2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

67 MATES: Zaklady spravniho préava trestniho, s. 80.
68 Zakon ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
69 MATES: Zaklady spravniho prava trestniho, s. 105.
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Pfi ukladani spravniho trestu je nutné zohlednit urcité zasady, které se pied vydanim
konkrétniho rozhodnuti uplatiiuji. Jsou jimi zakonnost, pfimétenost a individualizace
spravniho trestu. z hlediska zakonnosti lze spravni tresty ukladat pouze na zaklad¢ zakona,
v piipadé poskytovani zdravotnich sluzeb na zakladé zakona 0 odpovédnosti za piestupky
aftizeni onich ana zakladé zakona 0 zdravotnich sluzbach. Pfiméfenost spravniho trestu
znamena, ze musi byt vyméfen adekvatné spachanému piestupku. Pii uplatnéni zésady
individualizace spravniho trestu musi dojit k zohlednéni vSech okolnosti piestupku a osoby
jeho pachatele. Konkrétni druhy spravnich tresti vyjmenovava 8§ 35 PiesZ ajsou jimi:
napomenuti, pokuta, zdkaz c¢innosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zvetejnéni
rozhodnuti o piestupku. Podle § 36 PiesZ je mozné spravni trest ulozit samostatné nebo spolu
s jinymi spravnimi tresty. Je zde stanovena vyjimka, napomenuti neni mozné uloZzit spolu
s pokutou. Napomenuti je nejmirnéj$im trestem, ktery lze ulozit za jakykoliv pfestupek,
nevylucuje-li to zdkon. Charakter trestu je v mordlnim odsouzeni pachatelova jednani.
K tomuto spravnimu trestu lze ptistoupit pfi zjisténi prvotniho protiprdvniho jednani, které
vykazuje nizkou spoleCenskou Skodlivost aulozeni penézitého trestu by se jevilo jako
nepiiméiené. DalSi moznosti je uloZeni spravniho trestu propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty, kde bliZsi specifikaci stanovuje § 48-49 PtesZ, tento spravni trest lze ulozit
i v ptipadé, kde to zakon u skutkovych podstat piestupkii vyslovné nestanovi.’”® ZdravSl
stanovuje v § 17 pism. a) jako dalsi moznost uloZzeni spravniho trestu zakaz Cinnosti. § 47
odst. 2 PtesZ blize konkretizuje podminky této sankce. Podle mého nazoru by se k uloZeni
zakazu Cinnosti mélo pristupovat pouze ve velmi zavaznych a opakujicich se poruSovani

povinnosti ze strany pachatele.

Na zakladé praktického vyzkumu, ktery jsem pro ucely této prace ucinila, jsem dosla
je udéleni penézitého trestu ve formé pokuty. VySe pokuty musi byt stanovena Vv rozmezi,
které je dano zakonem. Ustanoveni § 46 PiesZ dale stanovi, Ze pokud neni vySe pokuty
ur¢ena, lze ji udélit do vyse 1 000 K¢&. Pokuta je splatnd do 30 dni, kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci.” v zakon& 0 ZdravSl jsou vyméry pokut stanoveny na konci kazdého ustanoveni
upravujiciho konkrétni vycet prestupkd. Ustanoveni § 114 ZdravSl u piestupku fyzickych
osob stanovi pokuty ve vymeéie s horni hranici od 15000 aZz do 1 000 000 K¢. Ustanoveni

8 115 ZdravSl u piestupkt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob stanovi pokuty ve

70 MARTON, GONSIOROVA: Privodce novym prestupkovym zakonem..., s. 100-107.
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vyméie s horni hranici od 100 000 aZ do 1 000 000 K¢&. Podle § 116 ZdravS]1 muZe byt osobé
oprdvnéné provadét hodnoceni kvality abezpe¢i zdravotnich sluZzeb udélena pokuta ve
vyméie s horni hranici od 100 000 az do 500 000 K¢&. Ustanoveni § 117 ZdravSl se tyka
piestupkt, kterych se dopusti poskytovatelé zdravotnich sluzeb a zde se maximalni vyméfena
vySe pokuty miZze pohybovat vrozmezi shorni hranici od 50 000 aZz do 1000000 K¢
s ohledem na okolnosti spachaného piestupku. '

Do budoucich novel zakona ZdravSl by mohlo byt vhodné zvazit mozné zaclenéni
dalSiho spravniho trestu, ktery by se mohl jevit jako velmi efektivni, je zvetejnéni rozhodnuti
0 prestupku. v soucasné dobé tento trest nelze ulozit fyzické osob¢, ale pouze pravnické nebo
podnikajici fyzické osob&, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Cilem je odstraSeni
potencionalnich pachateli, nebot’ zvefejnéni takového rozhodnuti mifi na jejich dobrou povést
u klientd. Lhata uvetfejnéni nesmi byt krat$i dvou mésicu a delsi pul roku. Nicméné takovy
spravni trest nebyl prozatim do ZdravSI zakomponovan. "

PiesZ obsahuje pravidla pro ukladani tresti v ptipadé soubéhu piestupki. o takovy
soub¢h se jednd napi. pokud pachatel spachal dva nebo vice pfestupkt diive, nez byl pro
néktery z nich uznan vinnym. Jestlize spravni organ projednd ve spole¢ném fizeni tyto
ptestupky, uloZi pachateli tzv. dhrnny trest. Existuje zde z&sada absorp¢ni (pohlcovaci), kdy
pro vyméfeni trestu se pouZije nejvyssi z hornich hranic ukladanych trestti a v tomto rozmezi
se trest ulozi. Druhou zasadou, ktera se uplatiiuje je zasada asperacni. Pii pouziti této zasady
1ze piekro¢it nejvyssi stanovenou sazbu. Trest se ulozi nad horni hranici sazby.’* Podminky
pro uZiti nejsou vSak stanoveny, tudiZ neni jasné, kdy ma spravni organ uloZit spravni trest
podle absorp¢ni zasady a kdy zostfit. Tato nejednoznac¢nost vyplyva z diive navrhovaného
Clenéni prestupkl, podle zavaznosti tzv. tripartice prestupkll (zvIast zavazné, zavazné
a ostatni). Tento navrh nakonec neproSel pro nemoznost koordinace hornich hranic pokut.

Proto z ustanoveni vypadl znak za zvlast zavazné prestupky a text nebyl bohuzel doplnén.”
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3 Prestupky

3.1 Prestupky v Zakoné o ZdravSl

V ZdravSl jsou prestupky upraveny Vv jeho ¢asti tiinacté. Konkrétnéji, 0 piestupcich
se pojedndva v péti paragrafech § 114 - 8118, ztoho § 114 az § 117 definuji konkrétni
prestupky a 8 118 stanovi, kdo konkrétni piestupky projednava. Zakon déli piestupky podle
toho, kdo se jich dopousti. Piestupku podle zakona 0 ZdravSI se muze dopustit fyzicka osoba
(§ 114), pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba (§ 115), dale osoba opravnéna
provadét hodnoceni kvality a bezpeci (§ 116), nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb (8 117,
viz kapitola 3.2. vySe). V dalsi casti prace bude popsana skutkova podstata piestupku.
Celkov¢ je v ZdravSI zakotveno 83 skutkovych podstat piestupkd, a jelikoZ by rozsah prace
na popsani vSech téchto piestupkt nestacil, budou zde popsany pouze ty piestupky, které jsou
trestany nejvyssSi pokutou a prestupky, které jsou dale uvedeny Vv praktické ¢asti. Skutkové
podstaty nize vymezenych piestupki budou demonstrovany na konkrétnich piikladech

v praktické ¢asti této prace.
3.2 Prestupky FO

Prestupky fyzickych osob dle ZdravSl jsou uspofadany Vv jednom odstavci od
pismene a) do pismene k). Skutkové podstaty vymezuji jednani FO, kterym se dopusti
piestupku, jakoZ ijednani, které ztézuje vykon spravnich organt. Moznymi tresty jsou
napomenuti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, zakaz ¢innosti a pokuta, sprvni organy
mohou ulozit pokutu od 15 000 K¢ do 1 000 000 K¢. V ptipadé fyzickych osob piestupky
podle ZdravSl projednava krajsky urad. U fyzické osoby muze zaniknout odpovédnost za
prestupek jeji smrti’®.

Krajsky ufad mize ulozit nejvyssi pokutu FO za dva prestupky, ato konkrénté
Vv ptipadé, ze FO poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
nebo Vv ptipad€, ze FO porusi povinnost ml¢enlivosti podle § 57 odst. 2 pism. a) ZdravSl.
v 857 odst. 1 a2 je upraveno co d¢lat se zdravotnickou dokumentaci V piipadé, ze FO
zanikne opravnéni K poskytovani zdravotnich sluZzeb. Takova FO pak nesmi nahlizet do

zdravotnické dokumentace, musi zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, které se

76 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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dozvédely o pacientech, o jejichZz zdravotnim stavu je vedena zdravotnickd dokumentace,

a jinych skuteénostech souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
3.3 Prestupky PO a PFO

Ptestupky PO a PFO dle zédkona ZdravSl jsou uspotfadany do dvou odstavcu § 115
ZdravSl, pti¢emz druhy odstavec se vénuje konkrétni pravnické osobé, tj. univerzitni vysoke
Skole. Moznymi tresty jsou napomenuti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, zékaz
¢innosti ¢i pokuta, kterou muze za prestupky z odst. 1 ulozit krajsky ufad a za prestupek
definovany v § 115 odst. 2 muZe pokutu uloZit ministerstvo. Pokutu lze ulozit ve vysi od
100 000 K¢ do 1 000 000 K¢. Odpovéednost za piestupek o PFO a PO zanika podle PiesZ pii
uplynuti promlceci doby, zaniku pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo
vyhlasenim amnestie.”” Proml&eni prestupku spo¢iva v uplynuti zakonem stanovené doby, po
kterou miize byt pachatel prestupku zakonné stihan za jeho spachani. Délka promlceci doby je
obecn¢ stanovena na 1 rok. U pfestupkt s vysi pokuty alesponi 100 000 K¢ ¢ini délka této
doby 3 roky. Promlceci doba zac¢ina bézet den nésledujici po dni spachani piestupku.

NejvysSi pokutu lze ulozit za piestupek definovany v § 115 odst. 1 pismeno a)
ZdravSl, kdy se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze
poskytuje zdravotni sluzby mimo zdravotnické zatizeni a vykon neni v ramci preventivni péce
zaméfené na predchdzeni onemocnéni a jeho vcasné rozpoznani, ato na zakladé povoleni
ud€leného krajskym tufadem, ataké kdyZz poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Casto se jednd 0 rtizné procedury nebo kosmetické sluzby,
které vSak jsou definovany jako zdravotnické sluzby, atudiZ je nutné k nim mit opravnéni.
Konkrétni ptiklady takovych ptestupkli jsou déale uvedeny V praktické cCasti. Odstavec 2
definuje prestupek, kterého se muze dopustit univerzitni vysoka Skola ato tim, Ze provede
anatomickou pitvu, aniz by méla akreditovany bakalafsky nebo magistersky studijni program,

jehoz absolvovanim se ziskava odborna zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani.

3.4 Pi'estupky osoby opravnéné provadét hodnoceni kvality a bezpeci

zdravotnich sluzeb

Piestupky, kterych se miize dopustit osoba opravnéna provadeét hodnoceni kvality
a bezpeci zdravotnich sluzeb v rdmci ZdravSl, jsou definovany v § 116 podle odst. 1. Osobé

opravnéné provadét hodnoceni kvality abezpeci zdravotnich sluzeb lze ulozit pokutu od

77 Zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
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100 000 K¢ do 500 000 K¢ a izde jsou napomenuti, zakaz Cinnosti, propadnuti véci ¢i
ndhradni hodnoty nebo pokuta moZnymi tresty. Spravni organ, ktery piestupky osoby
opravnéné provadét hodnoceni kvality abezpe¢i zdravotnich sluzeb projednava, je
ministerstvo.

Nejvyssi pokutu lze uloZit, v piipadé, Ze se osoba opravnéna provadét hodnoceni
kvality a bezpec¢i zdravotnich sluzeb dopusti prestupku tim, ze pti hodnoceni kvality a bezpeci
nedodrzuje hodnotici standardy kvality abezpeci, anebo nedodrZuje pravidla procesu
hodnoceni kvality a bezpeci. Spravni organy mohou nejvyssi pokutu ulozit osob¢é opravnéné
provadét hodoceni kvality bezpe¢i zdravotnich sluzeb, v piipadé, ze se dopusti piestupku tim,
Ze provede hodnoceni kvality abezpe¢i zdravotnich sluZzeb osobou vylouc¢enou z tohoto
hodnoceni. Tato osoba je vyloucena z hodnoceni v piipadé, ze je Vv pracovnépravnim nebo
obdobném vztahu k poskytovateli, u néhoz ma byt hodnoceni provedeno, nebo vykonava pro
tohoto poskytovatele funkci odborného zéstupce nebo, je-li timto poskytovatelem pravnicka
osoba, je spole¢nikem této pravnické osoby, jejim statutdrnim organem nebo c¢lenem

statutarniho organu nebo ¢lenem jejiho kontrolniho orgéanu.
3.5 Prestupky poskytovatele

Prestupky poskytovatele zdravotnich sluzeb jsou uspofadany ve tfech odstavcich 8
117 ZdravSl. MoZnymi tresty jsou napomenuti, propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty, zakaz
¢innosti nebo pokuta, spravni organy mohou ulozit pokutu od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢.
v piipad¢é fyzickych osob piestupky podle ZdravSl projednavé spravni organ piisludny
Kk udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb jako naptiklad i) krajsky ufad v jehoz
spravnim obvodu je zdravotnické zafizeni, ii) Ministerstvo obrany nebo spravedlnosti, jsou-li
tato zdravotnicka zafizeni témito ministerstvy ziizena, iii) ministerstvo vnitra, jsou-li
zdravotnickd zafizeni zfizena timto ministerstvem nebo Ufadem pro zahrani¢ni styky
a informace nebo Bezpecnostni informacni sluzbou.

Pokutu nejvy$si muze spravni orgdn udélit poskytovateli zdravotnich sluzeb
Vv ptipad€¢, ze odmitne pfijmout pacienta do péce, ato za predpokladu, Ze neni naplnéna
podminka, 1) Ze by pfijetim pacienta bylo piekroCeno i) Unosné pracovni zatiZzeni nebo ii)
jeho pfijeti brani provozni divody, iii) personalni zabezpeéeni nebo iv) technické a vécné
vybaveni zdravotnického zafizeni. Pfekro¢enim unosného pracovniho zatizeni se rozumi stav,
kdy by zajisténim zdravotnich sluzeb o tohoto pacienta doSlo ke snizeni urovné kvality

a bezpecnosti zdravotnich sluzeb poskytovanych pacientiim jiz ptijatym nebo by vzdalenost
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mista pobytu pacienta neumoziovala V ptfipadé¢ poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru
vSeobecné praktické 1ékarstvi a praktické Iékafstvi pro déti a dorost vykon navstévni sluzby,
nebo neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou ma poskytovatel uzavienu smlouvu
podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Toto pravo se nevztahuje na pojisténce
z jinych statt Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru, Svycarské konfederace, &i
ze stat, se kterymi ma CR uzavienu smlouvu. 2) Poskytovatel nesmi odmitnout pacienta
Vv piipadé€, Ze jde 0 pacienta, kterému je tieba poskytnout neodkladnou péci, i) jde-li o porod
nebo ii) jde o zdravotni sluzby, které jsou nezbytné z hlediska ochrany vefejného zdravi nebo
ochrany zdravi pii praci, dale iii) jde-li o krizové situace nebo vykon ochranného léceni
nafizeného soudem, pokud jiny pravni ptedpis nestanovi jinak. 3) Poskytovatel také nesmi
odmitnout pfijeti pacienta, i) jde-li 0 pacienta, u kterého bylo poskytovani zdravotni péce
Vézeiniskou sluzbou pieruseno z divodu ukonceni nebo preruseni vykonu vazby, trestu odnéti
svobody nebo umisténi v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence nebo ii) je ve vykonu
trestu vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo umisténého V Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence, jde-li 0 zdravotni sluzby, které Vézeniska sluzba neposkytuje.

Pokutu 500 000 K¢ lze poskytovateli ulozit v piipadé, ze poskutuje zdravotni sluzby
prostiednictvim osoby, ktera neni zpusobila kvykonu zdravotnického povolani nebo
k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Déle v ptipadé, Ze
poskytovatel neustanovi odborného zastupce se zpusobilosti k samotnému vykonu
zdravotnického povolani podle § 117 odst. 1 pismeno d) ZdravSl. Jestlize tento odborny
zastupce prestane vykonavat svou funkci nebo prestane-li spliovat podminky pro vykon této
funkce, je poskytovatel povinen ustanovit nového odborného zastupce nejpozdéji do 10 dnt
ode dne, kdy se o nékteré z téchto skute¢nosti dozvédél. Poskytovateli mize byt uloZzena
pokuta ve vysi 500 000 K¢, jestlize poruSi povinnost vést nebo uchovavat zdravotnickou
dokumentaci nebo nakladat se zdravotnickou dokumentaci, nejde-li o poskytovani lékarenske
péce Vv Iékarné.

Poskytovatel se dopusti piestupku, kdyz ukonéi péci 0 pacienta a nejedna se o tyto
situace: poskytovatel prokazateln¢ pieda pacienta Sjeho souhlasem do péce jiného
poskytovatele, pominou dtvody pro poskytovani zdravotnich sluzeb (to neplati, jde-li
o registrujiciho  poskytovatele), pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim veSkerych
zdravotnich sluZeb, pacient zavaznym zpusobem omezuje prava ostatnich pacientl, umyslné
a soustavné nedodrzuje navrzeny individualni 1éebny postup, pokud s poskytovanim
zdravotnich sluzeb vyslovil souhlas, nebo se nefidi vnitinim fadem a jeho chovani neni

zpusobeno zdravotnim stavem. Poskytovatel také nesmi ukoncit péci 0 pacienta, v pripade, ze
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se pacientovi musi poskytnout neodkladna péce, nebo se jedna o porod nebo jde o zdravotni
sluzby, které jsou nezbytné z hlediska ochrany vetejného zdravi nebo ochrany zdravi pfi
praci, dale jde-li okrizové situace nebo vykon ochranného 1éCeni nafizeného soudem.
Vv ptipadé€, Ze poskytovatel ukonCi péci adopusti se tedy piestupku podle §117 odst. 3
pismeno b), pfislusny spravni organ ulozi pokutu do 300 000 K¢.

V piipadé, ze se poskytovatel dopusti piestupku tim, Zze pacientovi nevyda pisemnou
zpravu, ve které je uveden diivod odmitnuti nebo ukonceni zdravotni péce, mlze byt

poskytovateli uloZzena pokuta do vyse 100 000 K¢.
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4 Prakticka ¢ast

Pro tuto praci jsem si vyZadala informace o projedndvanych ptestupcich na tseku
ZdravSl z Olomouckého kraje a hlavniho mésta Prahy. Jednalo se dohromady o 16 piestupki
z let 2016 — 2019. Olomoucky kraj projednal celkové 5 spachanych piestupkti a Magistrat
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,MHMP*) mi celkové zaslal informace o 11 projednanych
ptestupcich, z nichz jsem si nasledné né€kolik vybrala pro zpracovani do této praktické casti
mé prace. Konkrétn¢ se jedna se 0 7 prestupku, které byly spachany podle zakona 0 § 115
odst. 1 pism. a);. nasledné § 117 odst. 1 pism. a); § 117 odst. 1 pism. b); § 117 odst. 1 pism. d;
§ 117 odst. 1 pism. e); § 117 odst. 3 pism. b); § 117 odst. 3 pism. c) ZdravSl. Vedle spravnich
organu vySe zminénych konkrétnich kraji jsem dale kontaktovala Ministerstvo zdravotnictvi
CR, které je podle zakona opravnéné K projednani piestupki podle § 115 odst.2 nebo § 116
odst.1 ZdravSl. Podle odpovédi Ministerstva (viz piiloha) tento organ v ¢asovém obdobi 2016
— 2019 zadny piestupek ve Své pusobnosti neprojednal. v dalsi ¢asti se tedy budu vénovat
nékterym z prestupki, 0 nichZ jsem od vySe uvedenych spravnich organt ziskala informace,
a to ve formé kazuistik. Tyto jednotlivé pfestupky jsem si vybrala jako ndzornou demonstraci
téch nejcastéji se opakujicich piestupkt podle zakona o0 ZdravSl, kterych se pachatelé
dopoustéji. Pro lepsi orientaci a podrobné&jsi souvislosti zvefejnim obsahy celych rozhodnuti

¢i piikaza v ptilohach této prace, pti zachovani anonymity pachateld.

4.1  Prestupky tykajici se poskytovani zdravotnich sluZeb bez opravnéni

k jejich poskytovani

MHMP, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci, vySetfoval na
zdkladé podnétu Ceské obchodni inspekce prestupek podle § 115 odst. 1 pism. a) zékona
ZdravSl, kdy byla obvinéna PFO XY ze spachani prestupku dle tohoto ustanoveni, nebot
poskytovala zdravotni sluzby bez opravnéni K jejich poskytovani zdravotnich sluzeb tim, Ze
nabizela a provozovala proceduru Plasmolifting prostiednictvim ptistroje CENTRIFUGE —
model 8000D CE. Plasmolifting je metoda, ktera spociva v aplikaci vlastni krevni plazmy do
pleti obliceje, krku a dekoltu. Tato procedura obsahuje konzultaci s osetfujicim zdravotnikem,
odbér krve, centrifugaci krevni plazmy do pokozky a zavére¢né oSetieni pleti.

Tohoto jednani se PFO XY dopustila ve svém misté podnikéni, proto zahajil MHMP
utéto osoby kontrolu. Predmétem kontroly bylo zjisténi, zda kontrolovany subjekt

neposkytuje zdravotni sluzby bez opravnéni K jejich poskytovani dle tohoto zakona.” Spravni
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organ ptred kontrolou na internetovych strankach tohoto studia zjistil, Ze PFO XY nabizi
metodu Plasmolifting. v rdmci kontroly sprévni orgén také zjistil, Ze procedura je provadéna
vysSkolenym zdravotnikem, ktery absolvoval pfipravny kurz. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
béhem kontroly nebyla obvinéna PFO pfitomna na provozovné, informoval spravni organ
doty¢nou osobu 0 probihajici kontrole telefonicky. Po telefonické domluvé obvinéna PFO XY
povérila vysvétlenim této procedury svoji pracovnici. Kontrolni organ ovéfil, ze tato
pracovnice je na zakladé piedlozenych dokladi zdravotnickym pracovnikem.

Jako dalsi krok MHMP pozadal Ministerstvo zdravotnictvi CR (dile jen MZ CR)
0 vyjadfeni, zda lze inzerovanou a provadénou proceduru klasifikovat jako poskytovani
zdravotni sluzby, protoZze se jedna o odbér krve, ktery ma byt provadén zdravotnickym
pracovnikem, na zakladé indikace lékafe, v odbérové mistnosti vybavené podle vyhlasky
&.92/2012 Sb. MZ CR ve svém vyjadieni uvedlo, Ze pfedmétnou metodu lze povaZovat za
poskytovani zdravotnich sluzeb. z toho divodu MHMP dosel nasledné k zavéru, Ze skutkova
zjisténi z predmétné kontroly se povazuji za prukazna a dostatecna, a je proto mozno v dané
véci rozhodnout v ptikaznim fizeni o uloZeni vySe uvedené sankce. Obvinéna osoba XY tak
byla uznana vinnou ze spachani uvedeného ptestupku a z maximalni mozné vyse 1 000 000
K¢ ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K. MHMP rozhodnuti odiivodnil
nasledovné: ,,Obvinéna osoba XY poskytovala zdravotni sluzby v oblasti estetické mediciny,

a to konkrétné nabizenim a provadénim osetfeni krevni plazmou."

4.2 Prestupek tykajici se poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovatelem

neuvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb

V tomto piipadé byl podnét K vysetieni mozného piestupku § 117 odst. 1 pism. a)
ZdravSl doru¢en MHMP z Ministerstva zdravotnictvi CR prostiednictvim datové schranky.
Jednalo se o podnét k proSetieni mozného protipravniho jednadni MUDr. XY pii poskytovani
zdravotnich sluzeb prostiednictvim spole¢nosti AKTIP — Konzultaéniho a terapeutickeho
institutu Praha.

Na zéklad¢ tohoto podnétu MHMP zahajil vysetfovani MUDr. XY. Pted kontrolnim
ukonem bylo zji§téno, Ze MUDr. XY provozoval psychiatrickou ambulanci s mistem vykonu
na adrese Praha 2, kde provadél psychoterapii a farmakoterapii dusevnich onemocnéni
a poruch celého spektra pro klienty ve véku od 18 let, parové poradenstvi, individualni
psychoterapii a poradenskou ¢innost v ramci osobniho rozvoje. MHMP dale zjistil, Ze

MUDr. XY ma zivnostenské opravnéni vydané Magistratem mésta Plzné, s pfedmétem
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podnikani vyroba, obchod asluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
a obory c¢innosti zprostiedkovani obchodu asluZzeb aporadenska akonzulta¢ni ¢innost,
zpracovani odbornych studii aposudki. MUDr. XY m¢l dale udélené opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, forma zdravotni péfe ambulantni, obor zdravotni péce
psychiatrie s mistem poskytovani téchto sluzeb na adrese Praha 4.

Pii provedené kontrole obvinény dosvédcil, ze v kontrolovaném objektu na adrese
Praha 2 vykonaval zdravotnické povolani v oboru psychiatrie bez ud€leného opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Jednalo se piedev§im o0 konzulta¢ni ¢innost, ale i tato
¢innost byla poskytovanim zdravotnich sluzeb. o navstévach klientt obvinény vedl pisemné
zaznamy vcetné informovaného souhlasu. Piestoze mél obvinény udélené opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese Praha 4, to se vSak nevztahovalo na adresu
Praha 2, kde sidlil AKTIP a kde obvinény provozoval psychiatrickou ambulanci a v ramci niz
provadél psychoterapii a farmakoterapii duSevnich onemocnéni a poruch celého spektra.

MHMP proto uznal obvinéného vinnym ze spachani ptestupku podle ustanoveni
ZdravSl, nebot poskytoval zdravotni sluzby neuvedené V opravnéni Kk poskytovani
zdravotnich sluZzeb. Obvinénému byl vyméten spravni trest pokuty ve vysi 8 000 K¢ z celkove
mozné vySe 1 000 000 K¢.

4.3  Prestupky, kdy poskytovatel poskytuje zdravotni sluzby
prosti‘ednictvim osoby, ktera neni zptsobila k vykonu zdravotnického
povolani nebo kvykonu <¢innosti souvisejicich s poskytovanim

zdravotnich sluzeb

Dalsi ptipad se tyka prestupku podle 8 117 odst. 1 pism. b) ZdravSl, kdy MHMP
vydal ptikaz k zaplaceni spravniho trestu pokuty ve vys$i 3 000 K¢ za spachany piestupek,
nebot’ zdravotnické zatizeni XY poskytovalo zdravotni sluzby prostfednictvim osob A, B, C,
které nemély zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb. P#i kontrole ve zdravotnickém zafizeni XY
nepiedlozila kontrolovana osoba kontrolnimu organu uzaméstnanci aa B ke kontrole
doklady o zdravotni zpusobilosti a bezihonnosti a u zaméstnance C nebyl ptedlozen doklad
0 bezthonnosti. Kontrolni organ proto nemohl ovéfit doklady o bezhonnosti podle zékona
¢. 95/2004 Sh., o podminkach ziskavani auznavani odborné zpisobilosti a specializovane

zpusobilosti kK vykonu zdravotnického povolani 1ékaie, zubniho 1ékaie a farmaceuta, ve znéni
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pozdgjsich predpist, tj. bezithonnost U zaméstnance.’® Zakon &. 96/2004 Sb., 0 podminkach
ziskavani auznavani zpusobilosti K vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani
ak vykonu c¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péée a 0zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o0 nelékaiskych zdravotnickych povolanich), specifikuje
podminky zdravotni zpusobilosti a bez(honnosti u zaméstnance, tj. zpusobilost k vykonu
povoléni zdravotnického pracovnika a jiného odborného pracovnika, unichZ stanovi Ze,
zdravotni zpusobilost zjistuje a Iékaisky posudek 0 zdravotni zplsobilosti vydava prakticky
1ékaf, U zaméstnancu lékai pracovnélékaiskych sluzeb. Po této kontrole spravni organ
vyhodnotil tento prestupek jako poruseni podminek stanovenych zakonem pro poskytovani

zdravotnich sluzeb, kdy je nezbytnou podminkou doloZeni téchto dokladi pozadovaného data.

4.4  Prestupky spocivajici v absenci ustanoveni odborného zastupce

poskytovatelem

V tomto piipadé Krajsky titad Olomouckého kraje (, KUOK®) jako piisluiny organ
uznal vinnou spole¢nost XY ze spachani ptrestupku § 117 odst. 1 pism. e) ZdravSl, které¢ho se
tato spole¢nost podle KUOK dopustila tim, Ze jako poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru
optometrista na adrese XX neoznamila skute¢nost 0 skonceni vykonu funkce odborného
zastupce pro poskytovani uvedenych zdravotnich sluzeb, ¢imz nesplnila oznamovaci
povinnost podle 8 21 odst. 1 a2 ZdravSl. Podle tohoto ustanoveni ZdravSl je poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen v zakonem stanovené lhaté pisemné oznamit ptislusnému
spravnimu organu vsechny zmény tykajici se udaju uvedenych v rozhodnuti o udéleni
opravnéni Kk poskytovani takovych sluzeb, ato v pfipad¢, ze mohou byt divodem pro
pozastaveni, zménu, zruSeni nebo zanik takového opravnéni.

Dale byla uznana spolec¢nost XY vinnou ze spachani prestupku podle § 117 odst. 1
pism. d) ZdravSl, kterého se dopustila tim, Ze jako poskytovatel zdravotnich sluZeb v oboru
optometrista, poté co dosavadni zastupkyné pro poskytovani uvedenych sluzeb (dale jen
,,zastupkyné®) ukoncila vykon funkce odborného zastupce, neustanovila odborného zastupce
podle tohoto zdkona (ZdravSl uklada povinnost poskytovateli ustanovit nového odborného
zéstupce nejpozdéji do 10 dnti od dne, kdy se dozvédél o ukondeni funkce dosavadniho).”®

s Za beziihonného pro ucely tohoto zakona se povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen

k nepodminénému trestu odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, nebo se na ného hledi jako by nebyl odsouzen. Doklad o bezihonnosti se vyZaduje
vzdy pted zahajenim vykonu zdravotnického povolani. Tento doklad nesmi byt starSi nez 3 mésice

7 Viz. § 14 odst.5 zékona o ZdravSI
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Konkrétné KUOK dostal informaci, ze zastupkyné, ktera dosud vykonavala funkci
odborného zastupce, ukonéila s poskytovatelem zdravotnich sluzeb pracovni pomér. KUOK
proto vyzval pani XX, ktera byla opravnéna jednat jménem poskytovatele, aby sd¢lila, jak je
personalné zajistén provoz vySe uvedeného pracovisté s ohledem na vyhlaSku o poZadavcich
na minimalni persondlni zabezpeceni zdravotnich sluzeb. Pani XX byla téZ upozornéna na
povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona. Tuto vyzvu si pani XX v lozni lhaté nevyzvedla,
avSak byla o zésilce alhaté k vyzvednuti ¥adné uvédomena prostiednictvim Ceské posty.
k doruceni tzv. fikci doslo dne 18. 11. 2017. Ze zjisténi KUOK vyplynulo, Ze pani XX
ustanovila odborného zastupce v roce 2012 a od 1. 7. 2016 neméla odborného zastupce, coz
méla oznamit do 15 dnli, nicméné se tak nestalo. To mohlo byt divodem pro pozastaveni
nebo odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Tim, Ze nesplnila povinnost dle
8 21 odst. 1 a2 ZdravSl, dopustila se prestupku podle § 117 odst. 1 pism. e) ZdravSl. Déle
také nesplnila svou povinnost tim, ze do 10 dnt od 1. 7. 2016 (tj. nejpozdé&ji do 11. 7. 2016)
neustanovila nového odborného zastupce, ¢imz se dopustila prestupku podle § 117 odst. 1
pism. d) ZdravSIl. Ob¢ tyto povinnosti, tzn. pisemné oznamit zmény a ustanovit odborného
zastupce, byly splnény az k 3. 2. 2017, kdy se pani XX dostavila na krajsky tfad a oznamila
zmény ve svém opravnéni. Za toto poruSeni zékonnych povinnosti byla poskytovateli
zdravotnich sluzeb, tzn. pani XX, udélena sankce trestu pokuty ve vysi 15 000 K¢ z celkové
mozné vySe za prestupek podle § 117 odst. 1 pism. d) ZdravSl az do 500 000 K¢.

4.5 Piestupky kdy se poskytovatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni

SVou 0znamovaci povinnost

MHMP zahgjila kontrolu u poskytovatele zdravotnich sluZeb, spole¢nosti XY,
z davodu podezieni poruseni § 117 odst. 1 pism. e) ZdravSl, nebot’ spole¢nost porusila
oznamovaci povinnost spocivajici v doplnéni dalsich statutarnich organti spolecnosti a tuto
skutecnost pisemné neoznamila spravnimu organu.

Dne 30. 10. 2018 dostal spravni organ MHMP od spole¢nosti XY Zadost 0 zruSeni
registrace nestatniho zdravotnického zafizeni. z této Zadosti spravni orgdn MHMP zjistil, Ze
poskytovatel nesplnil svou oznamovaci povinnost, jelikoz pisemné neoznamil ptislusnému
spravnimu organu zmény tykajici se udaji uvedenych v rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni do 15 dni.%° Podle vypisu z obchodniho rejstiiku doslo dne

30. 4. 2018 ke vzniku funkci dalsich jednatell, pficemz k zapsani do obchodniho rejstiiku

80 Dle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o ZdravSl
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doslo az dne 15. 5. 2018. Oznamovaci povinnost byla splnéna vici ptislusnému organu az dne
30. 10. 2018.

Kontrolou spisove dokumentace vedené o poskytovateli auplnym vypisem
z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem V Praze, si spravni organ MHMP ovéfil,
Ze poskytovatel nesplnil oznamovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni zakona. Neoznameni
skutecnosti ve zmén¢ statutarnich organti ze strany obvinéného sice nem¢lo piimy vliv na
poskytovani zdravotnich sluzeb pacientim, spravni organ ho vSak zhodnotil jako prestupek
proti administrativni povinnosti spocivajici V nekonani ucastnika viéi pfislusnému spravnimu
organu, ktery poskytovateli zdravotnich sluzeb vydal opravnéni k poskytovani téchto
sluzeb.8! Spravni orgdn MHMP proto spole¢nosti XY za tento prestupek ulozil pokutu ve vysi
3 000 K¢ z celkové mozné vySe 300 000 K¢.

4.6  Prestupky tykajici se ukonceni péce 0 pacienta poskytovatelem

zdravotnich sluzeb v rozporu s 8§ 48 odst. 2, 3 zakona o ZdravSl

V konkrétnim ptipadé MHMP obdrzel oznameni 0 podezieni ze spachani piestupku
protiprdvniho ukonéeni péce 0 pacienta podle ustanoveni 8 117 odst. 3 pism. b) ZdravSlI
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, spole¢nosti XY. Oznameni piislo od pacientky, kterd
v ozndmeni psala, Ze okolo roku 2011 si zvolila jako poskytovatele zdravotnich sluzeb
v oboru vseobecného praktického I¢€katstvi zdravotnické zatizeni XY a zaregistrovala se
v ném. Zatizeni XY bylo pacientce ptedstaveno jako zdravotnické zatizeni zaméstnavajici
kolektiv 1ékait, mezi nimiz si pacient mize volné vybirat. Vstupni prohlidka a registrace byla
provedena u MUDr. AB. Dokumenty, které pacientka na misté podepsala, byly opatfeny
identifikacnimi udaji zdravotnického zatizeni XY

Koncem cCervence roku 2017 pacientka vyhledala jiného poskytovatele,
poskytovatele Y'Y, ukterého se zaregistrovala. Prostfednictvim emailu pacientka pozadala
zdravotnické zafizeni XY o0 zaslani vypisu zjeji zdravotnické dokumentace novému
poskytovateli YY. Zdravotnické zafizeni XY pacientce sdélilo, ze registrace i zdravotnicka
dokumentace jsou ulozeny u MUDr. AB, ktera se ptestéhovala do polikliniky Praha 1, kde méa
sidlo spole¢nost XZ. Po tomto ozndmeni pacientka telefonicky kontaktovala zdravotnické

zatizeni XY s dotazem, jak je mozné, Ze jeji zdravotnickou dokumentaci vede MUDr. AB

81 Spravni organy, které mohou udélit opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb jsou specifikovany § 15
odst 1 zakona ZdravSl
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Vjiném zdravotnickém zafizeni, piestoze se registrovala U zdravotnického zafizeni XY
a uvedla, ze k tomuto postupu nedala piedem souhlas.

Dne 31. 7. 2017 obdrZela pacientka email podepsany jednatelem zdravotnického
zatizeni XY, MUDr. ZZ, ve kterém se MUDr. ZZ od véci distancoval s tim, Ze o0 pochybeni se
nejedna. Podle jeho slov si karty odebrala MUDr. AB po projednani na patfiénych mistech
a zdravotnické ziizeni XY nema povinnost nikoho informovat. MUDr. ZZ nasledné odkazal
pacientku na MUDr. AB, ktera jiz neméla se zdravotnickym zafizeni XY nic spole¢ného,
a tim za zdravotnické ziizeni XY komunikaci s pacientkou ukoncil.

Na zékladé oznameni pacientky MHMP poslal dopis poskytovateli zdravotnich
sluzeb, zdravotnickému zafizeni XY, ve kterém ho pozadal o poskytnuti informaci k danému
oznameni. Zdravotnické zafizeni XY zaslalo MHMP smlouvu o koupi zavodu mezi
zdravotnickym zatizenim XY a spolec¢nosti XZ, na zaklad¢ které poskytuje vysvétleni, jakym
zpisobem byli pacienti pfevedeni ke spolec¢nosti XZ. Déle také poskytlo vyjadieni VSeobecné
zdravotni pojistovny CR (déle jen ,,VZP“) na dotaz, na zakladé kterého legislativniho ramce
byli pacienti zdravotnického zafizeni XY ptevedeni na spole¢nost XZ. VZP k dotazu uvedla,
ze dany pievod byl z pravniho hlediska uskute¢nén na zakladé smlouvy o koupi zavodu podle
platného ob¢anského zakoniku.

V ramci zajisténi dikazu, jako podkladu pro vydani rozhodnuti, byla pacientka
vyzvana k doloZeni registra¢niho listu, ktery ji byl vydan poskytovatelem XY. Pacientka
dopisem sdélila, Ze registra¢ni list k dispozici nema, nebot’ ji vydan nebyl. Dle informace
pacientky si dokument ponechal oSetfujici 1ékat. Jako dikaz piedlozila k prokdzéani své
registrace vypis z aplikace ,,Moje VZP*, ktery zachycoval Uhrady VZP provedené v roce
2017 za poskytnutou zdravotni péci. z vypisu bylo patrno, Zze od ledna do kvétna 2017 byly
platby na jeji osobu hrazeny zdravotnickému zatizeni XY, v souladu s jeji registraci. Za
¢erven 2017 jiz byla platba provedena vuéi spole¢nosti XZ. Pacientka ve svém dopise sdéluje,
ze spolenost XZ ji neni znama. Nahlédnutim do vefejného rejstiiku vSak zjistila, Ze
jednatelkou spole¢nosti XZ je MUDr. AB. Ve svém dopise pacientka dale sd¢lila, Ze pravni
titul, na zaklad¢ kterého plnéni od pojistovny K éervnu 2017 piestalo Cerpat zdravotnické
zatizeni XY anamisto néj jej Cerpala spolecnost XZ, ji také neni znam aZe Zadny vztah
S touto spole¢nosti, pravni ani jiny nenavazala.

MHMP dopisem pozadal VZP o doloZeni ditkazu vedeného spravniho fizeni, kterym
je registraéni list, na zakladé kterého lze dolozit, Ze pacientka byla registrovana
U zdravotnického zatizeni XY. vtéto souvislosti MHMP pozadal pacientku o sdé€leni,

u jakého poskytovatele je zaregistrovana v sou¢asné dobé a pozadal ji o uvedeni data, od kdy
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K pteregistrovani od zdravotnického zatizeni XY na jiného doslo. MHMP obdrzel odpovéd,
kde v priloze dopisu byl zaslan registracni list pojisténkyné od MUDr. AB, diive zdravotnické
zatizeni XY. Nasledn¢ MHMP oznamil dopisem zdravotnickému zafizeni XY, Ze shromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty za ptestupek, kterého se mélo zafizeni
dopustit tim, Ze v rozporu se ZdravSl ukoncilo pé¢i o pacienta, kdy timto jednanim byl
prokazatelné ohrozen zajem chranény timto zadkonem, coz konkrétné v tomto piipadé bylo
piedani pacienta bez jeho souhlasu do péce jiného poskytovatele. Jelikoz bylo zdravotnické
zafizeni XY uznano vinnym, MHMP mu ulozil spravni trest pokuty ve vysi 4 000 K¢. Dale se
zdravotnickému zatizeni XY ulozila povinnost uhradit pausalni ¢astku ve spravnim fizeni ve

vy 1 000 K&,
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Z.avér

Bakalaiska prace se zabyva piestupky spachanymi podle ZdravSl aopird se
0 kazuistiky z Olomouckého kraje a zkraje hlavniho mésta Prahy zlet 2016 aZz 20109.
Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda-li je pravni Gprava piestupkti ZdravSl dostate¢né
efektivni. V teoretické ¢asti se vénuji definicim zakladnich pojmu souvisejicich se ZdravSl
a prestupktm Vv tomto zakoné, také pravni upravé ZdravSl na tseku piestupku. Zde jsem dosla
k zavéru, ze pravni Uprava ZdravS| a konkrétné pravni tiprava piestupktl tohoto zakona nema
zavazné nedostatky. Prestupky jsou dobfe koncipovany a definovany. Jako nedostatek
a moznost zlepSeni pravni upravy piestupki podle ZdravSl jsem shledala v oblasti jejich
pokuta, proto by bylo vhodné do budoucich novel ZdravSl zvazit mozné zaclenéni dalSich
spravnich trestdi, napf. spravniho trestu zveifejnéni rozhodnuti o prestupku. Spravni trest
zveifejnéni rozhodnuti o piestupku lze ulozit pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, pokud
tak stanovi z&kon, coz neni ptipadem ZdravSl. Spravni organ zvefejni na své ufedni desce
a ve sdélovacim prostfedku vyrokovou ¢ast rozhodnuti, po dobu 15 dni az 2 meésicti. Toto
zvefejnéni nesmi obsahovat tdaje identifikujici jiné osoby neZ pachatele. Zakotveni takoveho
spravniho trestu ve vztahu k ur¢itym skutkovym podstatam piestupkt podle ZdravSl by
mohlo veést k odstradeni potencionalnich pachateli od protipravni ¢innosti stran negativniho
dopadu na jejich povést. Dale by bylo de le ferenda vhodné zvazit zakotveni spravniho trestu
zakazu ¢innosti, ktery Ize nyni uloZit za vSechny piestupky podle ZdravSl, pouze ve vztahu k
urc¢itym skutkovym podstatam, napt. ve vztahu k prestupkim podle § 114 odst. 1 pism. k)
a § 115 odst. 1 pism. i) ZdravSl, kdy se jedna o padélani ¢i timyslnou, neopravnénou zménu
1ékatské zpravy.

Na zakladé mnou zkoumanych prestupkti ZdravSl jsem sepsala kazuistiky do
praktické Casti a z téchto kazuistik jsem dosla k zavéru, ze nejéastéji jsou porusovany tyto
ustanoveni ZdavSl § 115 odst. 1 pism. a); nasledn¢ § 117 odst. 1 pism. a); § 117 odst. 1
pism. b); § 117 odst. 1 pism. d; § 117 odst. 1 pism. e); 8 117 odst. 3 pism. b); § 117 odst. 3
pism. c). Dale se ukazalo, Ze obecné jsou pachately podnikajici fyzick& osoba a poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Na zakladé zkoumanych piestupku, které mi byly poskytnuty, 1ze odvodit,
ze prestupkovou ¢innost na tseku Zdravsl se dafi odhalovat, a to na zaklad¢ béznych kontrol
spravnich organt nebo podmétl vefejnosti. Ptislusné spravni organy se tedy o piestupkovém

jednani dozvidaji na zakladé¢ svych kontrol, anonymnich podnéti nebo podnéti od
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poSkozenych. Spravni organy se pti uklddani pokut drZi spiSe spodni hranice mozné vyméry
trestu. VySe udé¢leni pokuty je na spravnim uvdZzeni, které je V rozhodnutich nejcastéji
zduvodnéno napt. tim, Ze obvinény spolupracoval, je to jeho prvni prestupek, trest by pro
pachatele nemél byt nepiiméreny atd., a proto se spravni organy snazi o napravu pachatelt

zpiisobem ud¢lovani mirnéjsich sankei.
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Abstrakt

Prace se zabyva pravni upravou piestupkll na useku zdravotnictvi, konkrétné pii
poskytovani zdravotnich sluzeb. Prvni ¢ast prace je zamétena na pravni piedpisy upravujici
prestupky. Druha ¢ast se zabyva vymezenim zakladnich pojm na useku piestupt
a zdravotnich sluzeb. Trieti c¢ast piiblizuje systematizaci piestupki podle zakona
0 poskytovani zdravotnich sluzeb a v posledni ¢asti prace je vénovana pozornost jednotlivym

kazuistikdm nejcastéji spachanych prestupkd.

Abstract

The thesis deals with the regulation of administrative delicts in the health sector,
particularly in connection to the provision of health services. In the first part, the thesis
addresses the law governing administrative delicts. The second part focuses on the definition
of basic concepts in the area of administrative delicts and health services. The third part
provides insight into the systematisation of administrative delicts under the Act on Health
Services and on Conditions of their Provision. The final part of the thesis contains individual

case interpretations of the most frequently committed administrative delicts.

44



Kli¢ova slova

Prestupek, Zdravotni sluzby, Poskytovatel zdravotnich sluzeb, Spravnépravni
odpovédnost, Protipravnost, Spravni trest, Pokuta.

Key Words

Administrative delict, Health services, Health service provider, Administrative
responsibility, Unlawfulness, Administrative penalty, Fine.

45



Prilohy:

46



HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY A AR

Odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci MHMPXP8YOMOIL

Oddéleni zdravotnictvi

|
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfiizuje/tel.:
Be. Pavia Hehlova
C.j. 236 004 132
MHMP 1032058/2018 Pocet listi/ptiloh: 2/0
Sp. zn.; Datum:
S-MHMP 1989956/2017 28.06.2018
Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci (dale
téz ,MHMP SCZ* nebo také ,,spravni organ‘), jako v€cné a mistn€ piislusny spravni organ podle
ustanoveni § 118 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 372/2011 Sb.*), ve spojeni sustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, v Fizeni
o prestupku vedeném podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon €. 250/2016 Sb.*), za
pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), vydava,
jakoZzto prvni Gkon v fizeni, tento piikaz:

L

Obvingna podnikajici fyzicka osoba G
I s isterm podnikani
I < uzn4va vinnou ze spachéani piestupku dle ustanoveni § 115 odst. 1

pism. a) zdkona €. 372/2011 Sb., nebot’ poskytovala v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 2 zakona

¢. 372/2011 Sb. zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, tim, ze
nabizela a provozovala proceduru Plasmolifting™ prostiednictvim pfistroje CENTRIFUGE —
model 8000D CE, kterého se dopustila v misté podnikéani [ RNRNRNRNRNRNIGINGTITNENENENENEEE

dne 23.02.2018.

1L

Za spachani uvedeného ptestupku se obvineén¢ [N k15d4 podle ustanoveni § 90
odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism. b) a ustanoveni § 46 zdkona ¢. 250/2016
Sb. a ustanoveni § 115 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb. spravni trest pokuty ve vysi
10000,00 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ucet Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. Gctu 19-5157998/6000, variabilni

Sidlo: Marianské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Charvétova 145/9, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/4 E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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symbol: 3400000185, konstantni symbol: 0379, vedeny u PPF, a.s., Evropska 2690/17, 160 41
Praha 6.

Oduvodnéni:

Dne 28.12.2017 bylo Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru spréavnich ¢innosti ve
zdravotnictvi a socidlni péci, postoupeno prostfednictvim Ceské obchodni inspekce, Inspektorat
Stredocesky a Hl. mésto Praha, Stepanska 567/15, 120 00 Praha 2, podan

I, o voci poskytovani zdravotnich sluzeb v oblasti estetické mediciny
v provozovné [
B Dic uvedeného podani zde podnikajici fyzickd osoba [ :bizi
a provadi osetfeni krevni plazmou. V souvislosti s vySe uvedenym podanim zahajil MHMP SCZ,
jako opravnény spravni organ, dne 23.02.2018 kontrolu u podnikajici fyzické osoby [ NN
. + mist¢ podnikani na adrese [N . - <o - toho diivodu,
Ze rovnéz toto misto podnikani pfislusi obvinéné a v dobé zahajeni kontroly byla pfistupna pouze
provozovna na této adrese. Pfredmétem kontroly bylo zjiSténi, zda kontrolovany subjekt
neposkytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zakona
¢.372/2011 Sb. a souvisejicich pravnich predpisa.

Vysledky kontroly jsou obsahem Protokolu o kontrole ¢.j.: MHMP 632682/2018 (dale jen
»protokol o kontrole®), ze dne 23.04.2018, sp. zn.: S-MHMP 1989956/2017. Protokol o kontrole
byl obvinéné [INNNEGzGEGEGE op2kované marné dorucovan dne 25.04.2018 a 21.05.2018 na
spravnimu organu znamou adresu, kterou je adresa sidla podnikani obvinéné. Protokol o kontrole
nebyl dle informace provozovatele postovnich sluzeb vyzvednut a ani nebylo mozné ho na
zékladé zadosti vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto.

K pfedmétnému protokolu o kontrole nezaslala tedy [ N v souladu s ustanovenim
§ 13 zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zadné
namitky. Kontrola byla nasledn¢ ukoncena dnem 04.06.2018.

Pred kontrolou bylo spravnim organem zjisténo:

Na internetovych strankach [ . ' VIP z6ng je nabizena metoda
Plasmolifting™, ktera je provadéna z vlastni krve pied zraky klienta. Dle uvedenych tdaji se
jedna o aplikaci vlastni krevni plazmy do pleti obliceje, krku a dekoltu. Procedura obsahuje
konzultaci s oSetfujicim zdravotnikem, odbé€r krve, centrifugaci krevni plazmy, pfipravu pleti na
zakrok, plo$nou microneedlingovou aplikaci krevni plazmy do pokozky a zavére€né oSetieni
pleti. Proceduru provadi vyskoleny zdravotnik po ptipravném kurzu Plasmolifting™

Vzhledem k tomu, ze | ncbyla na provozovné NG
HE. piitomna, spravni organ prostiednictvim telefonické vyzvy informoval |
I yroblhajm kontrole. Na zékladé telefonické domluvy byla pracovnice obvinéné
pani G poveiena vysvétlenim o poskytované procedure Plasmolifting™. V ramci
kontrolnitho tkonu v prib¢hu kontroly bylo kontrolnim organem ovéfeno, ze pani [N
M ic na zikladé predlozenych dokladi zdravotnickym pracovnikem.

Na zéklade provedené kontroly pozddal MHMP SCZ dne 01.03.2018 Ministerstvo zdravotnictvi
CR o vyjadieni, zda Ize inzerovanou a provadénou proceduru Plasmolifting™ klasifikovat jako
poskytovani zdravotnich sluzeb, vzhledem k tomu, Ze se jednd o odbér krve, ktery ma byt
provadén zdravotnickych pracovnikem, na zdkladé indikace Iékate, v odb&rové mistnosti
vybavené dle vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist doméci péce, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dne 20.04.2018 obdrzel Magistrat hl. m. Prahy poZadované vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi
CR, ve kterém se uvadi, ze pfedmétnou metodu lze povaZovat za poskytovani zdravotnich sluzeb.
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MHMP SCZ dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi z predmeétné kontroly se povazuji za prikazna
a dostatecna, a je proto mozno v dané véci rozhodnout v ptikaznim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 150 spravniho fadu tak, jak je ve vyroku tohoto pfikazu uvedeno. Piestupkem je protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem a spravni organ pak za né ukladd zdkonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, oznac¢ené zakonem jako
prestupek.

Spravni organ taktéz pii rozhodovani o prestupku zkoumal i to, zda doslo k naplnéni obou znakt
prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materidlniho.

Formalni strankou pfestupku je v tomto piipadé redlné zjisténi nezadouciho stavu, tj. poskytovani
zdravotnich sluzeb bez udéleného opravnéni k poskytovéni zdravotnich sluzeb ptislusnym
spravnim organem, a zda toto jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu.

V ptipadé naplnéni materidintho znaku prestupku spravni organ zkoumal, zda jednani porusilo,
nebo ohrozilo zakonem chranény zijem spole¢nosti, tj. zda bylo spolefensky $kodlivé. Tento
pozadavek je naplnén zejména tim, Ze podnikajici fyzicka osoba je opravnéna poskytovat pouze
sluzby stanovené pfislusnym osvédcenim vydanym spravnim organem. V tomto pfipadé se jedna
o zivnostenské opravnéni, které neopraviiuje jeho drzitele k poskytovani zdravotnich sluzeb,
nebot’ poskytovani zdravotnich sluzeb je v pravnim rezimu zékona €. 372/2011 Sb.

Utelem zakona &. 372/2011 Sb. je zejména ochrana prav pacientd, a to i s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, Ze pacient je nejslabsim Ucastnikem v systému poskytovani zdravotnich sluzeb.
Praveé proto musi byt jeho prava velmi dobfe oSetfena. Pokud jsou zdravotni sluzby poskytovany
bez udéleného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejsou smeérem k pacientovi zajisténa
jeho prava, zejména jeho pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité odborné Grovni
a vsouladu se zdkonem ¢&. 372/2011 Sb. a jinymi pravnimi pfedpisy. Z tohoto divodu lze
povazovat materidlni znak prestupku za naplnény, nebot’ obvinéna

poskytovala sluzby, které byly Ministerstvem zdravotnictvi CR oznageny za zdravotni, a tedy

v rozporu se zdkonem &. 372/2011 Sb.

Spravni organ zvazil vSechny okolnosti pfipadu, zejména Ze byla nabizena procedura
Plasmolifting™, ag tato ¢innost spada pod poskytovéani zdravotnich sluzeb. Nic na tom neméni
ani skutecnost, Zze byla provadéna zdravotnickym pracovnikem. Spravni organ ptihlédl téz ke
skutecnosti, Ze podnikajici fyzicka osoba | N NN sc picdmstného piestupku dopustila
poprvé. Spravni organ nezjistil Zadné polehlujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39 zakona
¢. 250/2016 Sb., nezjistil vsak ani ptitézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 40 téhoZ zakona.
Na zakladé téchto skutecnosti se spravni organ rozhodl pro ulozeni pokuty pfi nizsi hranici, za
uvedeny piestupek miiZe spravni organ ulozit pokutu az do vyse 1 000 000,- K¢&.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci, dospél
k zavéru, ze vSechny podklady jsou v souladu, skutkova zjiSténi se povazuji za prikazna
a dostate¢na, je proto mozno v dané véci rozhodnout v prikaznim fizeni, jak je ve vyroku tohoto
ptikazniho rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, e se obvinéné [ NN | R p:stupku dopustila,
vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich Cinnosti ve zdravotnictvi a socialni péci,
bez dalSiho fizeni tento pfikaz o ulozeni vySe uvedené sankce. Pfikazni fizeni je druhem
zkraceného fizeni, ve kterém muze byt o povinnosti rozhodovano bez natizeni Ustniho jednani
a jehoz ucelem je zjednoduSeni a zkraceni fizeni, snizeni nakladd spravniho organu i u¢astnika
fizeni v pfipadech, kdy neni pochyb o tom, Ze takovéto jednadni ma znaky prestupku a Ze se
takového jednani Gcastnik fizeni dopustil a jednd se o prvni Ukon v tomto fizeni. Zahajeni
spravniho fizeni a nafizeni ustntho jednéni se v daném piipadé povazuje za zbyte¢né a vedouci
pouze k naristu nakladii ucastnika fizeni. ProtoZe je vydani tohoto piikazu prvnim dkonem
v fizeni, neni uloZena v souladu s ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu povinnost nahradit

naklady fizeni.
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Jednanim podnikajici fyzické osoby I by| prokazatelné ohroZen zajem chranény
zakonem, coZ je v tomto piipadé poskytovani zdravotnich sluzeb na zakladé udéleného opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zdkona ¢. 372/2011 Sb.

Jelikoz spravni organ povazuje tento prestupek za bezpecné prokazany, véc fesi v pfikaznim
fizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni orgdn oprdvnén vydat piikaz, jedna-1i se
o uloZeni povinnosti v fizeni zmoci Ufedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjisténi
za dostatecna. Dle ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o vydani piikazu miiZze byt
jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlaStniho zdkona tymz spravnim
organem, ktery je vécné a mistné piislusny ke spravnimu fizeni navazujici na kontrolni zjisténi.
Pokud protokol potizoval ten, kdo miiZe byt opravnénou ufedni osobou, a pokud se kontrolovany
seznamil s obsahem protokolu nebo byl k sezndmeni s obsahem protokolu vyzvan, popfipadé
pokud byly v souladu se zdkonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu
a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu. Vzhledem ke splnéni téchto
podminek vydal spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a zakladnimi zasadami
spravniho fadu v ramci pfikazniho fizeni tuto formu rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat do 8 dnii ode dne jeho
oznameni odpor k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich &innosti ve zdravotnictvi
asocialni péci, ktery piikaz vydal. V¢asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje.
Lhtity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
pfipustné. Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Opravnéna Giedni osoba:

Mgr. Josef Vacek

feditel odboru spravnich ¢innosti
ve zdravotnictvi a socialni péci
Magistratu hlavniho mésta Prahy

Rozdélovnik:
1.

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi
a socialni péci
Charvatova 9/145
110 00 Praha 1
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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY ARV W

Odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci MHMPXPOIC1Q7
Odd¢leni zdravotnictvi

|
|
Va3 dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.:
Be. Pavla Hehlova
C.j. 236 004 132
MHMP 1538065/2018 Pocet listt/ptiloh: 3/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 800519/2018 03.10.2018
Piikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci (dale
téz ,, MHMP SCZ* nebo také ,,spravni orgdn®), jako vécné a mistné piislusny spravni organ podle
ustanoveni § 118 pism. b) zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéach), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
¢. 372/2011 Sb.*), ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zadkona, v Fizeni
o prestupku vedeném podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon &. 250/2016 Sb.”), za
pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), vydava,
jakoZzto prvni ukon v fizeni, tento prikaz:

I

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb [ SR S 2dresou mista trvalého
pobytu ICO M s mistem poskytovani zdravotnich
sluzeb podle udé€leného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, sp. zn. S-MHMP
1441294/2017 ZDR, ze dne 18.09.2017, na adrese ||| GGG - <
poskytovatel), se uznava vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.372/2011 Sb., nebot’ poskytoval zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Povinnost poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb porusil tim, Ze poskytoval zdravotni sluzby na adrese | IR

. <dc provozoval psychiatrickou ambulanci véetné poskytovani

psychoterapie a farmakoterapie dusevnich onemocnéni a poradenské ¢innosti.

IL

Za spachani uvedeného piestupku se obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism. b) a ustanoveni § 46 téhoz
zakona a ustanoveni § 117 odst. 4 pism. a) zékona ¢. 372/2011 Sb. spravni trest pokuty ve vysi

Sidlo: Maridnské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracoviité: Charvatova 145/9, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/5 E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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8 000,00 K& (slovy: osm tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na ucet Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. uétu 19-5157998/6000, variabilni
symbol: 3400000187, konstantni symbol: 0379, vedeny u PPF, a.s., Evropska 2690/17, 160 41
Praha 6.

Oduvodnéni:

Dne 23.05.2018 byl MHMP SCZ dorugen podnét Ministerstva zdravotnictvi CR prostfednictvim
datové schranky tykajici proSetfeni mozného protipravniho jednani v objektu _

, vramci poskytovani sluZzeb prostfednictvim AKTIP - Konzultaéniho
a terapeutického institutu Praha.

Dne 28.06.2018 bylo poskytovateli doru¢eno oznameni o zahdjeni kontroly
a poté byl dne 26.07.2018 proveden MHMP SCZ kontrolni ikon vuéi poskytovateli zdravotnich
stuzeb NG . st kontroly [ G €y kontrolni
skupiny byly osoby se zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani podle ustanoveni § 65
odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb. s opravnénim nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Pfedmétem
kontroly bylo zjisténi, zda kontrolovany subjekt poskytuje zdravotni sluzby bez oprivnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ustanoveni zakona ¢. 372/2011 Sb. a s tim souvisejicich
pravnich predpist — na zdkladé podnétu Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 23.05.2018.

Dle materialu zajiSténych pfed kontrolnim ukonem (informace stazené =z internetu dne
29.05.2018, www.aktip.cz) provozuje [ ENEGTcNGEGEGE - oHi-<« NN
I, sychiatrickou ambulanci, kde provadi psychoterapii a farmakoterapii dusevnich
onemocnéni a poruch celého spektra pro klienty ve veéku od 18 let vySe, parové poradenstvi,
individualni psychoterapii a poradenskou ¢innost v rdmcei osobnostniho rozvoje.

N ' stni Zivnostenské opravnéni vydané Magistratem mésta Plzné,
s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona a obory Cinnosti zprostfedkovani obchodu a sluzeb a poradenské a konzultaéni ¢innost,
zpracovani odbornych studii a posudki (vznik opravnéni 01.03.1995). Dile ma udélené
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, vydané Magistratem hl. m. Prahy, pod sp. zn.
S-MHMP 1441294/2017 ZDR, dne 18. 9. 2017, s mistem poskytovani zdravotnich sluZeb na

adrese [ NG (012 zdravotni péée ambulantni, obor zdravotni péce

psychiatrie.

Pii kontrolnim ukonu _Idosvédéila, ze v objektu _I
H, vykonava zdravotnické povolani v oboru psychiatrie bez udéleného opravnéni

poskytovani zdravotnich sluZeb. Jedn4 se pfedevsim o konzultacni ¢innost, ale i tato ¢innost je
poskytovanim zdravotnich sluZeb dle zakona ¢. 372/2011 Sb. (ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b).
O navstévach klientd vede pisemné zaznamy véetné informovaného souhlasu.

Spravni organ si vyzadal dne 10.08.2018 formou usneseni poZadované doklady (¢tyfi ndhodné
vybrané zdravotnické dokumentace véetné¢ informovanych souhlast pacienti, vzorovy formulaf
informovaného souhlasu pacienta), které byly doru€eny spravnimu organu dne 21.08.2018. Dle
posouzeni spravniho organu pfedané zdznamy vykazuji znaky zdravotnické dokumentace dle
vyhl. ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich piedpisi (veék, informace
0 zdravotnim stavu).

Podrobné vysledky kontroly jsou sou¢asti Protokolu o kontrole ¢.j.: MHMP 1339275/2018 (dale
jen ,protokol o kontrole®), ze dne 29.08.2018, sp. zn.. S-MHMP 800519/2018. Protokol
o kontrole byl obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb prokazatelné dorucen dne
10.09.2018.

K ptedmétnému protokolu nezaslal poskytovatel v souladu sustanovenim § 13 zakona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich predpisti, Zadné namitky. Kontrola
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proto byla v souladu s ustanovenim § 18 pism. a) kontrolniho fadu nasledné ukonlena dnem
25.09.2018.

MHMP SCZ dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi z pfedmétné kontroly se povazuji za
dostate¢na, a je proto mozno v dané véci rozhodnout v pifikaznim fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 150 spravniho fadu tak, jak je ve vyroku tohoto pfikazu uvedeno. Piestupkem je protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem a sprdvni organ pak za né ukladd zakonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, vyslovné oznadené
zakonem jako pfestupek.

Objektivni strankou pfestupku je v tomto piipadé redlné nezajisténi zddouciho stavu, tj. aby byly
poskytovany zdravotni sluzby dle vydaného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Poruseni tohoto jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu. Proto spravni organ dospél
k zavéru, Ze k poruSeni ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb doslo, nebot’ nezajistil, aby
poskytoval zdravotni sluzby dle vydaného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
a v souladu s pravnimi pfedpisy.

Spravni organ taktéz pfi rozhodovani o piestupku zkoumal i to, zda doSlo k napinéni obou znakd
pfestupku, tj. znaku formalniho i znaku materidlniho.

Formalni strankou pfestupku je v tomto piipadé redlné nezajisténi zddouciho stavu, tj. aby byly
poskytovany zdravotni sluzby dle vydaného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, toto
jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu.

V ptipad€ naplnéni materidlniho znaku prestupku spravni orgén zkoumal, zda jednani porusilo,
nebo ohrozilo zdkonem chranény zajem spole¢nosti, tj. zda bylo spoleCensky $kodlivé. Tento
pozadavek je naplnén zejména tim, Ze poskytovatel je povinen zajistit poskytovani zdravotni péce
v souladu s pravnimi predpisy, prostrednictvim zdravotnickych pracovnikd zpisobilych
k vykonu zdravotnického povolani a v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy. Ugelem zdkona
¢.372/2011 Sb. je zejména ochrana prav pacientt, a to i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze pacient
je nejslabsim ucastnikem v systému poskytovani zdravotnich sluzeb. Pravé proto musi byt jeho
prava velmi dobfe oSetfena, stejné jako povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo
zdravotnickych pracovniki. Povinnosti plynouci pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jsou
zakonem stanoveny jednotné pro vSechny poskytovatele a zdravotnické pracovniky. Zakon
¢. 372/2011 Sb. definuje, na co ma pacient narok, v jaké kvalit¢ mu ma byt zdravotni sluzba
poskytnuta a téz jaka sankce ¢eka poskytovatele, pokud porusi nékterou z uloZenych povinnosti.
Prava pacientl a povinnosti poskytovateli jsou tak jasné¢ definovany a stavaji
se vymahatelnymi.

Spravni organ zvazil vsechny okolnosti pfipadu, zejména nésledek zpisobeny uvedenym pravnim
jednanim, zejména Ze poskytovani zdravotnich sluzeb neuvedenych v opravnéni k poskytovani

zdravotnich sluzeb je dle zakona ¢. 372/2011 Sb. povazovano dle vySe sankce za nejzavaznéjsi
poruseni zdkona.

Dalsi okolnost, kterou sprdvni orgdn zohlednil, bylo poskytnuti soucinnosti ze strany
poskytovatele v pribéhu kontroly. Dale spravni organ piihlédl k tomu, ze v misté poskytovani
I o[y zc strany poskytovatele poskytovéany zdravotni sluzby, jez
odpovidaly odbornému vzdélani poskytovatele. Na zakladé téchto skutecnosti se spravni organ
rozhodl pro ulozeni pokuty pfi niz$i hranici.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci, dospél
k zavéru, ze vSechny podklady jsou v souladu, skutkova zjisténi se povazuji za dostatecna, je
proto mozno v dané véci rozhodnout v ptikaznim fizeni, jak je ve vyroku tohoto piikazniho
rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, ze se obvinény prestupku dopustil (poskytovatel tuto
skute¢nost sam pripustil v ramci kontrolniho tkonu dne 26.07.2018, jak je zaznamenano
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v protokolu o kontrole), vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve
zdravotnictvi a socidlni péci, bez dalsSiho fizeni tento pfikaz o ulozeni vySe uvedené sankce.
Prikazni fizeni je druhem zkraceného fizeni, ve kterém miize byt o povinnosti rozhodovano bez
nafizeni Ustniho jednani a jehoz ucelem je zjednoduSeni a zkraceni fizeni, sniZeni nakladi
spravniho organu i ucastnika fizeni v ptipadech, kdy neni pochyb o tom, Ze takovéto jednani ma
znaky prestupku a Ze se takového jednani ucastnik fizeni dopustil a jedna se o prvni tkon v tomto
fizeni. Zahajeni spravniho fizeni a nafizeni Ustniho jednani se v daném piipadé povazuje za
zbyte¢né a vedouci pouze k naristu ndkladi ucastnika fizeni.

Jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb byl prokazateln€ ohrozen zajem chranény zakonem,
coz je v tomto ptipadé poskytovani zdravotnich sluzeb dle vydaného opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluZeb dne zakona ¢&. 372/201 Sb. U poskytovatele se jednalo o védomé zavinéni
vzhledem k tomu, Ze je jiz drzitelem udéleného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
a tudiz ma znalost o udajich, které jsou v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb uvedeny.

Pri svém rozhodovani o druhu a vysi sprédvniho trestu se spravni organ zabyval zavaznosti
prestupku, povahou ¢innosti u€astnika fizeni. Zaroveni se zabyval zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku
prestupku, zpisobem spachani prestupku, okolnostmi spachani prestupku. Dle ustanoveni § 117
odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb. Ize za piestupky uvedené ve vyroku ulozit pokutu do vyse
1 000 000,00 K¢. Spravni organ ptihlédl pii ukladani spravniho trestu ke skuteCnosti, ze se
v daném piipadé¢ jednd o prvé poruseni citovaného pravniho predpisu, spravnim organem nebyly
shledény zadné ptitézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., a dale
skute¢nost, ze spravni trest neméd byt pro ucastnika fizeni likvidaéni. Proto spravni organ
pfistoupil v daném pripadé€ k uloZeni finan¢ni sankce s tim, Ze ulozeny spravni trest spini svij
vychovny a preventivni Gcel. Spravni organ pii stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu
vychazel z ustanoveni § 37 zdkona €. 250/2016 Sb., nebot’ ve vySe uvedeném textu odivodnéni
pfikazu spravni organ hodnotil okolnosti piestupku. Odivodnéni rovnéz obsahuje hodnoceni
povahy a zavaZnosti piestupku, tak jak stanovuje ustanoveni § 38 zdkona ¢. 250/2016 Sb.

JelikoZ spravni orgén povazuje tento prestupek za bezpecné prokazany, véc fe$i v piikaznim
fizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni organ opravnén vydat piikaz, jedna-li se
o uloZeni povinnosti v fizeni zmoci ufedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjisténi
za dostatecnd. Dle ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o vydani piikazu mize byt
jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zakona tymZz spravnim
organem, ktery je vécné€ a mistné ptislusSny ke spravnimu fizeni navazujici na kontrolni zjisténi.
Pokud protokol potizoval ten, kdo miize byt opravnénou ufedni osobou, a pokud se kontrolovany
seznamil s obsahem protokolu nebo byl k sezndmeni s obsahem protokolu vyzvan, poptipadé
pokud byly v souladu se zdkonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu
a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného divodu. Vzhledem ke splnéni téchto
podminek vydal spravni organ v souladu scitovanym ustanovenim a zakladnimi zdsadami
spravniho fadu v ramci pfikazniho fizeni tuto formu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze bylo toto rozhodnuti vydano v pfikaznim fizeni jako prvni Gikon v Fizeni,
neni v ném podle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu uloZena povinnost uhrady nakladd
fizeni.



Poudeni:

Proti tomuto ptikazu Ize dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat do 8 (osmi) dni ode
dne jeho ozndmeni odpor k Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru spravnich &innosti ve
zdravotnictvi a socidlni péci, ktery piikaz vydal. VEasnym podanim odporu se ptikaz rusi
a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni piipustné. Piikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Opravnéna tifedni osoba:

Mgr. Josef Vacek

feditel odboru spravnich ¢innosti
ve zdravotnictvi a socialni péci
Magistratu hlavniho mésta Prahy

Rozdélovnik:
1.

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy
odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi
a socidlni péci
Charvatova 9/145
110 00 Praha 1
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HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY R AAORE

Odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci MHMPXPOUY821

Oddéleni zdravotnictvi

||
Vas dopis zn./ze dne: Vytizuje/tel.: u
Alena Gregorova
C.j. 236 004 135
MHMP 1828196/2018 Pocet listid/ptiloh: 3/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 720728/2018 12.11.2018

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci (dale
téz ,MHMP* nebo také ,spravni organ®), jako vécné a mistné prislusny spravni orgén podle
ustanoveni § 118 pism. b) zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovéani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,.zakon
&. 372/2011 Sb.“), ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona, v Fizeni
o prestupku vedeném podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon ¢&. 250/2016 Sb.),
za pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zakona
. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,spravni rad”), vydava,
jakoZto prvni ukon v fizeni, tento pFikaz:

I

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb spole¢nost F
se sidlem NG (CO: , a s mistem poskytovani

zdravotnich sluzeb podle opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na adrese: | N
I ((alc t¢r ,,poskytovatel®), se uzndva vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., nebot’ porusil povinnost, ze
v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 3 citovaného zakona, poskytoval zdravotni sluzby
prostfednictvim osob, které nejsou zpisobilé k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb, tim, Ze v obdobi od 26.06.2018 do
07.11.2018, v Case probihajici kontroly neptedlozila kontrolovana osoba kontrolnimu organu
u zaméstnancell N ko kontrole doklady o zdravotni zpiisobilosti a bezithonnosti

a u zaméstnance i GGG (okad o bezihonnosti.

II.

Za spachani uvedeného piestupku se obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism. b) a ustanoveni
§ 46 téhoz zakona a ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb. spravni trest pokuty
ve vysi 3000,00 K¢ (slovy: tritisicekorunceskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto pfikazu na uget Magistratu hlavnitho mésta Prahy, ¢. Gctu 19-5157998/6000,
variabilni symbol: 3400000190, konstantni symbol: 0379, vedeny u PPF, a.s., Evropsk4 2690/17,
160 41 Praha 6.

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovi§té: Charvatova 145/9, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/5 E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h
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Odavodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci, jako
kontrolni orgén provedl v obdobi od 26.06.2018 do 07.11.2018 ve zdravotnickém zafizeni
spole¢nosti [N . (CO M. v st poskytovani
zdravotnich sluzeb | NG ontrolu pinéni povinnosti a podminek
stanovenych zdkonem o zdravotnich sluzbach nebo jinymi pravnimi piedpisy upravujicimi
zdravotni sluzby, nebo cCinnosti souvisejici se zdravotnimi sluzbami vyplyvajici pro
kontrolovanou osobu.

Podrobné vysledky kontroly jsou soucasti Protokolu o kontrole ¢.j.: MHMP 1694128/2018 (dale
jen ,,protokol o kontrole®), ze dne 25.10.2018, sp. zn.: S-MHMP 1720728/2018. Protokol byl
obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb osobné pfedan dne 07.11.20108.

K ptedmétnému  protokolu poskytovatel vsouladu sustanovenim § 13  zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist, pisemné prohlasil,
Ze nema namitky. Kontrola byla ukoncena dnem 07.11.2018.

Kontrolni organ nemohl ovéfit doklad dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) - bezithonnost dle zakona
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékaie, zubniho lékafe a farmaceuta, ve znéni
pozdé€jsich predpisi (dale jen ,zdkon ¢&. 95/2004 Sb.“), tj. bezthonnost u zaméstnance

Dle ustanoveni § 3 odst. 3, 4, 5 zdkona &. 95/2004 Sb. se za bezithonného pro ucely tohoto zakona
povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nebo se na ného
hledi, jako by nebyl odsouzen. Doklad o bezithonnosti se vyZaduje vzdy pfed zahajenim vykonu
zdravotnického povolani || G (cto t¢ v jinych odiivodnénych
ptipadech; v prib¢hu vykonu zdravotnického povolani v odivodnénych pfipadech téz na
vyzadani zaméstnavatele, jde-li o zaméstnance, nebo na vyzadani spravniho tfadu, ktery lékafi,
zubnimu léka#i nebo farmaceutovi vydal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
zakona o zdravotnich sluzbéach (viz specifikace uvedené ke kazdé jednotlivé osobé). Bezihonnost
se doklada vypisem z evidence Rejstiiku trestli nebo obdobné evidence tresti ¢lenského statu
puvodu nebo odpovidajicim dokladem vydanym pfislusnym organem ¢&lenského statu puvodu;
tento vypis nebo doklad nesmi byt starsi nez 3 mésice.

Kontrolni organ nemohl ovéfit doklady dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a ¢) - zdravotni
zpusobilost a bezihonnost u zaméstnance | NG zikona ¢. 96/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani a uzndvani zpisobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani
a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péle aozméné nékterych
souvisejicich zakonu (zékon o nelékafskych zdravotnickych povolanich), ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen ,,zakon €. 96/2004 Sb.“), tj. zpisobilost k vykonu povolani zdravotnického
pracovnika a jiného odborného pracovnika.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 96/2004 Sb. se za beziihonného pro ucely tohoto zédkona
povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in nebo za trestny &in
spachany z nedbalosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péfe, nebo ten, na néhoz
se hledi, jako by nebyl odsouzen. Doklad o beziihonnosti se vyzaduje vzdy pted zahajenim
vykonu zdravotnického povolani zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika
nebo t€Z v jinych odivodnénych pfipadech; v pribéhu vykonu zdravotnického povolani
v odivodnénych pfipadech téZ na vyzadani zaméstnavatele, jde-li o zaméstnance, nebo
na vyzadani spravniho aradu, ktery zdravotnickému pracovniku nebo jinému odbornému
pracovniku, ktery poskytuje zdravotni sluzby, vydal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle zdkona o zdravotnich sluzbach. Bezahonnost se doklada vypisem z evidence Rejstiiku
trestd, ktery nesmi byt star$i 3 mésict.
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Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 96/2004 Sb. se zdravotni zpisobilost zjistuje a lékarsky
posudek o zdravotni  zpusobilosti  vydavd  prakticky  Iékaf, u zaméstnanci Iékaf
pracovnélékarskych sluzeb.

U zaméstnanc | I <by!y kontrolnimu orgénu ke kontrole piedlozeny doklady
o zdravotni zpiisobilosti a bezithonnosti a u ||| GGG <by! piedloZen doklad
o0 bezthonnosti.

MHMP dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi z pfedmétné kontroly se povaZuji za dostatecn,
a je proto mozno v dané véci rozhodnout v ptikaznim fizeni ve smyslu ustanoveni § 150 spravniho
fadu tak, jak je ve vyroku tohoto piikazu uvedeno. Piestupek je protipravni jednani, jehoZ znaky
jsou stanoveny zakonem a spravni organ pak za né ukladd zdkonem stanoveny trest. Jedna se
o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznaCené zakonem jako
prestupek.

Objektivni strankou pfestupku u pravnickych osob je vtomto pfipadé redlné nezajiSténi
74adouciho stavu, tj. aby pii poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni byly
dodrzovany poskytovatelem zdravotnich sluzeb povinnosti stanovené zdkonem. Proto spravni
organ dospél k zavéru, Ze k poruSeni ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb doslo, nebot
nezajistil, aby vzdy pred zahajenim vykonu zdravotnického povolani zdravotnického pracovnika
nebo jiného odborného pracovnika byl predloZzen doklad o bezihonnosti a doklad o zdravotni
zplisobilosti.

Spravni organ taktéz pfi rozhodovani o prestupku zkoumal i to, zda doslo k naplnéni obou znak
prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho.

Formalni strankou pfestupku je v tomto pripadé redlné nezajisténi zadouciho stavu, tj. aby pfi
poskytovéani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni byly dodrZovany poskytovatelem
povinnosti, tj. Ze zdravotni sluzby lze poskytovat pouze prostiednictvim osob zpiisobilych
k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu cCinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb, toto jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu.

V piipadé naplnéni materialniho znaku pfestupku spravni orgdn zkoumal, zda jednani porusilo,
nebo ohrozilo zdkonem chranény zdjem spolecnosti, tj. zda bylo spolecensky Skodlivé. Tento
pozadavek je naplnén zejména tim, Ze poskytovatel je povinen zajistit poskytovani zdravotni péce
na nalezité odborné trovni, prostiednictvim zdravotnickych pracovnikii zptsobilych k vykonu
zdravotnického povolani a v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Utelem zikona
¢.372/2011 Sb. je zejména ochrana prav pacientd, a to i s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze pacient
je nejslabsim ulastnikem v systému poskytovani zdravotnich sluzeb. Pravé proto musi byt jeho
prava velmi dobfe oSetfena, stejné jako povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo
zdravotnickych pracovniki. Povinnosti plynouci pfi poskytovani zdravotnich sluzeb jsou
zédkonem stanoveny jednotné pro vSechny poskytovatele a zdravotnické pracovniky. Zakon
&. 372/2011 Sb. definuje, na co ma pacient narok, v jaké kvalit€¢ mu ma byt zdravotni sluzba
poskytnuta a téz jaka sankce ¢eka poskytovatele, pokud porusi nékterou z uloZenych povinnosti.
Prava pacienti a povinnosti poskytovateld jsou tak jasn¢ definovdny a stdvaji
se vymahatelnymi.

Spravni organ ptihlédl ke skute¢nosti, Ze poskytovatel se pfedmétného piestupku dopustil poprve.
Dal3i okolnost, kterou spravni organ zohlednil, bylo poskytnuti souinnosti ze strany
poskytovatele v prubéhu kontroly. Na zikladé této skuteCnosti se spravni organ rozhodl pro
uloZeni pokuty pfi niz§i hranici, avsak s ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze se jedna o pravnickou
osobu poskytovatele zdravotnich sluzeb, viici kterému neni vySe pokuty likvidacni.
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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci, dospél
k zavéru, Ze vSechny podklady jsou vsouladu, skutkova zjisténi se povazuji
za dostate¢na, je proto mozno v dané véci rozhodnout v piikaznim fizeni, jak je ve vyroku tohoto
ptikazniho rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény piestupku dopustil, vydal Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni pééi, bez dalsiho fizeni
tento piikaz o uloZeni vySe uvedené sankce. Piikazni fizeni je druhem zkraceného fizeni, ve
kterém miZe byt o povinnosti rozhodovano bez nafizeni Ustniho jednani a jehoz ulelem
je zjednoduseni a zkraceni fizeni, sniZzeni ndkladt spravniho orgdnu i 0icastnika fizeni v ptipadech,
kdy neni pochyb o tom, Ze takovéto jednani ma znaky prestupku a Ze se takového jednani udastnik
fizeni dopustil a jedna se o prvni tkon v tomto fizeni. Zahédjeni spravniho fizeni a nafizeni tstniho
jednani se v daném piipadé povazuje za zbytetné a vedouci pouze k naristu nakladi Géastnika
fizeni.

Jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb byl prokazateln¢ ohroZen zajem chranény zakonem,
coz je vtomto pripadé poskytovani zdravotnich sluzeb prostfednictvim osob nezptisobilych
k vykonu zdravotnického povolani nebo kvykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.

Pii svém rozhodovani o druhu a vySi sprédvniho trestu se spravni organ zabyval zavaZnosti
prestupku, povahou ¢innosti U€astnika fizeni. Zaroven se zabyval zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem nasledku
pfestupku, zptisobem spachani prestupku, okolnostmi spachéni prestupku. Dle ustanoveni § 117
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb. v platném znéni lze za prestupky uvedené ve vyroku
uloZit pokutu do vySe 500 000 K¢&. Spravni organ prihlédl pii ukladani spravniho trestu ke
skuteCnosti, Ze se vdaném pfipadé jednd o méné zavazné poruSeni zakona
o zdravotnich sluzbach, dale Ze bylo zjiSt€éno prvé poruSeni citovaného pravniho predpisu,
obvinény pfi objasfiovani pfestupku G¢inné napomahal a Ze nebyly spravnim organem shledany
zadné pritézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb., a dale skuteénost,
Ze spravni trest nema byt pro G¢astnika fizeni likvidaéni. Proto spravni organ pfistoupil v daném
ptipadé k uloZeni finan¢ni sankce s tim, Ze uloZeny spravni trest splni sviij vychovny a preventivni
ucel. Spravni organ pii stanoveni druhu a vymeéry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ ve vySe uvedeném textu odiivodnéni piikazu spravni organ
hodnotil okolnosti prestupku. Odiivodnéni rovnéz obsahuje hodnoceni povahy a zdvaZnosti
prestupku, tak jak stanovuje ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Jelikoz spravni organ povazuje tento piestupek za bezpetné prokazany, véc fesi v piikaznim
fizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni organ opravnén vydat piikaz, jedna-li se
o ulozeni povinnosti v fizeni zmoci ufedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjisténi
za dostate¢nd. Dle ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o vydani pitikazu mize byt
jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zékona tymZz spravnim
organem, ktery je vécné a mistné piislusny ke spravnimu fizeni navazujici na kontrolni zjisténi.
Pokud protokol pofizoval ten, kdo miZe byt oprdvnénou uredni osobou, a pokud
se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni s obsahem protokolu
vyzvan, popiipadé pokud byly v souladu se zdkonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti
obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného déivodu. Vzhledem
ke splnéni téchto podminek vydal sprdvni orgén v souladu s citovanym ustanovenim a zékladnimi
zasadami spravniho fadu v ramci piikazniho fizeni tuto formu rozhodnuti.
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Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat do 8 (osmi) dnli ode
dne jeho oznadmeni odpor k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich ¢innosti
ve zdravotnictvi a socialni pééi, ktery piikaz vydal. VEasnym podanim odporu se ptikaz rusi
a Fizeni pokraluje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu.
Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stidva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Opravnéna ufedni osoba:

Mgr. Josef Vacek

feditel odboru spravnich ¢innosti
ve zdravotnictvi a socialni péci
Magistratu hlavniho mésta Prahy

Rozdélovnik:

1.

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci
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PRIKAZ

Krajsky urfad Olomouckeho kraje, odbor zdravotnictvi, jako spravni organ vécné
a mistné pfislusny podle § 15 odst. 1 pism. a) a § 118 pism. b) zakona ¢&. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkach a jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale také jen ,zakon o ZS"), rozhodl timto pfikazem podle § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,spravni

rad”), a podle § 90 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, takto:

se uznava vinnou

ze spachani prestupku podle § 117 odst. 1 pism. e) zakona o zdravotnich
sluzbach, kterého se dopustila tak, Ze

jako poskytovatel zdravotnich sluZeb voboru optometrista na adrese | R

v dobé od 16. 7. 2016 do 3. 2. 2017 neoznamila, Ze
. koncila dne 30. 6. 2016 vykon funkce
odborného zéstupce pro poskytovani uvedenych zdravotnich sluzeb, ¢imZ nesplnila
oznamovaci povinnost podle § 21 odst. 1 a 2 zdkona o zdravotnich sluzbach,
podle kterého je poskytovatel zdravotnich sluZeb povinen pisemné oznamit
pfislusnemu spravnimu organu (krajskému Gfadu) vSechny zmény tykajici se udaju
uvedenych v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb,
pokud mohou byt divodem pro pozastaveni, zménu, zru$eni nebo zanik takového
opravnéni, a to do 15 dnli ode dne, kdy se o nich dozvédé!;

a ze spachani prestupku podle § 117 odst. 1 pism. d) zakona o zdravotnich
sluzbach, kterého se dopustila tak, Ze

jako poskytovatel zdravotnich sluZeb voboru optometrista na adrese | EGEIN
hvdobe od 12. 7. 2016 do 3. 2. 2017, poté co
dosavadni odborna zastupkyné pro poskytovani uvedenych zdravotnich sluzeb-
d ukonéila dne 30. 6. 2016 vykon funkce odborného
zastupce pro poskytovani uvedenych zdravotnich sluZzeb, neustanovila odborného
zastupce podle § 14 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluZbach, podle kterého je
poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen ustanovit nového odborného zastupce

nejpozdéji do 10 dnli ode dne, kdy se dozvédél, Ze dosavadni odborny zastupce
prestal vykonavat svou funkci.

Prestupky byly spachany ve formé& nedbalostniho zavinéni (nedbalost nevédoma),



protoze i kdyz nebyla prokazana védomost NG - ©om, 2 ms
zminéné povinnosti, tak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét
méla (osoba oprédvnéna k poskytovani zdravotnich sluZzeb musi znat a plnit své
povinnosti podle zakona o zdravotnich sluZzbach) a védét mohla (text zakona je
vefejné vyhlasen).

Za spachani uvedenych prestupkt se | ENEGENIEEN . «1:d2 pokuta ve Vysi
15 000 K& (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) v navaznosti na § 117 odst. 4 pism. b)
zakona o zdravotnich sluZzbach a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich. :

Pokuta je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto P¥ikazu, a to bankovnim
pfevodem na ucet Olomouckého kraje &. 27-4228320287/0100, variabilni symbol

Oduvodneéni

rani G je opravnéna poskytovat zdravotni sluzby v oboru
oitometrista v mist& poskytovani zdravotnich sluieb*

, a to na zakladé rozhodnuti o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb (€.

j. KUOK 57730/2012 ze dne 27. 8. 2012). ve kterém byla uvedena jako odborny
zastupce

—

Dne 11. 10. 2016 obdrzel Krajsky tfad Olomouckého kraje._odbor zdravotnictvi (dale
takeé ,KUOK 0Z"), informaci, ze pan [N |5

dosud vykonavala funkci odborného zastupce, ukon&ila s pe.
ke dni 30. 8. 2016 pracovni pomér. Informaci sdélila osobné

Dne 3. 11. 2016 vyzval KOOK OZ pani I by mu sdélila, jak je
personaine zajistén provoz vySe uvedeného pracovisté s ohledem na vyhlasku

€. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeéeni zdravotnich
sluZzeb, atood 1. 7. 2016, a kdo t. €. vykonava funkci odborného zastupce.

Soucasné byla pani | upozornéna na povinnosti vyplyvajici ze zakona
0 ZS, konkrétné dle § 14 odst. 5 - v pfipadé, Ze pfestane odborny zastupce
vykonavat svou funkci — ustanovit nového odborného zastupce nejpozdéji do 10 dnti
ode dne, kdy se o této skuteénosti dozvédél, a dle § 21 odst. 1 a odst. 2 zékona o ZS
pisemné& oznamit v8echny zmény tykajici se Gdaji uvedenych v rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb, pokud mohou byt dlvodem pro
pozastaveni, zménu, zruseni nebo zanik opravnéni (v tomto pfipadé zména osoby
odborného zastupce) a do 15 dnii ode dne, kdy se o nich dozvédél.

Tuto vyzvu si pani_ v uloZni thaté nevyzvedla, avSak byla o zasilce
alhité kjejimu vyzvednuti fadné uvédoména prostrednictvim Ceské posty.
K dorugeni tzv. fikci (dle § 24 odst. 1 spravniho fadu) doslo dne 18. 11. 2017, kdy
uplynula Ihata pro vyzvednuti pisemnosti uloZzené v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb.

Dne 3. 2. 2017 se pani_ dostavila na Krajsky Ufad Olomouckého kraje,

odbor zdravotnictvi, a oznamila zménu odborného zaéstupce ke dni 3. 2. 2017.
Rowjterbstimssopemrd RN

Poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen pisemné oznamit pfislusnému spravnimu
organu (krajskému uradu) vSechny zmény tykajici se Gdajl uvedenych v rozhodnuti
o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a dale zmény tykajici se Gdajl
v dokladech pfedkladanych se Zadosti o udéleni opravnéni a pfedlozit o téchto




zménach doklady, pokud mohou byt divodem pro pozastaveni, zménu, zruseni nebo
zanik opravnéni (§ 21 odst. 1 zékona o ZS). Poskytovatel je povinen tyto zmény
oznamit do 15 dnt ode dne, kdy se o nich dozvédeél (§ 21 odst. 2 zakona o ZS).

Prislusny spravni organ (krajsky Ufad) v souladu s § 24 odst. 2 pism. a) zakona o ZS
pozastavi nebo odejme opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb, jestlize
poskytovatel piestal splfiovat nékterou z podminek uvedenych v § 16 odst. 1 pism. d)
nebo e) a odst. 3 pism. a) nebo b) téhoZ zakona. Pfitom podle § 16 odst. 1 pism. e)
se fyzické osobé udéli opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, jestlize je
zplUsobila k samostatnému vykonu zdravotnického povolani, nebo ustanovila
odborného zastupce. Podle § 22 pism. f) zakona o ZS miZe opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb zaniknout rozhodnutim pfisludného spravniho organu o odejmuti
opravnéni.

Ze zjisténi Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru zdravotnictvi vyplyva:

Pani_ ustanovila pro Uc€ely opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb odborného zastupce v roce 2012.

Od 1. 7. 2016 neméla odborného zastupce, coZz méla oznamit do 15 dnl podle § 21
zakona o zdravotnich sluZbach, coZ se vSak nestalo. Tato skute€nost mohla byt
divodem pro pozastaveni nebo odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. :

Pani NI tcdy pisemné neoznamila krajskému Gradu zmény tykajici
se udaju v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a zmény
idaju v dokladech predkladanych se zadosti o zménu opravnéni, konkrétné zménu
osoby odborného zastupce.

Tim, ¢ | cspnila povinnost dle § 21 odst. 1 a 2 zakona
o zdravotnich sluzbach, dopustila se spravniho deliktu podle § 117 odst. 1 pism. e)

zakona o zdravotnich sluzbach. Podle § 117 odst. 4 pism. ¢) spravni organ za
uvedeny spravni delikt m{Ze uloZit pokutu az do vyse 300 000 K&.

Podle § 14 odst. 5 zakona o ZS piestane-li odborny zastupce vykonavat svou funkci,
je poskytovatel povinen ustanovit nového odborného zastupce nejpozdéji do 10 dni
ode dne, kdy se o této skutecnosti dozvedel.

Tim, Ze pani || ] do 10 dnt od 1. 7. 2016 (nejpozdéji do 11. 7. 2016)
neustanovila nového odbormého zastupce, dopustila se pfestupku podle § 117 odst.
1 pism. d).

Obé povinnosti — pisemné& oznamit zmény a ustanovit odborného zastupce - byly
spinény az k 3. 2. 2017, kdy se pani* osobné dostavila na krajsky Grad a
oznamila zmény ve svém opravnéni.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je ziejmé, Ze doslo k naplnéni podminek
pro uloZeni pokuty, proto spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich se za dva
nebo vice pfestupkli téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny.

Vtomto pfipadé za pfestupek podle § 117 odst. 1 pism. d) zadkona o ZS
(neustanoveni odborného zastupce) Ize podle § 117 odst. 4 pism. b) téhoZ zakona
uloZit pokutu do vyse 500 000 K&, za piestupek podle § 117 odst. 1 pism. e) zakona



o ZS (nesplnéni oznamovaci povinnosti) I1ze podie § 117 odst. 4 plsm c) téhoz
zakona uloZit pokutu do vyse 300 000 K¢.

Spravni trest (pokuta) se tedy uklada podle § 117 odst. 4 pism. b) zakona o ZS.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty spravni organ pfihlédl ke skute¢nosti, Ze se jedna o
prvni uloZeni spravniho trestu poskytovateli zdravotnich sluZzeb a Ze nebyl zjistén
§kodlivy nasledek piestupku, proto uloZil pokutu pfi doini hranici zakonem stanovené
sazby.

Krajsky urad rozhodl vtomto fizeni vydanim pisemného pfikazu, protoZe jsou
splnény podminky jeho vydani dle § 150 odst. 1 spravniho Ffadu - pfikaz muzZe
spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjist€ni za dostatecné; vydani prikazu
miiZe byt prvnim Gkonem v fizeni.

Prikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se dle § 150 odst. 3 spravniho Ffadu stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 150 odst. 4 spravniho fadu se neukladd povinnost nahradit naklady fizeni,
protozZe je vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni,

Krajsky Ufad je vécné a mistné pfisludny k rozhodnuti v této zalezitosti v souladu s
§ 118 pism. b) zédkona o ZS, kde se uvadi, Ze spravni delikty podle § 117 odst. 1, 2
nebo 3 zakona o zdravotnich sluzbach (mezi néz patfi i pfedmétny spravni delikt)
projedna spravni organ pfislusny k udéleni opravnéni poskytovani zdravotnich
sluZeb, kterym je podle § 15 odst. 1 pism. a) krajsky Ufad, v jehoZ spravnim obvodu
je dotCené zdravotnické zafizeni. Dot&ené zdravotnické zafizeni poskytovatele jsou
v Olomouckém kraji, takze k projednani pfedmeétnych spravnich deliktl je pfislusny
Krajsky urad Olomouckého kraje.

Prestupky, které jsou predmétem tohoto pfikazu, byly pfed 1. 7. 2017 spravnimi
delikty. Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovednosti za pfestupky se na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty od 1. 7. 2017 hledi jako na pfestupky.

Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty se sice ma posoudit
podle dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pred
1. 7. 2017. Podle nového zakona o odpoveédnosti za prestupky se posoudi jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Vymezeni dotéenych skutkl jako spravnich
delikt vS8ak bylo pfed 1. 7. 2017 totéZz jako jeho vymezeni od 1. 7. 2017 jako
pfestupku, véetné vySe sazby pokuty. Neni dana zadna okolnost, ktera by vyluovala
odpovédnost za piestupky (spravni delikty), kterou by vymezovala pfedchozi pravni

Uprava.

Pouéeni o opravném prostfedku

Proti tomuto pfikazu Ize podie § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor, a to do 8
dnii ode dne jeho oznameni u Krajského Ufadu Olomouckého kraje, odboru
zdravotnictvi.

Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraduje. Lht o vydani rozhodnuti

zacinaji znovu béZet dnem podani odporu.

,/3* SN
Fé‘*éﬂ _\Ing. Bohuslav Kolaf, MBA
Ver 3\@) vedouci odboru

“C’%\ 5’{_\ }sky Gfad Olomouckého kraje



HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY ARV AR
Odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci MHMPXP9XCROS5
Oddéleni zdravotnictvi
[ |
Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.: -
Bc. Michaela Kadleékova, DiS.
C.j. 236 004 196
MHMP 1887948/2018 Pocet listd/pfiloh: 2/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1796251/2018 21.11.2018
Prikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich Cinnosti ve zdravotnictvi a socidlni pé&i
(dale téz ,MHMP SCZ* nebo také ,sprédvni organ“), jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ podle ustanoveni § 118 pism. b) zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach
a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zakon €. 372/2011 Sb.*), ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) téhoZ zékona,
v Fizeni o pFestupku vedeném podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jSich predpisii (dale jen ,,zédkon
¢. 250/2016 Sb.©), za pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb. a ve smyslu
ustanoveni § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni Fad*), vydava, jakozto prvni Ukon v fizeni, tento pFikaz:

L

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb spolenost , se sidlem [
. CO: [ : s mistem poskytovéni zdravotnich sluzeb podle
registrace nestatniho zdravotnického zafizeni na adrese
(dale téZ ,,poskytovatel”), se uznava vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 117 odst.
1 pism. e) zdkona €. 372/2011 Sb., nebot’ porusil oznamovaci povinnost spoéivajici v doplnéni
dalsich statutarnich organti spole¢nosti a tuto skutecnost pisemné neozndmil spravnimu organu.
Dle vypisu z obchodniho rejstfiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 67727,
dne 30.04.2018, doslo ke vzniku funkci dal$ich jednatelti pana a pana

pficemz k zapsani obou statutdrniho organt do obchodniho
rejstiiku doSlo dne 15.5.2018. Oznamovaci povinnost byla splnéna vi¢i pfislusnému organu
podle ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 zdkona €. 372/2011 Sb. az dne 30.10.2018.

1L

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada
podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism. b) a ustanoveni §
46 téhoz zakona a ustanoveni § 117 odst. 1 pism. e) zdkona €. 372/2011 Sb. spravni trest pokuty
ve vys3i 3000,00 K¢ (slovy: tfi tisice korun €eskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni

%

moci tohoto pfikazu na ucet Magistratu hlavniho mésta Prahy, €. Gétu 19-5157998/6000,

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Charvatova 145/9, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
1/4 E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h



2/4

variabilni symbol: 3400000191, konstantni symbol: 0379, vedeny u PPF, as., Evropska
2690/17, 160 41 Praha 6.

Odivodnéni:

Dne 30.10.2018 bylo ioskytovatelem zdravotnich sluzeb _, se sidlem | NN

ICO: I dorutena Zadost o  zrugeni registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni pod ¢j.: MHMP 1767665/2018. Z #adosti spravni organ zjistil, Ze
poskytovatel nesplnil svou oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
I&. 372/2011 Sb., jelikoZ pisemné& neozndmil pFisluinému spravnimu orgénu zmény tykajici se
Gdajii uvedenych v rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni, a to do 15 dni
ode dne, kdy se o nich dov&dél dle ustanoveni § 21 odst. 2 zékona &. 372/2011 Sb. Spravni
organ kontrolou spisové dokumentace vedené o poskytovateli a tiplnym vypisem z obchodniho
rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloZka 67727, dne 30.06.2008, si ovefil,
Ze poskytovatel nesplnil oznamovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 21 odst. 1, 2 zakona
¢.372/2011 Sb.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze. oddil C. vlozka 677217,
dne 30.06.2008 doslo k vymazu sidla s adresou_ a nasledng
téhoZ dne tj. 30.06.2008, doslo k zapsani nového sidla na adresu | G
B Dale dne 02.05.2012 byl do funkce statutérniho orgénu ustanoven ||| GG - i c
28.05.2012 byl zapséan do obchodniho rejstéiku. Rizeni o tomto pfestupku se dle ustanoveni § 86
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2016 Sb. zastavuje, nebot odpovédnost za prestupek zanikla,

vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 30 zakona &. 250/2016 Sb. uplynula promI&eci doba.

Dle vypisu z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 67727,
dne 30.06.2008, doslo dne 30.04.2018 ke vzniku funkci dalSich jednatelt pana
B - pana F, piiemZ k zapsani do obchodniho rejstiiku
doslo dne 15.05. - Podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 250/2016 Sb. je proml&eci doba 3 roky,
jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice je alespoii 100 000
K¢. V tomto pripadé proml¢eci doba dosud neuplynula.

MHMP SCZ dospél kzavéru, Ze skutkové zjisténi ze spisové dokumentace vedené
o poskytovateli a vypisu z obchodniho rejstiku povazuje za prokazané, a je proto mozno v dané
véci rozhodnout v piikaznim fizeni ve smyslu ustanoveni § 150 spravniho ¥adu tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto piikazu. Pfestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zékonem a spravni orgdn pak za né ukladd zdkonem stanoveny trest. Jedni se
o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, vyslovné oznagené zékonem jako pfestupek.

Objektivni strankou prestupku u pravnickych osob je v tomto piipadé pisemné neoznameni
zmén tykajicich se daji uvedenych v rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni prislusnému spravnimu organu. Proto spravni organ dospé&l k zavéru, e k poruSeni ze
strany poskytovatele zdravotnich sluzeb doslo, nebot’ nebyla splnéna oznamovaci lhita do 15
dni ode dne, kdy se o nich poskytovatel dozvadél.

Spravni orgén taktéZz pfi rozhodovani o prestupku zkoumal i to, zda doglo k naplnéni obou
znakd pfestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho.

Formalni strankou prestupku je v tomto pfipadé realné nezajisténi Zadouciho stavu, tj. pisemné
neoznameni zmeén tykajicich se Wwdaji uvedenych vrozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni, konkrétng zména statutérnich organii. Toto jednani mélo za nasledek
vznik protipravniho stavu.

V pfipadé naplnéni materidlniho znaku pfestupku spravni organ zkoumal, zda jednani porusilo,
nebo ohrozilo zékonem chranény zijem spole¢nosti, tj. zda bylo spoleensky Skodlivé.
Neoznadmena skute¢nost ve zméné statutdrnich organii ze strany obvinéného nema ptimy vliv na
poskytovani zdravotnich sluZeb pacientim, avSak spravni orgdn ho hodnoti jako prestupek



3/4

administrativni povinnosti spocivajici v nekonani ucCastnika vuéi pfislusnému spravnimu
organu, ktery poskytovateli zdravotnich sluzeb vydal opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluZeb.

Dal&i okolnost, kterou spravni orgén zohlednil, bylo poskytnuti soucinnosti ze strany
poskytovatele. Na zaklad€ téchto skutecnosti se spravni organ rozhodl pro uloZeni pokuty pti
niz8i hranici, av§ak s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze se jednd o pradvnickou osobu poskytovatele
zdravotnich sluZeb, vic¢i kterému neni vySe pokuty likvidacni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci,
dospél k zavéru, Ze vSechny podklady jsou v souladu, skutkova zjisténi se povazuji za
dostate¢nd, je proto mozno v dané véci rozhodnout v pfikaznim fizeni, jak je ve vyroku tohoto
piikazniho rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény piestupku dopustil, vydal Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich Einnosti ve zdravotnictvi a socidlni pééi, bez dalsiho
fizeni tento pitkaz o uloZeni vySe uvedené sankce. Piikazni fizeni je druhem zkraceného fizeni,
ve kterém mize byt o povinnosti rozhodovadno bez nafizeni Ustniho jednéni a jehoZ GCelem je
zjednoduSeni a zkraceni fizeni, sniZeni nakladt spravniho orgénu i €astnika ¥izeni v p¥ipadech,
kdy neni pochyb o tom, Zze takovéto jedndni ma znaky prestupku a Ze se takového jedndni
ucastnik fizeni dopustil a jednd se o prvni Gkon vtomto fizeni. Zahdjeni spravniho fzeni
a natizeni Gstniho jednani se v daném pfipadé€ povazuje za zbyte¢né a vedouci pouze k néardstu
néaklada Gc€astnika fizeni.

Pii svém rozhodovani o druhu a vySi spravniho trestu se spradvni orgdn zabyval zévaZnosti
prestupku, povahou Cinnosti UiCastnika fizeni. Zaroveni se zabyval zejména vyznamem zdkonem
chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohroZen, vyznamem
a rozsahem nasledku prestupku, zplisobem spéachani pfestupku, okolnostmi spachani piestupku.
Dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. e) zdkona &. 372/2011 Sb. lze za pfestupky uvedené
ve vyroku uloZit pokutu do vySe 300 000,00 K¢&. Spravni organ piihlédl pti ukladani spravniho
trestu ke skute¢nosti, Ze se v daném pfipadé jednd o prvé porusSeni citovaného pravniho
pfedpisu, spravnim orgdnem nebyly shledany Zadné piit€zujici okolnosti ve smyslu ustanoveni
§ 40 zékona ¢. 250/2016 Sb., a déle skute¢nost, Ze spravni trest nema byt pro Gcastnika Fizeni
likvida¢ni. Proto spravni orgédn pfistoupil v daném piipadé k uloZeni finanéni sankce s tim, Ze
uloZeny spravni trest splni sviij vychovny a preventivni u€el. Spravni organ pfi stanoveni druhu
a vyméry spravniho trestu vychéazel z ustanoveni § 37 zdkona €. 250/2016 Sb., nebot’ ve vyse
uvedeném textu oddvodnéni pfikazu spravni organ hodnotil okolnosti pfestupku. Odavodnéni
rovnéZ obsahuje hodnoceni povahy a zdvaZnosti prestupku, tak jak stanovuje ustanoveni § 38

zakona €. 250/2016 Sb.

JelikoZ spravni orgadn povaZuje tento prestupek za bezpetné prokdzany, véc fesi v piikaznim
fizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni orgdn opravnén vydat piikaz, jedna-li
se 0 uloZeni povinnosti v fizeni z moci tfedni a povazuje-li spravni organ skutkova zjisténi za
dostate¢nd. Spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a zékladnimi zdsadami spravniho
fadu v rdmci pifkazniho fizeni upfednostnil tuto formu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze bylo toto rozhodnuti vydano v ptikaznim fizeni jako prvni Ukon v fizeni,
neni v ném podle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu uloZena povinnost Ghrady naklada
tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu Ize dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat do 8 (osmi) dni ode
dne jeho oznédmeni odpor k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru sprévnich ¢innosti ve
zdravotnictvi a socidlni péci, ktery piikaz vydal. V€asnym podanim odporu se piikaz rusi
a Fizeni pokracuje. Lhiity pro vydéni rozhodnuti za¢inaji znovu béZet dnem podani odporu.



Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stavé pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Opravnéna Ufedni osoba:

Megt. Josef Vacek

feditel odboru spravnich Einnosti otisk ufedniho razitka
ve zdravotnictvi a socidlni péci

Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsdno elektronicky

Rozdélovnik:

1.

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi
a socialni péci, Charvatova 9/145, 110 00 Praha 1

4/4
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HLAVNIMESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNHO MESTA PRAHY AR AR
Odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci MHMPXP8629RS
Oddéleni zdravotnictvi

B
|
Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.:
Alena Gregorova
C.j: 236 004 135
MHMP 294946/2018 ZDR Podet listt/ptiloh: 4/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1334213/2017 ZDR 21.02.2018

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci
(dale jen ,MHMP*), jako vécné a mistné piislusny spravni orgdn podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. a) a § 118 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbich), ve znéni pozd€jSich predpisi (dile jen ,,zdkon
o zdravotnich sluzbach®) zahdjil fizeni dle ustanoveni § 78 zikona ¢&. 250/20016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,;zikon o odpovédnosti za prestupky*)
a podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,spravni
rad“), s poskytovatelem zdravotnich sluZzeb spole¢nosti se sidlem

| ICO I, ve véci podezfeni ze spachani
piestupku ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach, kterého
se poskytovatel mél dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 nebo 3 zidkona
0 zdravotnich shizbach ukonlil pééi o pacienta, v misté poskytovani zdravotnich sluzeb na

acrese [

rozhodl takto:
I

poskytovatel zdravotnich sluzeb ||| G sc sidcn I

I . (CO I (dile 67 ,obvinény“ nebo ,poskytovatel“ nebo také
., NI ) sc uznava vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b)
zdkona o zdravotnich sluzbach tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 2 nebo 3 zakona

o zdravotnich sluZbadch ukonéil péli o pacienta, v mist€¢ poskytovani zdravotnich sluzeb na
adresec N . vonci 201

1L
Poskytovateli, uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, se ukladd pokuta podle ustanoveni
§ 117 odst. 4 pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbich v souladu s ustanovenim § 35 pism. b)
zdkona o odpovédnosti za pfestupky pokuta ve vysi 4 000,00 K& (slovy:
StytitisicekorunCeskych).

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Charvatova 145/9, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, 1D DS: 48ia97h
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Pokuta ve vysi 4 000,00 K¢ (slovy: Ctyfitisickorunceskych) je podle ustanoveni § 46 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky splatnd do 30-ti dnl od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti na GCet Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, ¢. uctu 19-5157998/6000, variabilni
symbol: 3400000183, konstantni symbol: 0379, vedeny z PPF, a.s., Evropska 2690/17, 160 41
Praha 6.

Dale dle ustanoveni § 95 zdkon o odpovédnosti za prestupky a dle ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a ulého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéj§ich predpist,
se poskytovateli u k 1 4 d 4 povinnost uhradit pauSalni ¢astku ndkladii ve spravnim fizeni ve
vy$i 1 000,00 K& (slovy: jedentisickorunéeskych).

Obé platby uhrad’te na U¢et Magistratu hl. m. Prahy, €. G.: 19-5157998/600, variabilni symbol
3400000183, konstantni symbol 0379.

Odivodnéni

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor spravnich Cinnosti ve zdravotnictvi a socidlni péci,
obdrZel dne 02.08.2017, pod sp. zn.: S-SMHMP 1234693/2017 ZDR, oznémeni ||| G

podezieni ze spachéni prestupku protipravniho ukonceni péce o pacienta ve smysh
ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach poskytovatelem zdravotnich

shuzeb [N . (CO I s: sidlem ]
I (dale jen ., NN )

Ve svém oznameni ||| sd¢luje, Ze v obdobi okolo roku 2011 si zvolila poskytovatele
zdravotnich  sluzeb voboru vSeobecného praktického Iékatstvi zdravotnické zafizeni
I aregistrovala se v ném jako pacientka. || ii bylo prezentovano
jako zdravotnické zafizeni zaméstnavajici kolektiv I€kait, ktetff maji rozdéleny ordinaéni hodiny
a pacient si miZze mez lékafi volné vybirat. NG dile sdéluje, Ze se domnivd, Ze
pravni vztah mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb vznikl se spoleénosti
NN Vstupni prohlidku a registraci provedla dokumenty,
které podepisovala na mist€ byly opatfeny identifikacnimi Odaji NS nikoliv I
B i jincho konkrétntho Iékate.

Po dobu registrace ve zdravotnickém zafizeni _ nav§tévovala
jednotlivé Iékafe plisobici ve zdravotnickém zafizeni dle svych a jejich ¢asovych moznosti.

Preferovanym lékatem dle sd&leni || | by

Koncem &ervence roku 2017 vyhledala || ;iného poskytovatele zdravotnich sluzeb,
postoupila u n&j vstupni prohlidku a za UCelem registrace u nového poskytovatele oslovila
prostfednictvim e-mailu | NN s Zidosti o zaslani vypisu zjeji zdravotnické

dokumentace novému poskytovateli. Reakci na tento poZadavek bylo sd&leni ,
Ze registrace i zdravotnickd dokumentace jsou uloZeny u | ktera
se prestéhovala do polikliniky _“.

Na zikladé vySe uvedeného || tclcfonicky kontaktovala poskytovatele
I s dotazem, jak je momé, Ze jeji zdravotnickou dokumentaci vede [
B v jincm zdravotnickém  zafizeni, prestoze se registrovala u poskytovatele
B © picvedeni kjinému lékafi nebyla informovéna a Zidny z poskytovateli
si nevyZadal jeji souhlas s pfevedenim. Vyjadfila nesouhlas s takovym postupem, a obavu o
fadné naklddani s jeji zdravotnickou dokumentaci obsahujici citlivé osobni udaje.

Dne 31.07.2017 obdrze!a [ ||| I ¢-m2i podepsany (NN © ncm> se Iékar
a jednatel spole¢nosti I od véci distancoval s tim, Ze o pochybeni [N
se nejednd, karty si odebrala po projedndni na patfiénych mistech

a [N rcmé povinnost nikoho informovat. Zavérem |Gz odiz! N
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I by 2 spolu s

I ktera jiz neméla s ||| | nic spole¢ného,

aza onCil komunikaci.

(. 0 31.05.2017 jednatelkou
spole¢nosti IS s r.0. Od 01.07.2016 je NG jc | tc kou
spolecnosti G

Dopisem ze dne 08.08.2017, pod ¢.j.: MHMP 1255989/2017 ZDR zaslal MHMP jednateli

spole¢nosti [ NG I 52 - k podani vysvétleni nékterych skute&nosti

pied ptipadnym zahdjenim spravniho fizeni

1. Od jakého data byl | < gistrovana u poskytovatele zdravotnich
sluzeb NG

2. 'V pfipadé, Ze byla registrovana, od jakého data doSlo k pfedani pacienta do péée jinému
poskytovateli, s uvedenim ndzvu, sidla a ICO tohoto poskytovatele.

3. Jestlize doslo k predani pacientail [ N > péce jincho poskytovatele
(viz bod 2), zda se tak stalo vsouladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) zikona
o0 zdravotnich sluzbéch.

Dne 09.08.2017 obdrzel MHMP vyjadieni k vyzvé ze dne 08.08.2017, vedené pod ¢.j.: MHMP
1269816/2017, ze:
1. I b'a registrovina na 1CP N (V)
od 15.05.2013.
2. K ukonéeni péce podle mého ndzoru nedoSlo, nebot’ pacientka byla pouze se svoji
registraci u ICP [ picvedena pojistovnou VZP pod poskytovate e/ N N
SR ' inci prodeje Casti podniku a tudiz péée byla nadale kontinulni. Karta
byla odebrana o nové pobolky NG

3. Nedoslo k ukonceni péce.

V priloze k shora uvedenému poskytovatel zdravotnich sluzeb zaslal MHMP smlouvu o koupi

zavodu mez spole¢nosti a [ - ziklade které
argumentuje, Ze timto ﬁﬁsobem presli pacienti poskytovatele || RGN

k spole¢nosti

Dne 17.08.2017 zaslal poskytovatel zdravotnich sluzeb MHMP vyjadieni VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ( déle jen ,,VZP*) na jeho dotaz na ziklad& kterého legislativntho
ramee byli pacienti spole&nosti [ I pevedeni na spolecnost | GGG 2P
k Zadosti uvedla, Z¢ dany pievod byl zpravniho hlediska uskute¢nén na zikladé smlouvy
o koupi zavodu dle § 2175 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.
Na zikladé koupi zivodu dochdzi k pravnimu néstupnictvi, kdy na nastupnickou spoleénost
pechazi viechny pohledavky, dluhy i zaméstnanci vztahujici se k zavodu. Dale VZP uvadi, Ze
co se tykd smluvniho vztahu s VZP, tak tento na zikladé prevodni smlouvy automatiky
nepiechazi. Nicméng, pokud jsou splnény podminky § 17 odst. 8 zdkona ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,,ZVZP*), dochiz
ke vzniku kontrakéni povinnosti na strané zdravotni poji§tovny a k uzavieni nového smluvntho
vztahu. I pokud podminky § 17 odst. 8 ZVZP nejsou spln€ny, miZe se nastupnickd spoleénost
ptihlasit do vybérového fizeni dle ustanoveni § 46 a ndsl. ZVZP a v piipadé uspésného
absolvovani je s nastupnickou spoleénosti uzaviena nova smlouva. V ptipadé pievodu zivodu

ze spole¢nosti [ NG 2 SEOIeénost_uzavfela VZP novou smlouvu

se spole¢nosti na zdkladé vybérového fizeni dle ustanoveni § 46 a nasl
ZVZP.

MHMP, jako vécné a mistné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 10 a § 11 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich predpisti (dale jen ,spravni Fad®),
a ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) a § 118 pism. b) zdkon zdravotnich zahajil dne 28.08.2017,
pod sp. zn.: S-SMHMP 1334213/2017 ZDR, dle ustanoveni § 46 spravntho fadu, spravni fizeni

s poskytovatelem zdravotnich sluzeb spole¢nosti [ SN s sidem
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I . |CO NN, ve véci podezfeni ze spachan
prestupku ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach, kterého
se mél poskytovatel dopustit tim, Ze v rozporu s § 48 odst. 2 nebo 3 ukongil pééi o pacienta.

Dopisem ze dne 03.01.2018, ktery byl dorucen dne 05.01.2018, vedeném pod ¢&.j.: MHMP
16948/2018, o opravé nespravnosti v zahdjeném spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.:
S-MHMP 1334213/2017 ZDR opravii MHMP ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni chybné
uvedeného ustanoveni § 46 spravniho fadu. Spravné mélo byt uvedeno ustanoveni § 78 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

V ramci zaji§téni diikazu, jako podkladu pro vydani rozhodnuti ve véci, spravni organ vyzval
prostfednictvim datové schranky dopisem ze dne 06.09.2017, poskytovatele zdravotnich sluzeb
k doloZeni dikazu, kterym je registraéni list, na zikladé kterého byla [ EEEEEEGEEIE
u poskytovatele zdravotnich sluzeb voboru vSeobecné praktické Iékatstvi spole¢nosti

zaregistrovana. Pro doloZeni tohoto dikazu byla stanovena lhita
do 5 pracovnich dnli ode dne dorueni usneseni o stanoveni lhity podle ustanoveni § 39 odst. 1
spravniho fadu.

Ve svém sdéleni ze dne 13.09.2017 se poskytovatel odvolava na znéni § 3 odst. 5 véta posledni,
zékona o zdravotnich sluzbach, kde je uvedeno, Ze v pfipade, Ze u registrujictho poskytovatele
(I oskytuje zdravotni sluzby vice Iékatd, je pacient zaregistrovan ke konkrétnimu
lékafi (tim byla v daném piipadé [ Dilc na zikladé smlouvy o koupi zavodu
dle § 2175 a nasl zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, v platném znéni, dochazi
k pravnimu nastupnictvi, kdy na nastupnickou spolecnost /NG :icch:zi
viechny povinnosti, pohledavky, dluhy i zaméstnanci vztahujici se k zdvodu. Daéle sdélil,
7e viechny souvisejici dokumenty s registraci ||| | | 2k [ze obdrZet vyhradnd
u spole¢nosti N

V ramci zajiSténi dikazu, jako podkladu pro vydéni rozhodnuti ve véci, byla dopisem MHMP
ze dne 06.09.2017 vyzvana NS« doloZeni dikazu, tj. registradniho listu, ktery ji byl
vydan poskytovatelem a na zdklad¢ které¢ho byla zaregistrovdna u poskytovatele zdravotnich
sluzeb v oboru vSeobecné praktické lékarstvi. Pro doloZeni tohoto dikazu byla stanovena lhiita
do 5 pracovnich dnii ode dne doru€eni usneseni o stanoveni Ihiity podle ustanoveni § 39 odst. 1
spravniho fadu.

Dopisem ze dne 15.09.2017 doru¢eného MHMP dne 18.09.2017 vedeného pod &.j.: MHMP
1480764/201 7 N sdclila, e registracni list nemd k dispozici, neb ji nebyl vydan.
Dle informace [} 3 dokument, ktery podepisovala pii registraci (na dvou listech),
si v plném rozsahu ponechal registrujici lékat. Jako dikaz predloZil-{jj I k prokazani
jeji registrace jako pacientky [ NG|GNG vyois z aphkace Moje VZP, ktery zachycuje Uhrady
VZP provedené v roce 2017 za poskytnutou zdravotni pé€i. Z vypisu je patrno, Ze od ledna do
kvétna 2017 byly kapitacni platby na jeji osobu hrazeny (v souladu s jeji registraci
(o niz nema kdispozici doklad), za Cerven 2017 jiz byla platba provedena vi&i pifjemci
Déle ve svém dopise sd€luje, ze tato spoleCnost ji je nezndma
a nahlédnutim do vefejného rejstiku (vypis zobchodniho rejstitku rovnéZ piilozila) zjistila,
Ze jednatelkou spole¢nosti je [ ENGTEGNGEGEE V- svém dopise dalel | EGTGNG
sdéluje, Ze pravni titul, na zdkladé kterého plnéni od pojiStovny k Cervnu 2017 piestalo Cerpat

a namisto néj je Cerpala spole¢nosti ji neni znam,
a Ze 7zadny vztah s touto spole¢nosti, pravni ani jiny nenavézala.

Dopisem ze dne 25.09.2017 pozadal MHMP v ramci zajiSténi dikazu VSeobecnou zdravotni
popstovnu Ceské republiky (dale jen ,,VZP“) vramci spravnio fizeni o doloZeni dikazu,
kterym je registraéni list, na zakladé kterého lze dolozt, Zze | NNNARNRGNRNNNNEER ;-
zaregistrovana

u poskytovatele zdravotnich shuzeb spole¢nosti || " oboru vieobecné



57

IOy 2 zaregistrovana u spole¢nosti

praktické lékafstvi. V této souvislosti MHMP pozidalo VZP o sdéleni, u jakého poskytovatele
zdravotnich sluzeb v oboru vieobecné praktické Iékaistvi je (NN zaregistrovana
vsouCasné dobg, suvedenfm data, od kdy k preregistraci od poskytovatele | EE
na jiného poskytovatele doSlo.

Dne 02.10.2017 obdrzel MHMP od VZP odpovéd na Zidost o poskytnuti informaci
se sdélenim, Ze dikaz (registralni list), na zdklad€ kterého by bylo momé dolozt, Ze il

d v oboru vieobecné praktické
lékaistvi a rovnéZz informaci o tom, u jakého poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru
vieobecné praktické lékaistvi je N z-rcgistrovani v souCasné dob&, nemize VZP
s ohledem na zdkonnou povinnost mlfenlivosti poskytnout. Pfi poddvani informaci je VZP
povinna postupovat podle § 24a zdkona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky, ve zn&ni pozdéjSich predpisti a zachovavat zakonnou povinnost miienlivosti.
Z této povinnosti mohou existovat zakonné vyjimky, napiiklad souhlas soudce dle § 8 odst. 5
zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpist.
Souhlas soudce nebyl v daném piipad€ dolozen.

Na zikladé odpovédi VZP ze dne 02.10.2017 pozddal MHMP dopisem ze dne 06.10.201 745

vzhledem ke skuteCnosti, Ze uvedeny § 24a zidkona €. 551/1991 Sb., o VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve svém ustanoveni odst. 1
uvadi, Ze ,povinnosti mi¢enlivosti mohou byt tyto osoby zproStény pouze pisemné s uvedenim
rozsahu a G¢elu tim, v jehoZ zajmu maji tuto povinnost.”

V reakci na vySe uvedené dne 24.10.2017 zbavil R vZr povinnosti mi¢enlivosti
pro ulely vedeného spravniho fizeni. Soucasné zaslala IS jko dikaz ziskany
ve VZP ,Prehled Ghrad zdravotni péce* podle zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojiSténi a doplnéni souvisejicich zakontl, kde na stran¢ €. 7 je (zvyramén) zdznam o ukonéeni

vyplaty kapita¢nich platem [ R : 7:hijcni vyplaty ve prospéch
I

Dopisem ze dne 06.11.2017 poZiddal MHMP opét VZP o dolozeni dikazu vedeného spravniho
fizeni, kterym je registra¢ni list na zdkladé kterého Ize dolozt, Ze || NN by 2
zaregistrovana u poskytovatele zdravotnich sluzeb IS v oboru v§eobecné praktické
lékafstvi. V této souvislosti MHMP pozadal o sdéleni, u jakého poskytovatele zdravotnich
sluzeb v oboru vieobecné praktické lékatstvi jclf [N Zzarcgistrovana v soucasné dobé,
s uvedenim data, od kdy k preregistrovani od poskytovatele BBl spol. s r.o. na jiného
poskytovatele do$lo. Soucasné bylo VZP zaslano ,.Zpro§téni mi€enlivosti ze dne 23.10.2017%

MHMP obdrzel dne 29.11.2017 od VZP odpovéd’ na Zidost o poskytnuti informaci tykajici

se spole¢nosti [N sc sidlcm I
ICO MEEE. Priohou tohoto dopisu byl zasldn registradni list pojiSténkyné SN

I > Ssmm— o I -

. (CP

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni pééi, jako
spravni organ pfisluSny, ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona o zdravotnich sluzbach, oznamil
dopisem ze dne 08.01.2017, vedenym pod ¢.j.: MHMP 19673915/2017 ZDR, poskytovateli
zdravotnich sluzeb, Zze  shromdzdil podklady pro vydéni rozhodnuti o uloZeni pokuty
za plestupek, spachany ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 3 pism. b) zdkona o zdravotnich

sluzbach, kterého se méla dopustitvspow, se sidlem || N
I (CO: tim, Ze v rozporu s § 48 odst. 2 nebo 3 zakona

o zdravotnich sluzbach ukoncila pécio pacienta.

Zéaroven byla ucastnikovi fizeni dle ustanovenim § 36 zdkona spravniho fadu, po celou dobu
fizeni aZ do vydani rozhodnuti ddna moZnost navrhovat dilkazy a Cinit jiné navrhy po celou
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dobu Fizeni, dale bylo dano Glastnikovi pravo vyjadrit viizeni své stanovisko a moZnost
vyjadit se pfed vydanim rozhodnuti ve vécik podkladim rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich
predpistl, stanovil spravni orgdn Ihitu do 10 pracovnich dni ode dne ozndmeni usneseni
k provedeni potfebnych ukonti, zejména podle ustanoveni § 36 spravniho fadu, podle kterého
UCastnika Fizeni ma pravo vyjadfit v tizeni své stanovisko a moznost vyjadfit se k podkladim
pred vydani rozhodnuti a déle ustanoveni § 38 spravniho fadu, podle kterého mé Ucastnik fizeni
pravo nahlizet do spisu, Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo
jeho Casti

Hlavni mésto Praha obdrzelo do datové schranky dne 11.01.2018 datovou zpravu odesilatele

ve kterém ||| NG komentuje postup spravniho organu
a vyjadieni VZP a Ceské lékarské komory ve vztahu k dané véci. Vzhledem ke skuteénosti,
Ze v uvedeném podani se neobjevuji ZAdné nové skuteCnosti, které by mély dopad na hodnoceni
podklad®i pro vydani rozhodnuti a samotného prestupku, spravni organ se timto podanim dale
nezabyval, nebot’ je jiZz uved! a hodnotil v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ spachany prestupek hodnotil rovnéZz s ohledem na piipadné polehcujici okolnosti
podle § 39 zikona o odpovédnosti za prestupky a zkonstatoval, Ze nebyla naplnéna Zidna
v pfedmétném ustanoveni uvedenych polehcujicich okolnosti a piihlédl k tomu pfi stanoveni

vySe pokuty.

Spravni organ se rovnéZ zabyval a vramci hodnoceni skutku prihlédl téZ k tomu, zda byly
zjistény néjaké pritéZujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 40 zikona o odpovédnosti
za prestupky a zkonstatoval, Ze nebyla shleddna Z7ddna pritézujici okolnost, uvedend
v citovaném ustanoveni a pfihlédl k tomu pii stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény prestupku dopustil, vydal Magistrat
hlavntho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni pé¢i rozhodnuti,
s ptihlédnutim ke skuteCnosti, Ze nebyl zji§tén Skodlivy nasledek.

Jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb byl prokazateln€ ohrozen zijem chranény zakonem,
coZ je vtomto piipadé prokazatené piedani pacienta bez jeho souhlasem do péce jiného
poskytovatele v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

Formalni strankou prestupku je vtomto pfipadé redlné nezajiSténi zadouctho stavu, tj. aby pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni byly dodrzovany poskytovatelem
povinnosti na fadné nakladani se zdravotnickou dokumentaci stanovené zdkonem o zdravotnich
sluzbéach, toto jednani melo za nasledek vznik protipravniho stavu.

Objektivni odpovédnosti se rozumi odpovédnost za protipravni stav, za vysledek. Piestupkem
je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni organ za né pak uklada
zakonem stanoveny trest. Jednd se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla
vyslovné oznacené zikonem jako prestupek.

Magistrat hiavntho mésta Prahy, odbor spravnich Cinnosti ve zdravotnictvi a socidlni péci
dospél kzavéru, Ze vSechny podklady jsou vsouladu, skutkovd zji§téni se povazuji
za dostate¢nd, je proto mono vdané véci rozhodnout, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Pfi svém rozhodovani o druhu a vysi spravniho trestu se sprdvni organ zabyval zavaznosti
prestupku, povahou ¢innosti U¢astnika fizeni. Zarovern se zabyval zejména vyznamem zikonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem
nasledku prestupku, zplsobem spachdni prestupku, okolnostmi spachani prestupku. Dle
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ustanoveni § 117 odst. 4 pism. c¢) zikona o zdravotnich sluzbich, v platném znéni lze
za piestupek uloZit pokutu do 300 000 K¢&. Spravni organ prihlédl pfi uklddani spravniho trestu
ke skute¢nosti, Ze se vdaném piipadé jednd o méné zdvazné poruSeni zikona o zdravotnich
sluzbach, déle Ze bylo ziSténo prvé poruSeni citovaného pravniho piedpisu, a Ze nebyly
spravnim orgdnem shledany Zadné pritézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 40 zikona
o odpovédnosti za prestupky a dale skutecnost, Ze spravni trest nemd byt pro Ucastnika fizeni
likvida¢ni. Proto spravni organ pfistoupil v daném piipadé k uloZeni finanéni sankce s tim,
Ze uloZeny spravni trest splni svij vychovny a preventivni U€el. Spravni organ pfi stanoveni
druhu a vyméry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot ve vySe uvedeném textu odivodnéni
rozhodnuti spravni organ hodnotil okolnosti prestupku. Odivodnéni rovnéz obsahuje hodnoceni
povahy a zdvaZnosti piestupku, tak jak stanovuje § 38 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

Spravni organ povazuje tento piestupek za prokdzany, a proto rozhodl tak, jak uvedeno
ve vyroku I. a I1. tohoto rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno se odvolat podle § 81 odst. 1 spravniho fadu prostfednictvim
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich ¢mnnosti ve zdravotnictvi a socidlni péci,
k Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky do 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti, dle
ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Opravnéna Gfedni osoba:
Otisk Ufedniho razitka

Mgr. Josef Vacek

feditel odboru spravnich €innosti
ve zdravotnictvi a socialni péci
Magistratu hlavniho mésta Prahy
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:
1.

2. Magistrat hlavntho meésta Prahy
odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi
a socidlni péci
Charvatova 9/145
110 00 Praha 1



MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTV]
CESKE REPUBLIKY

<

Vazena pani
Andrea Peukertova

Adresa iro doruceni:
V Praze 25. dubna 2019

Vas dopis ze dne 17. dubna 2019 C.j.. MZDR 17384/2019-3/MIN/KAN

AR

MZDRX015ZOXW

Odpovéd  Ministerstva  zdravotnictvi na 2adost o informaci dle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

K Vami podané Zzadosti o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, doru¢ené Ministerstvu zdravotnictvi
dne 17. dubna 2019, evidované pod €.j.. MZDR 17384/2019-1/MIN/KAN, ve véci zaslani
kopii spist bylo zahajeno fizeni u prestupktu podle zékona ¢. 372/2011 Sb., zékona
0 zdravotnich sluzbach, konkrétné § 115 odst. 2a § 116 odst. 1,

Vam sdéluji nasledujici:

Ministerstvo zdravotnictvi neeviduje zadné fizeni, které pozadujete ve své Zadosti.

S pozdravem

Mgr. Daniela Kobjlkova
feditelka odboru Kancelar ministra

Ministerstvo zdravotnictvi, Kancelai ministra
Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2, www.mzcr.cz
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