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Abstrakt

Bakalarska prace pojedndva o inventarizaci dfevin ve mésté Trutnov, konkrétné na
lokalitach Struha, Prazskd, parkovisté U Studny a centrum. Zpracovavani dat bylo provadéno ve
stfedu mésta Trutnov v Krdlovohradeckém kraji. Praci bylo lokalizovat a nasledné zméfit dfeviny
stromového charakteru spadajici pod technickou spravu mésta Trutnov. Kazdd drevina byla
odborné zmérena a digitalné zakreslena do mapy. U kazdé dreviny byl posuzovan zdravotni stav,
vitalita a jeji bezpecnost provozu. Dale byly zméreny dendrometrické parametry, jako jsou vyska,
obvod a primér kmene a vyska koruny. Dale bylo z vizudlni kontroly urcovano fyzické stafi,
vitalita, provozni bezpecnost nebo sadovnickd hodnota. V posledni fadé byly pofizeny fotografie
pro lepsi identifikaci daného stromu a upfesnéni jeho polohy. Tyto hodnoty byly zapisovany do
aplikace, kterd ndm byla pridélena z technickych sluzeb mésta Trutnov. Inventarizaci bylo velice

nutné udélat, aby mésto mélo prehled o své zeleni.

Klicova slova: inventarizace dfevin, hodnoceni drevin, strom
Abstract

The bachelor's thesis deals with the inventory of woody plants in the town of Trutnov,
specifically in the localities Struha, PraZska, parking place U Studny and city center. Data
processing was performed in the center of the town of Trutnov in the Hradec Kralové region.
The work was to locate and then measure tree species falling under the technical administration
of the city of Trutnov. Each tree was professionally measured and digitally drawn in to the map.
The health status, vitality and safety of operation of each tree species were assessed.
Furthermore, dendrometric parameters such as height, circumference and diameter of the trunk
and height of the crown were measured. Furthermore, physical age, vitality, operational safety
or horticultural value were determined from visual inspection. Last but not least, photos were
taken to better identify the tree and specify its location. These values were written into the
application assigned to us from the technical services of the city of Trutnov. It was very necessary

to make an inventory so that the city had an overview of its greenery.

Keywords: Tree inventory, tree evaluation, tree
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1. Uvod a cil prace

Stromy jsou dllezitym krajinotvornym prvkem a jejich funkce v méstském prostredi jsou
nenahraditelné. Vyznamné ovliviuji mikroklima, snizuji prasnost, hlu¢nost, teplotu, zpomaluji
vétrné proudéni a poskytuji stin. Na dfeviny v méstském prostredi plsobi Siroka skala stresovych
faktor( — napfriklad vliv posypovych soli, nedostatek vlahy, vysokého pH v padé. Dreviny ve
mésté mohou ohroZovat provozni bezpecnost, a proto je nutné je pravidelné kontrolovat a

oSetfovat vhodnymi péstebnimi opatifenimi.

Cilem mé prace bylo inventarizovat dfeviny na lokalitach Struha, Prazska, parkovisté U
Studny a centrum a zaméfit jejich polohu v pasportu zelené mésta Trutnov. U kazdého stromu
byl urcen taxon, poptipadeé kultivar, dale byly vyvhodnoceny tyto vlastnosti: stabilita, fyziologické
stari, vitalita, zdravotni stav, perspektiva, sadovnickd hodnota. Byly zméreny a evidovany
dendrometrické velic¢iny: tloustka a obvod kmene, vyska koruny, vyska spodniho okraje koruny,
Sitka a polomér koruny. Dale bylo evidovano poskozeni kofenl, pfitomnost vazby, naklon
stromu, prosychani koruny, na zdkladé zjisténych dat bylo navrzeno vhodné péstebni opatreni.

Dale byla potizena fotografie stromu pro presnéjsi identifikaci jedince i mista.
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2. Literarni reserse

2.1. Zakladni pojmy
2.1.1. Definice drevin

Dreviny jsou typy rostlin, které se od ostatnich rostlin lisi tim, Ze vytvareji dfevnaté stonky
s obnovovacimi pupeny, které v rliznych nepfiznivych podminkach neodumiraji (nap¥. zima,

sucho). (Pejchal a kolektiv, 2008)

Rostliny, které se u nas pouzivaji pro trvalou venkovni kulturu, se vyznacuji druhotnym
tloustnutim stonku a tim vytvari letokruhy. Na vnitfni strané maji klru, respektive borku.
Vyjimkou jsou vSak netloustnouci jednodélozné dreviny, které se u nas péstuji v podobé
bambus, juk ¢i nepéstovatelné palmy a nékterych nahosemennych interiérovych cykasl. Mezi
drfevinami a bylinami neexistuje definice, kterd by ostie rozdélovala, do které kategorie rostlina

patfi. (Kolafik a kol., 2003)
2.1.2. RUstové formy drevin

Dreviny délime podle zakladni rlistové formy, a to na strom, ket a lidnu. Dale vSsak m(zeme
rozdélovat na kefik, polokef, pfipadné na kobercové a polstarové dreviny, jejichz obnovovaci
pupeny se obvykle nachazeji 0,5m nad zemi a jsou tak chranény pred snéhovou pokryvkou.
Znatelné prechody mezi kategoriemi byvaji nékdy nezfidka plynulé, protoZe nékteré jedince

dokdaze pozmeénit stanovisté, na kterém se nachazi. (Pejchal a kol., 2008)

Strom (napf. Abies alba, Quercus robur) ma nevétveny pfimy kmen a na konci

rozvétvenou korunu, dorlista do vysky nékolika desitek metr(. (Kolarik a kol., 2003)

Kef se zacina rozvétvovat hned, anebo v fadu centimetr(i nad zemi. Vyznacuje se velkym
rozvétvenim hlavnich vétvi, dosahuje vysky v fadech metri. Nékteré rody mivaji i rlstovou

formu stromu (napf. Taxus baccata, Sambucus nigra). (Kolafik a kol., 2003)

Lidna je obecné oznacovana jako rostlina, ktera neni schopna vyskového ristu bez riistové

opory.

Vzpérné liany jsou prechodnou skupinou mezi keti a opravdovymi lianami, v podstaté jde

o kere s dlouhymi a ohebnymi vétvemi, které dokazou rist na stanovisti bez opory.
Ovijivé liany se prichytavaji ovijenim kolem opory (Lonicera caprifolium).

Uponkové liany se prichytavaji Uponky (Vitis vinifera).
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Kofenujici neboli pricepivé lidny se pfichytavaji svymi pricepivymi kofinky (Hedera helix).
(Kolafik a kol., 2003)

Polokef ve spodni ¢asti je drevinny stonek, zatimco horni ¢ast je bylinného charakteru a

kazdoroc¢né odumird (Salvia officinalis)

Polstarova dfevina je velice bohaté vétvena a kompaktni rostlina, dorustajici vysky kolem

0,3 m a vytvarejici vyklenuté az polokulovité tvary.
Kobercova drevina je husté plosné rozprostiend po zemi (Dryas octopetala).

(Pejchal a kol., 2008)
2.1.3. Listnaté dreviny

Listnaté dreviny jsou opadavé stromy, které tvofi vegetaci nizSich poloh. Koruna je
kulovitého tvaru podle celkového usporadani vétvi v koruné. Celkovy vzhled se v pribéhu roku
méni podle ro¢niho obdobi, a proto se uplatiuji z dlvodu zbarveni listi. Svoji barevnosti oZivuji
celkovou sadovnickou a krajinafskou kompozici. Uplatiuji se i krasné kvéty, plody, barevna kira,

ale i barevnost list(. (Hurych, 2003)
2.1.4. Jehlicnaté dreviny

Jehli¢naté dreviny jsou starSim vyvojovym stadiem nez listnaté dreviny. Z dlivodu svého
plvodu, ktery je predevsim v severnim mirném pasu, ale saha i na sever, jsou tyto dreviny
nachylné predevsim na vlhkost a Cisté ovzdusi. Jsou mezi nimi i rody, které zvladaji i ty nejvice
extrémni podminky sucha, a to predevsim rod borovic a jalovcl. Jejich hlavnim specifickym
znakem jsou jehlice, nebot nepodléhaji zadné zméné roc¢niho obdobi. Jsou zde i vyjimky
opadavych jehli¢nan(, u nas z téchto druhl roste modfrin, ale i vzacnéjsi tisovec, metasekvoje a

pamodfin. (Hurych,2003)
2.1.5. Vlastnosti drevin

Vlastnosti drevin jsou pro nas skryty, ale jsou pro nas dost dalezité. Tykaji se predevsim
rastu této rostliny (rychlosti, délky Zivota, obnovovaci schopnosti), ale také barevnosti kvét(,
listl a jejich doby raseni, ale také tam patii pevnost, stabilita (soustava kofenového systému),
fesime také vuni, jedovatost, ale i alergické plisobeni nebo nachylnost k patogentim a poskozeni
zvéri, v lese se zas fesi jejich hospodarské vlastnosti, a to zejména produkce, protierozni vliv a

v posledni mife pastva pro vcéely apod. (Kolafik, 2010)
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2.1.6. Ekologické naroky

Kazda rostlina ma své specifické naroky na dané stanovisté, a to zejména na teplo.
Pfedev$im na klima, ve kterém Zije u nds, moZnosti vyuZiti péstovani v jinych nadmofskych
vyskach. Pak sem patfi napriklad svétlo, protoze mame rostliny, které maiji vétsi naroky na svétlo,
a pak tu jsou rostliny, které mohou Zit velkou ¢ast svého Zivota v zastinu. Plida je velice dulezitym
faktorem pro péstovani, a to jednak po strance fyzikdlni, tak jednak po strance chemickych
vlastnosti primdrnich i sekundarnich. Pak jsou tu i dal$i naroky — na vlhkost, Cistotu ovzdusi a jim

podobné. (Kolafik a kol., 2010)
2.1.7. Taxon

Taxon je jinymi slovy druh, kultivar, event kultivar nebo varieta dfeviny. V ¢eském jazyce
se pro kultivary drevin pouZivaji hlavné jejich odborna nazvoslovi, a to z dlivodu absence jejich
ekvivalent(. Hlavni je respektovat aktudlni standardy nazvoslovi, ale i jejich pravidla pro jejich
spravny zapis. Nékteré kultivary jsou oznacovany jen Ciselnym kddem. Pro spravny zdpis se
nejéastéji pouziva &iselnik vytvoreny UHUL. (Ustav pro hospodaiskou Upravu lest) A to hlavné

pro hodnoceni porosta. (Kolafik a kol., 2010)
2.2. Méstska zelen

Zeleni byva oznacovano vse ve vytrvalé vegetaci, a to v Uzemnim pldnovani, zahradni i
krajinarské tvorbé, a to vidy v planovani v lidskych sidlech. Tato tvorba zahrnuje velkou Skalu
prvkl, zejména to jsou stromy, kere, kvétinové vysadby, travniky, louky a jimi podobné, ale
nepatfi sem lesy, které jsou zejména vzdy naprojektovany a vybalancovany samostatné. Zelen
predstavuje polyfunkéni prvek, ktery nam pfindsi mnoho abiotickych prvk(, a to jak
z technického a rekreacniho hlediska tak i z nejriznéjSich funkci zadrZovani vody, terénnich

Uprav, ale i jako prvek vytvarejici prijemné zivotni prostredi pro ¢lovéka. (Marecek, 2004)
2.3.Vyznam dfevin ve méstech

2.3.1. Vlivy strom0 na prostredi
Vliv na teplo a svétlo v okoli

Okoli je ochlazovano energii, kterd je vyvijena pro potfebu k vyparovani vody, ale také pro
zachyceni svételného a tepelného zéareni. Stromy s Uzkou a fidkou korunou zachyti 60 — 80 %
sluneéniho svitu, zato stromy s hustou a Sirokou korunou dokazou pohltit az 97 %. Z dlsledku
tohoto jevu nejsme obtéZovani slunecnim svitem a jsme ochlazovani vyparovanim vody,

zpUusobenym v koruné stromu. (Novak, 2001)

13



Vliv na vlhkost ovzdusi

Méstsky vzduch byva obvykle sussi nez ten venkovsky, a to o vice nez 20 %. Velkym
zdrojem vlhkosti jsou vodni plochy, ale i velké lesni porosty. Velky vyznam na to maji i velké
plochy zelené, které jsou tvofené jednotlivymi stromy a travniky. Naptiklad z vodni plochy mame
odpar 100 %, natoz z pisku, ktery neni porostly vegetaci, mame vypar jen 26 %, kdezto s vegetaci
porostly pisek uz ma vypar kolem 62 %, ale hlinita pGda pokryta vegetaci mize mit i vice nez 87

%, a to pfi slunecném horkém letnim dni. (Kavka, 1978)
Vliv na sniZovani prasnosti

Celkové vsechny dreviny zachycuji na svém povrchu prach a popilek, ktery nasledné dést
smyje na zem, timto procesem se snizuje prasnost a usnadnuje se jeho usazovani na povrchu
travnatého porostu. (Novak, 2001) U¢innost stroma je zavisla na podminkach, jako je absolutni
povrch stroml — ¢im je hustsi koruna, kterd je tvorfena malymi listy a tim ma vétsi listovou
plochu, tim na sebe muZe prfipoutat vice prachovych castic. Dalsi podminkou je sklon a
pohyblivost listl, je dokazano, Ze list, ktery je vodorovné poloZen, poutd na sebe vice ¢astic
prachu nez listy sklonéné Sikmo anebo svisle, listy s kratkym rapikem jsou ucinnéjsi nez ty
s delSim. Velkym faktorem je také tvar koruny stromu, strom s kulovitou korunou je lepsi nez

s jehlancovitou z diivodu proudéni vzduchu uvnitf koruny. (Kavka, 1978)

Vliv na sniZzovani hlucnosti

vrve

lese je takovy klid. Také odbornici tvrdi, Ze zelena barva nas uklidniuje a tim nam nabudi pocit

klidu. (Novak, 2001)
2.3.2. Funkce stromU na prostredi
Funkce vodohospodarska a pidoochranna

Funkci vodohospodarskou a pldoochrannou nam ukazuji lesy a velké porosty. Maji na svédomi
velkou ¢ast kolobéhu vody v porovnani s plidou bez zeleného pokryvu. Tento jev je velmi pfiznivy
pro podpovrchovy odvod vody, pfi tomto jevu dochazi nadzemnimi ¢astmi ke zpomaleni a
snizeni srazkové vody na zemsky povrch a na zakladé toho ma plida vétsi moznost pohltit tuto

vodu. Svymi podzemnimi ¢astmi dievina zabranuje vodni erozi. (Kavka, 1978)
Funkce hygienicka

Vdechovanim lesniho (Cerstvého) vzduchu plsobi blahodarné na sliznice dychacich cest a
velice dobte zlepSuje minutové objemové dychani, pfiznivé se také podepisuje na nervovou

soustavu, a to pres zrakové vjemy. Funkce lesnich porostl je velice pfinosnym z hlediska
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obohacovaniionizovanym kyslikem, a to pres filtracni schopnost, a také z hlediska tlumeni hluku

a za pfiznivé zmény mikroklimatu. (Kavka, 1978)
Funkce psychohygienicka

Dnesni spolecnost je velice citlivd na téma ekologie, a proto se toto vzdélavani od 18.
stoleti timto pojetim zabyva. Velice mnoho lidi tvrdi, Ze je pfiroda a zeleri kolem nich velice
uklidiiuje, a proto se do téchto mist ¢asto uchyluji, aby zde relaxovali. Mnoho lazenskych mést
je od prelomu 18. a 19. stoleti timto zasadnim vlivem vytvotrena. Napfiklad v ndboZenstvi tvorba
zahrad v nadhernych architektonickych projektech mulze byt vnimana jako pfiblizeni se ke

ztracenému raji. (Novak, 2001)
Funkce esteticka

Tato funkce je velmi vyznamnou a nenahraditelnou v okoli. A to z divodu ovliviiovani
psychického a neurohumanniho systému. (Kavka, 1978) Vnimani dfeviny je natolik libivé, Ze
nabudi pfijemny pocit. Tento pocit vyvolavaji barvy, velikosti a mnoho jinych vlastnosti, které
zdUrazni kvalitu zahrady, jez lidskd umélecka dila postradaji. Zahrady a parky ve verejnych

méstskych prostranstvich byvaji velice ¢asto proménlivé. (Novak, 2001)
2.4.Inventarizace drevin méstské zelené

2.4.1. Systém hodnoceni a kontrol

Hodnoceni a kontroly probihaji v postupnych krocich, aby probéhla analyza strom
spravné. V prvnim kroku hodnotime zakladni plochu, na které je strom vysazen, pak prechazime
k individualnimu hodnoceni stromu, pfi kterém provadime dendrometricky prizkum, soupis
strom(, a navrhujeme péstebni opatieni. Poté navazuji navazujici a specializované prlzkumy.

((AOPK CR, 2018))
2.4.2. Hodnoceni stavu stromd

Hodnoceni stavu strom( se provadi v arboristické praxi za ucelem ziskat podrobny popis
stromu, zhodnoceni jeho biologického stavu, zhodnoceni mechanického stavu, zhodnotit rizika,
s jeho pritomnosti na jeho stanovisti a v neposledni fadé je potfeba odhadnout jeho zmény a
jeho budoucnost na dané lokalité. V dalsi fadé se udéla nastin péstebnich opatreni za Gcelem
zlepSeni jeho Zivotnich podminek a zajisténi a stabilizaci po pripadnych defektech. Dalsi formy
hodnoceni, jako je esteticka a ekologicka, nejsou pro nas tolik vyznamné, jde spiS o parametry,

které fadime do doprovodnych. (Kolatik a kol., 2008)
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2.4.3. Vizudlni hodnoceni

Skutecnosti, Ze dfeviny neméni svoji pozici, mlizeme jejich polohu jednoznacné urdit, pak
je miZzeme podle jejich polohy jednoznacné identifikovat. Poloha se vZdy urcuje na paté kmene

a svislici a probiha stfredem kmene. Pfi rozvétveném jedinci se pouziva stfed rozvétveni.

vvvvvv

skupinach, se vidy dohleda jeden jedinec a podle ného se identifikuje zbytek. V pripadé porostl

se pouziva zplsob tagovani.

Pfi zanaseni do mapového podkladu se orientujeme podle okolnich bodd, a to s presnosti
od 1 do 15 m, tato presnost je zavisld na podrobnosti mapového podkladu. V soucasné dobé se

vSe prevadi do digitalizované podoby a pouZivaji se nékteré systémy GIS. (Kolafik a kol.,2008)
GPS

Tento systém GPS (Global Positioning System) je pasivni pro stanoveni polohy a ¢asu na
Zemi, poskytuje 24 hodin denné a kdekoliv na zemi signal, ktery GPS pfijimace zpracuji a urci
presnou polohu a ¢as. GPS systém se pouziva pro vojenské, ale i civilni Ucely. GPS systém se
sklada ze tfi segmentd, a to z kosmického, fidiciho a uZivatelského. Kosmicky segment se sklada
ze satelitl, které jsou na obéznych drahach a obihaji Zemi. Pro pfesné urceni pozice je nutné
pfijimat signal nejméné ze &tyf druzic. Ridici segment ma na svédomi zpracovéni dat, a to
v monitorovacich mistech na celém svété. UZivatelsky segment je tvofeny GPS pfijimaci, a to
v jakékoliv podobé a v nejrlznéjsich aplikacich. Prijimace pro praktickou lokalizaci, napfiklad pro
turisty, je prfesnd na 10 az 50 m podle poctu pfijimanych druZic, pro podminky geodetické se
pouZziva vyssi presnost, a to nékdy s pfesnosti na centimetry. Pro uréovani jednotlivych strom(

a jejich lokalizaci pfti inventarizaci ndm bohaté staci presnost na 1 m. (Kolarik a kol.,2008)
2.5.Dendrometrické udaje

Dendrometrické Udaje jsou pro nas pri uréovani udajli pro inventarizaci velice potiebné.
VyjadFtuji konkrétni zjisténé hodnoty namérené na jedinci, nejcastéji zjistujeme tloustku, Sitku a
vysku kmene, nékdy pti vzacnéjsich vyjimkach se méfi i Sitka koruny, abychom ji mohli zakreslit

do pfislusné mapy. (Hurych, 2003)
2.5.1. Chyby méfeni

Chyby pti méreni tlousték jsou bud' systematické, anebo chyby nahodilé. Systematické
chyby jsou nebezpecnéjsi nez chyby nahodilé, a to z divodu, Ze nabyvaji kladnych anebo

zdpornych hodnot a vlivem vice méfenych jedinci se tato chyba eliminuje. Systematické chyby
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byvaji zejména z nedodrzeni zasad méreni tlousték, a to zejména z dlivodu Spatného prikladani
pramérky nebo jakymkoliv zplsobem vychylenim pohyblivého ramene mimo kolmici na
pravitko. Chyba byva také pfi nedodrzovani méreni ve vysce 1,3 m od paty kmene, toto méreni
pod vycetni tloustkou ma kladnou chybu a pfi méreni nad vycetni tloustku 1,3 m je chyba

zaporna. (Kuzelka, Marusak, 2015)
2.5.2. Tloustka kmene

Tloustka kmene je zakladni veli¢inou a udava nam tloustku pfi¢ného prarezu kmene.
Takto definovanych tlousték mizeme na méreném prifezu zméfit mnoho, proto se tyto
hodnoty pohybuji mezi dmin @ dmax. Z dlvodu, Ze tloustku pouzivdme pro uréeni plochy
pricného prirezu, z toho pak miZeme odvodit objem kmene, je vidy hlavni vybrat takovou
tloustku, ktera bude dany strom reprezentovat nejlépe. Obvod kmene ndm dokaze téz urcit

tloustku kmene, a to danym vztahem s primérem o = 1t x d.

e Vycetni tloustku méfime ve vysce 1,3 m nad patou kmene.

e Znacime tuto hodnotu dy 3,

e Méfime pomoci primérek obvodovym pasmem.

O<

»

1,30m
1,30 m

ey
»

1.30m

lﬂ
/
|
|=

s
i

= = = <
- :
X a9 A, i
H i
F !
i i
; A &
A B i A
s o X i
7 2 5 i - i
/) s ¥ o = 1
S 2| ) I 2 gl ilg S i
7S ! o\ilg A i
i — alilM — i
2 D\ if= i
i i
i i

|‘

Obrazek 1: Méreni vycetni tloustky v riznych podminkdch (KuZelka, Marusdk, 2015)

2.5.2.1. Pomucky pro méreni tloustky

Pramérka

Primérka je ndastroj pro méreni tlousték kmene. Existuji dva typy, a to milimetrova na
védecké ucely a taxacni pro méreni bézné stojicich stromU. Obé tyto prdmérky maji dvé ramena,

jedno rameno je pevné a druhé je pohyblivé, na obou ramenech je pravitko se stupnici pro
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uréovani tloustky. Na taxacni primérce mame centimetrovou stupnici, kterd ma zvyraznéna jen

cela ¢isla a ¢isla se tak zaokrouhluji. (Smelko, 2007)

Obrdzek 2: Primerka Mantax Black (KuZelka, Marusdk, 2015)

Pasmo na méfeni obvodu

Pasmo na méreni obvodu je specialni nastroj, ktery je vyroben z ohybatelné oceli anebo
z umélé hmoty. Ma dvé stupnice; spodni strana stupnice je tvorena milimetrovou a horni strana
je tvorend centimetrovou stupnici. Nékteré na zacatku pasma maiji Spicaty hrot, ktery se da

zapichnout do kiry, tim se ndm uleh¢&i méfeni silngjsich jedincd. (Smelko, 2007)
2.5.3. Vyska stromu

VySka stromu je jednou z mnoha dendrometrickych veli¢in, kterd se méfi dvéma
rovnobézZnymi rovinami vedenymi na strom, jedna z rovin vede na patu kmene a druha na vrchol
stromu. Patou kmene je nazyvan bod, ktery se rovna prlniku kofenovych nabéht stromu a zemi.
Vrcholem stromu je nejvyssi ¢ast jedince a je totoZna s vySkou kmene. Pro urceni vysky stromu
pouzivdme nepiimé méreni vySek, které je zaloZzené na jednom ze dvou zdakladnich
trigonometrickych anebo geometrickych principl, a to pfistroji zvané vyskoméry. (Marusak,
2015) Pfi méreni vysky odhadem je vidy zméfen jeden strom na plose jako reprezentant, pak
dale nejméné kazdy 50. jedinec. Maximalni odchylka pfi méreni m(ize byt 20 % u stromU s vyskou
do 20 m, 25 % u strom( do vy3ky 21 a7 30 m a 30 % u strom{ s vy$kou nad 31 m. (AOPK CR,
2018)

2.5.3.1. Pomucky pro méreni vysky

Vyskoméry, které jsou zaloZzené na geometrickém principu, pouzivaji pro své méreni
podobnosti trojuhelnik(. Tyto pfistroje odvozuji vysku stromu h ze znamé délky zamérné laté h,,

a to na pfimo mérené délce Useku pravitka, které odpovida hodnota dy a to odpovida poméru
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délky zamérné laté hy a to k celkové vysce stromu. Pro tento zplsob lze také pouZit vzorec pro

hxxd
dx

odvozeni vztaht: h =

Pro trigonometrické zjistovani vysky je potreba znat dva vertikalni Uhly a vzdalenost mezi
vySkomérem a stromem, ktery méfime. Vysku daného stromu u modernich digitalnich pfistroja
vypocitame rovnicemi hl = L X tan @y a h2 = L X tan a,, pficemz vysledky se¢teme jako h =

h1 + h2 a ziskdme celkovou vysku stromu h. (KuZelka, Marusak, 2015)

Obrdzek 3: Vyskomeér Vertex Laser (KuZelka, Marusdk, 2015)

2.5.4. Prdmér kmene

3. Pramér vychazi ze dvou na sebe kolmych priimér( koruny na rovinu, ktera je kolma k vysce
stromu a na jejimz zdkladé vypocitdme primeér. Tato hodnota se vyjadfuje jak do mapy, tak
i do textové Casti prace. (Hurych, 2003) Velkym problémem pfi méfeni byvaji vétve ze
sousedniho stromu, silné asymetrické koruny nebo vycnivajici vétvé z celkového obrysu
stromu. Priimér koruny je vidy ovliviiovan druhem taxonu a také okolim, ve kterém Zije.
Hodnota primeéru se vyuZiva pro zjisténi dalsi vysadby anebo pro zjisténi hustoty porostu.
(Kolafik a kol., 2010) Udava se, Ze zaokrouhlujeme na 1 m a maximalni odchylka by neméla

byt vétsi nez 30 %. (AOPK CR, 2018)
3.1.1. Vyska koruny

Hodnota vyska koruny je individualné hodnocena pro kazdy strom, a to z dlivodu, Ze ndm
charakterizuje objem ¢&i ndporovou plochu koruny stromu. Tuto vySku lze vypocitat rozdilem
vysky stromu a vySky nasazeni koruny, Udaj uvadime v zaokrouhleni na 0,5 m. Misto vysky
koruny se nachazi ve vysce, kde zacina hlavni objem koruny a asimila¢ni organy. Odchylka od

maximalniho stanoveni spodniho okraje koruny by neméla byt vétsi nez 30 %. (AOPK CR, 2018)

19



3.2.Zdravotni stav stromu

3.2.1. Fyziologicka vitalita

Fyziologickd vitalita nam vyjadfuje Zivotaschopnost stromu a jeho dynamiku jeho
fyziologickych procest. Jedince charakterizujeme a zjistujeme jeho reakci na zménu Zivotniho
prostfedia schopnost se adaptovat na nové podminky, a tak i jeho obranu vicéi novym stresovym

faktoram. (Stérba, 2009)
3.2.2. Perspektiva

Perspektiva stromu nam jednoduse charakterizuje predpoklddanou dobu na daném misté
za aktudlnich podminek. Tento stav se hlavné zaméruje na jeho vitalitu, stabilitu a zdravotni stav,

a to pfi sou¢asnych podminkach. Stupnice ma jen t¥i stupné. (AOPK CR, 2018)

e dlouhodobé perspektivni Strom na stanovisti vhodny a udrzitelny v horizontu
desetileti.

o kratkodobé perspektivni (perspektiva docasnd) Strom na stanovisti docasné
udrzitelny, pfipadné ve stavu, kdy nelze ocekdvat dlouhodobou perspektivu.

e neperspektivni Strom na stanovisti nevhodny, pfipadné s velmi kratkou

predpokladanou dobou ponechani (predrzeni).
3.2.3. Zdravotni stav

Nam ukazuje, jak je dfevina z mechanického stavu, a to hlavné na nosnych prvcich, a
to v rozsahu jejich narueni a poskozeni. Statika stromu je velice ddleZitd. (Stérba, 2009).
Zdravotni stav je jednou z nejvyznamnéjSich ¢asti a charakterizuje nam také provozni
bezpecnost. Stupnice pro ur¢ovani zdravotniho stavu je od 0 po 5, tim Ze O je nejlepsia 5

naopak to nejhorsi. (Kolafik a kol., 2005)
Stupnice pro urceni zdravotniho stavu ma 5 stupn:
1 vyborny aZ dobry

e bez patrnych mechanickych poskozeni kmene a silnéjsich vétvi (mozna pritomnost ran
po vhodné provadéném fezu

e bez pritomnosti silnych suchych vétvi v koruné (nad 50 mm)

e 7adné symptomy infekce dievnimi houbami (vyjimec¢né mozna pfitomnost saprofytl na
odumftelém drevé)

e pripadné defektni vétveni (i v kosternim vétveni) pouze ve stadiu vyvoje

2 zhorSeny — Mechanické naruseni vyznamného charakteru
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mozna pritomnost poskozeni na kmeni ¢i vétsi poskozeni vétvi

patrné symptomy infekce dfevnimi houbami v pocatecnich fazich vyvoje
mozna pritomnost silnych suchych vétvi, vylomené ¢i zlomené silnéjsi vétve
mozna pfitomnost ojedinélych vyletovych otvort v koruné

vyvijejici se defektni vétveni (tlakova vidlice) v kosternim vétveni

mozna pritomnost trhlin na kmeni ¢i v kosternich vétvich

mozna pfitomnost ,,rakovinnych” utvar(

nerovnovazny prirdst podnoZe a roubu, pfipadné patrna inkonzistence v oblasti spoje

3 vyrazné zhorSeny — Pfitomnost poskozeni obvykle sniZujicich doZiti hodnoceného

jedince

mechanickd poskozeni kmene se symptomy aktivné probihajici infekce drevnimi
houbami

rozsahlejsi dutiny, vyznamnéjsi vyskyt vyletovych otvor( ve vice Urovnich

rozsahlejsi symptomy infekce po délce kosternich vétvi

odlomena &ast koruny

vyvinuté tlakové vidlice v kosternim vétveni ¢i ve vétveni silnych vétvi

podezieni na zasah do mechanicky vyznamného kofenového talitfe. Jednotlivé zasadni
defekty nejsou funkéné propojeny, nevyskytuji ve vzajemné kombinaci. Pfi soubéhu vice

nez 2 vyse popsanych defektll prechod na zdravotni stav 4.

4 silné naruseny — Soubéh defektl ¢i pfitomnost poskozeni vyrazné snizujicich doziti

hodnoceného jedince

rozsahlé dutiny ve kmeni

symptomy infekce ¢i rozsdhlého naruseni mechanicky vyznamného korenového talife
vyvinuté tlakové vidlice s prasklinami ¢i se symptomy infekce dfevnimi houbami
odlomena podstatna ¢ast koruny

stromy se zasadné zhorSenou perspektivou v dlsledku mechanickych poskozeni.
Obecné se jedna o soubéh vice zavaznych defekt(.

kriticky/rozpadly strom

celkové se rozpadaijici ¢i rozpadly strom (torzo)
3.2.4. Vék stromu

Vék stromu se stanovuje dle vizudlni kontroly podle patrnych kritérii. Pro presnéjsi uréeni

véku je mozZné pouzit laboratorni metody, a to hlavné dendrochronologické analyzy. U béznych
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strom(, které rostou v nasich podminkach, lze vychazet hlavné z primérnych pfirGstl pro

jednotlivé vékové kategorie jednotlivych druhd stromd.(AOPK CR, 2018)
3.2.5. Fyziologické stari

Pro zjistovani stafi jedinc( se u dfevin eviduje vék Uplné z jiného pohledu, a to z hlediska
jeho poskozeni, a tim jeho predpokladané perspektivity jedince. Neni pro uréovani véku dilezity
jeho skutecny vék, ale spiSe jeho vyvojové stadium. Proto misto slova vék pouzivdme spise
fyziologické stari dreviny. Pro urcovani stafi jedince se pouzivd nasledujici stupnice, ktera

postupuje od nejmladsiho po nejstarsiho. (Kolafik, 2005)

1 mlady jedinec ve fazi ujimani Jedinec s vySkou do 1 m odrustajici konkurenci trav a kef

nebo nové vysazeny strom ve fazi procesu ujimani.
2 aklimatizovany mlady strom Mlady — pfijaty jedinec ve fazi utvéreni architektury koruny.

3 dospivajici jedinec Dospivajici jedinec s dotvarenim charakteristickych znak( s trvajici

preferenci vyskového pfirdstu.

4 dospély jedinec Dospély strom s vétSinové ukoncenou fazi vyskového prirastu. Délkovy
prirGst dale probiha, ale jiz nema charakter dynamické zmény vysky jedince, ale spise

zvétSovani objemu koruny.

5 senescentni jedinec Strom vykazujici znamky senescence nejcastéji indikované

nasledujicimi parametry:

e obvodové odumirani koruny s nahrazovdnim asimilacniho apardtu vyvojem
sekundarniho obrostu niZe v korunég,

e patrné znamky osidleni dalSimi organismy,

e podil odumfelého a rozkladajiciho se dfeva v korung,

e (astd pritomnost prvkd se zvySenym biologickym potencidlem

Posledni dvé kategorie se pouZivaji hlavné pfi vyzkumech a prlzkumech, které se zaméruji
na hodnoceni jeho perspektivity. Pro uréeni, do které kategorie jedinec zapadd, se zméfi
dimenze (prdmér, obvod) kmene. Kazdy taxon je dobré rozliSovat vidy jinak, podle rlstovych

vlastnosti. (Kolafik, 2005)
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3.2.6. Vitalita

Charakterizuje se podle fyziologickych vlastnosti stromu. Zjistuji se hodnoty, které nam
ukazuji Zivotaschopnost jedince. A to, jak reaguje na okolni prostfedi a brani se proti napadeni
patogennimi organismy. Hlavnimi znaky pro urcovani je prosychdani koruny, abnormalni vétveni
a dalsi vyvoj sekundarnich vyhont koruny. (Kolafik, 2010) Pro udeni a vyhodnoceni vitality se

musi vychazet ze souhrnného vyhodnoceni, a to se sklada:

e rozsah defoliace (pfipadné odhad poctu rocnikd jehlic)
e zmény velikosti a barvy asimila¢nich organt
e vyznamné napadeni asimilacnich organ( chorobami ¢i skidci
e dynamika vyvoje sekundarnich vyhon(
e zmeény formy vétveni vrcholové ¢asti koruny
e prosychani na periferii koruny
e u fyziologického stafi 1 az 3 dynamika vyskového pfirlistu
Stupnice vypUjéena z (AOPK CR, 2018)
Pro uréovani se pouziva stupnice o péti stupnich:
1 vyborna az mirné snizend
e Husté olisténd kompaktni koruna,
e bez znamek prosychani na periferii (mozné vyjimky pti rastu v ¢dstecném zastinu),
e ve vrcholové partii dlouhodoby vyvoj makroblastl z vrcholového i postrannich
pupenu (bez vyjimky u jedincl s fyziologickym stafim 1-3),
e Dbez spontanniho vyvoje sekundarnich vyhond (mozné vyjimky pfi vyrazné zméné
pomeér( osvétleni — redukce koruny, uvolnéni z porostu apod.),

e u neopadavych jehliénanl pocet roc¢nikd jehli¢i odpovidajici taxonu.
2 zfetelné sniZena Stagnace ristu, prosychani koruny na perifernich oblastech koruny.

e Patrna defoliace koruny s jeji moZnou fragmentaci na periferii,

e prosychani bocnich partii koruny nevyvolané zastinem s tendenci jejiho dalSiho
prosychani (vétsinou se netyka vrcholové partie),

e ve vrcholové partii koruny ¢asty vyvoj brachyblastll z postrannich pupend,

e mozZny spontdnni vyvoj sekundarnich vyhon( v koruné, na kmeni ¢i v okoli baze
kmene i bez zmén stanovistnich poméru,

e sniZeny pocet roc¢nikd jehli¢i u neopadavych jehlicnand.
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3 vyrazné snizena Zacinajici ustup koruny.

e Vyznamna defoliace koruny (az do cca 50 %),

e koruna vyznamné fragmentovan3,

e dynamické prosychdni nevyvolané zastinem s tendenci dalSiho sestupu; ¢asto sucha
vrcholova partie koruny,

e brachyblasty se vyviji jak z postrannich, tak i z vrcholovych pupent,

e uneopadavych jehliénand pouze 1-2 roc¢niky jehlici.
4 zbytkova Vétsi ¢ast koruny odumfela

e Defoliace koruny vyznamné nad 50 %,

e pouze nékteré ¢asti koruny vykazuji Zivy asimilacni aparat, vétsina koruny odumfrela.
5 suchy (mrtvy) strom
e Zcela odumfrely jedinec.

(AOPK CR, 2018)
3.2.7. Provozni bezpecnost

Provozni bezpecnost je vidy vytvorena na urcity a konkrétni strom. Je tvofena
systematickou hodnotou, ktera vyjadfuje velikost ohrozeni padu stromu a miru poskozeni. Tento
atribut je stanoven individudlné podle pfistupu autora a jeho zjisténych dat, a to zejména

hodnoty cile padu a stability. (AOPK CR, 2018)
3.2.8. Stabilita

Stabilita nam hodnoti souhrnna rizika a pfi selhani stromu zlomenim, odlomenim nékteré
Casti anebo vyvratem. Riziko selhani m(ze byt vyvolano spoustou faktor(, a to jak abiotickymi,
tak i biotickymi Ciniteli. Mezi abiotické Cinitele mizeme Fadit napriklad extrémni vysoké rychlosti
vétru, vysokou zatéZz mokrym snéhem, ndmrazy, ale také extrémné podmacené misto. Do
biotickych Cinitell zafazujeme nejrliznéjsi symptomy infekci dfevnimi houbami, ale také
podkorni hmyz, téZ poskozeni ptactvem za Ucelem hnizdéni. RozliSujeme stabilitu v péti stupnich

rizika. (AOPK CR,2018)
1 vyborna aZ dobra (nenarusenad)
e Bez zjisténého vyskytu staticky vyznamnych defektd.

2 zhorsena
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e Pfitomné staticky vyznamnych defekt(l ve fazi vyvoje, dosud bez predpokladdaného
rizika selhani,
e rozsah defektd Ize vétSinou Fesit béZznymi péstebnimi zasahy (napfiklad S-RZ, S-RV)

bez nutnosti specialnich zasahU stabilizacnich.
3 vyrazné zhorsena

o Zjistény vyskyt jednoho vyvinutého defektu s predpokladanym vlivem na
pravdépodobnost selhdni stromu,

e mozny vyskyt vice staticky vyznamnych defektu ve fazi vyvoje,

e (Castd potieba realizace specidlniho stabilizaéniho zasahu (stabilizacni fezy,

bezpecnostni vazby apod.).
4 silné narusena

e Zjistény soubéh nékolika vyvinutych staticky vyznamnych defekt(,
e nutna realizace specidlniho stabiliza¢niho zasahu s alternativou kaceni stromu,
e stabilizac¢ni zdsahy je Casto potfeba realizovat v takovém rozsahu, Ze mohou

sekundarné negativné ovliviiovat perspektivu jedince.
5 kriticka

e Stromy, které bezprostiedné hrozi pddem nebo rozlomenim,

e stabilizaci nelze provést pomoci nedestruktivniho péstebniho zasahu
3.2.9. Sadovnicka hodnota

Tato hodnota je pro zjisténi systematické hodnoty stromu jak z pohledu zahradniho, ale i
krajinarské architektury, vyjadfuje soucasnou a potencidlni funkénost, kterd se vyjadfi
biologickymi vlastnostmi. Sadovnicka hodnota vyuZivd pfedchozi analytické hodnoceni, bez
pfedchoziho hodnoceni je tato metoda chybna. Vlastnosti a funkcénost stromu vyjadfuji
biologické podminéné podminky, kterymi jsou taxon, dendrometrické veli¢iny, architektura

nadzemni ¢asti a také kvalitativni atributy dfeviny. (AOPK CR, 2018)
Stupnice sadovnické hodnoty:

e jedinec velmi hodnotny Typicky ¢i poZzadovany habitus (neovlivnény zdpojem ani
jinak), jiz vzrostlé, zcela zdravé a neposkozené, plné vitalni a dlouhodobé
perspektivni exemplare.

e jedinec nadprimérné hodnotny Oproti predchozi kategorii maji urcité

nedostatky, které vSak vyznamnéji nesnizuji jejich hodnotu. Jsou alespon
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polovi¢nich rozmér(i dosazitelnych na stanovisti (pocatek plné funkénosti).
Dlouhodobé perspektivni.

e jedinec primérné hodnotny Habitus se miZe i vyznamné odchylovat od normalu
(v disledku zapoje a podobné), pfipadné poskozeni nebo vyskyt chorob a skidcl
podstatné neovliviiuje jejich vitalitu. Stfednédobé az dlouhodobé perspektivni.
Do této kategorie jsou rfazeny i mladé, plné vitadlni dfeviny s typickym ¢i
pozadovanym habitem, které zatim nedosahly pfiblizné polovi¢nich rozméra
dosazitelnych na stanovisti, respektive pocatku plné funkénosti.

e jedinec podprlimérné hodnotny V dlsledku stafi, chorob a skidcl nebo
poskozeni je podstatné snizena vitalita, pravdépodobnd je jen kratkodoba
existence v prijatelném stavu.

e jedinec velmi malo hodnotny V dlsledku stafi, chorob a skidcl nebo poskozeni
je natolik sniZzena vitalita, Ze chybi predpoklady, byt jen kratkodobé existence. Do
této kategorie jsou fazeny i exemplare, které je tfeba okamzité odstranit z

bezpecnostnich a fytopatologickych divoda (nebezpecné choroby).
3.3.Zasahy a opatfeni na stromech rostouci mimo les

3.3.1. Péstebni opatreni
3.3.1.1. Ochrana korenového systému

V dnesni dobé se pfi stavebnich pracich moc nehledi na poskozeni strom0 pfi stavebni
praci, pritom jsou stromy poskozovany stavebnimi stroji pti praci, tyto skody nejsou zprvu
viditelné, ale zasadné ovliviuji zdravi, vitalitu a stabilitu stromu. Jsou vZdy zasypany vykopky a
jsou tak pro nas neviditelné do té doby, dokud se nestane néjakd nehoda, anebo strom
nezpusobi Skodu. (Smykal, 2008) Poskozeni, pfi kterém dojde ke ztraté vice nez 35-40 % kofenf,
je totalni poskozeni stromu. (Koch, 1992) Pred stavebnimi pracemi je dllezZité ru¢né stanovit
velikost kofenového systému, aby nedoslo k naruseni komunikace v systému. (Krieter, 1993) Na
stanovisti, ve kterém strom Zije, je primérna velikost kofenového systému priblizné tak velka
jako obvod koruny zvétseny o 1,5 m. Stromy vysazené podél silnic rostou jednostranné, jen malo

se vétvi tak daleko, aby prekonaly veliké Gseky. (Balder a kol., 1997)
3.3.1.2. Ochrana proti zvéfi

Ochranu provadime na vSech dfevinach ve volné ptirodé. A v urbanizovaném Uzemi jen
tam, kde pocitdme s vyskytem zvére a poskozovani nové vysadby. Kmenové vysadby listnatych

stromU ochrafujeme plastovymi, papirovymi nebo draténymi chranici, které umistujeme kolem
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nich. Ostatni listnaté nebo jehliénaté dreviny chranime bud ndatérem, nebo specidlnimi
repelentnimi postfiky. Tyto ochranné pomucky by nemély branit v rlstu stromu. Chemické
pripravky by mély byt registrovany a schvaleny v Seznamu registrovanych pripravkl pro ochranu

rostlin. (Smykal a kol., 2008)
3.3.2. Naléhavost péstebniho opatreni

Naléhavost nam urcuje jeji dlleZitost. Provedeni vSech krokd najednou bez ohledu na jeji
naléhavost neni technologickou chybou, ale je to finanéné naro¢né. Naléhavost se rozdéluje do

¢tyr tid. (AOPK CR, 2018)

e péstebni opatieni s nutnosti okamzitého provedeni —riziko z prodleni
e realizovat v prvni etapé praci
e realizovat ve druhé etapé praci

e realizovat ve tieti etapé praci
3.3.3. Opakovani péstebniho opatfeni

V posledni mite je u kazdé technologie, kterd se provede, potfeba také navrhnout jeji
opakovani. Nejlepsi je pfed kaZzdou akci presné urcit jeji datum a tim aktualizovat data. Hlavni je

definovat presné opakovani, o které péstebni opatieni jde. (AOPK CR, 2018)

e S-RV -—rtez vychovny

e S-RO - obvodova redukce koruny

e S-SSK - sesazeni sekundarni koruny
e S-RS-—sesazovaci fez

e S-RTHL-fez na hlavu

e S-RTPP - fez popoustéci

e S-RTZP —fez zivych plotll a stén

e S-VK - revize bezpecnostni vazby
3.3.4. Technika fezu
Vyvoj a fez stromu

V rozvojovém obdobi stromu je nutno kontrolovat jeho rlst a usmérriovat jeho vyvoj
spravnym smérem, jak fezem, tak vyvazovanim. Je nutné, aby terminal rostl spravnym smérem
a odstrafovaly se nepravidelnosti koruny, pfi ztraté terminalniho vyhonu musime zapéstovat
nahradni terminal. Z péstebniho hlediska odstrafiujeme prebytecné vétve, suché, poskozené

mrazem nebo napadené patogeny, vétve rostouci dovnitf koruny a dalsi. Pti fezu Zivych vétvi
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nesmime ohrozit vyvoj jedince. U mladych vitalnich jedincli nesmime odstranit takové mnozstvi
vétvi, které by zpUsobilo sniZeni listovych c¢asti o 30 %, u stfedné starych a vitalnich toto Cislo
nesmi prekrocit 25 % a u starych se sniZzenou vitalitou se toto Cislo nesmi dostat nad 20 %.
Vhodnou dobou fezu je prvni polovina vegetacniho obdobi, méné vhodnou je druhd polovina
vegetacniho obdobi, v obdobi vegetaéniho klidu je to nejméné vhodné. V teplotach pod -5 °C by
se nemélo fezat. Bezpecnostni fezy se provadi po celou dobu roku bez ohledu na teplotu.

(Zdarsky, 2008)
Technika fezu a oSetfeni ran

K Fezani se pouziva bud' pilka nebo nlzky, které jsou k tomu uréené. Vétvé do priiméru
100 mm se lépe fezou ru¢nim naradim nez motorovym. U vétvi, pti kterych dochdzi k zatrhnuti
kéiry, se fezou na vice kusd, abychom tomuto predesli. Rez se vede ve vétevnim krouzku, a to
tak, abychom neposkodili pletiva osy. Rezna ¢ast musi byt hladka bez poskozeni, pokud nejsou,
upravi se nozem, u vétvi s primérem vice nez 30 mm se muiZe tato plocha osetfit pfipravkem
proti vysychani. (Smykal a kol., 2008) Pokud jsme pouZili naradi pfi odstranéni vétve nebo
jakékoliv ¢asti stromu, kterd nesla zndmky zavazné prenositelné choroby, méli bychom toto

naradi vydezinfikovat. (Gregorova, 2000)
3.3.5. Rezy zakladaci

Zakladacimi fezy provadime zaloZeni a vychovu korun strom(. UZ na zacatku realizujeme
tyto fezy a formujeme a tvarujeme korunu do pfirozeného tvaru pro dany taxon. (AOPK CR,

2018)
3.3.5.1. Vychovny fez

Tento fez se provadi u jedincl hned po vysadbé na jeho trvalé stanovisté, provadi se
z pravidla do 10-15 let po vysadbé. Poté pfechazi do nékterych fezl udrzovacich. Vychovny fez
se provadi pomérné ¢asto a v prvnich letech se provadi s opakovanim 2-3 let. Vychovné fezy
jsou velice dalezité, abychom ziskali urcity tvar koruny, aby byla zdrava a vitalni, funkcni a
pfipravena odolavat nepfiznivym podminkam. Pti fezu vychovném se kromé vétvi, které byly
mechanicky poskozené nebo jsou usychajici, suché, tak se odstranuje kodominantni a tlakové
vétveni, kfizici se vétve, tak i poSkozené a napadené chorobami a skldci. Vybér fezu je dost
dllezity a mGzeme jim ovlivnit poranéni jedince, a tak ovlivnit tvar a architekturu koruny.
Zanedbavanim vychovnych fezli vede k staticky labilnim korunam, nezdravych nebo malo

vitalnich jedincd, a to zejména na velmi vytiZzenych stanovistich ve mésté. (Zdarsky a kol., 2008)
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3.3.6. Udrzovaci fezy

Tyto Fezy se provadi zejména u dospélych stromu, které prekonaly obdobi intenzivniho
rastu. UdrZovacimi fezy chceme zajistit stabilitu, vitalitu a dlouhodobou funkénost jedince na

daném stanovisti. Udriovacimi fezy jsou zejména tyto: (Zdarsky a kol., 2008)

e Zdravotni fez
e Bezpeclnostnifez
e Redukéni fezy lokalni

e QOdstranéni vymladka
3.3.6.1. Zdravotni fez

Jedna se o bézny a hojny typ udrZovaciho fezu, ktery ma za ukol zabezpecit dlouhodobé
funkénost stromu, zdravotni stav a jeho vitalitu a provozni bezpecénost. Tento fez se opakuje
jednou za 8-10 let, a to na aktualni stav stromu. Timto fezem zkracujeme a odstrafiujeme vétve
suché, usychajici, mechanicky poskozené nebo jinak provozu nebezpecné, napadené chorobami
a skldci, kfizici se vétve a vétve, které zahustuji korunu nebo jsou nevhodné postavené.
Odstranfiujeme tlakové a kodominantni a vétveni a plochu pro podchodovou a podjezdovou

vysku. (Zdarsky a kol., 2008)
3.3.6.2. Bezpecnostni ez

Timto fezem zajistujeme provozni bezpecnost stromu. Cilem fezU je odstrariovat a
redukovat vétve, které by ohrozily svym padem provozni bezpecnost. Tento fez mlizeme
provadét po cely rok bez ohledu na pocasi. (Smykal a kol., 2008) Jejim cilem neni feseni

statickych a zdravotnich problém(. (AOPK CR, 2018)
PFi bezpecnostnim fezu provadime tyto ukony.

e QOdstrafiujeme nebo redukujeme vétve ¢i vyhony

e tlusté suché, narusujici provozni bezpecnost

e zlomené ¢i nalomené, se sniZzenou stabilitou

e mechanicky poSkozené

e sekundarni (prerostlé staticky rizikové vyhony pochazejici z adventivnich i
spicich pupen()

e s defektnim vétvenim

e volné visici

29



3.3.6.3. Redukéni rez

Tento fez se zaméruje na celkovou redukci koruny. Tyto fezy se provadeéji u strom, které
byly ponechany delsi dobu bez péce nebo rostou u budov, semafor(, znacek nebo pod vedenim
elektrické sité. Pfi fezné ploSe vétsi 100 mm v priméru mlizZeme pocitat s infekci nebo tvorbou
drevnich dutin, tyto rany se Spatné hoji, a proto by se mély provadét jen u dfeva, u kterého uz
infekce nebo jiné poskozeni kmene nebo kosterniho vétveni uz je a nebudou nami vzniklé rany

v prvni Fadé napadeny. (Zdarsky a kol., 2008)
3.3.6.4. Prosvétlovaci fez

4. Timto fezem zmensujeme hustotu koruny stromu a tim zlepSujeme prinik svétla do jinak
zastinénych casti stromu. Timto se pokousime, aby strom mohl zintenzivnit svou asimilaéni
¢innost. Dale mliZeme fezem napomoct vétsi prichodnosti vétru a tim sniZit zatéZ na
korunu. Odstrarfiujeme nize postavené vétve, vétve ve stfedu koruny, které se kfizi nebo

rostou do stfedu koruny. (Zdarsky a kol., 2008)
4.1.1. Stabiliza¢ni fezy

Mezi specifické fezy patti fez stabiliza¢ni metody SIA (Static Integrated Assessment), ktery
po provedeni zvysi provozni bezpecnost stromu. Podle Wessolly (1998) fezem prosvétlovacim
nevede Zadny vétsi vyznam pro sniZeni vétrného ndporu na korunu. Odstranénim vrchni ¢asti
znehodnotit strom a jeho celkovou architekturu a jinak poSkodit strom nebo umozZnit vstupu

infekce do fezné ¢asti. (Zddarsky a kol., 2008)
41.1.1. Redukce obvodova

Tuto redukci pouzivame pfi redukci asymetrickych korun strom(, pouzivame ji u starych
a odumirajicich strom{, ktefi maji svoji korunu uvolnénou bez zapoje, nebo u jedincl, u kterych
byla zvolena nesprdvna redukce v predeslych letech, abychom zlepsili provozni bezpecnost.

(Zd4rsky a kol., 2008)
4.1.1.2. Sesazovaci rez

Sesazovacim fezem razantné deformujeme pfirozeny vzhled stromu, provadime ho
z aktudlniho statického nebezpeéi stromu, nei abychom ho ihned odstranili. Rezem vyrazné
snizujeme vitalitu, perspektivu dlouhého Zivota, a to z divodu, Ze provadime velké mnoZstvi
nechranénych a velkych mist poranéni. Sesazovaci fezy provadime jen u jedincl, ktefi jsou
infikovani, maji dutiny nebo maji kofenovou hnilobu, neni tedy mozné provddét na zdravych a

vitalnich jedincich. Sesazovacim fezem snizujeme rozvétveni od % az po 2/3 stromu, mize byt
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silnou redukci, pfi kterém nam zlstane jen pouhy kmen. Tento fez provadime jen u strom,
které maji velkou regeneracni schopnost a velkou korunovou a kmenovou vymladkovou

schopnost. U dlouhovékych taxon( se tento fez neprovadi. (Zdarsky a kol., 2008)
4.1.2. Tvarovaci rezy

Jednd se o fezy, které vytvari neptirozeny tvar stromu, a v Castych pripadech se pokousi o
omezeni jejich prirozené velikosti. Tvarovaci fezy se provadéji hned od vysadby jedince a

provadime po celou dobu Zivota jedince. (Zdarsky a kol., 2008)
41.2.1. Rez tvarovaci — na ¢ipek

V mladém véku jedince mu ponechdame vodorovné vétve a terminal je odstranén. Na
konci vegetacniho klidu odstraniujeme vsechny vyhony starsi jednoho roku az na limecek a
vyhony staré jeden roku jsou zkraceny na trojpupenovy Cipek. Jednotlivé ¢ipky by mély od sebe

byt vzdaleny 5-20 cm. Tento Fez provadime kaidoroéné. (Zdarsky a kol., 2008)
4.1.2.2.  Reztvarovaci—na hlavu

Rezem na hlavu se &asto upravuji mohutné a staré stromy, které byly vysazeny do ulic,
tato praxe je technologickou chybou. Rezem na hlavu zaéindme v mladém véku, nejlépe ihned
po vysadbé a provadime kaidoro¢né anebo alespori jednou za dva roky. Rezem odstranime
korunu az na kosterni vétveni a tim dochazi k odstranéni primarni koruny a dale pracujeme se
sekundarnimi a postrannimi vyhony, ¢asem ndm na tomto misté vznikne ztloustlé misto,

kterému Fikdme hlava. (Zddrsky a kol., 2008)
4.1.3. Kaceni

Tento zpGsob odstran{ strom z jeho stanovi§té. Zasah je nevratny a je definitivni. (Zdarsky a kol.,

2008)
4.2. Typologie defektd
4.2.1. Poskozeni

Poskozeni vznika z rliznych dlivodl a okolnosti. Jsou zdrojem nepravidelného toku napéti.
ZpGsobuje mnoho lokalnich silovych proudnic. Cim dochazi k nepravidelnému tahu, tlaku kolmo
na smér drevitych vlaken, tim vznikaji trhliny, které sifi a poSkozuji strom a miZou mit nékdy i za
nasledek odumirani stromu. Poskozeni zplsobuje zmenseni nosného materialu a tim zhorsuje
pfenos napéti vldken, a to jak v krutu, tak i v ohybu. Umisténi a velikost poskozeni urcuje

nebezpecnost jedince. (Kolafik a kol., 2005)
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4 3. Stres a stresor rostlin

Zivotni prostfedi kolem rostlin je charakterizovano vnéjsimi podminkami, které jsou pro
jeji rdst, rozmnozZovani a jeji celkovy vyvoj bud vhodné, nebo jsou malo vhodné a nuti rostlinu,
aby se adaptovala a pfizpUsobila stavajicim podminkam prostredi. Ke zméné morfologie a funkci
nékterych organizm( vidy dochazi pod vlivem proménlivého prostredi, ale nékdy dochazi i
v optimalnich podminkach, a to napfiklad u genetickych mutaci. Dochazi ke dvéma pojmim —
k modifikaci nebo mutaci. Pokazdé se jedna o zménu rostliny, vidy spojenou s vlivem stresord,
ale vidy probiha za jinych podminek. Stresor je negativni vnéjsi vliv, ktery pUsobi na rostlinu a
na vSechny jeji ¢asti i na vyvijejici se semena. PFfi nezvladnuti stresovych podminek dochazi

k uhynuti rostliny. (Blaha, 2003)

4.4. Modifikace

Modifikace neni dédi¢na fynotypickda zména a vidy trvd po dobu pficiny, kterd ji
zpUsobuje. Rostlina naptiklad méni svij tvar (habitus) z dGvodd vlivu vnéjsich podminek, ale jeji
potomci maji normalni tvar. Modifikace mGze byt nékdy velice vyrazna, a to i zménou list(.

(Bldha, 2003)
4.5. Mutace

Mutace je genetickd zména, kterd prenasi genetickou informaci na své potomstvo. MuzZe byt
prostfedi. Ten mUZe byt tak velky, Ze dosavadni fyziologicky stav rostliny je tak moc nevhodny

pro dané prostfedi a musi byt zménén.
4.6. Choroby a skldci vyskytujici na dfevinach
4.6.1. Virové choroby

Virové choroby jsou autonomni informacni systém, ktery je tvofen nukleovymi kyselinami a je
schopen po vstupu do hostitelské buriky prebrat jeji systematicky aparat pro jeho reprodukci.
Nasledky tohoto spojeni viru v bufikdch se projevuji napadnymi poruchami metabolismu a
stavbou téla rostliny. Podle odolnosti metabolismu rostliny se tyto poruchy projevuji vice anebo
méné napadnymi priznaky. Nejcastéji se objevuji virové choroby, které v sobé nesou nukleovou

kyselinu bez obalu a tém fikdme viroidy. (Valaskova, 1976)
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4.6.2. Drevokazné houby

Tyto houby nam zpUsobuji tleni dfeva, a to dvéma zpUsoby — lignovorni nebo
celulozovorni. Podle toho rozdélujeme houby na dva typy, a to na houby bilého tleni a na houby

hnédého tleni.

Houby celulozorniho tleni (hnédého) ndm rozkladaji jen celulézu (dfevo). V prvni fazi je
drfevo okrové Zluté, nasledné tmavne a vytvareji se v ném trhlinky, které se ndsledné zvétsuiji.

Drevo se hranolové rozpada.

Houby lignovorniho tleni (bilého) nam kromé celuldzni ¢asti rozkladaji ¢ast ligninovou.

Rozkladem dfevo svétla a ztraci véechny mechanické vlastnosti. (Zdarsky a kol., 2008)
4.6.3. Drevokazny hmyz

Drevokazny hmyz napada stromy jako podkrovni nebo drevni, jeho ¢innost nemusi byt
vidy na prvni pohled vidét. Patfi sem brouci, ale i larvy. Jsou to Celedi klirovcl (Scolytidae),
tesarici (Cerambycidae) a krasci (Buprestidae). Svou Cinnosti zplsobuji vaznd onemocnéni

strom(. (Kolafik a kol., 2010)

4.6.4. Parazitismus

Parazitismus vznika, kdyZ jedna populace (cizopasnici) napada druhou populaci (hostitele)
a vyuZiva ji pro své blaho tim, Ze z ni ziskava prospésné latky zpUsoby, které jsou pro hostitele
Skodlivé. Vidy vede k usmrceni hostitele, ale ne k okamzitému. (Blaha, 2003) Specifickou formou
parazitismu je, kdyZz genetickou formou se pfipoji na hostitelskou DNA, jako to délaji nékteré

bakterie rodu Agrobacterium. (Kolafik a kol., 2010)
4.6.4.1. Parazit

Parazit neni pro hostitele nijak prospésny. Jeho Zivotni strategie je zaloZzena na tom, aby
nemusel bojovat o Ziviny, které potiebuje pro svij Zivot. (Kolatik a kol., 2010) Parazité se déli do
vice skupin podle svého plsobeni, a to na ektoparazity, ktefi plsobi na povrchu téla hostitele

vvvvvv

uvnitf svého hostitele a ty nazyvame endoparazity. Endoparazity délime na dva druhy —

ces

intracelularni parazité, ktefi Ziji pfimo uvnitf bunék a zpUsobuji napfiklad nadorovitost. Parazité
intercelularni Ziji uvnitr téla svého hostitele v mezibunéénych prostorech a Zivi se z bunék pletiv,
kam wylucuji haustoria. Parazit nemUZe bez svého hostitele Zit, a proto také dochazi

k prileZitostnému parazitismu v podobé fakultativniho parazitizmu. (Blaha, 2003)
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4.6.4.1.1. Fakultativni parazité

Tito parazité dokdZou Zit jak paraziticky, tak i saprofyticky. Ve velké mire vytvari mnoho
toxickych enzymu, které vylucuji do pletiv hostitele a tim ho usmrcuiji, ale dokazi tim i usmrtit

celého hostitele. (Blaha, 2003)
4.6.4.1.2. Obligatorni parazité

Tito parazité se zaméruji zejména na vyzivu z Zivych bunék z hostitele, kterého bud usmrti,
nebo jen ochromi. Tyto skupinu parazitl |ze rozdélit na skupin, a to na holoparazity (pravi

parazité) a na hemiparazity (poloparazité). (Blaha, 2003)
4.7.Choroby a skddci na vyznamnych dfevinach

4.7.1. Choroby a sklidci na dubu

Duby patti k ¢astym prvkim pouzivanym ve stromofadich, hrazovych prostorech a
solitérnich vysadbdch méstského prostfedi a jsou u nds péstovany v oblastech jejich
ekologického optima. V nékterych lokalitdch dochazi k chradnuti jejich porostl, je to
oznacovano jako ,hromadné hynuti dub(“. Casto je to nepfesné oznacovéno jako
tracheomykdza dubd. Priciny takového chradnuti nejsou zcela znamy, ale diskuse se vedou
predevsim o komplexech abiotickych a biotickych faktort a s tim dochazi k diskusim o Uloze hub
endofytické (vnitini) mikroflory dfevin. Kromé jiz zminéného také dochazi k castému chradnuti,
nékdy i hynuti, dub(l na hrazovych porostech a ve stromofradich. V Severni Americe je pak
pozorovan problém tzv. vadnuti dub(, ke kterému dochazi jedinym druhem vaskularni mykézy,
karanténni houbou Ceratocystic fagacearum. V Evropé nebyl tento druh hub na dubu
zaznamendm. Skiddci na dubech jsou obale¢ dubovy (Tortrix viridana), bekyné velkohlava
(Lymantria dispar), StétconoS ofechovy (Dasychira pudibunda), $tétconos trnkovy (Orgyia
antiqua), bourovcik toulavy (Thaumetopoca processionea), pidalka podzimni (Operophtera
brumata), pidalka zhoubnd (Erannis defoliaria), chroust obecny (Melolontha melolontha)

(Kolafik a kol., 2010)
4.7.2. Choroby a skldci na buku

Nejvétsim problémem vysadby v urbanizovaném uzemi je citlivost bukl na poskozeni
kofenového systému, jejim disledkem jsou vyvraty. Buky jsou velice citlivé na nedostatek kysliku
v zemi nebo na jakékoliv terénni Gpravy v okoli. Zasahy, které porani slabou bukovou kru, jsou
pri¢inou toho, Ze do kliry pronika veliké mnozstvi dfevokaznych hub. Nejvyznamnéjsi infekci je
napadeni drfevomorem kofenovym (Ustulina deusta), drevnatkou kyjovitou (Xylaria

polymorpha), trsnatcem lupenitym (Meripilus giganteus) nebo také infekci kmen( lesklokorkou
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ploskou (Ganoderma applamatum). V nékterych pripadech muze byt také napadena vaclavkou
(Armillaria spp.). SkGidci na buku jsou msice stromovnice bukova (Phylaphis fagi), $tétconos
ofechovy (Dasychira pudibunda), pidalka podzimni (Operophtera brumata), pidalka bukova

(Operophthera fagata), bejlomorka bukova (Mikiola fagi). (Kolafik a kol., 2010)
4.7.3. Choroby a sklidci na akatu

Na kofenovém systému akatl se objevuje ohnovec hrbolaty (Phellinus torulosus), jehoz
plodnice vyrUstaji z Zivych kmenu stromu a pak dlouhou dobu rozklada parezy. Dalsim parazitem
na kofenech byva véaclavka rodu Armillaria. Castou pfic¢inou hniloby byva sirovec #lutooranzovy
(Laetiporus aulphuerus). Dalsimi houbami, které se vyskytuji na bazi kmene, jsou ohrovec statny
(Phellinus robustus) nebo ohriovec hrbolaty (Phellinus torulosus). Skidci na akatu jsou
vzpfimenka akatova (Parectopa robiniella) a klinénka akatova (Phyllonorycter robiniellus)

(Kolatik a kol., 2010)
4.7.4. Choroby a sklidci na habru

Kofenovy systém je nejvice poskozovan vaclavkami (Armillaria app.). Nejbéznéjsim
druhem, ktery se vyskytuje na habru, je troudnatec kopytovity (Fomes formentarius). Dalsi
drevnaté houby jsou velice podobné jako na buku. Ddvodem u habr( k listové skvrnitosti je
Asteroma carpini, kterd na zadni strané listd tvoti acervuli. Dalsimi defolianty je pidalka podzimni
(Operophthera brumata), Monostichella robergei, ktera byvé zamériovana se suchem. Skéidci na
habru jsou pidalka podzimni (Operophthera brumata) a Stétcono$ trnkovy (Orgyia antiqua)

(Kolatik a kol., 2010)
4.7.5. Choroby a sklidci na bélovych listnacich

Skadci javord a lip a daldich bé&lovych dFevin jsou velice shodné s chorobami buku.
Nejvyznamnéjsi z provozniho hlediska je dfevomor bukovy (Ustulina deusta), ktery zapfi¢inuje
nejvice havarii. Pfi Upravach fezem se skrz feznou plochu dostdva nejcastéji choro$ Supinaty
(Polyporus squamosus) nebo Supinovka kostrbata (Pholiota squarrosa). Pti velkych poranénich
se mUZe objevovat hliva Ustficna (Pleurotus ostreatus), ktera pronika svoji hnilobou do celého
prarezu dreva. DalsSimi houbami, které se objevuji na bélovych listnatych drevinach, jsou rezavec
datli (Inonotus nidus-pici), rezavec pokozkovy (/nonotus cuticularis), klanolistka obecna
(Schizophyllum commune), ostropérka topolova (Oxyporus populinus) a mnoho dal$ich. Skédci
na bélovych listnatych stromech jsou drvoplen obecny (Cossus cossus), svrastélka javorova
(Rhytisma acerinum) hlavné na javoru klenu (Acer pseudoplatanus), na lipach vztyénotitka lipova

(Phalera bucephala) a stétconos trnkovy (Orgyia antiqua). (Kolatik a kol., 2010)
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4.7.6. Choroby a skldci na plodonosnych drevinach

Do okrasnych plodonosnych drevin se fadi rody Malus, Prunus, Pyrus, Cerasus a jim
podobné. U nas jsou nejvice vysazovany do aleji podél dopravnich komunikaci a kvuli velké
frekvenci jsou jejich kmeny poskozovany odlétavajicimi predméty z vozovky. Na jablonich,
squarrosa) nebo vaclavkou smrkovou (Armillaria ostoyae). Na kmeni se objevuji troudnatec
kopytovity (Fomes fomentarius), plstnatec pénovy (Spongipellis spumeus), bélochoros jablonovy
(Aurantioporus fissilis) nebo rezavec Stétinaty (/nonotus hispidus) a mnoho dalSich. Na hrusnich
se velice ¢asto objevuje rez hrusnova (Gymnosporangium sabine), ktera své telidlni stadium
vytvari na jalovci obecném (Juniperus communis). Rody rGZovité (Rosaceae) a hlohy (Crataegus)
jsou nachylné na bakteridlni splalu rlZovitych rostlin (Erwinia amylovora). U jabloni se nejvice
vyskytuje vinatka krvava (Eriosoma lanigerum) a mara jablofiova (Psyl/la mali). Na hrusnich skodi
mera hrusnova (Psylla pyricola). Déle se mohou vyskytovat outkovky (Trametes hirsuta,
Trametes zonata, Trametes versicolor, Pycnoporus cinnabarinus), lalokonosec ryhovany
(Otiorrhynchus sulcatus), msice tresnova (Myzus cerasi), kterd zpUsobuje krouceni listd,

chroustek letni (Amphimallon solstitiale), vrtule tfreSiova (Rhagoletis cerasi). (Kolarik a kol.,

2010)
4.7.7. Choroby a skldci na smrku

Smrk je velice uZivanou dfevinou jak vlesnim hospodafstvi, tak i vsadovnictvi.
NejzavaznéjsSim problémem je stabilita smrkovych porostd, které jsou poskozovany primdarné
infekci parazitickymi dievnimi houbami, a to predevsim vaclavkami (Armillaria spp.) nebo
kofenovnikem vrstevnatym (Heterobasidion annosum). Hlavnimi problémy napadanim
vaclavkami je, Ze smrk je péstovan na Zivnych pudach, a kvali svému mélkému kofenovému
systému trpi na sucho v teplych letnich mésicich a tim je oslaben. Na oglejenych stanovistich je
zas napadan korenovnikem vrstevnatym, ktery vytvari cervenou hnilobu, ta ovliviiuje transport
Zivin a vody a jeho priznaky se projevuji prisuskem. Plodnice vaclavek mlzZou byt nékdy
zaménovany plodnicemi Supinovky kostrbaté (Pholiota squarrosa). Na kmenech, které byly
mechanicky poskozeny, se objevuje pevnik krvavéjici (Stereum sanguinolentum), ktery primarné
pronika misty poSkozeni zvéfi a ekonomicky narusuje strom. V aboristice je vyznamny dubkatec
smrkovy (Onnia circinata), ten se Sifi kofenovym systémem a vytvafivostinovou hnilobu, po delsi
dobé dochazi k poskozeni béli, defoliaci koruny a nasledému odumfeni. DalSimi vyskytujicimi se
skadci jsou hliva dubova (Pleurotus dryinus), bélochoros horky (Postia stiptica), troudnatec
pasovany (Fomitopsis pinicola), ktery sifi hnédou hnilobu, bélochoros pychavkovity (Oligoporus
ptychogaster). Dale se na Zivych smrcich vyskytuji houby, jako je ohfnovec smrkovy (Phellinus
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chrysoloma) a ohnovec ohraniéeny (Phellinus nigrolimitatus), ktefi vytvari v celém prirezu
kmene vostinovou hnilobu. Skdidci na smrku jsou lykoZrout smrkovy (/ps typographus), lykoZrout
seversky (Ips duplicatus), lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus), lykozrout mensi (/ps

amitinus), lykoZrout matny (Polygraphus poligraphus) (Kolafik a kol., 2010)
4.7.8. Choroby a skldci na borovicich

Ve srovnani se smrkem jsou borovice méné nachylné na infekce drevnimi houbami. Jejich
nejvétsim problémem jsou sypavky, rzi. V posledni dobé se nejvice objevuje chfadnuti borovic a
nejvice na borovici cerné (Pinus nigra), ale i na jinych borovicich, jako jsou borovice tézka (Pinus
ponderosa), borovice jeffrejova (Pinus jeffreyi), ktera je doprovazena houbou Diplodia pinea.
Nejvyznamnéjsi dfevni houbou je ohnovec borovy (Phellinus pini), ktery se do kmen( stromu
dostava pres jakékoliv mechanické posSkozeni a vytvari vostinovou hnilobu. Dalsim je ohriovec
zhoubny (Phellinus vorax), ktery se objevuje na borovici kle¢i (Pinus mugo) nebo na borovici
blatce (Pinus rotundata). Na dvoujehliénatych dfevinach se vyskytuji rzi, a to rez borova
(Cronartium asclepiadeum), kterd je dvoudoma, a pak rez Endocronartium pini, ktera je
jednodomda. Na pétijehlicnatych drevindch se objevuje dvoudoma rez vejmutovkovd
(Cronartium ribicola), kterd ma jako druhého hostitele rybiz. Dalsi rzi je rez sosnokrut
(Melampsora pinitorqua), ktera zplUsobuje pokrouceni borovic. Na borovici lesni (Pinus
sylvestris) se objevuje Casto rez jehlicova (Coleosporium spp.). Nejvyznamnéjsimi $kddci na
borovici jsou pidalka tmavoskvrna¢ (Bupalus piniarius), bourec borovy (Dendrolimus pini),
ploskohrbetka sosnova (Acantholyda posticalis), hfebenule borova (Diprion pini), hfebenule
rySava (Neodiprion sertifer) a housenky obalece prytového (Rhyacionia buoliana). (Kolafik a kol.,

2010)
4.7.9. Choroby a sklidci na jedli

U jedle bélokoré (Abies alba) je zaznamendano nejvétsi vymizeni na Gzemi CR, a to z vicero
pric¢in. Za prvé za to mohla genetika, kterd byla uzaviena, dalSim problémem byla korovnice
kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) a dalsim problémem je zvér, ktera poskozuje pfirozenou
obnovu jedli. Ale to vie nevysvétluje odumirani jedli v 60. a 70. letech 20. stoleti. Divodem je,
Ze jedle Spatné reaguje na teplotni a srazkové rozdily a nékdy toto zpoZzdéni trvd i nékolik let.
Jedle ma velice podobné choroby jako smrk, i kdyZz ma kofenovou soustavu hlubsi, tim netrpi tak
velkymi pfisusky. Napriklad jedle obrovska (Abies grandis) je v nejvétsi mife napadana
vaclavkami (Armillaria spp.), méné casto korenovnikem (Heterobasidion), dalsim vyznamnym je
ohniovec Hartigliv (Phellinus hartigii). Na jedli se vyskytuje rez jedlova (Melampsorella

caryophyllacearum) a je ¢asto poloparazitovéna jmelim (Viscum spp.). Skédci jedli jsou smoldk
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jedlovy (Pissodes piceae), korohlod jedlovy (Cryphalus piceae), lykoZrout prostiedni
(Pityokteines spinidens), lykozrout mensi (lps amitinus), housenky obalece jedlového

(Choristoneura murinana) a obalece korunového (Epinotia nigricana). (Kolarik a kol., 2010)
4.8.Seznam zvlasté chranénych druhd drevin
Z pfilohy €. Il vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

e druhy kriticky ohrozené:
jefab krkonossky (Sorbus sudetica)
muk (jerab) ¢esky (Sorbus bohemica)
vrba Cernajici (Salix myrsinifolia)

e druhy silné ohrozené:
tis Cerveny (Taxus baccata)

e druhy ohrozené:
dfin obecny (Cornus mas)

dub pyrity (Sipak) (Quercus pubescens)

5. Metodika

5.1. Charakteristika uzemi

Mésto Trutnov se nachazi vseverovychodnich Cechach, vseverni &asti
Kralovéhradeckého kraje. LeZi v udoli horské teky Upy v zalesnéném podh(¥i Krkonos.
Hranice severni ¢dsti tvori hranice Polské republiky, z jizni ¢asti je to obvod obce s rozsifenou
pUsobnosti Dvlr Kralové nad Labem, na vychodé a jihovychodé se nachdzeni hranice
s rozSifenou plsobnosti obce Broumov a Nachod. Na zapadé se nachazi obec s rozsifenou

pUsobnosti Vrchlabi.

Obvod s rozsitenou plsobnosti Trutnov se rozklada na rozloze o velikosti 59 543 ha a
zaujima tak tfeti misto se svoji rozlohou v Kralovohradeckém kraji. Z celkové rozlohy okres tvoti
ze 43,2 % zemédélska plda, z které 53 % tvoti ornd plida a ze 41,6 % trvalé travni porosty. Lesy

zabiraji plochu okresu z 46,9 % a je to nejvice zalesnény okres v kraji.

V této oblasti se nachazeji velice nemocné smrkové lesy, protoze podléhaji velice silnému
a ni¢ivému vlivu emisi. V neporusenych kosodrevinach zde roste mnoho vzacnych druh rostlin.

Vétsina Uzemi se nachazi v tzemi KrkonoS$ského narodniho parku.
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5.2. Historie Uzemi

Znamky prvniho osidleni se objevuji zhruba 8 000 let pfed nasim letopoctem, o ¢emz
svéd¢i mnoho archeologickych nélezi z této doby. Osidleni Krkono$ se do dnesnich dnl
prokdzat nepodafilo, ale je pravdépodobné, Ze tudy vedly vyznamné obchodni stezky mezi

sidlicimi kmeny.

Kolem pocdatku 12. stoleti toto Uzemi pokryval hluboky les, ktery tvofil nepropustné
hranice. V poloviné tohoto stoleti zde byla vybudovana slovanskd osada na dnesSnim misté
Horniho Starého Mésta, poté z néj bylo vytvoreno slovanské hradisté, a nakonec byl vystaven
vodni hrad (1. polovina 13. stoleti). Timto hradem bylo utvofeno centrum tzv. Upského kraje. Po
¢astych povodnich byl hrad presunut dale po proudu Feky Upy do mist dnedniho centra mésta
Trutnov. Z roku 1260 pochazi prvni zminky o mésté Trutnov. Za vlady Premysla Otakara Il. byl

kraj osidlen primarné némeckymi pfistéhovalci.

V roce 1301 se Trutnov stava kralovskym méstem a roku 1399 se stava za vlady Vaclava
IV. VEnnym méstem ceskych krdloven. V 16. stoleti zde dochdzi k velkému rozmachu vystav

nameésti, které se tu nachdzeji rovnou tfi. V roce 1582 zde byl zaloZen pivovar.

V severni ¢asti Uuzemi se do 16. stoleti téZila ruda, zlato a stfibro. Pak nastupuje tézba
dreva, kterd je primarni pro navazujici femesla. Pfedevsim tvrdé dfevo se pouzivalo ve skldarnach
na Upati Krkonos. Pozdéji se dievo dopravovalo do papiren ve Svobodé nad Upou. Tato tézba
vedla k Uplnému vytéZzeni dieva v Krkonosich, a to vedlo k devastaci druhotné a vékové skladby
porostl v izemi. V roce 1852 pfichazi Lesni zakon. Roku 1955 probiha rozsahlé zalesriovani ploch

po masové tézbé. K vyhlaseni Krkonosského parku dochazi v roce 1963.

Uzemi bylo velice naru$eno valkou a odsunutim némeckych obyvatel v roce 1946, timto

aktem byl oslaben verejny Zivot a mensi obce zanikly.
5.3. Charakteristika lokality

Zadané oblasti se nachazely ve vnitru mésta Trutnov. Byly silné frekventované oblasti.
Lokalita Centrum ma rozlohu 27,74 ha. Na lokalité se nachazi pozdné barokni kostel Narozeni
Panny Marie postaven v roce 1792, a je velmi nepfehlédnutelnym. Déle se na lokalité centrum
nachazi KrakonoSovo ndmésti, na kterém se nachazi kasna s krasnym relaxacnim zatisim lip o
kus ddle se nachazi méstsky urad Trutnov. V lokalité se nachazi autobusové nadrazi. Ze severni
strany lokalitu omyva feka Upa, na kterém se nachazi mistni promenada. Na zapadni strané
lokality se nachazi pivovar. Uzemi ma na délku zhruba 750 m a na $itku kolem 400 m. Lokalita

Struha, PraZska, parkovisté U Studny md rozlohu 9,72 ha. V této oblasti se nachazi Ceska lesnicka
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akademie Trutnov, pobliz ni je méstsky park. Na konci této lokality se nachdazi novogoticky
evangelicky koste, dnes koncertni sifi Bohuslava Martind, ktera se nachazi v Méstském parku.

Uzemi ma na délku zhruba 940 m a na $itku kolem 450 m.
5.4.Postup prace

Na zac¢atku ndm byla pridélena plocha s jasnym ohranic¢enim, kterou spravuji Technické
sluzby mésta Trutnov. Poté nam bylo pridéleno uzivatelské jméno v aplikaci T-mapy, ve které
jsme pracovali s plochou a jednotlivymi Ukony. Jednotlivé plochy se od sebe lisily velikosti i
hustotou vysadby. Postup prace jsem zahdjil na prvni ploSe centrum, bylo to pfesné, jak nazev
naznacuje, centrum mésta, postupoval jsem od severu na jih. Na mapé byly néjaké stromy
vyznacené, ale chybély u nich dendrometrické udaje, ty jsme doplnili o odborné zméreni. Kazdy
strom jsme zanesli do mapy na presné jeho misto, na kterém se nachazel, a to tak, ze jsme si
zméfili pasmem vzdalenost od pevné stojiciho objektu, poté uz jsme se mohli kdykoliv
odpichnout od tohoto stromu a vZdy zméfit prfesnou vzdalenost mezi dalSim stromem. Kazdy

strom jsme vyfotili pro jeho presnéjsi umisténi a také pro blizsi rozpoznani.

U kaZzdého stromu zvlast jsme zméfili vysku vyskomérem a prdmér primérkou. Kazdy
strom jsme hodnotili jako jedince, bez ohledu na okolnosti. Vidy jsme zjistili jeho zdravotni stav
a poté jsme pokracovali v jeho dalSich opatfenich. Vidy se muselo dbat na jeho umisténi a
rusnost daného mista, z divodu velké frekventovanosti osob i vozidel. Vzdy jsme vyhodnotili
rizika, kterd by se mohla stat, a tim jsme urcovali, kterou péstebni ¢innost anebo ochranny prvek

navrhnout.

U lokality Struha, Prazska, parkovi§té U Studny jsem postupoval od Spitdlského mostu

smérem na jihovychod azZ k byvalému evangelickému kostelu.
5.5.Z3akladni udaje

Urceni taxonu — urcovani taxonu bylo urceno podle uréitych a specifickych znakd, podle

(Hurych, 2003)
Poradové cislo — Bylo automaticky pfifazovdno systémem a bylo fazeno od nejmensiho
po nejvyssi.
Datum kontroly — Datum byl zadavan v den, kdy byl strom zméren a urcen.
5.6. Kvalitativni Udaje
5.6.1. Fyziologické stari

Bylo ur¢ovano dle Kolafika a kol. (2005), slouzi k urcéeni vyvojového stadia jedince.
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Hodnoceni:

e Vysadba

e Aklimatizovand vysadba
e Milady strom

e Dospély strom

e Stary strom
5.6.2. Vitalita

Charakterizuje schopnost odolavat neptiznivym podminkam. Hodnotili jsme vizudlni
kontrolou, na zakladé rozsahu defoliace, barvy asimilac¢nich organl, pfitomnost chorob a
skadcd.

Stupnice hodnoceni:

e PInd
e Mirné narusend
e Zfetelné narusena
e Vlyrazné narusena
e Zbytkovd
° Zédné

5.6.3. Zdravotni stav

Hodnotili jsme na zakladé vizudlni kontroly, vyjadiuje nam miru poskozeni jedince. P¥i
kontrole se predevsim zaméfujeme na mechanické poskozeni, napadeni infekci a Sk(dci,

vyskytem suchych nebo jinak deformovanych vétvi.
Stupnice hodnoceni:

e Vyborny

e Dobry

e Zhorseny

e Vyrazné zhorSeny
e Silné naruseny

e Havarijni
5.6.4. Stabilita

Hodnoceni probihalo na zakladé vizudlni kontroly, hodnotili jsme bezpecnost nosnych

Casti, naklon a stav kofenu jedince.
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Stupnice hodnoceni:

e Bez naruseni

e Mirné narusena

e Vyznamnéji narusend
e Rozsahle narusend

e Havarijni stav
5.6.5. Perspektiva

Hodnoceno na vizualni kontrole, predpokladali jsme dobu, kterou bude strom rist a

prosperovat na daném stanovisti.
Stupnice hodnoceni:

e Dlouhodobé perspektivni —nad 10 let
e Kratkodobé perspektivni —do 10 let

o Neperspektivni—do 5 let

e Vykacet ihned

5.6.6. Provozni bezpecnost

Hodnoceni probihalo vizudlni kontrolou, charakterizuje nam, jestli strom neohrozuje svym

padem lidi nebo majetek.
Stupnice hodnoceni:
e  Optimalni
e Snizena
e Silné sniZena
e Havarijni stav

5.6.7. Sadovnicka hodnota

Bylo hodnoceno vizualni kontrolou, hodnotili jsme jedince podle jeho zdravotniho stavu,

vyvojového stadia, vitality, estetiky, a to podle sadovnicko-krajinarské hodnoty.
Stupnice hodnoceni:

e Stromy dokonale zavétvené a zdravé
e Stromy dobfe zavétvené a zdravé, mensi nepravidelnosti v tvaru
e Stromy zdravé, tvarové znacné narusené

e Stromy poskozené, v po¢atecnim stadiu nemoci, prestarlé
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e Drfeviny napadené chorobami, suché, hrozici zficenim
5.6.8. Péstebni opatreni

Bylo moziné vybirat z databdze kterd umozriovala 26 moznych péstebnich opatreni, které

jsme mohli kombinovat.
Hodnoceni:

e Bezpecnostnifez/RB

e Kaceni/K

e Srovnavaci fez / RK

e Lokalni redukce / RR-LR

e Obvodova redukce koruny / RR-OR

e Odstranéni kotveni, ivazk(, bandaze / OKT

e Odstranéni vymladk( na bazi kmene / OVB46

e Oprava Uvazku nebo kotveni kmene / OU

e Redukce smérem k prekazce / RR-SP

e Reztvarovaci na ¢ipek / RT-CP

e Reztvarovaci na hlavu / RT-HL

e Reztvarovaci u Zivych plotG a stén / RZ-ZP

e Rez za vyuziti pfirodé blizkych metod / RPB

e Sesazovaci fez / RS

e Specializovany priizkum s vyuZitim lezecké techniky / TVL
e Tahové zkousky / TAH

e Uprava podchodné nebo podjezdné vysky / RR-PV
e Vazba dynamickad / VD

e Vazba statickd / VS

e Vizualni kontrola vazby / VKV

e Vychovny fez / RV

e Zapéstovani koruny / RZK

e Zdravotni fez / RZ

e 7Znovu zapéstovani sekundarni koruny / ZZ-SK

e Znovu zapéstovani z pafezového vymladku / ZZ-PV

e Moznost chemického osetfeni proti chorobam / Chem.
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5.6.9. Naléhavost opatreni

Na zdkladé rozhodnuti o péstebnim opatteni jsme usuzovali, jak moc je toto opatieni

dalezité a jak moc velka je priorita onoho zakroku.
Stupnice hodnoceni:
e Havarijni, vyZzaduje okamzity zdsah
e Nejvyssi priorita oSetreni
e Stfedni priorita osSetfeni

e Vyhledové osetfit
5.6.10. Opakovani

Zaddvalo se jen tehdy, kdyz bylo nutné dané péstebni opatfeni znovu provést nebo jen

prekontrolovat.
Stupnice hodnoceni:

e Bez opakovani
e KaZzdorocné
e Po2-5letech

e Povice nez5 letech
5.6.11.Vazba

Hodnotilo se vizudlné na zakladé zjisténého tlakového vétveni, rozhodovalo se, jestli je

nutné z provozni bezpecnosti vazbu uskutecnit a vétveni stabilizovat.
Stupnice hodnoceni:

e Ano

e Ne
5.7.Dendrometrické Udaje

Mérenim dendrometrickych Gdaji jsme méli za Ukol popsat tvar a velikost stromu.

Zjistovali jsme tyto hodnoty:

e Obvod kmene
e Prdmér kmene
e Dalsi obvod kmene
e Vyska taxonu
e Vyska koruny
44



o Sitka koruny
e Polomér koruny

e Spodni okraj koruny
5.7.1. Obvod kmene
MEéfili jsme pomoci pasma ve vysce 1,3 m od paty kmene. Méfili jsme na celé centimetry.
5.7.2. Primér kmene
Byl automaticky dopocitavan v aplikaci po zadani nami zméreného obvodu kmene.
5.7.3. Vyska taxonu

Vyska stromu byla mérena vyskomérem, ke zméreni vzdalenosti od stromu byl pouZzit

dalkomér. Byla mérena na celé metry.
5.7.4. Vyska koruny

Vyska koruny byla méfena stejné jako vyska stromu, a to dalkomérem.

| odstupova vzddlenost se méfila dalkomérem.
5.7.5. Sitka koruny
Sitka koruny byla métena pomoci padsma, a to na celé metry.
5.7.6. Spodni okraj koruny
Spodni okraj koruny byl méfen pomoci pasma, a to na celé metry.
5.8. Defekty

5.8.1. Naklon stromu

Byl hodnocen vizualné, bylo mozné hodnotit od 10° az po 90°.
5.8.2. Poskozeni kofenl

Bylo hodnoceno vizuélné. Bylo mozné hodnotit, zda byl jeho vyskyt: ANO/NE
5.8.3. Prosychani koruny

Bylo hodnoceno vizudlné a brali jsme v potaz, Ze v dany rok byl maly srazkovy Uhrn a tim

byla nizka hladina spodni vody.
Stupnice hodnoceni:

e 0-10%
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e 10-30%

e 30-50%
e 50-70%
e 70-100 %

5.9. Doplnujici informace
Mohli jsme doplnit cenovou hodnotu stromu.
5.10. Analyza rizik stromu

V analyze jsme hodnotili hodnotu cile padu, tato hodnota nam tika, jakd by mohla byt

hodnota Skody pfi padu stromu, vychazi se z frekventovanosti daného useku jak lidi, tak vozidel.

Stupnice hodnoceni:

e Nizka
e Stredni
e Vysokd

e Velmivysoka

6. Vysledky

Vysledky hodnoceni byly stazeno z aplikace T-mapy, které nam zapujéilo mésto Trutnov.
Vysledky jsme zpracovavali do podoby prehlednych tabulek a grafi v programu MS Excel. Obé

lokality byly hodnoceny spole¢né.
6.1. Navrhova c¢ast

6.1.1. Poloha zamfenych dfevin

Poloha drevin byla provadéna v aplikaci T-mapy. Vzdalenosti mezi jednotlivymi dfevinami

byla mérena pasmem.
6.1.2. Vyhodnoceni inventarizacnich dat

Zastoupeni listnatych a jehlicnatych dievin

Listnatych drevin je 495 jedinct (83,47 %) a jehli¢cnatych je 98 (16,53 %).
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m Listnaté dreviny = Jehlicnaté dreviny

Graf 1: Zastoupeni listnatych a jehlicnatych drevin

Nejvice zastoupené dieviny

Nejvice zastoupenymi drevinami byl javor mléc (Acer platanoides) se zastoupenim 94
jedincd. Na druhém misté se umistila lipa srd¢ita (Tilia cordata) s po¢tem 85 jedincll. Tretim
nejcastéjsim byl kultivar javoru mléc¢ (Acer platanoides 'Globosum’) s po¢tem 58 jedincd. Na
Ctvrtém misté se umistila Sakura ozdobna (Prunus serrulata) s poctem 41 jedinclG. Podil

zastoupeni nejvice zastoupenych drevin je zndzornéno v grafu ¢.2.

Nejvice zastoupené dreviny
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Graf 2: Nejvice zastoupené dreviny

Zastoupeni listnatych drevin

Nejcastéjsim listnatym stromem byl javor mléc (Acer platanoides), ktery byl zastoupen 94

jedinci. Na druhém misté se umistila lipa srd¢ita (Tilia cordata) s poctem 85 jedincl. Na tretim
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misté se umistil kultivar javoru mléc¢ (Acer platanoides 'Globosum’) s poctem 58 jedinci. Na
¢tvrtém misté se umistila Sakura ozdobna (Prunus serrulata) s po¢tem 41 jedinc(. Celkem na

lokalité bylo obeznameno 40 druh( stromu.

Zastoupeni listnatych drevin

Graf 3: Zastoupeni listnatych drevin

Zastoupeni jehli¢natych dievin

Nejcastéjsim jehlicnatym stromem se umistila borovice cernd (Pinus nigra) s poctem 33
jedincll. Na druhém misté se umistil smrk pichlavy (Picea pungens) s po¢tem 22 jedincl. Na

tfetim misté se umistil smrk ztepily (Picea abies) s poctem 14 jedinci. V poc¢tu jednoho kusu se

umistila napriklad jedle bélokora (Abies alba).

Zastoupeni jehli¢natych drevin

35
30
25
20
15
10 I
’ I
0 I T T T
I N I I I R I T C TR TS S R SRR
(;\oé < ¢§5\ %o\z o‘& A & &‘a (-’\6‘\’ *o'”& \\Q,’;‘S &600 &(—,Q' &° &Qf—) (,\\,bo @(\6 c)’§°
o X » N N R IR NS ST SN S g
¥ @ F T NI FT LT
X X > . N > :
S QY \)\’b X (_)Qoo X C\Q Q\(\ Q N C\Q {\c)ﬁ\ ,é\‘) e
& ((\,b 'bQJ o dQ
& ® & & &
Q 9 o) & £
& <

Graf 4: Zastoupeni jehlicnatych drevin
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Fyziologické stari

Stromy ve fyziologickém stadiu vysadby se nachazely v mnozstvi 8 kusu, v aklimatizované
vysadbé se nachazelo 20 jedincl, mladych stromU zde bylo 191 kus(, dospélych strom( bylo

nalezeno 335 kusU a 39 jedincll bylo uréeno jako stary strom. V grafu ¢.5 je vSe zndzornéno.

Sloupecl  Slovni hodnoceni Pocet kust
1 Vysadba 8
2 Aklimatizovana vysadba 20
3 Mlady strom 191
4 Dospély strom 335
5 Stary strom 39

Tabulka 1:Fyziologické stari

Fyziologické stari
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vysadba

Graf 5: Fyziologické stari

Vitalita drevin

Na lokalité bylo 437 (71,63 %) jedincli v mirné narusené vitalité. Ve stupni Zadna vitalita
se nachazeli 4 (0,6 %) jedinci, ve stupni zbytkova se nenachdzel ani jeden jedinec, ve stupni

s vyrazné narusenou vitalitou se nachazeli 2 (0,32 %) jedinci, ve stupni se zfetelné narusenou

vitalitou se nachazelo 37 (6,06 %) jedinct a s plnou vitalitou se nachazelo 130 (21,31 %) jedincd.
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M Slovni hodnoceni Pocet kust

1 PInd 130
2 Mirné narusend 437
3 Zfetelné narusena 37
4 \Vyrazné narusena 2
5 Zbytkova 0
6 Z&dna 4

Tabulka 2:Vitalita drevin
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Graf 6: Vitalita drevin
Zdravotni stav
Z celkového poctu 610 jedincl byl u 72,13 % stromU uréen zdravotni stav jako dobry. U

127 jedincl byl hodnocen stav vyborny. Jen u 4 jedincl byl hodnocen jako havarijni. V grafu ¢.7

je znazornén pocet jedincll a v jakém stupni se nachazeli.

m Slovni hodnoceni Pocet kusti

1 Vyborny 127
2 Doby 440
3 Zhorseny 29
4 \Vyrazné zhorSeny 10
5 Silné zhorSeny 0
6 Havarijni 4

Tabulka 3: Zdravotni stav
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Zdravotni stav
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Graf 7: Zdravotni stav
Stabilita
Na lokalitach bylo 421 jedincl s mirné narusenou stabilitou, ve stupni bez naruseni bylo

157 jedinctll, ve stupni s vyznamnéji narusenou stabilitou bylo 12 jedinc(, ve stupni rozsahlé

narusené stability se nenasel ani jeden, ve stupni havarijni stabilita se nachazeli 3 jedinci.

Stupnice  Slovni hodnoceni Pocet kusu
1 Bez naruseni 157
2 Mirné narusena 421
3 Vyznamnéji narusena 12
4 Rozsahle narusena 0
5 Havarijni stav 3

Tabulka 4: Stabilita
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Graf 8: Stabilita
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Perspektiva

Dlouhodobé perspektivnich se nachazelo 350 jedincl, kratkodobé perspektivnich bylo

247 jedincll, neperspektivnich se nachazelo 9 jedincu a jedincl na vykaceni ihned 4.

m Slovni hodnoceni Pocet kust

Dlouhodobé
1 perspektivni 350
Kratkodobé
2 perspektivni 247
3 Neperspektivni 9
4 Vykacet ihned 4

Tabulka 5: Perspektiva

Perspektiva
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Graf 9: Perspektiva
Provozni bezpecnost
V lokalité bylo nejvice jedincl ve snizené provozni bezpecnosti a to 439 jedinc(, ve stupni

optimalni se nachazelo 147 jedincl, ve stupni se silné snizenou provozni bezpecénosti bylo 20

jedinc(, v havarijni provozni bezpecnosti se nachazeli 4 jedinci.

 Stupnice | Sloni hodnoceni | PoZet kusi
1 Optimalni 147
2 Snizend 439
3 Silné snizend 20
4 Havarijni stav 4

Tabulka 6: Provozni bezpecnost
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Provozni bezpec€nost
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Graf 10: Provozni bezpecnost

Sadovnicka hodnota

Nejvice strom( se nachazelo jako dokonale za vétvené 293 stromd, jako za vétvené
s néjakymi nepravidelnostmi se nachazelo 261 jedincd. Jedinci, kteti byli tvarové naruseni, byli
v poctu 16 jedincl, stromy s poskozenim se zde nachazely v poctu 36 jedincli, a dreviny

napadené nebo suché zde byly 4.

Sadovnicka hodnota
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Graf 11: Sadovnicka bezpecnost

Poskozeni kofent

Poskozeno bylo 21 (3,5 %) jedincl z 593 (96,5 %).
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Slovni hodnoceni Pocet kusu

NE 572
ANO 21

Tabulka 7: Poskozeni korent

Poskozeni korenu
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Graf 12: Poskozeni korent

Vyhodnoceni péstebnich opatieni

Celkem bylo navrZzeno 855 opatieni, a to hlavné s dvéma nebo i vice opatfenimi. Nejc¢astéji
byla navrZena lokalni redukce z hlediska koruny, ktera byla navrzena 308krat (36,02 %). Druhym
nejcastéjSim opatfenim byla obvodova redukce koruny, a to ve 267 (31,22 %) pfipadech. Dale
byly provedeny zdsahy: vychovny fez v 76 (8,88%) pfipadech, bezpecnostni fez ve 43 (5,02 %)
pripadech, zdravotni fez v 31 (3,62 %) pripadech, redukce smérem k prekazce ve 30 (3,50 %)
pripadech, kaceni v 10 (1,16 %) pfipadech, odstranéni vymladku na bazi kmene v 17 (1,98 %)
pripadech, srovnavaci fez v jednom pfipadé, Uprava podchodové nebo podjezdové v 57 (6,66 %)
pripadech, znovu zapéstovani sekundarni koruny bylo navrzeno ve 3 (0,35 %) pfipadech, vazba
dynamicka byla navrZena v 11 (1,28 %) pfipadech a v jednom pripadé bylo navrZeni vizudlni

kontroly vazby.

54



350

300

250

200

150

100

50

Péstebni opatreni

T

K & &K & v

,r
%

A
%
L
%
Y

Graf 13: Péstebni opatreni

Legenda:

RV — Vychovny fez

RB — Bezpecnostni fez

RZ — Zdravotni fez

RR-OR - Obvodova redukce koruny

RR-LR — Lokalni redukce z hlediska stavby koruny
RR-SP - Redukce smérem k prekazce

K - Kaceni

OVB — Odstranéni vymladk{ na bazi kmene

VKV — Vizualni kontrola vazby

VD — Vazba dynamicka

RR-PV — Uprava podchodné nebo podjezdné vysky
RK — Srovndvaci fez

ZZ-SK - Znovu zapéstovani sekundarni koruny

7. Shrnuti

Inventarizaci v lokalitdch Struha, PraZzskd, parkovisté U Studny a centrum bylo

lokalizovdno 610 strom(. Ztohoto poctu bylo 495 (83,47 %) jedincl listnatych, nejvice

zastoupenym byl javor mléc (Acer platanoides) s 94 (15,40 %) jedinci. Z jehli¢natych byla nejvice
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zastoupend borovice ¢erna (Pinus nigra) s 33 (5,40 %) jedinci a jen s jednim kusem jedle bélokora
(Abies alba). Nachazelo se zde 335 (54,91 %) jedinc( v dospélém stadiu a jen 8 (1,31 %) jedincl
vysadby. Vitalita byla nejvice zastoupenad vV mirné naruseng,
a to s 437 (71,63 %) jedinci. Stabilitu bych hodnotil jako mirné narusenou, a to s 421 (69,01 %)
jedinci a jen 3 (0,49 %) jedinci byli v havarijnim stavu. Dlouhodobé perspektivnich jedincl se zde
nachazelo 350 (57,37 %) a jen 4 (0,6 %) jedinci byli hodnoceni na vykaceni ihned. Z hlediska
provozni bezpecnosti byla snizena, a to s 439 (71,96 %) jedinci a jen 4 (0,6 %) havarijni.
Sadovnicky bylo hodnoceno 293 (48,03 %) jedincll na vybornou. Poskozeni kofeni mélo jen 21
(3,5 %) jedincl. Po zhodnoceni jejich zdravotniho stavu vyplyva, Ze 72,13 % jedincl je v dobrém
zdravotnim stavu. Péstebnich opatieni bylo navrzeno 855 a nejvice byla zastoupena lokalni
redukce koruny, a to 308krat (36,02 %). VeSkera nasbiranad data a materidly v elektronické

podobé byly pfedany Technickym sluzbam mésta Trutnov.

8. Diskuse

Inventarizaéni software byl jednoduchy na ovladani a bylo snadné se v ném rychle
zorientovat. Byl velice uZivatelsky jednoduchy a pfehledny. Ve vybéru byla Siroka skala taxon( a
jejich kultivar(i, coZ jsem pfi praci velice ocenil. Dale mi praci usnadnily nékteré automatické
funkce vypoctu dendrometrickych veli¢in, napfiklad vypocitani priméru kmene z nami

zméreného obvodu. Pfi komplikacich jsme mohli kontaktovat pani Nikolu BEhounkovou, DiS.

Nejvétsim problémem bylo nedostatecné pokryti Gzemi mésta mobilnimi sitémi,
v nékterych ¢astech lokality nebyl signdl zadny, coz moji praci velice zkomplikovalo a zpomalilo.
Dalsim problémem bylo velice rychlé vybijeni baterie mobilniho zafizeni v disledku nutnosti
stdlého pfipojeni k mobilnim datdm. Velice komplikovanym bylo nahravani fotografii ve
vysokém rozliseni, byl jsem nucen rozliSeni zmensit. DalSim problémem bylo, Ze z neznamého
dlvodu program preskakoval poradové Cislo, naptriklad v mém pripadé jsem byl nucen zacinat

s poradovym &islem 11 na misto 1.

Inventarizace ve mésté Trutnov byla velice zanedban3, a z toho dlvodu jsme byli nuceni
navrhovat kombinaci i vice péstebnich opatfeni a redukéni fezy. DileZitym faktorem ve mésté
je provozni bezpecénost, a to z divodu, Ze miZe dojit k ohroZeni Zivota lidi nebo majetku. Za
pripadné skody zplsobené zhroucenim stromu nebo jeho casti je zodpovédny vlastnik stromu a

tim je v nasem pfipadé mésto Trutnov.
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V lokalité centrum byla velice dobfe zvolena kombinace dvou drevin, a to javora a lip,
které jsou esteticky i svymi ekologickymi naroky vhodné do méstské zastavby. Stromy, které jsou

vysazeny podél silni¢nich komunikaci trpi posypovou soli, ktera zvysuje ptdni pH.

9. Zavér

Inventarizace drevin na lokalitach Struha, Prazskd, parkovisté U Studny a centrum byla
provedena z divodu chybéjici lokalizace a evidence méstské zelené. Na lokalitach bylo zjisténo
610 strom{, které byly nasledné zméreny, vyfoceny a zaneseny do systému T-mapy. Na plochach
se nachdazelo nejvice listnatych drevin s nejvice zastoupenou drevinou javor mlé¢ (Acer
platanoides) s poctem 94 jedincl. Nejvyssimi stromy byly douglaska tisolistd (Pseudotsuga

menziesii) a dub letni (Quercus robur) s vyskou 25 metru.

Zdravotni stav, ktery prevazoval na lokalité, by slo hodnotit jako dobry zdravotni stav, a
tos 72,13 %. Podle vysledk( by bylo moZzné hodnotit zdravotni stav na dobré Urovni, a to i vlivem
neptiznivych podminek. Vitalitu bych hodnotil jako mirné narusenou, atos 71,63 % au 21,31 %
jako plna. Tyto vysledky byly dost dobré a o stanovisti mizZzeme f¥ici, Ze zde nebylo velké snizeni

vitality.

V péstebnich opatfenich byly provedeny vychovné zasahy, a to zejména lokalni s
obvodovou redukci, a to 575 (67,25 %), z toho presné 36,02 % lokalni redukce koruny a 31,22 %
obvodovou redukci koruny. Lokdlni redukce zde nebyla dlouho udéldna a casto stromy
zasahovaly do prlijezdné a podchodové vysky. Nejc¢astéjSimi poskozenimi byly ulomené a suché
vétve vlivem nedostatku vody nebo vlivem emisi. Poskozeni kofenl se zde vyskytovalo ve 21
pfipadech (3,5 %), bylo spiSe poskozeno pfi Upravé travnatych porostl pomoci sekacek. Na
lokalitach se nachazely 4 stromy, které nevykazovaly Zzddné znamky Zivota, U téchto jedincu bylo
navrzeno nejrychlejsi odstranéni z hlediska bezpecnosti, aby nedoslo k ohrozeni majetku a

zdravi osob.
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Priloha 12: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum |I. ¢dst

Inventarizace dievin

7 o < < 7 g) 3
[=3 o 3 3 O o
g g 3 g ﬁ( ﬁ( ; % o 'C\‘L g
=< ¢ = = 9 < ] =] N
S a = : 2 o = 2 %) < 2 3
- o = - é i
: 2 Taxon ,Br 3 ) 3 = ~ |3 o g o Pest?bn’l
N @ ® c] ° = S D = = 3, N opatreni
) 24 g o) E =1 < g = () » g
3| @ 2l |E|2|5 |85 5 | &
S RERERERERE 13
= e @ 'U_!'
3 | 11 |Acerplatanoides | 4o ) 5g | 7 | 5 |4 |1 |2 |1 |1 |1 RV
'Globosum"
3 | 12 |Acerplatanoides | 45 | 45 | 7 | 5 | 4 1111 RV
'‘Globosum'’
3 13 |Acer platanoides | 50 | 157 | 17 13 | 10 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
3 | 14 |Picea abies 40 | 126 | 20 5 | 4|6 |6 | 4 K
3 | 15 |Quercusrobur |y s a7 |14 | a |1 |2 | 2| 2|2 RR-OR
'Fastiqgiata’
3 | 16 |Quercus robur 56 |[175 | 18|16 | 4 | 2| 2|2 ]| 2]-2 RR-OR
'Fastiqgiata’
3 | 17 |Acerplatanoides | 33 |104 | 15| 9 | 8 | 1 | 2 | 2 | 2 | 2 | RR-OR RR-LR
3 | 1g |Quercusrobur 1 on g | a7 |12 | 4 | 3 | 2 |3 | 2|2 RZ
Fastigiata
3 | 19 |Quercusrobur o | yog |18 |17 | 4 | 1 | 1 | 2| 2 | 1 |RRLR.RROR
Fastigiata
3 | 20 |Larixdecidua 41 |128| 20 | 17| 8 | 4 | 3| 4 | 3|3 K
3 | 21 |Fraxnus 40 (127|115 7 |8 | 2] 221|212 |RRLRRR-OR
excelsior
3 | 2o |FrEXNUS 34 (w7 |37 |8|l2]2]2]2]:2 RR-LR
excelsior
3 | 23 |Fraxinus 41 13013 78| 2|1]2]2]-:2 RR-LR
excelsior
3 | 24 |Fradinus 46 143 |14 | 7 |8 | 2| 2|22 2 |RRLRRROR
excelsior RR-PV
s | 25 |Crataegus wolal71s 121211121212 |RRORRRIR,
monogyna ovB
s | 25 |Crataegus wolal71s 121211121212 |RRORRRIR,
monogyna ovB
3 26 |Populus tremula | 65 | 203 | 15 9 8 4 2 2 3 2 Rz
3 | 27 |Picea abies 23| 73|10 8|3 |22]3]2]2:2
3 | 28 |salixalba 50 |18 8 | 6 |8 | 2| 2]2]2]/]:2 RR-LR
3 | 29 [Tilia cordata 62 194 | 14 |11 |22 2 | 2| 2| 2 | 2 | RRLR RROR
3 | 30 [FrUNUS 18|58 |7 |5 |3|2]|2|2]2]|2 |RRORRRLR
domestica
3 | 30 [LMUNYS 18|ss|7 |53 |2]2|2]2]2 |RRORRRLR
famestica
3 | 30 . 185s8 7|5 |3 |2]|2]21]2]| 2 |RRORRRLR
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3 | 31 |Larixdecidua 30 |94 |14 4|22 ]|2]2]2 RR-OR
3 | 32 [POPUS 650|056 |2]2]2]2]2 RR-OR
aucunanra
3 | 33 [Tilia cordata 53 {168 |18 |16 | 9 | 2 | 2| 2| 2| 2 | RRLR RROR
3 34 [Tilia cordata 51 160 14 7 8 2 2 2 2 2 RR-LR
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3 | 36 |corylusavellana | 25 | 78 | 6 | 3 | 4 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLR,RR-OR
3 36 |Corylus avellana | 25 78 6 3 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 | 36 |corylusavellana | 25 | 78 | 6 | 3 | 4 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RR-LR,RR-OR
3 36 [Corylus avellana | 25 78 6 3 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR

Priloha 13: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum Il. ¢ast
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5 3 |3|2|8 |8 |:2 3
= g @ o
37 |Populustremula | 55 [172 | 19 | 15 | 12 | 2 2 2 2 | RR-LR, RR-OR
3 | 37 |Populustremula | 55 [172 | 19 | 15 | 12 | 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 37 |Populus tremula | 55 | 172 | 19 15 12 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 | 3g [TMWa 25 | 78 | 7 221 l2]1]:2 RR-OR
occidentalis
3 | 39 [Magnoliax wlsz|l7|s 3|11 |1]1]1 RV
soulangeana
3 | 40 |Anusglutinosa | 52 [163 | 17 | 13 | 10 | 2 2 2 2 2 | RR-OR,RR-LR
3 | 4 [FTUnUS 03|75 311|212 ]1]1 RV
A
3 | 41 ) 10 | 30 | 7 5 3 1 1 1 1 1 RV
cerasifera
3 | 42 |Rhus typhina 15 | 46 | 8 4 4 2 2 2 2 2 RR'LF;'\?BR'OR'
3 | 42 |Rhus typhina 15 | 46 | 8 4 4 2 2 2 2 2 RR'L%VRBR'OR'
3 42 |Rhus typhina 15 | 46 8 4 4 2 2 2 2 2 RR'L%VRBR'OR'
3 42 |Rhus typhina 15 | 46 8 4 4 2 2 2 2 2 RR'L%VRBR'OR'
3 | 42 |Rhus typhina 15 | 46 | 8 4 4 2 2 2 2 2 RR'L%VRBR'OR'
3 | 43 |Tiliaplatyphyllos | 29 | 91 | 8 6 4 2 2 2 2 2 | RR-OR,RR-LR,
RR-PV
3 | 44 |Tilia cordata 24 | 74 [ 12 ] 9 5 1 1 2 2 2 RB, RR-LR
3 45 |Acer platanoides | 39 | 122 | 12 8 6 3 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
3 | a6 |P®" s 77|10 76| 2]2]2]2]2 |RRORRRLR,
saccharinum RB
3 | 47 |Prunus avium 35 (111 | 7 6 6 2 2 2 2 2 | RR-OR,RR-LR,
RR-PV
3 | 48 |Acerplatanoides | 54 [ 169 | 12 | 8 6 2 2 2 2 2 RR-LR, VD
3 | a9 PO 41 130|149 |6 |22]2]2]2:2 RR-OR
saccharinum
3 | 50 |Tiliaplatyphyllos | 41 [128 [ 15 | 12 | 8 2 2 2 2 2 | RR-OR,RR-LR
3 51 |Betula pendula 64 | 200 | 16 12 6 2 2 2 2 2 RR-OR
3 52 |Prunus avium 11 36 7 4 6 1 1 2 2 1 RR-LR
3 53 |Picea omorika 11 35 6 6 15 1 1 2 2 2
3 | 54 |Juniperus sp. 12 | 38 | 6 6 1 2 1 2 2 2 RR-LR
3 | 55 |Picea omorika 17 | 53 | 10 [ 10 | 2 1 1 2 2 2 RR-LR
3 | 56 |Acerplatanoides | 47 [ 149 | 11 | 8 8 2 1 2 2 2 | RR-LR,RR-OR,
RR-SP
3 | 57 |Piceapungens 72 (227 20| 18 | 8 4 2 2 3 2 |R% RRO'EV' RR-
3 58 |Ulmus minor 8 24 2,5 1 1,7 1 1 1 1 1 RV
3 | 59 |Tiliacordata 54 (1712 [ 17 | 12 | 8 2 2 2 2 2 | RR-OR,RR-LR
3 | 60 |Picea abies 43 | 135 | 10 | 10 | 4 1 1 1 2 2 | RR-PV,RR-OR
3 61 |Taxus baccata 21 66 6 3 4 1 2 2 2 2 RR-LR
3 61 |Taxus baccata 21 66 6 3 4 1 2 2 2 2 RR-LR
3 | 62 [TMWR 21|67 9 | 9| 4| 1]|1]|21]2]2 |RRLRRROR
occidentalis
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Priloha 14: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a
centrum Ill. &ast

3 o < < x SJU} g
x| 3 SIS 12|5 |- N |2
o =< o< o = = x < @ = g
8| g Bl 55 3 2 =218 msus
= & [z} = = é i
22 Taxon 3 3 g 13 |8 - I N = 3 estebni
N @ o e ° c s = = 3, N opatreni
) @ a o = 3 < = = & » °
3( (72 —_ = E i — g— (%) 15y O«
° HERERERERE < |3
g =2 ) 2
3 63 |Salixcaprea 12 39 7 4 4 1 2 2 2 2 RR-OR
3 64 |Carpinus betulus| 13 42 8 6 3 1 1 2 2 2 RR-OR
3 64 |Carpinus betulus| 13 42 8 6 3 1 1 2 2 2 RR-OR
3 64 |[Carpinus betulus| 13 42 8 6 3 1 1 2 2 2 RR-OR
3 65 Acer platanoides 20 62 9 6 6 2 2 2 5 5 RR-OR, RR-PV,
'Roval Red' RR-LR
3 66 |Taxus baccata 35 | 109 8 8 5 1 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 | 67 |Acerplatanoides | 36 |114 |14 | 7 | 8 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 RR'ORR'ER'LR’
3 | eg |fesculus 49 |153 |19 |10 | 8 |4 | 2|3 | 4|2 RZ
hippocastanum
3 | 6o |fesculus 60 188 |16 |14 | 6 | 3 | 1 | 2| 2|2 RR-LR
hippocastanum
3 70 |Acer platanoides | 21 65 13 | 12 4 1 2 2 2 2 RR-LR
3 71 |Acer platanoides | 15 46 13 | 11 3 1 2 2 2 2 RR-LR
3 72 |Acerplatanoides | 39 | 122 | 15 | 13 6 1 1 2 2 2 RR-LR
3 73 |Picea abies 60 (190 | 19 | 17 8 2 1 2 2 2 RR-LR
3 74 |[Larixdecidua 87 [273 | 21 | 19 8 1 1 2 2 2 | RR-LR,RR-OR
3 75 |Picea abies 71 | 222 | 20 18 8 1 1 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 75 |Picea abies 71 222 | 20 18 8 1 1 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 75 |Picea abies 71 222 | 20 18 8 1 1 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 76 |Picea abies 19 61 17 3 1 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
3 76 [Picea abies 19 61 17 3 1 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
3 76 [Picea abies 19 61 17 3 1 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
3 77 |Picea abies 14 45 12 10 2 5 4 6 6 4 K
3 | 78 |salixcaprea 333|128 |6 |1]2]2]2]:2 RR‘LRF'QER'OR’
3 | 78 |salixcaprea 33 (103 | 11 | 8 6 1 2 2 2 2 RR'LRF'QSR'OR’
3 | 79 |Prunusserrulata | 28 | 89 | 9 8 3 1 2 2 2 2 RR-LR
3 80 [Prunus serrulata | 72 226 9 7 4 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 81 ([Prunus serrulata | 40 | 127 13 12 4 2 1 2 2 2 RR-LR
3 82 |Prunus serrulata | 52 165 12 10 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 83 [Prunus serrulata [ 33 | 103 9 8 3 2 1 2 2 1 RR-LR
3 84 |Prunus serrulata [ 51 | 160 9 7 5 2 1 2 2 2 RR-LR
3 | 85 |Acerplatancides | 27 | 84 |12 | 9 |10 ]| 2 | 2 | 2 | 2 | 2 |RRORRRLR,
RR-PV
3 | 85 |Acerplatanoides | 27 | 84 |12 | 9 |10 ]| 2 | 2 | 2| 2 | 2 |RRORRRILR,
RR-PV
3 86 |[Fagus sylvatica 15 46 7 4 1 1 2 2 2 RR-OR
3 87 |Acer platanoides | 86 | 269 19 13 14 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
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Priloha 15: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a
centrum IV. ¢dst

Tlols|s< & 3
3|3 S|1S|s|5 |58 y | S
<3 = I} J 8 = g o) = °
o [ Iy = = 0 o N
z|g = |lz|lsl=|z|2|g|5|%]|2 Péstebni
o g Taxon 3 3 2 o S = |3 8 [2]|F S
P o @ o ) c < = = =2 N opatieni
o 3 |3 |23 [ |3 |2 |[® |2 |3
= |5 slels|s|z|g|® 2|5
2(2(2|2(° |8 g
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 [Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 [Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 [Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 [Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 [Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 [Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 [Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 88 |Cornus mas 11 35 7 3 2 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 | go [Wa 9 |28 s |s|2|1|1]2]2]1
accidentalis
3 90 [Fagus sylvatica 10 32 2,2 2 1,5 1 1 2 2 1 RR-OR
3 | oy |Chamaecyaris | 5 | 15 |59 o3 1| 1 [ 1|1 |1 ]2 RV
lawsoniana _
3 | gp [Chamaecyars | 4y | a5 | 4 | 4 | 2 | 2 |1 |11 ]|2 RV
nootkatensis
3 93 [Picea pungens 33 105 12 9 5 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-PV
3 94 |Prunus serrulata | 28 89 6 3 4 3 2 3 2 2 RZ, RR-LR
3 95 |Prunus serrulata | 46 143 9 7 5 2 1 2 2 2 RR-PV, RR-LR
3 96 |Prunus serrulata | 18 55 6 3 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 96 |Prunus serrulata | 18 55 6 3 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 96 |Prunus serrulata | 18 55 6 3 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 96 |Prunus serrulata | 18 55 6 3 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 96 |Prunus serrulata | 18 55 6 3 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 96 |Prunus serrulata | 18 55 6 3 4 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
3 | 97 |Acerplatanoides | 48 [152 | 17 |12 | 10| 2 | 2 | 2 | 2 | 2 RR‘LR§§R'OR'
3 | gg [FAXNUS 66 207 | 19|12 |12 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLRRR-OR
pxrqlqlnr
3 | g9 |Fraxinus 99 [310 |19 |12 | 12| 2|1 |2 |2 ]2 |RRLRRROR
excelsior RR-PV
3 100 |Prunus serrulata 6 18 35|15 2 1 1 2 2 2 RV
3 100 |Prunus serrulata 6 18 35|15 2 1 1 2 2 2 RV
3 101 |Tilia cordata 21 66 9 7 4 1 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 101 (Tilia cordata 21 66 9 7 4 1 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
3 | 101 |[Tilia cordata 21 66 9 7 4 1 1 2 2 2 RR-LR, RR-PV
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Priloha 16: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a
centrum V. &dst

212 |s|s g 3
|2 s|2|s|5|5|¢ | §
> S . 2 = T g8 | s
8 | & |l s |F|[F |8 |5 |¢e s | N
7|2 ~|z|lz|l=x|5|3|e|5|s5|2 Péstebni
N 2 Taxon 3 3 % ) S ~ |8 5 [ 2| F o
S @ ) o ° e 5 = = 5 ES N opatieni
o | o 3 @ 2 |3 | < o = o |3
= @ = = = |= |3 = o ) o
° 3|22 3|2 |8 8
- Seet QD -
3 | 101 [Tilia cordata 21|66 | 9 | 74| 12|22 2| 2 |RRLRRRPV
3 | 101 [Tilia cordata 21 |66 | 9 | 74| 1] 12 ]2 2| 2 |RRLRRRPV
3 | 101 |Tilia cordata 2166 | 9| 74|21 |12]2]|2] 2 |RRLRRRPV
3 | 101 [Tilia cordata 21|66 | 9 | 74| 1]|212]2]2]| 2 |RRLRRRPV
3 | 102 |Acerplatanoides | o6 | gi | 19l 7 | 4| 21|22 | 2 |RRORRRLR
'Roval Red' .
3 | 102 |[Acerplatanoides | o6 | i | 19l 7 | 4| 2|1 |2 ]| 2| 2 |RRORRRLR
'Roval Red'
3 | 102 |Acerplatanoides | o4 | g4 | 19l 7 | 4| 2|1 |2 ]2 ]| 2 |RRORRRLR
'Roval Red' .
3 | 102 |Acerplatanoides | o6 | g4 | 19l 7 | 4| 2|1 |2 ]| 2| 2 |RRORRRLR
'Roval Red' _
3 | 102 |Acerpla@noides | o4 | g4 [ 4o | 7 [ 4 [ 2| 1] 2] 2| 2 |RRORRRLR
'Roval Red'
3 | 102 |Acerplatanoides | o6 | i | 19l 7 | 4| 2|1 |2 ]| 2| 2 |RRORRRLR
'Roval Red' .
3 | 102 |Acerplatanoides | o6 | i | 19l 7 | 4| 2|1 |2 ]| 2| 2 |RRORRRLR
'Roval Red' _
3 | 103 |Chamaecwaris | o7 |47 | 44 12 | a [ 2 |2 | 2| 2|2 RR-OR
glsﬁera
3 | 104 [TUNUS 30|95 |8 |5 |5 |2]2]2]2]2 |RRORRRLR
domestica
3 | 105 |Acerplatanoides | 40 | 127 | 15 | 10 | 6 1 2 2 2 2 RR'ORF;;{R'LR'
3 | 106 [Salixcaprea 38 (118 | 13 | 6 4 2 2 2 2 2 RR'LRF'{ER'OR'
3 | 106 |Ssalixcaprea 38 | 118 | 13 | 6 4 2 2 2 2 2 RR'LRI'qER'OR'
3 | 106 |salixcaprea 38 |1s|13|6 | a|2|2]2]2]:2 RR'LRF':BQR'OR'
3 | 106 |Salixcaprea 38 (118 | 13 | 6 4 2 2 2 2 2 RR'LRF'{;R'OR'
3 | 106 |salixcaprea 8 |18|13|6 |4 |2]2|2]2]2 RR'LRéSR'OR'
3 | 106 |salixcaprea 38 |1s8|13|6 | a|2|2]2]2]:2 RR'LRF}FBQR'OR'
3 | 106 [Salixcaprea 38 (118 | 13 | 6 4 2 2 2 2 2 RR'LRF'QER'OR'
3 | 107 |Betula pendula 18 56 | 12 4 4 2 2 2 2 2 RB‘RRC;:;R’RR'
3 | 107 |Betulapendua | 18 | 56 |12 | 4 | a [ 2 | 2| 2| 2|2 RB'RF;;R'RR'
3 107 (Betula pendula 18 56 12 4 4 2 2 2 2 2 RB‘R%;R’RR_
3 | 107 |Betula pendula 18 56 | 12 4 4 2 2 2 2 2 RB’RRC;:;R’RR'
3 | 108 |corylusavellana | 17 | 54 | 7 | 4 | 6 | 3 | 2 | 2 | 2 | 2 |RRLRRROR,
77-SK
3 | 108 |Corylus avellana | 17 | 54 | 7 4 6 3 2 2 2 2 | RRLR,RR-OR,
77-SK
3 | 109 |salixcaprea 24|75 9|5 |al|2|2]|2]2]2 |RRRRROR
RR-PV
3 | 109 [Salixcaprea 24 | 75 9 5 4 2 2 2 2 2 | RRLR,RR-OR,
i RR-PV
3 [110 [[WA 28 |ls7| 7|7 4a|2]2]21]2]|2 |RRLRRROR
accidentalis
3 | 111 |Picea abies 185s8 9|9 |a|2|2]2]2]2 RR-OR
3 | 112 |Betula pendula 58 | 183 | 16 | 12 7 3 2 2 2 3 | RR-LR,RR-OR,
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Priloha 17: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum VI. &dst

Tlol<c|< & 3
= - =3 g << < g‘!‘ =% N o
= o 3 S o o = ) o = o
3 | 2 2|2 |5|F 3|23 S |8
S| a |l = |5 l2|=|3|o |=|:t2 2 Péstebni
- 2 Taxon 3 3 ) o S =~ | 3 8 | S g ebni
N @ o o ° = S b = = EX N opatieni
o | 9 3 @ = S | 2 3 = [ ® k]
2|2 ~|ls 2|2 |5 |2 |>* g | o
5 S |S|2|2 |22 < |3
= ~ @ 9.
D
3 | 113 |Betulapendula | 41 | 130 | 16 | 11 | 8 2 | 2| 2 RR-LR, RR-OR
3 | 114 |Acerplatanoides | 53 |167 [ 19 |12 | 8 [ 2 | 2 | 2 | 2 | 2 RR-LR
3 | 115 |FrXnUS 34 106 |18 |12 8 | 2|1 ]2]2]|1 |RRRRROR
excelsior VD
3 | 116 |PSeudotsuga 65 |204 [ 25 (10|20 | 2 |2 | 2|22 RR-OR
menzesll
3 | 117 |Pseudotsuga 65 |203 |25 [ 12| 20] 2| 2] 2] 2] 2 |RRLRRRLR
r":nenZIESII
3 | 118 [TNNUS 47 |148| 21| 16| 8 | 2| 2|2 ]| 2| 2 |RRLRRROR
T OTIS
3 | 118 ; 47 14821 |16 8 | 2 | 2 | 2| 2 | 2 | RRLR,RR-OR
excelsior
3 | 119 |Pinus nigra 47 (147 18|15 6 | 2| 2| 2] 2| 3 |RRORRRLR
3 | 120 |Chamaecyparis | 55 | 114 | 16 16| 4 |1 | 2] 2]|2]2 RR-LR
obtusa
3 | 121 [Sambucus nigra 5 4 6 6 4 K
3 | 122 [FrAXNUS 30|95 |18|14|8 | 2|2]2]21|2 |RRLRRROR
TSI
3 | 122 ; 30 |95 |18|14|8|2|2]21|2]| 2 |RRLRRROR
Psiiar
3 | 122 : 30 |95 |88 |2|2]21|2]| 2 |RRLRRROR
excelsior
3 123 |Taxus baccata 23 72 5 5 3 2 1 2 2 2 RR-LR, ZZ-SK
3 | 124 [FrOXNUS 19 |s9| 746 | 2|21]2]2]2 |RRORRRPY
excelsior
3 | 125 |Tilia cordata 81 255 |20 |15 10| 2 | 1 | 2 | 2 | 2 | RRLR RROR
3 | 126 [Acerplatanoides | o | g3 | 2 | 4 | 4 1 |1 2|2 ]2 RR-OR
'‘Globosum' _
3 |1g7 [Acerplatanoides | o, | e |l 2 L 4 | a1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 | 108 [Acerplatanoides | o, | or | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 | 129 [Acerplatanoides |y | gg | 2 | 4 | 4 |1 |1 | 2| 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 |130 [Acerplatanoides | o, | oy |l 2 a4 a1 12| 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 |13y [Acerplatanoides | oo | ge | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 |32 [Acerplatanoides | o0 | gy | 2l 4 | a1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 |133 [Acerplatanoides | o0 | gy | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 | 134 [Acerplatanoides | 4o | 4 |2 L2 |4 1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 |13s [Acerplatanoides |y | 5 | g | 4 | 4 |1 |1 |2 ]| 2]2 RR-OR
'Globosum' _
3 |13e [Acerplatanoides | o | | 2 L4 | a1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 |37 [Acerplatanoides | oy | o | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 |13g [Acerplatanoides | o | o | 2 L4 | a1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 | 139 [Acerplatanoides | o, | ge | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 | 140 [Acerplatanoides | o, | ge | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum'
3 | 141 |Acerplatanoides | 21 66 7 4 4 1 1 2 2 2 RR-OR
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Priloha 18: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum VII. cdst

% o < < o % g
.| Q ]
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2| o 2|3 |2|5|2|z|2|% |2|%
= @ — S =4 : = = o g O«
° s (3|32 |23 3
= = ) @
'‘Globosum’
3 | 14p [Acerplatancides | o, | g5 | 2 |4 | 4 1 |1 2|2 ]2 RR-OR
'‘Globosum' i
3 | 143 [Acerplatanoides | o, | g5 | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2] 2
'‘Globosum' _
3 | 144 |Acerplatanoides | o, | g5 | 2l 4 | 4 |1 |1 | 2] 2| 2 RR-OR
'‘Globosum' _
3 | 145 [Acerplatanoides | 4o | oo | 2 | 4 | 4 |1 |1 ]2 |22 RR-OR
‘Globosum' i
3 | 146 |Acerplatanoides | 4o gy | 2 | 4 | 4 |1 | 1| 2] 2| 2 RR-OR
'Globosum' _
3 | 147 [Acerplatancides | 4o | g | 7 | 4 | 4 |1 |1 ]2 ]2 ]2 RR-OR
‘Globosum' _
3 | 14g [Acerplatanoides | o, | ge | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'Globosum' _
3 | 149 [Acerplatancides | oo | g5 | 2l 4 | 4 1 |1 2] 2 ]2 RR-OR
'Globosum' _
3 |1so [Acerplatanoides | o, | e |l 2 L 4 | a1 |1 ] 2] 2] 2 RR-OR
'‘Globosum' _
3 |15y [Acerplatanoides | o, | gq | 2 | 4 | a1 |1 ] 2|22 RR-OR
'‘Globosum' i
3 | 152 [Acerplatanoides | o) | g5 | 2 | 4 | 4 1 |1 | 2| 2] 2 RR-OR
'‘Globosum'
3 | 153 |Acerplatanoides | 56 [176 | 12 | 9 | 10| 2 [ 2 | 2 | 2 | 2 | RR-ORRR-LR
3 | 154 Acer platanoides 14 45 7 4 4 1 1 2 2 2 RR-OR
'‘Globosum' i
3 |1ss [Acerplatanoides | yo | o | 2l 4 | a1 |1 2] 2] 2 RR-OR
'‘Globosum' _
3 | 156 |Acerplatanoides | o, o5 k2l 4 a1 |1 | 2] 2| 2 RR-OR
'Globosum'
3 157 |Picea abies 7 21 2 2 2 1 1 3 2 1 RZ
3 | 1sg [FrAXNUS 15466 | a3 ]|2]1]2]2]:2 RR-OR
excelsior
3 | 159 |salixcaprea 2|68 |8 |76 |2]2]|21]2]|2 |RRORRRLR
3 | 160 |Acerplatanoides | o5 | gy | 2 | 5 | 4 |1 | 1| 2| 2|2 RR-LR
'Globosum' _
3 |16y [Acerplatanoides | oo | gy | 2 |5 | 4 |1 |1 | 2|22 RR-OR
'Globosum' _
3 |16z [Acerplatanoides | o, | o5 | 2 L5 | 4 1 | 1|22 ]2 RR-OR
'Globosum'
3 | 163 [Tilia cordata 29 o1 |13 9|3 |1 |21]|2]|2]2 RR-OR
3 | 164 [Tilia cordata 24 |76 |13 9 | 4|11 ]|2]|2]|2 RR-OR
3 165 |Tilia cordata 27 85 13 9 4 1 1 2 2 2 RR-OR
3 | 166 [Tilia cordata 29 |92 |13|9 |41 |21]|2]2]2 RR-OR
3 | 167 [Tilia cordata 1858|1229 |4 |1 ]|1]|2]2]:2 RR-OR
3 168 |Tilia cordata 33 [ 103 | 13 9 4 1 1 2 2 2 RR-OR
3 | 169 [Tilia cordata 27 |85 |13 9 | 4|11 ]|2]|2]|2 RR-OR
3 | 170 [Tilia cordata 24 |74 12| 9| 4|11 ]|2]|2]|2 RR-OR
3 | 171 [Tilia cordata 24 |76 |13 9 | 4|21 ]|2]|2]|2 RR-OR
3 | 172 [Tilia cordata 24 |74 |12 9| 4|2 |2 ]|2]|2]|2 RR-OR
3 173 |Tilia cordata 24 76 13 9 4 1 1 2 2 2 RR-OR
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Priloha 19: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitach Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum VIII. édst

2|9 s|s|el|d 5
7|8 2le |22 (2|83 S
% §' i -z x = 5 g = |3 2 Péstebni
N 5 fexer - g % 3 g £ % = % E opatteni
|8 s 12121221857 |8|¢%
@« ) 5 é é é é é < g
3 174 |Tilia cordata 28 89 12 9 4 1 1 2 2 2 RR-OR
3 175 [Tilia cordata 22 70 12 9 4 1 1 2 2 2 RR-OR
3 | 176 [Tilia cordata 29 92 | 12 9 4 1 1 2 2 2 RR-OR
3 | 177 |Pinus nigra 37 (117 | 13 5 5 1 2 2 2 2 RR-LR
3 178 |Pinus nigra 36 | 113 | 13 5 4 1 2 2 2 2 RR-LR
3 179 [Pinus nigra 36 (113 | 13 5 4 1 2 2 2 2 RR-LR
3 | 180 |Pinus nigra 33 (104 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 181 |Pinus nigra 33 | 104 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 182 [Pinus nigra 53 | 168 | 13 5 6 2 2 2 2 2 RR-LR
3 | 183 |Pinus nigra 21 66 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 | 184 |Pinus nigra 35 111 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 185 |Pinus nigra 35 | 110 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 186 [Pinus nigra 35 (109 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 | 187 |Pinus nigra 38 | 119 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 188 |Pinus nigra 47 | 147 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 189 [Pinus nigra 26 83 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 [ 190 |Pinus nigra 41 | 128 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 | 191 |Pinus nigra 41 | 129 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 192 [Pinus nigra 29 92 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 193 [Pinus nigra 49 [ 155 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 | 194 |Pinus nigra 33 (103 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 195 |Pinus nigra 36 | 112 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 196 [Pinus nigra 33 | 105 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 | 197 |Pinus nigra 39 | 124 | 13 5 4 2 2 2 2 2 RR-LR
3 |19g |ACerplam@noides | o5 g7 | 2l 4 | 4 1 |1 | 2|2 |2 RR-OR
'Globosum*

4 1 |Tiliatomentosa 10 31 8 5 4 1 1 1 RV

2 [Tiliatomentosa 9 29 7 5 4 1 1 1 1 1 RV
a4 | 2 |Pesculus 36 [114 |142]|122| 7 | 4 | 2 | 3| a4 | 3 RZ

hippocastanum

4 3 |Tiliatomentosa 9 29 8 5 5 1 1 1 1 1 RV
4 3 [Tilia cordata 72 (226 | 21 | 19 | 15 2 1 1 2 2 VD
4 4 |Tiliatomentosa 10 30 7 4 5 1 1 1 1 1 RV
4 5 [Tiliatomentosa 10 32 7 4 5 1 1 1 1 1 RV
4 6 [Fagus sylvatica 46 | 143 2 6 6 2 1 2 2 1
4 6 [Tiliatomentosa 10 31 8 5 5 1 1 1 1 1 RV
4 7 |Quercus robur 36 | 112 | 13 12 4 2 1 2 2 1 RV
4 7 |Tiliatomentosa 10 30 8 4 5 1 1 1 1 1 RV
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Priloha 20: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum IX. ¢dst

Flo|l<s|< L 3
- bo] Co g < < %‘ o N 2
= o 3 S (7] (7] = ] o o o
o ¢ @< x x 9 < 0] = N
8 g_ = i ) o = =3 > < 2 S
= = o = - é i
21 Taxon 3 3 E (3|2 |3 |8 |2 |¢%g Pestebni
N o ® @ ° c s o = = =, N opatieni
o | & 3|l 2|22 |32 |® |2 |%
2| 2 ~ |22 = S | o > o
@ § 22|82 ¢ -
s = ) a
4 8 |Tilia platyphyllos 17 52 8 6 3 2 1 1 2 1
4 Tilia tomentosa 10 32 7 4 5 1 1 1 1 1 RV
4 9 |Tiliatomentosa 11 33 8 5 5 1 1 1 1 1 RV
4 10 (Tilia cordata 62 | 196 | 19 15 6 3 1 3 3 2 RB
4 10 |Betula pendula 38 119 16 9 14 1 1 2 2 1 RR-SP
4 11 (Tilia cordata 0 19 16 6 3 1 2 3 1 RB
4 | 1o |Frenus 10733 | 2012|203 |1 |2]|2]2 RB
excelsior
4 13 [Tilia cordata 60 189 19 17 6 3 1 2 2 2 RB
4 14 (Tilia cordata 61 191 20 17 8 3 1 2 2 2 RB
4 15 |(Tilia cordata 65 | 203 | 19 17 6 3 1 2 2 2 RB
4 16 [Tilia cordata 48 151 19 16 10 2 1 2 2 2 RB
4 17 [Tilia cordata 96 | 302 20 12 15 2 1 2 2 2 VD
4 18 [Tilia cordata 58 | 183 | 19 16 12 2 1 2 2 2 VD, RB
4 19 |Tilia platyphyllos 95 | 297 20 18 12 2 1 2 2 2 RB
4 20 |Tilia cordata 55 173 18 14 3 1 2 2 2 RB
4 21 [Ulmus minor 59 184 | 19 11 10 2 1 2 2 2 RB, VD
4 22 |Acer platanoides | 34 | 108 | 17 14 10 2 1 2 2 2 RB
4 23 |Tilia cordata 60 187 21 17 9 2 1 2 2 2 RB
4 | 24 |PC 45 (140 | 16 |12 | 6 | 4 | 3| 4| 3|3 RZ
pseudoplatanus
4 25 |Tilia cordata 56 176 19 17 2 1 3 2 2 RB
4 | 26 |Pce" 39 | 124 | 17 6|43 ]|3]|3]s K
pseudoplatanus
4 27 |Tilia cordata 72 1225 | 21 17 8 2 1 2 2 2 RB
4 | 28 [Pcer 55 173 | 17 |10 |12 | 4 | 3| 3| 4 | 3 K
pseudoplatanus
4 29 [Ulmus glabra 17 52 11 7 2 1 2 2 2 RB
4 30 |Tilia cordata 77 242 19 16 12 2 1 2 2 2 RB, VD
4 31 |Carpinus betulus| 64 | 200 | 18 12 2 1 2 2 2 RB
4 32 |Tilia cordata 54 171 20 16 10 2 1 2 2 1 RB
4 33 |Acer platanoides | 26 81 12 4 2 1 1 2 1 RR-LR
4 34 |Acer campestre 49 154 | 22 12 12 2 1 2 2 2 RR-LR
4 35 |Tilia cordata 52 163 19 8 2 1 2 2 2 RK
4 | 36 [°7 45 | 142 | 16 g8 | 2]2]2]2/|-¢2 RR-OR
saccharinum
4 37 |Acer campestre 46 | 145 | 20 16 8 2 1 2 2 2
4 38 |Tilia cordata 58 183 20 6 2 1 2 2 2 OovB
4 39 |[Carpinus betulus| 46 | 145 | 19 10 2 1 2 1 1 OVB
4 40 [Tilia cordata 48 152 20 15 8 3 1 2 2 2 RR-OR, RB
4 | a1 [ 35 [111] 18 | 6 31222 RB
saccharinum
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Priloha 21: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a
centrum X. ¢ast

3 o < < [ g g
[=3 o 2 e U
I g 3 é ﬁt ﬁ( ;‘ % o) ’EIL g
o X ®« 2 x = 9y =< © = N
o 0 = [ o 3. = < 2 =]
g | & x|z |lg|l=x=|3 2|2 |=z|s5|% Péstebni
N 2 Taxon 3 3 <) ° S & @ L 2 o .
o @ ® o ° c s = = 3, N opatieni
o | o a3l [2 832|383 |2 |® |2 |8
= (2} — = = : = = ) @ o«
° s 15|83 |2 |22 < |3
= ~ I o
4 | 42 [Tilia cordata 55 | 173 | 20 | 13 21| 2|21|2 RR-LR
4 | 43 |Acercampestre | 40 [126 | 16 | 13| 8 | 2 | 2 | 3 | 3 | 2 RR-OR
4 | 45 [Tilia cordata 54 | 171 g2 121211 RR-OR
4 | 46 [Tilia cordata 59 {185 |20 |18 |13 2 | 1|2 |21 RR-OR
4 47 |Tilia cordata 59 | 185 | 20 17 8 2 1 2 2 1 RR-LR
4 | 48 |Acerplatanoides | 56 [176 | 19 |12 | 6 | 2 | 1 | 3 | 2 | 2 RR-LR
F
4 | g9 [TENNUS 45 | 142 | 22 | 12 2|22 ]3/|2 RR-LR
excelsior
4 | 50 [Tilia cordata w6551 754|121 ]|2]|2]:2 RR-LR
4 | s1 [Tilia cordata 164 |86 |41 |1]|2]1]:2 RR-LR
4 52 [Tilia cordata 17 52 8 6 4 1 1 2 1 2 RR-LR
4 | 53 [Tilia cordata 1504|7531 |1]|2]1]1 RR-LR
4 | 54 |[Tiliaplatyphylos | 15 | 48 | 8 | 4 | 4 | 2 | 1 | 1 | 1 | 2 RR-LR
4 | 55 [Tilia cordata 1752185622121 ]|21]1 RR-LR
4 | s6 [Tilia cordata 1752184511 |1|1]2 RR-LR
4 | 57 [Tilia cordata 17552184552 |1]|2]1]12 RR-LR
4 | sg |Prunussemulata ) oo g7l g | 5 | 7 | 4| 3| 3|43 K
‘Amanogawa’
4 | 59 |Prunussermula@ | oo o0 9 | 5 | 5 [ 4 [ 3|3 |3 |3 K
Amanogawa’
4 | go |Prunussemulata ) oo 1ol g |5 | 7 | 4| 3|3 |3 |3 K
‘Autumnalis’
4 61 |Tiliatomentosa 10 31 6 2 4 1 1 1 2 1 RR-LR
4 62 [Acer negundo 10 31 7 4 6 1 1 2 2 1 RR-LR
4 | 63 |Pinus strobus 55 | 172 | 17 14|21 2]2]:2 RR-LR, VKV
4 64 |Picea omorika 36 | 112 14 4 1 1 2 2 2
4 | g5 |Pesculus 0 4 |3 2]2]-2 OB
hippocastanum
4 | 66 |Pesculus 99 [312 |21 |16 |32 |4 | 2|3 | 3| 3 RR-LR
hippocastanum
4 | o7 |Pesculus 75 |235 | 21 |11 | 16| 4 | 2|3 | 3|2 RR-LR
hippocastanum
4 | eg |Pesculus 99 [312 |22 |10 |32 |4 |2 |2]|3]:2
hippocastanum
4 | 69 [Tiliatomentosa | 10 | 32 | 7 | 4 111|112 RR-LR
4 70 |Tiliatomentosa 11 34 7 4 4 1 1 1 1 1 RR-LR
4 | 71 [Tilia cordata 14 las | 7342|2221 ]12 RR-LR
F
4 | 72 [TENNUS 51 (160 | 21 |12 12| 2 | 2|2 |2 |1 RR-LR
excelsior
4 73 |Acer platanoides | 44 | 138 | 20 14 2 1 2 2 2 RR-LR
4 | 74 |Pesculus 39 123|172 5 |4 ]2 ]|3]|3]s3 RZ
hippocastanum
4 | 75 |Peer 43 136|221 12|12 2|2 ]2]|2]-2 RR-LR
pseudoplatanus
4 | 76 [Tilia cordata 54 | 171 | 22 6 | 221]21]2]:¢2 RR-LR
4 | 77 |Pesculus 58 182 | 18|12 8 |4 | 2|3 ]| 4] 3 RZ
hippocastanum
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Priloha 22: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum XI. ¢dst

Tlolecl<c|ol|?® 3
v | Sl2ls|Is| |8 N |2
= | 9 3 S g | o | X | 2 o a2 | o
8 o o« a = = o = @ 5 N
5 | & sl = |22 |x|2|2|s|2 |2 E—
z ) Taxon 3 3 2 o 9 z S o =} g es ‘_5 .
P @ o o o c < = = =, N opatieni
T | o 3|3 |28 |2 |8 |Z|® |2 |3
3‘ [ —_ S — — §~ % O 2 O«
° s132|2 |23 2
= ~ I g’-
4 78 |Tilia cordata 71 223 23 16 2 2 2 2 RR-LR
4 | 79 |Pesculus 52 |163 |19 |14 |8 |4 | 2|3 ]| 4|3 RZ
hippocastanum
4 | go [Pesculus 96 | 302 | 20 6|4 |2 |3]|3]s3 RZ
hippocastanum
4 | g1 [Pesculus 60 | 187 | 19 6 | 4|23 |a]2 RZ
hippocastanum
4 82 |Ulmus minor 68 213 19 12 8 2 2 2 2 2 RR-LR, OVB
4 | g3 |Pesculus 56 | 175 | 19 12| 4|2 |3]|4]-2 RZ
hippocastanum
4 84 |Acer campestre 37 117 | 19 4 2 2 2 2 2 RR-LR
4 | g5 |Mesculus 88 | 275 | 20 12|42 |3]3]|s3s RZ
hippocastanum
4 86 |Acer platanoides | 47 | 149 | 20 8 2 2 2 2 2 RR-LR
4 87 |Acer platanoides | 44 | 138 | 19 8 8 2 2 2 2 2 RR-LR
4 88 |Acer platanoides | 54 170 18 12 15 2 2 2 2 2 RR-LR, VD
4 | gg |Aesculus 56 |177 | 19 |14 | 12| 4 | 2 | 3| 4 | 3 RZ
Emoocastanum
4 | oo [NNUS 57 |178 | 19| 4 w0 |2 |2 2|22 RR-LR
excelsior
4 91 |Acerplatanoides | 45 | 140 | 19 | 12 10 2 2 2 2 2 RR-LR
4 92 |Acer platanoides | 33 | 104 | 17 | 14 | 10 1 2 2 2 1 RR-LR
4 | o3 |Aesculus 72 226 | 19|11 |16| 4 |2 |3 ]| 3|3 RZ, RB
hippocastanum
4 94 |Tiliatomentosa 10 32 7 5 4 1 1 1 1 1 RV
4 95 [Prunus serrulata | 49 155 8 6 7 2 2 2 2 1 RR-LR
4 96 |Prunus serrulata | 29 92 7 4 7 2 2 2 2 1 RR-SP
4 97 |Prunus serrulata | 43 | 135 7 4 5 2 2 1 2 2 RR-SP
4 98 [Prunus serrulata | 33 104 7 5 6 2 2 1 2 2 RR-SP, OVB
4 99 |Prunus serrulata | 10 30 35115 2 1 1 1 1 1
4 100 [Prunus serrulata | 31 96 6,5 4 6 2 2 2 2 1 RR-SP
4 101 |Prunus serrulata | 19 59 7 5 4 2 2 2 2 1 RR-SP
4 102 |Prunus serrulata [ 51 | 159 8 6 7 2 2 2 2 1 RR-SP
4 103 |Prunus serrulata | 41 | 128 6 4 6 2 2 2 2 1 RR-SP
4 104 |Prunus serrulata | 24 76 7 4 4 2 2 1 2 1 OVB
4 105 |Prunus serrulata | 16 49 7 4 4 2 2 2 2 2
4 106 |Prunus serrulata | 34 | 108 9 7 12 2 2 2 2 1 RR-OR
4 107 |Prunus serrulata | 46 | 145 8 6 6 2 2 2 2 2 RR-SP
4 108 |Picea pungens 56 | 176 | 18 17 6 4 2 3 3 2 Rz
4 109 |Tilia cordata 17 53 8 6 4 1 1 1 2 1 RV
4 110 [Prunus cerasus 39 122 9 6 6 2 2 2 2 2 RR-SP
4 111 |Picea omorika 25 78 17 14 2 2 2 1 2 2 RR-OR
4 112 [Prunus serrulata 4 13 4 2 15 1 1 1 1 1 RV
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Priloha 23: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum XII. ¢dst

3 Q < < ux % 3
v | D Sl ls|s|2|8 N | €
9 3 < ¢ = ) a )
o = @< = x < 0] = N
S |3 ~l=|2 |8 | |2 a2 ]2 T
o 2 Taxon 3 3 g 3 |8 z |3 g8 [ g 3 LB
N L3 @ X 3 c N ] = = ® o
() ' w 5 o c 5 = X 5 = N opatieni
7 | o 3|3 |2 (5|2 |3|3 2 |3
g( (X _ = i i = % [ 5 ¢
° S 12|22 |2 |2 SR
= ~ @ g"
4 113 [Prunus serrulata 5 15 4 2 1,5 1 1 1 1 1 RV
4 | 114 |Picea omorika 25 | so 18|16 | 3|12 |212]|1]2
4 | 115 |Picea pungens 31 96 18 | 15 5 1 2 2 2 2 RR-OR
4 | 116 |Pinus nigra 41 120 | 18 | 14| 8 | 2 | 2|2 ]| 2| 2 RR-OR
4 117 [Prunus serrulata 4 14 4 2 1,5 1 1 1 1 1 RV
4 118 [Prunus serrulata 9 29 5 3 2 1 1 1 1 1 OVB
4 | 119 [FrAXINUS 44 138|125 |8 |1 |1 |2]2]1 RR-SP
excelsior
4 120 (Prunus serrulata | 11 34 5 3 2,5 1 1 1 1 1 RV
4 121 [Prunus serrulata | 58 | 183 9 7 6 4 2 3 3 2 RZ
4 | 122 |Pinus nigra 38 120 16 | 14| 8 | 2]|2]2]2]:2 RR-OR
4 | 123 |Pinus nigra 43 138 |17 |1a |8 | 2] 2] 2|2 |2 |RRLRRROR,
RR-SP
4 | 124 |Tilia cordata 14 a3 |7 |5 a2 ]2 |2 ]|1]1 RV
4 | 125 |Tilia cordata 122|877 |5 |42 ]2 |2]|1]1 RV
4 | 126 |Tilia cordata 13|75 |42 ]2 |2]21]12 RV
4 | 127 |Tilia cordata 14 a3 | 7|5 4|22 212]1]12 RV
4 | 128 |Tilia cordata 14 |43 |7 |5 4|22 |2]|1]1 RV
4 129 |Acer platanoides | 53 | 168 | 18 12 10 1 2 2 2 2 RR-OR
4 | 130 |Acer platanoides | 69 |216 | 20 [ 10 10| 2 | 12 | 2 | 1 | 1 RR-OR
4 131 |Acer platanoides | 72 | 226 | 21 11 8 1 1 2 2 2 RR-OR
4 | 132 |Acerplatancides | 114 | 358 [ 22 | 10 |16 | 2 | 2 | 2 | 2 | 1 RR-OR
4 133 |Acer campestre 45 1140 | 21 12 8 1 2 2 2 2 RR-OR
4 | 134 |Pesculus 76 |240 | 22 | 19| 10]| 4|2 |3 ]| 3] 2 RZ, RR-OR
hippocastanum
4 | 135 |Aesculus 71 223|221 |16 |10| 4|2 |3 ]| 3] 2 RZ, RR-OR
hippocastanum
4 | 136 |Aesculus 71 223|221 | 16| 10]| 4|2 |3 ]| 3] 2 RZ, RR-OR
hippocastanum
4 | 137 |Aesculus 82 259 | 21| 18|10| 4| 2| 3| 3| 2 |RzZRR-OR,OWB
hippocastanum
4 | 138 [Aesculus 81 [253 |21 |17 |10| 4|2 |3 ]| 3] 2 RZ, RR-OR
hippocastanum
4 | 139 |Aesculus 71 223|221 |17|10]| 4 | 2 | 3| 3| 2 |RzZRR-OR,OWB
hippocastanum
4 | 140 |Carpinus betulus| 45 | 142 | 20 | 15 8 2 2 2 2 2 RR-LR
4 | 141 |Acerplatancides | 91 | 286 | 21 | 19 | 12 | 2 2 RR-LR, RR-OR
4 |14p |Acerplatanoides | o ) 4o | 3 | g |15 1 [ 1|1 |11 RV
'‘Globosum'
4 | 143 |Picea omorika 322 |wo|17 || a|2]2|2]2]:2 OVB
4 144 |Picea pungens 33 | 105 | 18 14 4 1 2 2 3 2 Rz
4 | 145 |Abies grandis 49 153 | 18 | 14| 6 | 2 | 2| 2| 2| 2 RR-OR
4 146 |[Tilia cordata 6 20 4 15 1 1 1 1 1 1
4 147 (Prunus serrulata | 51 159 13 11 10 2 2 2 2 1 RR-LR
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Priloha 24: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum Xlll. édst

3 Q < < ux % 3
) py g g - = = N 2
2 o 3 3 i e = Qo o =N )
o = @< < = x 9 < 0] = N
o (Y = () (Y =3 = < 2 S
z S = = o x = S & = 3 > Péstebni
N 2 Taxon 3 3 o o S = | 3 o [ 2 -3 s,
S @ © o ° 2 = e x = = N opatieni
o 24 3 ) F] 3 2 3 = o @ ®
g( [ —_ = i i — % () S (2]
° ERERERERE = |2
= ~ @ g"
4 148 |Prunus serrulata | 42 | 133 | 12 9 12 2 2 2 2 1 RR-LR
4 149 (Prunus serrulata | 36 114 10 7 6 4 3 3 4 3 RZ
4 150 |Prunus serrulata | 34 | 107 9 6 6 2 2 2 2 2 RR-LR
4 |1s1 [T 35 (100 |14 |12 |12 1| 2|2 |2]2 RR-LR
saccharinum
4 152 |Acer campestre 17 54 9 6 6 1 2 2 2 2 RR-LR
4 153 |Corylus colurna 49 | 154 | 15 9 14 1 1 2 2 2 RR-LR
4 154 |Picea pungens 10 32 21121118 1 1 1 1 1 RV
4 | 155 |Cramegus 3t || 9|5 |6 |2]2]2]3]|2 |RRORRRSP
monogyna
4 | 156 |Tilia cordata 49 |154 |19 |12 |1a]| 2| 2| 2| 2|3 [RRORRRLR,
RR-PV
4 157 |Quercus robur 95 | 300 | 25 19 6 1 1 2 2 1 RR-LR
4 158 [Prunus serrulata | 50 157 10 8 8 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
4 159 (Tilia cordata 71 223 22 17 12 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
4 160 |Tilia cordata 49 | 154 | 19 17 8 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-SP
4 161 |Acer platanoides | 84 | 264 | 21 15 10 1 2 3 2 1 RR-LR, RR-SP
4 162 |Acer platanoides 71 224 21 16 12 1 1 2 2 1 RR-LR, RR-SP
4 | 163 [T@XNUS 90 |282| 23| w3 |22 |12 |21 RR-OR
pxm:_lqmr
4 | 164 |FrAXNUS 103325 |23 | 14|14 2|1 |2]|2]2 |WPRRLRRR
excelsior PV
4 165 |Prunus serrulata | 32 | 102 8 4 4 2 1 2 2 1
4 166 [Prunus avium 7 23 7 4 2 1 1 1 1 1 RV
4 167 [Prunus avium 8 23 8 4 2 1 1 1 1 1 RV
4 168 |Acer rubrum 9 28 2,5 1 2 1 1 1 1 1 RV
4 | 169 |Crataegus 16 51|06 |4 |21 |212]21]1 RR-OR
monogyna
4 170 |Acer platanoides 4 13 4 1 1 1 1 1 1 1
4 171 |Acer platanoides | 24 74 6 2 3 1 1 1 1 1 RV
4 172 |Picea omorika 12 37 10 10 2 1 1 2 2 1
4 173 |Tilia cordata 13 42 7 4 4 1 1 1 1 1 RV
4 174 (Tilia cordata 17 53 7 5 4 1 1 1 1 1 RV
4 175 (Tilia cordata 15 48 7 5 4 1 1 1 1 1 RV
4 176 |Tilia cordata 16 50 7 5 4 1 1 1 1 1 RV
4 177 |Tilia cordata 15 47 7 5 4 1 1 1 1 1 RV
4 178 [Tilia cordata 15 47 7 5 4 1 1 1 1 1 RV
4 | 179 [Acerplatanoides | g | o9 | g | 4 | 4 | 1 |1 | 1|1 ]2 RV
'‘Globosum' _
4 |1go [Acerplatanoides | ) 45t g | 4 |4 |1 |1 1|1 ]2 RV
'‘Globosum' _
4 |18y [Acerplatanoides | 1y b 2l 4 a1 11|12 RV
'‘Globosum’ _
4 |1gp |Acerplatanoides | 4o 1 g f 2l 4l g4 |1 |1 |1 |1 ]2 RV
'‘Globosum'

82




Priloha 25: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum XIV. ¢dst

1 ©] < < 7, g 3
o o 2 3 (28 o
(g (S| |® |22 | N | §
o = @« =3 = = ) < ] = N
= o = =~ ot > = 2 ® < 2 3 P&stebni
I Taxon 3 3 8§38 18|22 |7 estebnt
o @ @ © ) c = = = =, N opatfeni
s | o 2 a3 |2 |83 |[< || |® |2 |8
3| 2 ~|la 2|25 |2 |>» g | &
° s |3|3|2 |2 |2 3
= ~ @ g‘_
4 |18z |Acerplatanoides | 4o ) e | 7 |5 |4 |1 |2 |1 |1 ]2 RV
'Globosum' _
4 |18a |Acerplatanoides | o0 ) ol L4 a1 1|1 |1 ]2 RV
'Globosum' _
4 | 185 |Acerplatanoides | o) | s | 7 |5 | 4 |1 |1 |1 |1 ]2 RV
'Globosum' _
4 |18 |Acerplatancides | oo | gs | 7 | 5 | 4 |1 |2 |1 |1 ]2 RV
'Globosum' _
4 |1g7 |Acerplatanoides | o0 ) o0 | 7 |5 | 4 |1 |2 1|1 ]2 RV
'Globosum'
4 |18g |Acerplatanoides | o0 ) oy | 7 |5 |4 |1 |2 1|1 ]2 RV
'‘Globosum'
4 |1gg |Acerplatanoides | 4y ) gy | g | 4 | 4 |1 |2 |1 |1 ]2 RV
'‘Globosum'
4 | 190 |Acerplatanoides | 4o ) s | g | 4 | 4 |1 |2 |1 |1 ]2 RV
'‘Globosum'
4 | 191 |Tilia cordata 6 |20]65| 4 | 2222 ]212]12 RV
4 192 |Picea pungens 26 83 11 11 4 1 1 2 2 1 RR-OR
4 | 193 |Amelanchiersp. | 14 | 43 | 6 | 5 | 5 | 1 | 2| 2 | 2 | 2 | RR-SP,RR-PV
4 | 194 |Liriodendron 3t || 8|6 |6 |1]2]1]2]:2 RB
tu_Ilplfera
4 | 195 |Liriodendron 2|69 |7 | 5|6 |a|2]|3]|]3]2 RZ
tu_Ilplfera
4 | 196 |Liriodendron 18 |57 (5535|585 |22 ]2]2]/]:2 RB, RZ
tulipifera _
4 | 197 |Acerplatanoides | o1 50 155 o5 (15| 1 [ 1 |1 | 1] 1 RV
'Roval Red' _
4 | 197 |Acerplatanoides | o} o6 |55 o5 |15 1 |1 |1 | 1| 2 RV
'R_qval Red'
4 | 19g |Liriodendron 26 | 82| 8 |5 |6 | 2]|21|2]2] 2 |RRORRRLR
tulipifera
4 | 199 |Acer platanoides | 44 | 139 | 12 | 8 10 | 2 1 2 2 2 VD'RRS'gR'RR'
4 | 200 |Chamaecyparis | o5 | gg | 12 |11 | 4 |1 |2 |1 |1 ]2
obtusa
4 201 |Picea pungens 42 | 132 | 14 14 | 35 1 1 2 2 1
4 |202 |Piccapungens | 51 [160 | 13 |13 | 4 | 2 | 12| 2| 2|2
4 | 203 |Pinus nigra 31 |oeg |11 |11 |6 |2 |2 |2]2]1 RR-PV
4 204 |Pinus nigra 30 95 11 11 6 1 1 2 2 2 RR-PV
4 | 205 |Piccapungens | 27 | 57 |12 |8 |5 |1 |1 |2]|2]2 RR-PV
4 205 |Picea pungens 27 57 11 8 5 1 1 2 2 2 RR-PV
4 |205 |Piccapungens | 27 |57 |12 |8 |5 | 12| 1] 2] 2]-2 RR-PV
4 205 |Picea pungens 27 57 11 8 5 1 1 2 2 2 RR-PV
4 206 |Acer platanoides | 35 111 12 7 12 1 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
4 | 206 |Acerplatanoides | 35 |112 |12 | 7 | 12| 12 | 2 | 2 | 2 | 2 |RR-ORRR-LR
4 | 207 |Pinus nigra 25 |77 |12 7 |6 | 22|22 ]| 1 |RRORRRLR
4 | 207 |Pinus nigra 25 | 77|12 7|6 | 221|212 ]| 1 |RRORRRLR
4 | 207 |Pinus nigra 25 | 77|12 7 |6 | 2|22 2] 1 |RRORRRLR
4 208 [Picea abies 32 | 101 | 14 14 6 1 1 2 2 1
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Priloha 26: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum XV. &dst

1l lsls]all 3
v |3 slelSIs|% |2 No| S
e S < < = o) o o
o & @« S x = 9 < ] = N
g |8 == 212|522 |s5|28 |2 Pposteon
8 ) Taxon 3 3 2 o S |8 ® |2 |7 estebn!
o @ ® g ° c g x = =8 N opatreni
o o 2 o = 3 < 3 = = {2} B
3 (2 _ s £ [2 = =3 ) I o
° RERENEN N S8
S| = o @
4 | 209 |FraXNUS 48 |150 |12 | 7 | 8| 1|1 ]| 2] 2|1 |RRLRRROR
excelsior
4 210 [Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 | 210 |Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 210 [Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 210 [Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 | 210 |Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 | 210 |Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 210 [Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 210 [Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 | 210 |Picea pungens 28 87 11 6 5 2 2 2 2 2 RR-SP, RR-PV
4 | 211 |PSeudotsuga 26 |82 |13|8 |6 |1 ]|1]2]|2]:2
menziesii
4 | 212 |Pinus nigra 25 1 11 8 6 2 1 2 2 2 RR-LR
4 212 [Pinus nigra 25 77 11 8 6 2 1 2 2 2 RR-LR
4 212 [Pinus nigra 25 77 11 8 6 2 1 2 2 2 RR-LR
4 213 |Salixcaprea 17 54 8 6 6 1 1 1 1 1 RR-LR
4 | 213 |Salixcaprea 17 54 8 6 6 1 1 1 1 1 RR-LR
4 213 [Salixcaprea 17 54 8 6 6 1 1 1 1 1 RR-LR
4 213 [Salixcaprea 17 54 8 6 6 1 1 1 1 1 RR-LR
4 214 |Picea abies 6 19 2 2 2 1 2 1 1 2 RV
4 215 [Prunus avium 39 | 121 | 12 9 6 1 1 2 2 1 RR-LR
4 216 [Tilia cordata 88 | 275 | 22 16 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
4 217 |Quercus rubra 31 97 13 7 7 1 1 2 2 1
4 | 217 |Quercus rubra 31 97 13 7 7 1 1 2 2 1
4 217 [Quercus rubra 31 97 13 7 7 1 1 2 2 1
4 218 (Ulmus minor 26 82 12 9 6 1 1 2 1 1 RR-LR
4 219 (Tilia cordata 25 78 14 7 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
4 219 |Tilia cordata 25 78 14 7 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
4 219 (Tilia cordata 25 78 14 7 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
4 219 (Tilia cordata 25 78 14 7 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
4 219 (Tilia cordata 25 78 14 7 6 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
4 | 220 |Acer platanoides | 14 45 8 6 3 1 2 1 1 2
4 | 220 |Acer platanoides | 14 45 8 6 3 1 2 1 1 2
4 | 220 |Acer platanoides | 14 45 8 6 3 1 2 1 1 2
4 | 220 |Acer platanoides | 14 | 45 8 6 3 1 2 1 1 2
4 [ 221 |Ulmus minor 17 53 6 4 5 2 2 2 2 2 RB
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
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Priloha 27: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum XVI. ¢dst

2 o < < ux SIU? _O"U
=3 S 1S |2 (S |28 Bl §
) = o 9 x x 2 < @ = g
g | g SIS 882 212 s|2 8| pecter
= o= o = - é i
8 ) Taxon 3 3 2 3 |8 N 8 |2 | § estebni
N @ o e ° e g = = EX N opatreni
s | o 2 2 |2 |8 |< |3 |Z|" |a |3
3|2 s lsls|l=13]5|"* S |5
° $|15|2|8 |23 3
S| = ) A
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 222 |Acer platanoides | 32 | 101 | 10 5 5 1 1 2 2 2
4 | 223 [TTNNUS 19|60 14| 6 |5 |2]1]|2]|2] 2 |RRLRRROR
=Sy
4 223 . 19 60 14 6 5 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-OR
PSSR
4 223 . 19 60 14 6 5 2 1 2 2 2 RR-LR, RR-OR
excelsior
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 | 12 | 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 | 12 | 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 | 12 | 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 | 12 | 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR

85




Priloha 28: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a

centrum XVII. ¢dst

T lol<s|s L 3
o |3 c|2ls|s|e|k aE
P ) 3 S o | oo [ X O o) 2 | o
o x @« = = ° < © 5 N
g g_ = % ) Y = =3 b < 2 S
= - 2] = —- é i
z 2 Taxon 3 3 ) E ] 2 I o =} T Pest?bn!
B . © o ° c 5 = = = EN N opatieni
o | & 3 @ 2 [ 3 | < 3 z o |3
o o —_ = = — = = ) g o«
° S|12 |22 |2 |2 3
2| = b @
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acerplatanoides | 29 | 90 | 20 |12 |12 | 1 | 2 | 12 | 2 | 2 |RRLRRR-OR
4 | 224 |Acerplatanoides | 29 | 90 | 20 |12 |12 | 12 | 2 | 1 | 1 | 2 | RRLR RR-OR
4 | 224 |Acerplatanoides | 29 | 90 | 20 |12 |12 | 12 | 2 | 1 | 1 | 2 | RRLR RR-OR
4 | 224 |Acerplatanoides | 20 | 90 | 20 |12 |12 | 2 | 2 | 1 | 1 | 2 | RRLR RR-OR
4 | 224 |Acerplatanoides | 29 | 90 | 20 | 12 |12 | 1 | 12 | 12 | 2 | 2 |RRLR RR-OR
4 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acer platanoides | 29 90 20 12 12 1 1 1 1 2 RR-LR, RR-OR
4 | 224 |Acerplatanoides | 20 | 90 | 20 |12 |12 | 1 | 2 | 12 | 2 | 2 |RRLRRR-OR
4 | 225 [FraXNUS 46 | 143 210|122 12|12 |2 ] 2| 1 |RRLRRROR
excelsior
4 | 226 |Ulmus minor 69 |217| 21|16 | 12| 212|222 ]| 1 |RRLRRROR
4 | 226 |Ulmus minor 69 |217| 21|16 |12 12|22 2| 1 |RRLRRROR
4 227 |Picea abies 8 24 7 4 4 1 1 2 2 1 RV
4 227 |Picea abies 8 24 7 4 4 1 1 2 2 1 RV
4 | 227 |Picea abies 8 |24 |7 |4 |a|1]|1]|2]2]1 RV
4 | 227 |Picea abies 8 |24 |7 | 4|4 |21]|1]2]2]1 RV
4 | 227 |Picea abies 8 |24 |7 | 4|4 |21 ]|1]2]2]1 RV
4 | 227 |Picea abies 8 |24 | 7| 4|4 |2 ]|1]2]2]1 RV
4 227 |Picea abies 8 24 7 4 4 1 1 2 2 1 RV
4 |o0g |Acerplatanoides | ) ua b 2l 4 g 1 1|1 |1 ]2 RV
'‘Globosum' _
4 |ogg |Acerplatanoides | 4 ) s | 7 |l 4 |4 |1 |2 1|1 ]2 RV
'‘Globosum’ i
4 |ogg |fcerplatanoides | 4, ) sl 7 |l 4 |4 |1 |2 1|1 ]2 RV
'‘Globosum’ _
4 |o0g |Acerplatanoides | 1 st 2l 4 g 1 1|1 |1 ]2 RV
'‘Globosum'
4 |ogg |Acerplatanoides | 4 ) s | 2 |l 4 |4 |1 |2 |11 ]2 RV
'‘Globosum' _
4 |ogg |fcerplatanoides | 4 ) sl 72 | 4 |4 |1 2|11 ]2 RV
'‘Globosum’ _
4 |o0g |Acerplatanoides | ) ua b 2l 4 s 1 1|1 |1 |2 RV
'‘Globosum'
4 | 229 |Acer platanoides | 40 | 126 | 18 | 13 6 1 2 2 2 1 RR-LR
4 | 230 |Acer platanoides | 66 | 207 | 19 14 8 1 2 2 2 1 RR-LR, RR-OR
4 | 231 |Acerplatanoides | 20 | 92 |17 |10 | 6 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 RR-LR
4 | 232 |Acerplatanoides | 76 | 239 | 19 |12 |10 ]| 2 | 2 | 2 | 2 | 2 |RRLR,RR-OR
4 | 233 |Acerplatanoides | 73 | 220 | 19 |12 |10 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLR RR-OR
4 | 234 |Acerplatanoides | 46 | 145 | 18 |12 | 8 | 2 | 2 | 2 | 2 | 2 | RRLR RR-OR
4 |35 |Acerplatanoides | 45 | a9 | 5 | 3 |4 |1 |1 |1 |11 RV
'‘Globosum’ _
4 |35 |Acerplaanoides | 45 | a9 | 5 | 3 |4 |1 |11 |11 RV
'Globosum’
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Priloha 29: Inventarizacni data jednotlivych drevin na lokalitdch Struha, PraZskd, parkovisté U Studny a
centrum XVIII. édst

7 O | < | < 2 3
= - =3 g < < g‘ =Y N 2
5 | % 3 s | & || =2 |3 2 |8
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= = =~ = = :’r = S s = 3 2 Péstebni
N 2 Taxon 3 S 2 9 (] |3 o e g ebn
2 @ © © ° 2 s by = =, N opatieni
T | o = 3 |2 1383 | |32 | |2 |3
2|z slals|s|3|g " | g
° N ERERERERE 3
- = @ e
4 | 236 |Fagus sylvatica 93 | 293 | 20| 14 | 10 | 1 1 2 2 1 | RRLR,RR-OR,
RR-SP
4 | 237 |Abies alba 6 |19 |5 |5 |41 1 1 1 1 RV
4 |23g [Frunus 24|79 |5 |al2]2]2]2]2 |RrRRLRRROR
fpmestica
4 | 239 ) 23 | 72| 9 6 | 4 | 2| 2 2 2 | 2 | RR-LR,RR-OR
domestica
4 | 240 |salixcaprea 31 | 97 | 9 5 | 4| 2| 2 2 2 | 2 | RR-OR,RR-LR
4 | 241 |Acerplatanoides | 51 | 161 | 11 | 8 8 2 2 2 2 2 | RR-PV.RR-OR,
- RR-LR
4 |42 [TTUNUS 39 [121] 9 3|5 | 4|6 |6 |4 K
domestica
4 |24z [TTUNUS 27 |8 | 9|5 |al2]2]2]2]|2 |RrRRLRRROR
fipmestica
4 |244 ) 17 | 53 | 9 6 | 4 | 2| 2 2 2 | 2 | RR-LR,RR-OR
flamestica
4 | 244 ) 17 | 53 | 9 6 | 4 | 2| 2 2 2 | 2 | RR-LR,RR-OR
domestica
4 | 245 |salixcaprea 29 | 91 | 9 5 | 4| 2|2 2 2 | 2 | RR-LR,RR-OR
4 246 |Acer platanoides | 48 151 12 6 8 2 2 2 2 2 RR-LR, RR-OR
4 | 247 |FT@XNUS 39 [1210 12| 9| 8| 2|22 2] 2 |RRORRRLR
excelsior
4 | 248 |Tilia cordata 25 | 78 | 11| 9 | & 1 1 2 2 1 RR-LR
4 | 249 |Acer platanoides | 30 93 12 9 6 2 2 2 2 2 RR-LR
4 | 250 |Acer platanoides | 22 70 10 6 4 2 2 2 2 2 RR-OR, RR-LR
4 | 251 |FT@XnUS 28|88 |13|8|af|2|2]21]2]2:2 RR-LR
excelsior
4 | 252 |salixcaprea 38 |118 | 14 |10 |12 | 2 | 2 2 2 | 2 | RR-LR,RR-OR
4 | 253 |Salixcaprea 24 76 11 9 4 4 2 2 2 2 RZ
4 | 253 |Salixcaprea 24 76 11 9 4 4 2 2 2 2 RZ
4 | 254 |Tilia cordata 68 | 214 | 20 | 13 | 8 2 | 2 2 2 | 2 | RR-OR,RR-LR
4 | 255 |Pinussyivestris | 32 |101| 5 | 5 | 3 |2 | 1| 2|2 |2 [RRERRROR
RR-SP
4 | 256 |Pinus strobus 45 |142 | 12 | 10 | & 2 | 2 2 2 | 2 RR-LR
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