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Abstrakt

V prvni ¢asti prace je oblast CHKO Jeseniky popsana z Ikadiakladnich
charakteristik, a to popis geologickychidmich, hydrologickych a klimatickych paim.
Dale je vymezena horni hranice lesa, ktetdijer(ohraniuje) oblast alpinského bezlesi.

Jednotlivé alpinské biotopy jsou uvedeny v nagletléasti spolu s fehledem
vyskytujici se vegetace, ekologickou charaktermstika roz&enim daného biotopu.
OhroZeni biotop je sledovano ve dvodasovych rovinach — historické a sasné, dale
jsou uvedeny zasadni principy a postupy vedoug@jith udrzeni nebo navraceni
do pivodnich stawt — ochranésky management.

V posledni ¢asti je poskytnuto srovnani s jinymi oblastmi, ktejsou blizké

Hrubému Jeseniku — KrkonoSemi a slovenskymi Karpaty

Kli ¢éova slova CHKO Jeseniky, horni hranice lesa, alpinské pasctorana biotojp

Abstract

In the first part of the thesis there is a desmipof PLA Jeseniky area in terms
of basic characteristics, i.e. geological, soildtogeological and climatical relations.
The alpine treeline that determines alpine forest-firea is defined.

Particular alpine biotopes are mentioned in thet npart altogether with
the overview of incident vegetation, ecological regeristics and distribution of given
biotope. Endangered biotopes are observed in twe lines — historical and present one.
Then basic principles and procedures leading tio pgineservation or restoration to original
condition — so called environmental management.

In the last part the comparison with other aréas &re close to the Hruby Jesenik

like Krkonose or slovakian Carpathian Mountaingrisvided.

Keywords: PLA Jesenikyalpine treeline, alpine zone, conservation of agiotopes
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1 Uvod

Alpinské biotopy jsou €eské republice vazany na nejvy3si polohy Vysokych
Sudet. Mezi tato polid se fadi Hruby Jesenik spolu s KrkonoSemi a Kralickym
Sreznikem. (Jenik & Hampel 1992)

Plocha alpinského bezlesi ve Vysokych Sudet#ch6633 ha (Treml & Bana$
2005). Z celkové rozlohy'eské republiky 7 886 700 ha (www.czso.cz) zabirZidsé
velice malé Uzemi, gehoz se da usuzovat vysoka vzacnost bigtdgeré jsou vazany
praw na tuto oblast.

Alpinské bezlesi je weno horni (alpinskou) hranici lesa. Rravhorach tohoto
typu jsou pébéh a znény v poloze horni hranice lesa kritickym momentekiery
rozhoduje nejen o kvantitativnich proporcich ektmyd, ale vyznamé téz
o kvalitativnim sloZeni flory a fauny. Tato skéest ma dalekosahlé implikace v ochran
piirody: hrubé zasah§lovéka do pfibéhu hranice lesa a naruSovani rozsahem nevelkych
alpinskych ekosystéimmohou zvratit firozeny vyvoj poh& a ochudit je o nejcerjsi
prvky a nejtypétéjSi ekologicke vazby. (Jenik 1973)

Alpinské biotopy ohroZuje nejen zvySovahi snizovani hranice lesa, ale takeé
mnoho dalSich faktdr jako nap. Sieni ne@vodnich devin, imise oxidu dusiku
a v neposledmiad rozvoj cestovniho ruchu a rekreace fRek 1999; Halfar 2003; Biek
& Madéra 2003, Kavalcova et al. 2005).

Stanovenim vhodného managementu je snaha tytdivid@g@avy eliminovat nebo

aplr¢ zastavit.

Cilem této prace je:
= uvést pehled alpinskych biotdpna GzemiCR (prevazié se zanifenim
na CHKO Jeseniky).
= poskytnout jednotlivé charakteristiky biotop faktory, které je ohroZuiji.
= popsat ochranu a vhodny ochr&sid/ management.



2 CHKO Jeseniky

2.1 Obecna charakteristika Uzemi

Chraréna krajinna oblast Jeseniky bykzena vynosem Ministerstva kultuGSR
ze dne 19.6.196%0blast se nachazi na severnim okraji Moravyesake ¢asti Slezska
na pomezi Moravskoslezského a Olomouckého krajézeani byvalych okrésBruntal,
Jesenik a Sumperlolfr. 1). Jeji rozlohagini 740 knf, nadmdska vyska se pohybuje
v rozpsti od 339 m.n.m. do 1492 m.n.m. (vrchol Ridua). Uzemi je z 80 % pokryto lesy,
pievazre druhotnymi smfinami nebo bdinami s mozaikovit zachovalymi zbytky
piirodnich leg. (www.jeseniky.ochranaprirody.cz)

NejcenrjSi Uzemi chrané krajinné oblasti jsou chr&ma ve 4 narodnich
piirodnich rezervacich (Pr&dl, Serak - Keprnik, Rejviz, RaSelikistSkiitek), 18
piirodnich rezervacich a Gippdnich pamatkach (podrobnyetled viz. priloha 1). Dale
jsou v pisobnosti Spravy CHKO Jeseniky: narodtirquni rezervace Kralicky $anik
a narodni Hrodni pamatky Na Spéku, Ptai hora, ReSovské vodopady, Velky Roudny,

Venusiny misky, JeskynNa Pomezi a Borovy. (www.jeseniky.ochranaprirody.c

Obr. 1: Orientani mapaCR — umisini CHKO Jeseniky. (Halfar 2003)
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2.2  Geologické a fdni poméry

Hruby Jesenik jeasti sudetského potipkteré na severnim okrajieského masivu
piedstavuje hragni val oddlujici hornatou ¢ast stedni Evropy od plochych nizin
na severu a skandinavskych hornatin (Jenik & Harh®@P).

Z geologického hlediska gatCHKO Jeseniky do moravsko-slezské zony, a to
do jeji severnéasti, jednotky vychodosudetské — silezika (Hal@d32).

Siroké a ploché ibety Hrubého Jeseniku jsou petatkem tetihorni ploginy,
ze které byly vypreparovany jednotlivé skalni Uwaako napiklad Petrovy kameny.
Svahy jsou ¥tSinou zaoblené a na detnych mistech r@tenény do skalnatych rokli,
strmych skalnich 8h a sovych svafi (Jenik & Hampel 1992).

Raznorodé jgdy htebene jsou ovlivny vice reliéfem, podzemni vodou a vegetaci,
nezli maténi horninou. Svahy pokryvaji rankery, alpinské hsowg podzoly
a zraSeliané mdy. Vlivem velkého pétu pramen, prosakujici vod a konkavniho reliéfu
se nacetnych mistech vyvinuly trvale zam@ké (hydromorfni) fody. (Jenik & Hampel
1992)

2.3 Hydrografické pomery

Hieben Hrubého Jeseniku je &asti hlavniho evropského rozvodi. Z vychodnich
svahi odtéka vodaekami do Baltského ntte (povodi Odry), ze zapadnich suakse voda
do Cerného mte (povodi Moravy). Diky vysokym srazkovym ufm pati Jeseniky
k vodohospod&ky vyznamnym Uzemim a proto byla cela CHK®azana do chr&né
oblasti firozené akumulace vod. Toky maji ve svych hornisbcich bystnny charakter,

velké gevyseni pekonavaji mensimi vodopady. (www.jeseniky.ochramagy.cz)

2.4  Klimatické pomery

Severni Morava a Jeseniky se nachazeji na rozlremi klimatickych oblasti.
Dozniva zde vliv atlantického klimatu a dotykaji sgpadni hranice klimatu
kontinentalniho. Revladajici ¥try prichazeji gedevSim od zapadufiRaSeji vlahu jak
v podolg srazek, tak v pod@hvysoké vzdusné vihkosti. (Bedn#973)

Podle Quitta (1971) je vysokohorskast Jesenik zaazena k chladné oblasti,

ostatni Uzemi p#tk mirrg teplé oblasti. Ve vrcholovych polohach Hrubéhoedd@au je



moznost mrai po cely rok (Halfar 2003). Denni minima pod bodemwazu se népstji
vyskytuji odfijna do dubna a také v &nu je p@et dni s touto teplotou zéay (Lednicky
et al. 1973).

Teploty pod 0 °C byly na Pradu nangieny i v cervenci a srpnu. Letni dny
s maximalni teplotou nad 25 °C se &chto polohach nevyskytuji. VySka &mové
pokryvky kulminuje v Beznu, kdy dosahuje v dlouhodobéniimpéru 160 cm. Souvisla
snthova pokryvka trva na Pradu v dlouhodobém gméru od 30.11. do 19.4. Jeddéle
drzi snih na &kterych dalSich mistech, zejména ve Velké kétlodtavaji sazniky

do za&atkucervence. Vybrané charakteristiky jsou uvedengb: 1 (Halfar 2003)

Tab. 1: Pamerny pa‘et dni v roce s charakteristickymi hodnotami vylyan
meteorologickych prvkstanice Pradd v letech 1947 az 1985. (Halfar 2003)

Charakteristiky Pramérny pocet dni
dny se st&Zenim 113

dny se sshovou pokryvkou> 1 cm 171
ledové dny ( fax> 0,1 °C) 127
arktické dny ( Thin>-10 °C) 16

dny s vichiici ( rychlost ¥tru> 19 m.s") 70

dny s mihou 293

2.5 Horni hranice lesa a alpinské bezlesi v CHKGCe3eniky

Horni (alpinsk&) hranice lesa je jednou ze zaktddhiogeografickych hranic. Je to
linie odcElujici nejvyssi lesni stugieod horskeé tundry (nelze vSak hawm ostré hranici,
nybrz o SirSi pechodové zG&¥), v niz stromové idviny ztraceji na vySce a postépse
zmenSuje jejich zapoj. (Treml & Banas$ 2005)

Les je definovan minimalnim zapojem 0,5 (Plestii4; Jenik 1996), minimalni
vySkou porostu 5 m a minimalni plochou 1 ar (Jefik.okvenc 1962 in Deylova—
Skaidopolova 1984; Jenik 1996; Banas et al. 2001b).

Rozpad lesa a vznik jeho hranicéza byt zfisoben vice faktory, zejména lidskou
¢innosti, @idnimi pongry (mista, kde se i§tla normalni pro strom dostate hruba mdni

pokryvka, se skalami a sutinami s nedostatkem jelem®), a klimatickymi podminkami
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(Plesnik 1984). Podle Jenika (1973) je alpinskéibedesa na tahlych svazich vysokych
hor velmi labilni a zavisla nejen na klimatu adp, nybrz i na porérech cenotickych,
zejména na konkurenci mezi alpinskymi hemikryptpfat chamaefyty na jedné stéan
a lesnimi fanerofyty na stramiruhé.

Horni hranici lesa klimatického typu (Plesnik 19$2 mozné v Hrubém Jeseniku
stanovit mezi 1350 — 1400 m n. m. (Jenik 1973; &4 Skaddopolova 1984; Alblova
1970 in Jenik & Hampel 1992). AvSak setkavame séidajem, Ze horni hranice lesa se
u nas vyskytuje jiz od vySek 1200 — 1300 m n. mie(H & Ziegler 2004).

KonkrétrgjSi Udaje udava Banas et al. (2001b)inprna vyska alpinské hranice
lesa je v Hrubém Jeseniku 1310 m n. m. a na KédickrZniku 1305 m n. m. Maxima
dosahuje hranice lesa na severozapadnim svah&d@radl380 m n. m., minima pak
na drg Velké kotliny — 1100 m n. m. Celkova délka alpi@dkranice lesa je v Hrubém
Jeseniku 44 km, na Kralickém &mniku 4,1 km.

Alpinské pasmo je tieno bezlesymi biotopy (Chytry et al. 2001). Celkpldcha
alpinského bezlesi v Hrubém Jeseriii priblizn¢ 1103 ha, nachazi se v Sesti éddych
enklavach griloha 2): Serak, KeprnikCervena hora, Maly &, Pragdd, Vysokoholsky
hieben — keben mezi Petrovymi kameny a Pecny (Treml & Ba@bp
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3 Biotopy alpinského pasma

Ve stedni Evrog je vytvaen cely gradient tyjp od horstev zcela lesnich bez
alpinskych biotop (nag. Brdy, Beskydy, Durisky les), pes pohdi se slabymi naznaky
alpinskych ekosystéim(nag. Harz, Krusné hory, Sumava), daléep horské skupiny
s vyrazie diferencovanym alpinskym stupm (nag. KrkonoSe, Vogézy, Babia hora) az
k horam, v nichz ma alpinskdéimda dominantni dlohu (n&pAlpy, Vysoké Tatry). Hruby
Jesenik pa&t nékam mezi Harz a KrkonoSe, spiSe vSak dibyzenstva Krkono$ nebo
Babia hory. (Jenik 1973)

Ve vSech fipadech se jedna o biotopy s krajnimi teplotnimhkestnimi
a vyzivovacimi podminkami, kde je zpomalen nebanamatn rist a vyvoj strom a kde
direviny nemohou vytuiat souvisly stinny zapoj. Tim se oteviraji existehmoznosti pro
drobrgjSi swtlomilné rostliny a je umozma spoléna existence rostlin a Zivicha
otewenych ploch. Z pohledu celé krajiny je paklakité, Ze vedle druh@vbohaté lesni
flory a fauny se na nelesnich ,ostrovech® mohouvéigt a udrZzovat spotenstva
bylinnych, mechovych a liSejnikovych populaci. (&e2 Hampel 1992)

Konkrétre v Hrubém Jeseniku fipozend absence konkukew zdatnych
edifikatom, jako je nap. borovice kl¢ (Pinus mugq) ¢i olSe zelena Alnus viridig,
nad alpinskou hranici lesatgwmbila gihodné podminky pro jedigey vyskyt alpinskych
a subalpinskych ekosystértzv. arkto-alpinské tundry. (Banas et al. 2001a)

V Ceské republice je zmonitorovanskwolik typt alpinskych biotop (Chytry et al.
2001). Vlivem¢lenitého reliéfu (svazitost, orientace kestowym strandm), nadniské
vysky, sloZeni mat®mé horniny, expozici &i vétru, mnozstvi séhu a vodniho rezimu se
oblast alpinské tundry diferencuje v mnozstvi setisyii, které jsou ne€pstji definovany
pomoci fytosociologickych jednotek. (Jenik 1996)

Evropska fytocenologicka Skola tradé rozeznavétyii hlavni hierarchické arovwn
(ozna&eny latinskymi jmény)iazeno od nejnizsi po nejvyssi: asociaetuf), svaz (ion),
iad (etalid) a tida (eteg. Trida, svaz a asociace se v pragg pouzivaji k oznéeni
razr¢ Siroce vymezenych typvegetace. (Chytry 2007)
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3.1  Alpinské travniky @uncetea trifidi)

Ekologicka charakteristikaPro vyfoukadvané alpinské travniky je typicka gbji

piitomnost na exponovanych vrcholechialdenech, které jsou pé@tginu roku vystaveny
silnym &inkam wétru a v zing i silnym mrazm (Koci in Chytry 2007).

Vyznauje se nedostataou sghovou pokryvkou, ktera je vidledku silg vétrné
deflace transportovana do zéwnych poloh. Rdy jsou humédzni, sikhskeletovité, kyselé
a na ziviny chudé. (Stursa in Féek 1999)

Zapojené alpinské travniky se vyskytuji dqasgji na plochych bebenech
a v nelkych terénnich sniZzeninach na mirnych svazichdabgle o mista, kde se v zém
vytvaii mocrgjSi a pongrné dlouho vytrvavajici sthova pokryvka). Bdy jsou vihké,
misty az zraSeli#ié, s malym obsahem vapniku. an Chytry 2007)
nag. na Lw&ni a Studnini Ho'e, OlFim hrebenu, SéZce a Vysokém kole. Vzagsi je
vyskyt na liebenech Hrubého Jeseniku a na vrcholu Kralickéiartiku. (Ka:i in Chytry
2007)

3.1.1 Vyfoukavané alpinské travnikjuacion trifid

Jednd se zpravidla o rozveié porosty dosahujici vySky 10-15 cm a pokryvnosti
bylinného patra 50-70 %. Dominantami pofostou trsnaté travy: kastva nizka festuca
suping a metléka kiivolaka Avenella flexuoga S malou pokryvnosti jsou zde zastoupeny
také keicky viesu obecnéhdC@alluna vulgarig a bofivky (Vaccinium myrtilluy. (Koci in
Chytry 2007)

Dobre je vyvinuto i mechové patro s liSejnikyepevsim rodCetraria a Cladonia
(Kog¢i in Chytry et al. 2001).

3.1.2 Zapojené alpinske travnikyardo strictae-Caricioh

Zapojené alpinské travniky tfonizké husté porosty o pokryvnosti ¢eegtji
90-100 %, v nichZ se jako dominanta uplg¢ smilka tuhdNardus strictd nebo metlika
kiivolakd (Avenellaflexuosd. V porostech se pak déale vyskytuje kagt nizka Festuca

suping nebo ogice Bigelowova Carex bigelowi. Mechové patro je vigledku silného
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z&poje smilky a mocné vrstvy surového humusu zglawyvinuto jen slab nebo Uplg
chybi. (Kai in Chytry 2007)

3.2  Alpinska a subalpinska kE¢kova vegetacel(oiseleurio-Vaccinietea)

Ekologicka charakteristikahlpinska a subalpinska i&kova vegetace se vyskytuje

obvykle ve vysSkach nad 1400 m n. m. Jeji rigersiije omezeno na tzv. kryo-eolickou zénu
(Soukupova et al. 1995 in Chytry 2007). Silnsingk Wtru se projevuje erozi a abrazi
substratu tasti rostlin a také silnym vysuSovaniméBova pokryvka zde v zitndosahuje
jen rekolika desitek centimaira vytrvava kratkou dobu.tEy jsou silé vysychaveé,
melké, pigité az kamenité, s malym mnozZstvim humusu a pH®3e3 az 4,5. (K& in
Chytry 2007)

Rozsteni Nejvyssi polohy Krkonos, Kralického &miku a Hrubého Jeseniku
(Kogi in Chytry et al. 2001).

3.2.1 Alpinské tesovist (Avenello flexuosae-Callunetum vulgaris

Jsou tvéeena nizkymi porosty fesu obecnéhoCalluna vulgari o vySce okolo
10 cm. Porosty nejsou¢tdinou zcela zapojené, daptji dosahuji pokryvnosti kolem
80 %. Spolu stesem se zde vyskytuji brusnicéagcinium myrtillusa V. vitis-idaed
a trsnaté traviny metlka kivolakd (Avenella flexuosa kostava nizka festuca suping
a misty také sitiny trojklané@ncus trifiduy. Velmi dolie byva vyvinuto mechové patro,

dosahujici zpravidla pokryvnosti okolo 20 %. Kon Chytry 2007)

3.2.2 Subalpinska brusnicova veget@eenisto-Vacciniohn

Svaz Genisto-Vacciniorzahrnuje vesovis¢, ve kterych s&asto vyskytuje nebo
i dominuje wes obecny Qalluna vulgari3, konstantd je vSak zastoupena linka
(Vaccinium myrtilluy a ¢asto i brusinka{. vitis-idaed. Bylinné patro je tvteno hlave
travami, gedevSim itinou chloupkatou Galamagrostis villospaa metlékou kivolakou
(Avenella flexuoga Z bylin jsou hojné nap haec tolitovity Gentiana asclepiades
podkelice alpska(Homogyne alping ¢ernys Ikni (Melampyrum pratengea sedmikvitek
evropsky(Trientalis europaeh Mechové patro je obvykle vyvinuto. (Hartel & Ghyin
Chytry 2007)
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3.3  Sréhova vyleziska Galicion herbaceae)

Ekologicka charakteristika Terénni sniZzeniny v alpinském stupni s extr&mn

dlouho vytrvavajici s¢éhovou pokryvkou, ktera zkracuje vegatia obdobi na &kolik
tydni. Vyleziska vznikaji pedevsim na za&trnych svazich v nadniskych vyskach kolem
1400 m, nejastji v karech. Gilezitym faktorem je vitr ukladajici v zenmohutné vrstvy
snthu 0 mocnosti gkolika metfi. Srehova pokryvka vytrvava 8 — 10&siol v roce a jeji
posledni zbytky odtavaji koncegervence, #kdy i v srpnu a vyjiméné se snih udrzi
i po cely rok. (K&i in Chytry et al. 2001)

Siln¢ kyselad @da je trvale podmina, s vysokym obsahem surového humusu
(Stursa in Péicek 1999). Velké mnoZstvi &hu chrani pdu pred promrzanim, isobi
erozré a podmiuje soliflukini pohyby z¥tralin (Koci in Chytry et al. 2001).

Rozsteni Velka kotlina v Hrubém Jeseniku &kolik mist v KrkonoSich, zejména
Srghovy Zleb v Upské jam Jeleni dl na vychodnim svahu $iky, Modry dil na jiznich
svazich Studgni hory a pravé&podobré i dalSi sihova pole v z&ezech a Zlebech na
obvodu karovych gh. (Koci in Chytry et al. 2001)

Struktura a druhové sloZeniNizké, druho¥ chudé a rozvokné porosty trav

o vySce do 10 cm nebo inicidlni mechova vegetacsuiavych substratech. Druhdév
chudé bylinné patro t¥o predevSim smilka tuhgNardus strictd, bezkolenec modry
(Molinia caeruled a metltka kivolaka (Avenella flexuosa Casgji se vyskytuji jest

psingek sklani(Agrostis rupestris pro€z nizka(Gnaphalium supinujna boiivka ¢erna

(Vaccinium myrtilluy. Z mechorost jsou EzZn¢ zastoupeny plonitka horsk@ligotrichum

hercynicun), paprutka nici (Pohlia nutany plonik Sestihranny (Polytrichastrum

sexangularga plonik Stihly(Polytrichum longisetuin (Koci in Chytry et al. 2001)

3.4  Subalpinskéa vysokobylinna vegetac®lulgedio-Aconitetea)

Ekologicka charakteristikaVysokostébelné travniky se vyskytuji v 2émych

turbulentnich prostorech KarCasto se jedna o odtrhova mistastssvych lavin, kde
dochazi k silnému narudovaridmiho povrchu (Stursa in Pigek 1999).

Vysokobylinné nivy se néastji vyskytuji na stanovistich s celanw vihkou
pudou, zejména v nivach horskych paiok na dnech udoli, ve sniZzeninach v okoli
horskych prameniSa v karech (K&i in Chytry 2007).
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Kapradinové nivy se vyskytujifpdevSim na z&wnych svazich a v chrénych
prostorech kar, které jsou diky mocné &nové pokryvce date chragny pred &inky
mrazi (Koci in Chytry 2007).

Rozsteni Nejcastji nad horni hranici lesa a v jeji blizkosti v Krkasich, Hrubém
Jeseniku a na Kralickém &miku, vzacji v nizSich pohdich (Koc¢i in Chytry et al.
2001).

3.4.1 Subalpinské vysokostébelné travn&slaémagrostion villosae

Svaz Calamagrostion villosaemizeme je&t rozilenit do tech asociaci podle
dominantni byliny: bezkolencové travniky, travnikyitinou chloupkatou a metlicové
travniky. Bezkolencové travniky tiiodruhow chudé porosty s dominantnim bezkolencem
modrym (Molinia caeruleg. Homogenni bylinné patro je zpravidla zapojendoaahuje
vySky 40-60 cm. Travniky sttnou chloupkatou tvié naopak druhay bohaté zcela
zapojené porosty. Dominantou jiina chloupkata Galamagrostis villosp kterd vytvéi
porosty o vysce 30-40 cm. Ve vySSi visbylinného patra se vyskytujasgji napt. Skarda
velkouborna Crepis conyzifoli harec tolitovity (Gentiana asclepiadgasilenka nadmuta
(Silene wvulgariy zlatobyl obecny %olidago virgaurep a kychavice bila Lobelova
(Veratrum albumsubsp.lobelianun). Metlicové travniky s dominantni metlici trsnatou
(Deschampsia cespitosavori druhow bohaté porosty. V porostu se zpravidla kojn
vyskytuje lipnice Sirolista Foa chaixi) a dale jsou fitomny rekteré druhy vysSich
Sirolistych bylin, nap rdesno hadi ken @istorta majo). Bylinné patro byva zcela
zapojené a dosahuje vysky 40-60 (-80) cm.¢{Kio Chytry 2007)

3.4.2 Subalpinské vysokobylinné nivdenostylion alliariag

RozliSujeme havézové (dominanta hawesné&kova — Adenostyles alliaride
a upolinové nivy (dominanta upolin nejvyssirellius altissimu. Oba typy tvéi druhow
bohaté zcela zapojené porosty. Strukturu vegetgbegiv nékolik dominantnich druin
Sirolistych bylin, zejména kakost lesrBdranium sylvaticujna hojné jsou travyitina
chloupkata Calamagrostis villosg metlice trsnatdDeschampsia cespitosa lipnice
Sirolista Poa chaixi). (Koci in Chytry 2007)
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3.4.3. Subalpinské kapradinové nivpryopterido filicis-maris-Athyrion
distentifolii)

Tvori dvoupatrové bylinné porosty, v nichz ma funkcifigdtora kaprd’ samec
(Dryopteris filix-ma$ a na poekud chlad®jSich stanovistich pak papratka vysokohorska
(Athyrium distentifoliun  Husty z4poj kapradinovych lista velké mnoZstvi opadu
podmiiuje celou ekologii tohoto zvlaStniho syntaxonu, kierém se kromh druhi
subalpinskych uplatje celafada druli subtermofilnich z listnatych léspodhorského
stupr. (Stursa in Péicek 1999)

3.5  Skalni vegetace sudetskych kar(Agrostion alpinae)

Ekologicka charakteristikd/yskytuji se v hornéasti skalnich gnh a strzi getnymi

Strbinami a zazemimymi teraskami, které jsou pravidélpreplavovany a syceny vodou
prosakujici mrazem rozpukanymi skalami, te@®u vodouci vodou z tajiciho sfhu
(Stursa in Peétcek 1999). Horniny, néasgji erlany nebo svory s Zilami vapence, jsou
obvykle mineralg bohaté (Sadlo in Chytry et al. 2001).

Rozsteni Kvétnaté skalni travniky svaz@igrostion alpinaese vyskytuji vzach
v KrkonoSich (K@i in Chytry 2007), pevazré jsou vSak vazana na Velkou kotlinu
v Hrubém Jeseniku (Stursa in &tk 1999).

Struktura a druhové sloZzerPorosty jsou rozvolmé a druho¥ bohaté s poging

vysokou pokryvnosti (35-70 %). ¢Ajde o vegetaci sklanich&gbin, strukturu porost
zpravidla uuji vytrvalé travy — psingek alpsky Agrostis alpind, kostava nizkafestuca
suping, kostava péestra(F. versicolo) a bezkolenec modryMplinia caeruled, kdezto
typické petrofilni chasmofyty maji paimé nizkou pokryvnost. Kombinuje se zde pestra
smés druhi suchych oligotrofnich nap brusinka Yaccinium vitis-idaep i vihkych
bazickych fid nag. tolije bahenni(Parnassia palustris druhi arkto-alpinskych nap
lepnice alpskgBartsia alping, kopysnik tmavy(Hedysarumhedysaroides lomikamen
vstricnolisty (Saxifraga oppositifolig i druhi nizSich poloh nap ¢ernohlavek velkoksty
(Prunella grandiflorg a matéidouska ozdobna karpatskfihymus pulcherrimusubsp.

sudeticu3. Bohat vyvinuto je i mechové patro. (Sadlo in Chytry et2901)
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3.6 Acidofilni vegetace alpinskych skal a drolinJuncion trifidi)

Ekologicka charakteristika Skalni biotopy zahrnuji horské vrcholy,ibety,

izolovana skaliska (tory) nad horni hranici lesakalky s druho¥ chudou acidofilni
vegetaci v karech. 8avé biotopy zahrnuji kamenité guiasto ne zcela stabilizované,
predevsim na svazich v chedych prostorech kér pri Upati skalek v karovych &tach,
ale i swova pole vrcholovych svdhv nejvysSich polohach alpinského sttipBubstrat je
tvoren gredevsim kyselymi silikatovymi horninami (biotiticigranit, svorové ruly, svory,
fylity a kiemence), ale vza¢mi bazickymi porfyrity nebatedii. (Koc¢i & Sadlo in Chytry
et al. 2001)

Rozsfeni NejvysSi polohy a kary KrkonoS, Kralického &&niku a Hrubého
Jeseniku (K& & Sadlo in Chytry et al. 2001).

Struktura a druhové sloZzendednd se o nizké, nezapojené porosty o vysSce

do 30 cm, ve kterychipvazuji acidofilni travy: psiek sklani Agrostis rupestrig

metlicka kivolaka (Avenella flexuosa kostava nizka Festuca supinaa bezkolenec
modry (Molinia caeruleg, vzacrt i lipnice pliha (Poa laxg a lipnice jesenickgdPoa
riphaeg a na sutich také kapradina jiadec kadiavy (Cryptogramma crispa (Koci &

Sadlo in Chytry et al. 2001)

Stala disturbance abiotickymi faktory jéignou pongrné intenzivnich sukcesnich
proces a stidani bylin a mechové patra (Stursa iniRek 1999). Pro skaly jsou typické
liSejniky: mapovnik zegpisny (Rhizocarpon geographicymkameny suti jsou porostlé
mechorosty: s®vka vousatgBarbilophozia barbaty dvouhrotec nahtlly (Dicranum
fuscescens zoubk@epka sudetskéRacomitrium sudeticujma napadné jsou kekovité
liSejniky, nap. dutohlavka chudobkokt& (Cladonia bellidiflorg, dutohlavka prstovita
(C. digitatg a dutohlavka poharka{&. pyxidata (Koci & Sadlo in Chytry et al. 2001).

3.7  Subalpinskeé listnaté koviny (Salicion silesiacae)

Ekologicka charakteristikaPorosty listnatych ilovin se vyskytuji na svazich

v obvodu ledovcovych kar ktera jsou bd primo vystaveny &inkam pravidelnych
snshovych lavin, nebo néfmo tatim a tlakim plazivého séhu (Stursa in P&tek 1999).
Jsou vazany na uthpady (Koci in Chytry et al. 2001).

Rozsfeni Vyskytuji se na &kolika lokalithich v KrkonoSich (hrana a svahy
Navorské jamy a jamy Velkého rybnika, hrana Upsgkayj, podél Patavy na Patavské
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louce a pod Labskou boudou) a u Tabulovych skafrwbBim Jeseniku (Ko in Chytry et
al. 2001).

Struktura a druhové sloZenlPorosty tvei vicepatrova spotenstva a dosahuji

vySky v ptiméru od 0,5 do 5 m (K& in Chytry et al. 2001), jejich zapoj kolisa mezi
0,6-0,9 (Stursa in Piétek 1999). Rozvokné porosty jsou tueny gedevsim Kzou
karpatskou(Betula carpaticy vrbou laponskoySalix lapponuy vrbou slezskoySalix
silesiacg a je@abem ptaim olysalym §orbus aucuparigubspglabrata). Bylinné patro je
tvofeno gevazr druhy vysokobylinnych niv (svaZAdenostylion alliariag (Koci in
Chytry et al. 2001)

3.8  Subalpinské pramenist (Swertio-Anisothecion squarrosi)

Ekologicka charakteristikaledna se o nezasiiida pramenigt nad horni hranici

lesa, pipadre i pod ni na lavinoych drahach a u poték Piadni profil je nglky,
nezraSeligly, nekdy se tato vegetace vyskytuje i na skalach. Vodanrany chemismus
a reakce progedi je nejastji neutralni. (Hajek in Chytry et al. 2001)

RozSfent KrkonoSe, Kralicky S&nik a Hruby Jesenik (Hajek in Chytry et al.
2001).

Struktura a druhové sloZzemesouvisle zapojena pramesiisiad horni hranici lesa,

ve kterych niZze pevazovat slozka bylinna i mechova. V bylinnémi@age vyskytuji
Sachorovité rostliny nd&p ostice obecna Qarex nigrg a suchopyrek alpsky
(Trichophorum alpinury ale i travy, sitiny a jiné byliny éetné horskych drub nag.
pazitka pobezni horska Allium schoenoprasunsubsp.alpinun), vrbovka Zabincolista
(Epilobium alsinifoliumy a kropen& vytrvaly (Swertia perennjs V. mechovém pae
mohou pevladat fizné druhy mechorast nag. hrubozebrec pro#émlivy (Cratoneuron
commutatury) ktery je jinak typicky pro §novcové prameni§t zde vSak neni
inkrustovany, dale vrcholoplody megtanozubka bahennD{cranella palustri3 s dofi
zahnutymi listky, druhy rad Brachythecium Bryum a Philonotis a rizn¢ frondozni
i foliozni jatrovky. (Hajek in Chytry et al. 2001)
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3.9  Subalpinské smilkové travniky ardion strictae)

Ekologicka charakteristika Primarni az ¢lovékem ovlivnené subalpinské az

alpinské smilkové louky a pastviny pronikaji drul®oti na odlesina mista
supramontanniho stupr(Stursa in Péicek 1999). Primarni porosty jsou znamy z okoli
sudetskych kdr (Krahulec in Chytry et al. 2001).

Pidy nejsou trvale vihké, a proto dochazi jen k maléhromadni stdiny.
V Ceské republice se tato vegetace vyskytujéasgji v oblastech s gmérnymi rosnimi
teplotami v rozsahu 1-4 °C adr@dmi srazkovymi ahrny mezi 1300-1500 mm. (Krahulec
Chytry 2007)

Rozsfeni KrkonoSe a Hruby Jesenik, ve fragmentech na ¢@h Swzniku a na
Suma¥ (Krahulec in Chytry et al. 2001).

Struktura a druhové sloZenWedle dominantni smilky tuhéN@rdus stricta jsou
tato spoléenstva tveéena ¥tSinou nizkymi druhy trav jako n#&p psin€ek obecny
(Agrostis capillarig, tomka alpskaAnthoxanthum alpinujpnmetlicka kiivolaké (Avenella

flexuosa a tiznymi Sirokolistymi bylinami (Krahulec in Chytry P@).
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4 Vlivy a faktory ohroZujici biotopy alpinského pasna v CHKO Jeseniky

4.1  Historie vyuzivani nejvyssich poloh Hrubého Jesiku

Alpinské ekosystéemy Hrubého Jeseniku byly v miclulystoletich vystaveny
naporu znin a rusiv&innostic¢loveka (Jenik 1973). Naiplomu 17. — 18. stoleti dochazelo
K intenzivnimu vyuZzZivani nejvysSich poloh Jeséniro zenddélstvi (HoSek 1973;
Neuhauslova 1998; Bek & Madéra 2003). V okoli vrcholu Pr&du, Vysoké Hole,
Keprniku a Kralického Sizniku byly horské hole, pod nimiz se tahly porostgkeho
horského lesa s travnatym podrostem a ty salgayuZivat pro pastvu dobytka, zejména
ovci (HoSek 1973). Pastvu dobytka vSak nelze zshad negativniho hodnotit
jednoznéné. Na les fisobila zejm¢ negativi, je vSak velmi pravépodobné, Ze udrZzovala
druhovou pestrostthto holi (Kavalcova et al. 2005).

Kromé pastvy byly horské hole od 18.stoleti vyuzivangro travaeni (HoSek
1973). Vyuzivani nejvysSich partii NPR Pfddha senoseprobihalo az do druhé poloviny
19.stoleti, kdy bylo zakdzano (Kavalcova et al.500

Nejpozdiji zacal ¢lovek vyuzivat nejvyssi polohy Jesefik po strance lesnické,
piesrEji feceno pro &Zbu deva. Pracovalo se s holymi¢eeni velkych rozmira, které se
vkladaly bez ohledu na polohu a Slo se s nimi a lparni hranici lesa. Zalesmi &chto
ploch se neprovétb, a proto viad pripadi doSlo k poklesu horni hranice lesa a
k rozSfeni pivodne malych bezlesych ploch. (HoSek 1973)

Obrat v hospodani v nejvyssich polohach Hrubého Jeseniku nagialoving 19.
stoleti. Bylo teba hospod# tak, aby horni hranice lesa uz neklesala, bgakoaby se
opét zvysSila. V roce 1852 byl vydan lesni zak&n250/1852¢. z., ktery n&zoval, Ze ve
strmych a znéné¢ vysokych polohach se lesy &kéacet jen v uzkych pruzich nebo
pozvolnymi probirkami a plochy musi byt neprodiealesgny. (HoSek 1973)

To do disledku vedlo ktomu, Ze byly zafes/any i horské hole (jako prvni
v prostoru mezi Pradem a Ovwvarnou nad horni hranici lesa az pielen) borovici
limbou, Kleti a smrkem (HoSek 1973). Po rozsahlych zemnichveebuv r. 1921 na
zapadnich svazicBiervené hory, byly vzniklé plochy asanovany jak dimau kige, tak
i olSe zelené. Kl& a olSi zelenou byly v dalSich letech osazeny &k Sizné kotliny.

K dalS§imu rozsahlému vysazovarichto dvou devin, ale také sazenic snirkmistni
provenience doslo v 70. letech 20. stoleti na zéklgeneralniho planu na zlepSeni

hospodéského stavu v delovych lesich Hrubého Jeseniku a skupiny Kraliokéh
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Srezniku“ (1967) a projekt lesotechnickych melioraci, zejména v prostoru dRetr
kameny — Velky Maj (vetre Velké a Malé kotliny). (Banas et al. 2001a)

DalSim z faktot ovliviujici vysokohorské prostdi @ispél rozvoj turistiky
a rekreace. V roce 1902 to bylo odstartovano vykadiom silnice z Karlovy Studanky
na Owarnu, ktera rla zajistit snazSiistup (Banas et al. 2001a). @co pozdji, v roce
1910, jsou jiz upravovany svahy pod Rigeim, zejména Kili rozvijejicimu se lyZzgskému
sportu (HoSek 2001 in Bek & Madira 2003).

4.2 Sowasna situace

V sowasné dob jsou biotopy alpinského pasma nejvice ohroZzovéamgsranim
expanzivni kléi a olSi zelenou, dale pak v nemaléeni negimérenymi rekre&nimi
aktivitami (Jenik 1973; Sprincova 1973; Jenik & Hen1992; Bdek & Madsra 2003;

Kavalcova et al. 2005).

4.2.1 Vysazovani expanzivnickesin

Bedn# et al. (1966 in Jenik & Hampel 1992) zastupujeonaze tebenové polohy
Hrubého Jeseniku bylyiide pokryté lesem a mohou byt znovu zatesn(piedevsSim
kleci). Podobné tvrzeni zastavaji i dalsi (PeliSek 1@@mek 1977 in Jenik & Hampel
1992; Hordk 1977 in Jenik & Hampel 1992).

Jednim z dokladswdcicim o grirozenosti bezlesi v Jesenikach mohou byt pylové
analyzy, pitomnost geomorfologickych tvarvyvijejicich se recentnv bezlesi, primarni
rostlinna spoléenstva vyzadujici bezlesi a kéne také historické grzkumy (Banas et al.
2001a). Frozeny vyskyt borovice ki nebyl v Jesenikdch pylovymi analyzami
zaznamenan (Ryhtdgk & Rybntkova 2004).

Dnesni bohatstvi vrcholovych poloh a kotlin Hrubéleseniku riveme také uvést
v pifimou souvislost s florogenetickou absenci borowte [Pinus mugh Napgiklad
Petrovy kameny a Tabulové kameny maji siené obdoby naibbeni Krkonos, avSak
Za&dnou z nich nedoprovazi takové bohatstvi biob jgkwenované vrcholy v Hrubém
Jeseniku. Také skuteost, Ze ve Velké kotlthroste kolem 500 drudhcévnatych rostlin,
coz je dvojnasobek ptu v nejbohatSich krkonoSskych jamach, musi bytdaua

ve spojitost s dlouhodobou ri@emnosti borovice kie (Pinus mugd a podobnych
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edifikato subalpinskychilovin — olSe zelenaA{nus viridi§ a pniSniky Rhododendron
sp). (Jenik 1973)

Borovice ki€ je tedy v Jesenikach povazovana zatmegni druh, ktery zde byl
od konce 19. stoleti vysazovan, misty spolu s bordimbou (Pinus cembrj v ramci
snah o zvySovani horni hranice lesa (HoSek 1978k J973; Plesnik 1984; Bures et al.
2006).

V sowasnosti se kteové porosty vyskytuji prakticky ve vSech partiictysinutym
subalpinskym vegetaim stupgm, mnohde i ve stupni supramontdnnim — lesni pgrost
pod Seréakem a v okoli Malé kotliny. (Bures et 8l08)

Alpinské biotopy, které jsou nejvice ohroZzovanydveci Kleci (tab. 2, se nalézaji
na vrcholech Seraku a Keprniku (Kuras 2005).¢kde zde velmi intenziwngenerative
Siti, semené&ky nachazime ve velmi vysokych ¢tech, tudiZz zde f¥e byt kl& ozna&ena
za invazni druh (Senfeldr 2008). V zapojeném staporostu klée zbyvaji posledni
ostrivky pavodni alpinské travinné a Kekove vegetace (Bures et al. 2006).

Podle Kizka et al. (2005a) ohrozujetifpmnost klge také unikatni relikty
periglacialnich podminek — mrazové koke (obr. 2). Jedna se o morfologicky ndpadné
drobné elevace s pravidelnynmgt$inou kruhovym nebo ovalnymigorysem (maximalni
horizontalni rozrr 390 x 210 cm), které nad okolnim reliéfemtniwaji o 20 — 68 cm.
Jsoutazeny do kategorie r@ieénych strukturnich §d a v ramci Vysokych Sudet je
roz&lujeme na dva subtypy —agni kopeky tzv. earth hummocks a raSelinné k&pe
tzv. peat hummocks. {kzek et al. 2005b)

Obr. 2: Profil pidnim kopekem s provienymi pidnimi horizonty na Keprniku v Hrubém
Jeseniku. (Kzek et al. 2005b)
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Vzhledem k tomu, Ze vznik a aktivni formovani kteunich pid je podmigno bul’
piitomnosti permafrostu nebo alegpgezonniho promrzani, je jejich vyvoj omezen tam,
kde je mda izolovana od iimého misobeni zapornych teplotnich extrigna ¢astych
regel&nich cykh (Treml & Ktizek 2006).

Kle¢ pasobi jako tepelny izolator a jeji #@novy systém tak rozruSuje specificky
puadni horizont, brani proiéni a degraduje tak nejen samotné mrazové ckgpeale
I nettidéné pruhy — ty se vyvijeji nha svazich &@Sich sklonech (Kzek et al. 2005b).

Velky vyskyt kiete je také na vrcholGervené hory a na ni navazujici karésmé
kotliny. Vrcholové bezlesi z&Si ¢asti zaniklo, navazujici kar je diky vysa&dklece zcela
znicen. V oblasti S&zné kotliny se vyskytoval ok&rebia sudeticacoz je druh indikujici
piitomnost vyvinutych subalpinskych vysokostébelnydk a kwtnatych praments
Recentg se zde ok&nevyskytuje a taktéz biotop vysokostébelnych revSrzné kotlire
fakticky zaniknul. (Kuras 2005)

Maly Déd je dalSi oblasti alpinského bezlesévaZuji zde kiéckova spoléenstva
s boravkou mozaikovié¢ se stidajici s porosty horskych luk svazDalamagrostion
villosae AvSak taktéz zastaji vysazenou k& a vysazenymi smrky. ZdejSi bezlesi bylo a
je entomologicky velmi vyznamné. Jést prvni polovirg 19. stoleti byly vrchol Malého
Déda a svahy ke Svycafmk Videlskému kiZi bezlesé. (Bures et al. 2006)

Problematicka je ifitomnost kiée zejména v mistech, kdéepista vysokostébelné
nivy a kde brani dynamice lavinovych sesuyde pedevSim o vyznamnou oblast Velké

kotliny. Stejna situace je i v prostoru Malé kolifKuras 2005)

Tab. 2: Fitomnost borovice ke (Pinus mugo) na alpinskych holich. (Kuras 2005)

Serak| Keprnik Cf]r(;’g‘a Maly Déd | Pradkd | V-H hibet
plocha bezlesi (ha 10,v 67,2 56,4 65,9 1583,8 697|8
pokryti K&t (%) | 90 75 75 50 | 20-21 10

OlSe zelend je podobiako borovice k& v Hrubém Jeseniku népodni devinou,
byla tu vysazovanatplesotechnickych melioracich izervené hee a na Prastlu (Bure$
et al. 2006). Dale byla pouzita ke zp&nnstrzi a nasypového svahéelové komunikace
Ceskych radiokomunikaci v Useku &wna — rozcesti k Barborce. V gasnosti se

samovolr zvolna Sfi na dalSi lokality. (Kavalcova et al. 2005)
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OlSe zelena se objevila v Mezikotli, na mnoha mbvynistech v Malé kotlh
i na okraji Cimrmanovy zahradky ve Velké ko#inZ vysazenych porostu owarenské
silnice a v hornicasti udoli Bilé Opavy se rychle &da Stit nahoru na Pragl, spousty
semendki a odfstajiciho naletu se objevilo na neasanované stanigtitké cest
na jiznim svahu Pr&du nad Barborkou, Zala se rozmnozovat i néervené hee, kde ji
koncem 90. let je8tpodpdily nové unglé vysadby v firodni rezervaci Sfzna kotlina.
(Bures 2003)

4.2.2 Eutrofizace

Eutrofizace je pevazié zpisobena intenzivni zefdélskou vyrobou, #kterymi
druhy p&myslovych odpadnich vod a zvySenou produkci kommioll odpadnich vod,
odpady fekalniho charakteru (Koet al. 2000) a také imisemi oxidu dusiku {Rek
1999). Ohrozeny jsourpdevsSim biotopy prameti& wesovi§ ( Hakova et al. 2004).

4.2.3 Rekre&i aktivity

Oblastmi alpinského bezlesi, které jsou nejviceoddvany nepméienymi
rekre&nimi aktivitami, jsou Pratl a Vysokoholsky feben (Bures 2006).

Historie rekreaniho a sportovniho vyuzivani uzemi dnesni NPR d@ratedevsim
spaiiva ve tech typech rekréaich aktivit, gficemz nejpatr§Si vliv na girodni prostedi
ma& v sodasnosti vyuZziti pro sjezdové lyZovani a aktivityisn spjaté, vetrg staveb
a zdizeni (Kavalcova et al. 2005; Bure$ 2006). V ¢&s@mosti je v rezervaci v provozu
sedm lyZz#skych vieki, ke kterym piléha devt sjezdovych trati (Kavalcova et al. 2005).

Na vegetaci (¥etn® mechorost) v okoli Petrovych kamén méa lyZzovani
jednozné&né silné negativni vliv, zvla& brzy na podzim a na i@ kdy je sshova
pokryvka pro lyZovani nedostéteé (BureS 2006), konvexni tvary se dostavaji mad s
a jsou lyzemi sezavany, dochazi i k erozigy (Stursa in Pé&icek 1999).

Mezi biotopy, které jsou v oblasti vystaverynto negativnim vlium, jsourazeny:
biotop vyfoukavanych alpinskych traviikalpinskych vesovi§, subalpinské brusnicové
vegetace a subalpinskych kapradinovych niv (Bup&sR

Druhym typem aktivit je &eckeé lyZovani. Vzhledem k plaSomezenému rozsahu
stavajicich lyzeskych EzZeckych tras je ale jejich negativni vliv naéirpdni prostedi

minimalni (Kavalcova et al. 2005).
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Posledni naz@anou aktivitou je §8i turistika v letnich gsicich (cykloturistika je
v NPR zakazana, vyjimku tyiosilnice z O¥arny na Pragtl). Biotopy jsou f této cinnosti
nejvice ohrozeny seSlapem a erozZidyp Za problematickou oblast se povaZzuje
Vysokoholsky kieben a okoli Petrovych kamgnkde je «f starych turistickych stezek
a chodnik. Staré stezky vedouci kolem Petrovych kafnéRaji turisty k jejich pouzivani.
(Kavalcova et al. 2005)
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5 Ochrana a management

5.1 Obecné zasady ochranyijirody a managementu

Védecky odpowdny pistup k ochran&ké problematice a jeho hlavni zasady dle
Lozka (1973): Ochranatipody:

1) musi mit pedstih, tj. musi mit evidencifjpodnich hodnot v rdmci celého stéatu,
aby jednak ¥déla o vSech objektech, které zasluhuji jejiho zajjednak aby mohla tyto
objekty kriticky hodnotit na zakla&dvzajemného srovnani.

2) musi vychazet z jednotného systému kritériig¢h se musi opirat budovaniésit
chrarénych tzemi.

3) musi byt konén¢ schopna futurologickych odh&dkteré v mnohych ifjpadech
mohou poskytnout rozhodujici kritériéi gtretech u¢itého razu.

Dnes ma ochranatipody dva cile: jednak ddecko-vyzkumné poslani (poznavat
piirodu a zprosedkovavat fislusné zakry), a jednak ma za ukol udrzetimdu do ukité
miry dostupnou pro rekréai vyuZiti. (Vologuk 1973)

Tyto cile se pedevsim sleduji v chrénych krajinnych oblastech, kde ochrana
krajiny spa@&iva v ukeni zmisobu, jak zmenSovat Skodlivé vlivy, pramenici skl
¢innosti a ve stanoveni takovych preventivnich tgpdt kterA umoZzni zahravat
poSkozeni jednotlivych slozekiippdy a krajiny, aby je8tbyla schopna se vlastni silou
rehabilitovat. (Vulterin 1973)

5.2  Zonace CHKO Jeseniky

Strategickym cilem ochranyiippdy v CHKO Jeseniky je udledné a aktivni
uplatiovani princigh trvale udrzitelného rozvoje a Setrného vyuzivamijiky a zdroj pri
zajiseni ochrany a uchovanitipodnich hodnot v zemi a zachovani kulturni aohické
charakteristiky oblasti (Halfar 2003).

K bliz§imu uteni zpgisobu ochranyifirody v této oblasti jsou vymeze®ityii zony
odstugiované ochrany ffrody tab. 3. Jak je patrné prilohy 3 I. zéna je pevazr
vyty¢ena v nejvyssich polohdch — nahbenech JeseriKHalfar 2003).
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Tab. 3: Frehled vyrdr jednotlivych zon v CHKO Jeseniky. (Halfar 2003)

Stupei zonace Vyméra Procentuelng

l. z6na 5393,6 ha 7,25 %

Il. zéna 17280,0 ha 23,23 %

lll. zéna 48772,4 ha 65,56 %

IV. zéna 2945,1 ha 3,96 %
Celkem: 74.391 ha 100 %

Obecst je v I. zort CHKO cilem uchovat ifirozené ekosystémy a jejich druhovou
rozmanitost. Uplaiujicim managementem jsou nejjefjii formy lesniho hospodeni
(maloplosné formy podrostniho hosptets) a v odvodrénych Fipadech ponechani
vybranych ¢asti lesa samovolnému vyvoji. Bezlesé biotopy js@u WtSingé pripad
ponechany ladem. (Rétek 1999)

5.3 Management

Managementové postupy musi byt vhédwoleny jak na zaklad znalosti
ekologickych procas probihajicich na daném uzemi, tak na zaklagpol&enske
vyznamnosti dané lokality (Eagles 1984).

Odborné zéasahy prové&ak v chrasnych Uzemich rozliSujeme na regia a
asanani. Requléni (usnernovaci, preventivni) zasahygqastavuji opakované, soustavné
biotechnické zasahy, obvykle klasické, extenzivbhaspodgovani. Asan&ni (obnovni,
revitalizaini) zasahy jsou &Sinou jednorazové, ale zasadni, a ta’ hio stanoviStnich
poneri, do sloZeni porostu a nebo likvidaceitjich nezadoucich, nailad invaznich
druhi. (Peticek 1999)

Zakladnimi typy uplatovaného managementu v alpinskych oblastech jsaugas
s& a odstraovani invaznich druh rostlin (Hakova et al. 2004). ZvlaStnim typem

managementu je také ponechani ladem (Horvathosia 2007).

5.3.1 Pastva

Pastva jako specialni management je vyuzivana kaitiach, kde je zaptebi

Setrny pistup. Jedna seigdevSim o mista s vyskytem cennych clngoh drulii, na
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Ziviny chuda spolk&enstva s malou UzZivnou hodnotou a zachovalé krigkemeé kétnaté
porosty. (Horvathova et al. 2007)
Pouzivané pastevni systemyizame z#adit do dvou zékladnich skupin, a to na

rotatni a kontinualni._Rotai pastvaje definovana jako paseni dvou a vice pastvin

(ophiutkt), kde se ¢tda doba paseni s dobou @dté&ni oplitku. Doba spasani pastviny je
zavisla na olistani porostu, podminkach presti a na pé&tu zviiat na pastvia

Kontinudlni pastvge definovana jako néptrzité paseni dobytka v jednom wiu behem

roku nebo pastevni sezonyet8inou je pouzivana na rozsahlych celcich (p@lmpenych
travnich porost pii nizkém zatizeni pastviny nebo na menSich intewziv
obhospod&vanych pastvinach s vysokym zatizenim. (Hejcmaal.etn Hakova et al.
2004)

Rotani ¢i kontinuélni pastvu Ize uplatnit na biotopech dpbeskych smilkovych
travnika (Nardion stricta@ od polovinyéervna az do poloviny srpna (Hejcman & Chlapek
in Hakova et al. 2004).

Sprava CHKO Jeseniky vSak tento typ managementim zplné nevyuziva.
O past¥ se zde uvaZuje jen na experimentéhoivni a to v biotopech, které byly tomuto vlivu
historicky dlouhodo® vystaveny.Pastva by m@a probihat vyldné v nelesnich biotopech
a bude zajigina a provaéna tak, aby nedochazelo k vstupovani dobytka dm dels jeho
poSkozovani. (Kavalcova et al. 2005)

Dle planu pée o NPR Pragtl (Kavalcova et al. 2005) se v konkrétni poélgddna
o tyto nasledujici alternativy a opei:

1) moZnost zavedeni celosezénni pastvy na loukactoli 8kycarny (nad chatou
maji charakter degradujiciho stadia subalpinskyafilkevych a vysokostébelnych
travniki sv. Nardion strictaea Calamagrostion villosde a fgipadré i na Malém [Rdu
(ketrickova spoléenstva s bdivkou mozaikovié se stidajici s porosty horskych luk sv.
Calamagrostion villosge

2) moznost zavedeni pastvy (experimentalni) naldra (porosty subalpinské
vysokobylinné vegetace svAdenostylion alliariae a Calamagrostion villosage a
Vysokoholském fbetu (ffevazre vyfoukavané alpinské travniky sluncion trifidi.
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532 Se

S& (se&eni, koseni) je tradini metoda uZivana prvatnk ziskani krmiva
pro hospodié&ka zvfata, druhotdé pro udrzovani druhové skladby a struktury parost
v optimalnim stavu (Klaudisova in Hakova et al. 2P0

Se&eni s odklizenim zelené pice &aei se suSenim pice a odvozem sena je vhodné
uplatiovat na biotopech zapojenych alpinskych trafnék subalpinskych porostech
smilkovych travnik (Hejcman & Chlapek in Hakova 2004).

Dosavadni p& o girozergé nelesni biotopy spivala v koseni experimentalnich
ploch v obvodu Velké kotliny (Cimrmanova zahradkhro1990, Vysoka hole od r. 2003)
a v Malé kotlirt (od r.1990). Jedn& ségulevSim o spotenstva svaziNardion strictaea
Calamagrostis villosaePokusnéstverce v okoli Svycarny, pod Petrovymi kameny a v
borivci nad Velkou kotlinou zzly byt koseny v roce 2004. (Kavalcova et al. 2005)

Koseni experimentalnicttveral a pipadré dalSich vybranych ploch (konkrétn
koseni monitorovacich ploch v okoli Svycarny a wlokPetrovych kamel) ¢étveral na
Vysoké holi, ve Velké a Malé kotléy probiha na felomucervence a srpna. Vzhledem k

charakteru vegetace a terénu je prémadduiné kiovinorezy. (Kavalcova et al. 2005)

5.3.3 Odstraovani invaznich druhrostlin

Alpinské biotopy jsou vystavovanyighi a zaistdnim nefivodni borovice kl&e
(Pinus mugd, olSe zelenéAlnus viridig a synantropnich druhjako nap. &ovik alpsky
(Rumex alpinusa chrastice rakosov@ljalaris arundinaceg (Chytry et al. 2001; Hakova
et al. 2004; Chytry 2007).

Pristupy k omezeni invazniho (nNe@dniho) druhu jsou podle Hakové et al. (2004)
v zasad tii: eradikace, kontrola a potiani.

Eradikace- totalni znéeni vSech populaci invazniho druhtetné semen, odderik
a jinych ¢asti rostlin umoiujicich ogtovné vytvdeni porostu na stanovisti. Jedna se
nejkratSi a nejnakladisi postup. Je vSak také né&jingjSi. Invazni druh se tie
na stanovisti oft rozsfit pouze novym zavienim.

Kontrola — omezeni vyskytu druhu. Spped zejména v likvidaci okrajovych
populaci slouzicich jako centra pro dal$&si a v likvidaci porostv zajmovych Gzemich,

plochy je teba pravidelé kontrolovat a zamezovatipadnému oftovnému zaistani.
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Potlaeni — zabrasni dalSimu §eni. Jde o jakousi konzervaci stavajiciho stavu,
kdy je zabréovano druhu pronikat do dalSich bioto@a stanovis. Opit se jedna
o dlouhodoby proces vyZadujici stalou kontrolu an&ani se pevazri na okrajové
populace vyskytu druhu.

U porosti borovice klgée se na &Sin¢ lokalit uplahuje eradikace (Chytry et al.
2001; Hakova et al. 2004; Kavalcova et al. 2005yt§h2007). Ve Velké kotlia doslo
béhem 80. a 90. let k wgzani borovice ki, gicemz se jednalo o porosty péme
mladé, nezapojené, vysazeriblzné v 50. letech minulého stoleti. Na mistech vykacené
klece se obnovila mozaika stanovisti odpovidajicich leemstev vysokostébelnych
travniki, vysokobylinnych niv a subalpinskérk&ové vegetace. V Malé kotkmprobihalo
vyiezavani klée od roku 1988 do roku 2004imz byla pro fungovani lavinové drahy

nejdilezitéjSi stednicast bezlesi uvolima. Taktéz zde byla opakovar 90. letech 20.

stoleti a v roce 2004 ygzavana olSe zelena. (Kavalcova et al. 2005)

5.3.4 Regulace turistického ruchu

Hiebeny a vrcholy Hrubého Jeseniku jsou atraktivnimstickym cilem (Jenik
1973). Mi¢i nezadoucimu seSlapu vegetace turisty se jevi jadjwhodrjSi postup
odklorgni turistickych cest od vyznamnych alpinskych bpdt¢Stursa in Peéicek 1999).
Reseni je iieba hledat v zaloZzeni malych botanickych zahradekizkosti rekresnich
center a ve stavbohrad, kde by v poldfrodnich podminkach byla chovanasizvypicka
pro Hruby Jesenik (Jenik 1973). Zejména by bylmaédzlepSovat a trvale udrzovat si
znaenych cest (Jenik 1973), zabranit vstupu na katicksta — nap prechodné uzéyy
cest v obdobi intenzivni jarni nebo podzimni regelgdy (Stursa in Péicek 1999) a dale
také zabranit vySlapavani novych letnich stezekrasach sjezdovek pod vieky vhadn

volenymi zatarasy (Bures 2006).

Predpokladané finami naklady vynaloZzené na provedeni vySe Zmjoh typi

managementu jsou uvedeny#iloze 4
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6 Srovnani s jinymi oblastmi

Horni hranice lesa v Hrubém Jeseniku vykazapu spolénych znak s hranici
lesa na Kralickem S#iniku a naopak vyznamné odliSnosti oproti hornintwialesa
v KrkonosSich, viztab. 4(Treml & Banas 2005).

Vysokohorsk& vegetace Hrubého Jeseniku, Kralmksrézniku a Krkono$ ma
souvislost s obdobnymi vegétdmi typy v Alpach, Karpatech i ve Skandinavii.
Predstavuje vests jejich analog charakterizovany vyskytentkaolika specifickych
endemiti (nékteré druhy rodwHieracium chrastavec rolni krkonoSskiifautia arvensis
subsp pseudolongifoliqa rekterymi endemickymi syntaxony raselitiid@ prameni§ naf.
asociaceChamaemoro-Pinetum mugliNeuhauslova 1998)

6.1 KrkonoSe

V KrkonoSich je zasadnim rozdilem oproti Hrubénesehiku firozeny vyskyt
borovice kl€¢e nad horni hranici lesa (Treml & Bana$S 2005). Boe kle® roste na
horskych svazich, ploSinachiieibenech nad horni hranici lesa v natskgch vyskach od
1200 do 1450 m (K& in Chytry et al. 2001).

Tab. 4: Zakladni charakteristiky alpinské hraniesd ve Vysokych Sudetech. (Treml &
Banas 2005)

KrkonoSe | Kralicky Snéznik | Hruby Jesenik
Pramérna vyska (m n. m.) 1230 1305 1302
Maximalni vySka (m n. m.) 1370 1340 1430
Celkova plocha bezlesi (ha) 5465 65 1103

Alpinské bezlesé biotopy Krkono$ jsou stgjmko v Hrubém Jeseniku ohrozovany
turistikou a Sienim negvodnich devin (Flousek 1994).

Zasadnimi regulanimi managementovymi postupy jsou pokos lehkou meicaci,
uklid sklizené hmoty, povrchové odvaim, likvidace naletovychigvin, terénni Gpravy a
organizace pastvy. Z as@néch zasah uplaifiuje sprava KrkonoSského narodniho parku
likvidaci invaznich rostlinnych drdly odstréiovani alochtonniho materialu, asanaci
seSlapanych ploch a revitalizaci ekosysiéwww.krnap.cz)
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Hlavnim gedmétem ochrany firody v KRNAP je unikatni biodiverzita. Proto
Sprdva KRNAP jiz #kolik let pokra&uje v UuUtlumovém managementu invaznich
geograficky nefivodnich drul rostlin, tzn. véinnostech srujicich k zastaveni expanze
a k postupné likvidaci geograficky nemdnich druld rostlin vytl&ujicich pvodni
krkonoSské druhy z jejichipozenych stanoviSV souasné dob bezkonkure#né nejvice
rozSktenym a proto i pro jvodni krkonoSska rostlinnd spdénstva nejnebezpesjSim
geograficky nepvodnim druhem s invazni strategiiiedii je $ovik alpsky Rumex
alpinug. (Flousek 1994)

Mezi nejatraktivejSi ¢asti Krkono$ pat bezpochyby vrchol Sizky, ktery je
souasti arkto-alpinské tundry a pamezi nejcengsi ekosystéemy KRNAP. Vliv turismu
na tak malé Gzemi (rozloha NP je pouze 363)kim obrovsky a poskozeniipdniho
prostedi mnohde nevratné a neudrzitelné. Ekologickayahmdogicka unosna kapacita je
na mnoha misteatasto gekraiovana, coz je v rozporu s mnoha mezinarodnimi Uarhiv

a konvencemi. (Novék 2004)

6.2 Karpaty

Z hercynskych horskych biogeografickych rediga Jesenicky bioregion nejblize
karpatskym horskym bioregiém. Diky této poloze se kratrpievaZujicich hercynskych
stredoevropskych horskych dnuhvyskytuji v Jesenickém bioregionu i prvky karpatsk
bioty. (Buek 2005)

Porosty borovice ki tvai oproti Hrubému Jeseniku ve vysokych pidbio
Karpat samostatny vegeétd stup@& (www.sopsr.sk). Vysokohorské pasmaiina horni
hranici kl&e, stupé souvislych kléovych porosi je mezi 1545 — 1789 m n. m.,
nesouvislé fechodné kléové porosty sahajichdy az do 1960 m n. m. Nad Klge pak
vysokohorsky ¢i alpinsky stupg s vysokohorskymi rostlinnymi druhy. iBviny
v alpinském pasmu jsou zastoupeny Spalirovyniii \gsokohorskych vrb a dkterymi
druhy keicku. (Klika 1955)

V souwasnosti jsou alpinské a subalpinské biotopy ohraiéglobalnimi zrmami
(oteplovani a s tim spojené zkraceni doby sh®rou pokryvkou). Zn&sténi ovzdusi a
kyselé de& ohrozuji hlave biotopy na vapnitych substratech. Jedinyrtindym
managementem na zachovani bidtappiiznivém stavu je vylateni gistupu turish na

lokality (www.sopsr.sk).
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Na biotopech alpinskych vapnomilnych travino-bgifch porost a alpinskych
travino-bylinnych porost na silikatovém podkladse neupldiuje Zadny management,
dané biotopy ho nevyzZaduji. Na subalpinskych bietbpse stefhjako v CHKO Jeseniky

vyuziva vhodného managementu, jakymiedevsim pokos a pastva. (www.sopsr.sk)
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7 Zaver

Z hlediska pirodowdného jsou nejvysSi polohy Hrubého Jesenikedgvsim NPR
Pradtd) mimaadnou lokalitou, v niZz se nachazeji ekosystémy éroriho - alpinského
stupré vyjime¢né girodowdné hodnoty. (Banas & HoSek 2004)

Horska tundra chr&ma v nejvySSich polohach CHKO Jeseniky je
ve stedoevropském prostoru vyjimkou svou genezi (subsk&ého stuph tvoreného
bez &asti fanerofyi typu borovice klée (Pinus mugd olSe zelené Alnus viridig,
penisSniki (Rhododendron sp. coz se projevilo na rozvoji K€kovych spoléenstev
a svérazné genezi alpinské hranice lesa (Jenik; I9étl & Banas 2000; Banas et al.
2001b). Obzvl4st cenné jsou vysledky originalniho separatniho wvagjdejSich
ostrovnich fenomén ktery vyustil ve vznikiady endemit na Urovni poddruhu a druhu
(Banas & HoSek 2004).

V Hrubém Jeseniku se v poledové &elvinula girozena hranice lesa bezasti
borovice klge (Pinus mugd ktera je v jinych sedoevropskych horachikzitym druhem
vySkové pasmovitosti vegetace (Jenik & Hampel 19B®)to je nutno, z hlediska ochrany
piirody, povaZzovat veSkeré vysadby borovicet&l@ad alpinskou hranici lesa v Hrubém
Jeseniku za vazny omyl (Jenik 1973).

Nevysazovani borovice kle by n€lo byt z lesnického hlediska dle mého nazoru
prioritou, steji tak jako jeji vykaceni (Mgzani) z mist, kde seiSia zafista mvodni
alpinské hole, ale tak&grlevsim na mistech, ktera vyzadugitou disturbanci (lavinové
sesuvy)gemuz kl€ové porosty zabiaiji.

Alpinské ekosystémy jsou nejen exponovaté wucinkim vrcholového klimatu,
ale zarove i vystavené dnkam lidské aktivity. Regulaci tohoto proudu (rekiea
a sportovni vyuzivani vrcholovych poloh) jelia ¥novat zvySenou pozornost. (Jenik
1973)

Priklanim se k nazoru, Ze vhodnyi@Senim jak zamezit vstim na vzacné lokality
je budovani natnych stezek a botanickych zahradek (Jenik 1973} pdspéje
k zatraktivréni turistickych cest a zamezeni vystupu mimo tyasy. Co se ©e vyuzivani
nejvyssich poloh Jeseriikk lyZai'skému sportu, nevidimusiod, pr@& by mélo dochazet
k omezovani. Myslim si, Ze vegetace nachazejiciv s@stech sjezdovek nenitimo
ohrozovana lyZskymi aktivitami, nebt kazdor@ni mnozstvi séhové pokryvky dosahuje

pramérné 180 cm a lyzeska sezona je ukoéavana terminem 30. dubna, kdy je vySka
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sréhu dostaténé vysoka. Nafiklad letoSni vySka simové pokryvky na sjezdovkacimila
na konci dubnaipblizn¢ 130 cm (www.holidayinfo.cz).

. Naopak bych rada upozornila na poznatek (Buf6y Ze dlouhodablezici
vrstva stlgéeného séhu na sjezdovkachime mit pozitivni vliv na vyskyt arkto-alpinskych
druhi, jimZ v dol& globalniho oteplovani klimatu séleny snih nize simulovat podminky
chladrgjSiho klimatu. Pravébodobna podpora nelesnich spgelestev s dominantni
papratkou horskouAthyrium distentifoliun miaze byt spojena s delSim trvanim utuzené
snthoveé pokryvky na trasach sjezdovek. Jedna se oople&né porosty unikatniho
nelesniho biotopu, ktery se v CHKO Jeseniky vyskyna tSich plochach pouze ve
strednicésti lavinovych drah Velké kotliny.

V¢tSi problém vidim s dopravou. Vybudovana silnidévgzdy na Ovarnu a dale
az na vrchol Praglu zgistupréna pro automobilovou dopravu ma podle mého nazoru
vétSi dopad na Zivotni prasdi a samotné biotopy neZ mafuristika a lyzovani. Zakaz
vjezdu osobnich automobilby byl moznymieSenim a stavajici kyvadlova autobusova
doprava by rda byt vylepSena. N&fklad nahradou starych naftovych autabuza
elektricky pohamsné autobusy, nebo jiné podobné alternativy. Toté#i pro zasobovaci
vozy, které vyvazeji potraviny a material na tucisé chaty.

Managementoveé postupy jako pastva a pokos nejgow$inu alpinskych biotap
pottebné (Hakova et al. 2004). Velka kotlina, svahy @adgcarnou a pod Petrovymi
kameny jsou iemi lokalitami, kde se gedoposud nejvice upkatje. Sprava CHKO
Jeseniky zah4jila koseni ve Velké katljiz v roce 1990 (Halfar 2003). K uplatmi tohoto
managementu veét8im rozsahu je zapebi delSiho pozorovani a monitorovaéchto
lokalit.

Diplomova préce

Jako vhoda navazujici téma diplomové prace bych zvolila maniity
experimentalé kosenych ploch sgdvajici v inventarizaci vegetace rostouci na danych
biotopech (vyzkum druhové biodiverzity), porovnasivysledky z pedchozich let

a vyhodnoceni vhodnosti a @§posti sée jako typu ochrarfakého managementu.

36



8 Pouzitd literatura

BANAS M., LEKES V. & TREML V. (2001a):Stanoveni alpinské (horni) hranice lesa
v Hrubém Jeseniku a Kralickémé3niku. Taxonia a.s., Olomouc. Nepublikovano.

Dep.: Sprava CHKO Jeseniky, Jesenik.

BANAS M., TREML V., LEKES V. & KURAS T. (2001b):Nekolik poznamek ke
stanoveni alpinské hranice lesa ve Vychodnich $adddh: Létal A., Szczyrba Z.
& Vysoudil M. (eds.): Sbornik ifispsvka vyroéni konferenceCeské geografické
spolenosti — ,Ceskd geografie v obdobi rozvoje informich technologii*,
25. —27. z# 2001, Olomouc, 109-128.

BANAS M. & HOSEK J. (2004)Management turismu v nejvy$sich polohach Vychodnich
Sudet — pkladova studie zpracovani planu deénarodni pirodni rezervace
Praded (CHKO JesenikyOpera Corcontica, 41: 515-526.

BEDNAR Z. (1973): O horskych lesich Jesetiila Kralického Sezniku Campanula,
4:51-68.

BUCEK A. (2005):Vyznam NPR Pradl v kontextu sedoevropské krajinyin: Sbornik
referdti z konference k 35.vytd6 CHKO Jeseniky, Karlova Studanka, Mala
Moravka, 11. a 12. listopadu 2004, 80-84.

BUCEK A. & MADERA P. (eds.) (2003)Hodnoceni vyznamu, stavu a dynamiky vyvoje
geobiocendéz NarodniFpodni rezervace Pradl a jejich ohroZeni rekreaimi
aktivitami. Ustav lesnické botaniky, dendrologie a typologiéZLU, Brno.

Nepublikovano. Dep.: Sprava CHKO Jeseniky, Jesenik

BURES L. (2003):Analyza antropickych vlivv nejcengjsich ¢castech CHKO Jeseniky:
zprava nultého roku 200RNDr. Leo Bure$S — Ekoservis. Nepublikovano. Dep.:

Sprava CHKO Jeseniky, Jesenik.

BURES L. (2006):Analyza antropickych vlivv nejcengjsich castech CHKO Jeseniky:
Spolena zprava 2006: Redkrzné vyhodnoceni vlivlyZzovani pod Petrovymi
kameny RNDr. Leo Bure$ — Ekoservis. Nepublikovano. Deprd8a CHKO Jeseniky,

Jesenik.

BURES L., KOCVARA R., KURAS T. & HRADECKY J. (2006)Problematika klee

v Hrubém JesenikiNepublikovano. Dep.: Sprava CHKO Jeseniky, Jesenik

37



DEYLOVA-SKOCDOPOLOVA B. (1984): Horni hranice lesa v Hrubém Jeseniku.

Campanula, Ostrava, 6: 5-13.

EAGLES P. F. J. (1984)The planning and management of environmentally ibens

areas Longman, London.

FLOUSEK J. (ed.) (1994Plan pé&‘e: KrkonoSsky narodni park a jeho ochranné pasmo.
Sprava KRNAP, Vrchlabi. Online: http://www.krnap/files/plan_pece.doc,
stazeno: 19. dubna 2008.

FRIEDL K. & ZIEGLER V. (2004):Ochrana girody se retelem k ochrah prirody a

krajiny vCeské republiceUniverzita Karlova v Praze, Praha.

HALFAR J. (ed.) (2003)Plan pee o Chra@nou krajinnou oblast Jeseniky na obdobi
2003 - 2013: Rozborovaast Sprava CHKO Jeseniky. Nepublikovano. Dep.:
Sprava CHKO Jeseniky, Jesenik.

HAKOVA A., KLAUDISOVA A. & SADLO J. (eds.) (2004):Zasady pée o nelesni
biotopy v ramci soustavy Natura 200LANETA Xll — druhacéast. Ministerstvo
Zivotniho prosiediCR, Praha.

HORVATHOVA V., EKRT L. & SKOLEK M. (2007):Bezlesi Narodniho parku Sumava:

Ochrana bezlesi a jeho managem&ptrava NP a CHKO Sumava, Vimperk.

HOSEK E. (1973)Vyvoj dosavadniho hospagai v nejvy3sich polohach Jeséndkjeho

vliv na horni hranici lesaCampanula, 4: 69-81.

CHYTRY M. (ed.) (2007)VegetaceCeské republiky: 1. Travinna a Kekova vegetace.

Academia, Praha.

CHYTRY M., KUCERA T. & KOCI M. (eds.) (2001)Katalog biotogi Ceské republiky.
AOPK CR, Praha.

JENIK J. (1973):Alpinské ekosystémy a hranice lesa v Hrubém Jaseniklediska
ochrany girody. Campanula, 4: 35-41.

JENIK J. (1996): Ekosystémy: Uvod do organizace zonalnich a azorféltiom.

Univerzita Karlova v Praze, Praha.

JENIK J. & HAMPEL R. (1992):Die Waldfreien Kammlagen des Altvatergebirges:
Geschichte und Okologi®1SSGV, Stuttgart.

38



LEDNICKY V., PIVONOVA E. & UJHAZY F. (1973):Teplota vzduchu na Pr&du.
Campanula, 4: 175-202.

LOZEK V. (1973):Vedecky pistup k otazkam ochranyipody. Campanula, 4: 13-26.

KAVALCOVA V., KAVALEC K. & CHLAPEK J. (2005): Plan pé&e o narodni pirodni
rezervaci Pradd na obdobi 2006 — 2015prava CHKO Jeseniky. Nepublikovano.
Dep.: Sprava CHKO Jeseniky, Jesenik.

KLIKA J. (1955): Naukao rostlinnych spokenstvech (fytocenologiefeskoslovenska

akademie ¥d, Praha.

KOCI V., BURKHARD J. & MARSALEK B. (2000):Eutrofizace na pelomu tisicileti.
Eutrofizace 2000, Praha, 3-13.
Online: http://www.vscht.cz/uchop/ekotoxikologiatkgorie/eutro _tisic.pdf,
stazeno: 15.dubna 2008.

KRIZEK M., TREML V. & ENGEL Z. (2005a):Periglacialni tvary Hrubého Jeseniku
z hlediska jejich aktivityln: Sbornik referdt z konference k 35.vytd CHKO
Jeseniky, Karlova Studanka, Mala Moravka, 11..8st@adu 2004, 9-15.

KRIZEK M., TREML V. & ENGEL Z. (2005b):Z&konitosti a dynamika prostorového
rozSreni periglacialnich jew v alpinském bezlesi Vysokych Sudet: Strukturdy p
v alpinském bezlesi Vysokych Sudet - ¢s&u charakteristika Online:
http://prfdec.natur.cuni.cz/~kfggsekr/pers/krizekkum/str_pudy.pdf,
stazeno: 15.iezna 2008.

KURAS T. (2005): Vliv nepivodni borovice kige na bezobratlé Zivachy: stanoveni

priorit sanaceNepublikovano. Dep.: Sprava CHKO Jeseniky, Jesenik

NEUHAUSLOVA Z. (ed.) (1998)Mapa potencialni firozené vegetac€eské republiky:
textovacast. Academia, Praha.

NOVAK J. (2004): Monitoring turistické z&Ze masivu Sfky v letech 2000-2003n:
Stursa J., Mazurski K. R., Palucki A. & Potocka(elds.): Geologické problémy
KrkonoS. Sbornik mezinarodni édecké konference, listopad 2003, Opera
Corcontica, 41: 527-536.

PELISEK J.(1972):Pudni ponery CHKO JesenikyCampanula, 3125-136.

39



PETRICEK V. (ed.) (1999)Pé&e o chrasna tzemi |. AOPK CR, Praha.

PLESNIK P. (1984)Zvlastnosti hornej hranice lesa v Hrubom JesentBampanula, 6:
67-73.

QUITT E. (1971)Klimatické oblastiCeskoslovenskaseograficky Gsta¢ SAV, Brno.

RYBNICEK K. & RYBNICKOVA E. (2004): Pollen analyses of sediments from the
summit of the Pra#l range in the Hruby Jesenik Mts (Eastern Sudefrgslia,
76: 331-347.

SENFELDR M. (2008):Inventarizace borovice kie v NPR Pradd. Lesnicka prace,
87/3:37-39.

SPRINCOVA S. (1973)Negativni jevy rozvoje cestovniho ruchu v reknéeh oblastech
Campanula, 4: 89-96.

TREML V. & BANAS M. (2000): Alpine Timberline in the High SudetieSeographica,
35: 83-99.

TREML V. & BANAS M. (2005): Alpinska hranice lesa v Hrubém Jeseniku Sbornik
referati z konference k 35. vytd CHKO Jeseniky, Karlova Studanka, Mala
Moravka 11. a 12. listopadu 2004, 50-56.

TREML V. & KRIZEK M. (2006): Vliv borovice klée (Pinus mugo) na strukturniigy
ceskécasti Vysokych SudeDpera Concortica, 43: 45-56.

VOLOSCUK I. (1973): Poznamky k niektorym problémom chranenych Gz@arpanula,
4:109-114.

VULTERIN Z. (1973):Vyznam chragnych krajinnych oblastiCampanula, 4:21-34.

Internetové zdroje:

WWW.CZS0.CZ,
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebca9de6eBh/ 23a004180a6/b66af4567b794
219¢12570820040b748/$FILE/roz01.pdf, stazeno:ik@ria 2008

www.geopoertal.cenia.cz,
http://geoportal.cenia.cz/mapmaker/cenia/map/mapaphp?server=geoportal.cenia.cz|ge
oportal.cenia.cz|geoportal.cenia.cz|geoportal.cex8aervice=cenia_arccr_admin|cenia_s

40



prava_csu|cenia_zchu|cenia_zchu_zony&map_width=6%(% height=455&rect=-
572963:-1083338:-515582:-1043171&scalebar=1, stazeh kfezna 2008

www.jeseniky.ochranaprirody.cz ,
http://www.jeseniky.ochranaprirody.cz/index.php?epage&id=386, stazeno: 13idzna
2008

www.jeseniky.ochranaprirody.cz,
http://www.jeseniky.ochranaprirody.cz/index.php?epage&id=386&lang=cs, stazeno:
13. kezna 2008

www.holidayinfo.cz, http://zima.holidayinfo.cz/maghp, stazeno: 25. dubna 2008

www.krnap.cz,
http://www.krnap.cz/index.php?option=com_contenti&taview&id=97&ltemid=55,
stazeno: 24. dubna 2008

www.sopsr.sk, http://www.sopsr.sk/natura/index.giyi&lang=en&sec=13, stazeno:
25. dubna 2008

41



9 Prilohy

Priloha 1: MaloploSna chraina tzemi CHKO Jeseniky. (Halfar 2003)

Mikulovice

NPR-narodni prirodni rezervace
PR-prirodni rezervace
PP-prirodni pamatka
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Priloha 2: Horni (alpinska) hranice lesa v Hrubémelgigu.(Treml & Banas 2005)

/\/ alpinska hranice lesa

1 2 3 4 km
]
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Priloha 3: Zonace CHKO Jeseniky. (www.geoportal.ceaja
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Priloha 4: Predpokladané orientmi naklady hrazené organem ochranyrpdy podle

jednotlivych zasah(druhi praci). (Kavalcova et al. 2005)

Orientaéni Orientaéni naklady za
Druh zdsahu naklady za rok | obdobi platnosti planu
(K¢) péce (K¢)

Jednorazové atasow omezené zasahy

Likvidace olSe zelené 40 000 120 000

Opakované zasahy

Pastva 100 000 1 000 000

Koseni monitorovacich ploch a
_ 60 000 600 000
expanzivnich druin

Vytezavani klee 100 000 1 000 000

Instalace a udrzba inforréaich
tabuli, piktogran a 20 000 200 000

dalSich z#&zeni pro turisty

Opravy a udrzba turistickych stez¢k 250 000 2 500 0

Celkem 570 000 5420 000
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