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Vliv hudby na sniZeni stresové reakce u prasnic a selat

Souhrn

Diplomova prace se zabyva posouzenim vlivu hudby na snizeni stresu u prasnic a selat.
Intenzivni chovy prasat jsou Casto pro zvifata zdrojem stresu, proto jsou vyhledavany
mechanismy, jejichz pomoci by stres zvifat byl snizovan. S pouzitim zahrani¢nich zdrojt byla
provedena reSerSe realizovanych studii zabyvajicich se zvukovym obohacenim a jeho vlivem
na chovani zvirat. V zemédélském podniku byl dale proveden experiment s pouzitim hudebniho
obohaceni zivotniho prostiedi zvirat. V komer¢nim chovu byly zvoleny dva porodni kotce s
prasnicemi a selaty. Nad kotce byl umistén kamerovy systém, ktery slouzil k celodennimu
nahravani zvifat. Vysledny videozaznam byl podroben analyze ve formé etologického
pozorovani chovani zvirat. Experiment byl rozdélen do dvou obdobi, v prvnim obdobi byl
pofizovan videozaznam bez hudebni kulisy, v druhém obdobi byla tfinact hodin denné pousténa
z reproduktorti hudebni kulisa. Tato dvé obdobi byla vyhodnocena a porovnana mezi sebou. V
etogramech byly analyzovany razné druhy chovani, jako je krmeni, lezeni, hra, souboj, sezeni,
stani. Prasnicim a selatim byla hrana vazna klasicka hudba od svétovych autorti. Chovani zvirat
v obou tydnech bylo zaznamenano do tabulek Cetnosti a byly vytvoreny grafy chovani zvifat —
etogramy.

Vysledky experimentu byly podrobeny statistickému hodnoceni. Béhem hrani hudby
prasnice pres den mén¢ lezely. Vice Casu travily sezenim a prozkoumavanim svého okoli. V
mensi mife u nich doslo ke snizeni stereotypniho chovani. Agresivita vici selatim byla téz
ovlivnéna, prasnice mén¢ utoCily na selata. Za celou dobu experimentu nebylo zaznamenano
zadné zranéni selat prasnicemi.

Selata si pii hrani hudby vice hrala mezi sebou, byla vice aktivni a prozkouméavala kotec.
Zjisténé hravé chovani souhlasilo s vytvofenou hypotézou a vysledek byl statisticky potvrzen.
Predpoklad, ze selata budou mezi sebou méné bojovat, nebyl statisticky potvrzen. Naopak,
z Cetnosti chovani u selat byl zjistén nartst souboji mezi jedinci vrhu. Poplachova reakce u
selat mela nizsi Cetnost.

Pfi hudebni kulise byly reakce prasnic a selat na pfichod chovatele prevazné
pruizkumného charakteru. Prasnice nikdy nereagovaly agresivné. Selata reagovala dvéma
zpusoby, bud’ prozkoumavala kotec, byla zvédava, nebo reagovala poplachové, chovatele se
bala a vzdalovala se od ng¢j.

Klicova slova: chov prasat, welfare, enrichment, hudba, chovani



Effect of music on reducing the stress response in sows and
piglets

Summary

The thesis deals with the assessment of the effect of music on stress reduction in sows
and piglets. Intensive pig farming is often a source of stress for animals, so mechanisms are
sought to reduce stress in animals. Using international sources, a search was made of studies
conducted on sound enrichment and its effect on animal behaviour. Furthermore, an experiment
was conducted on a farm using musical enrichment of the animals' environment. Two farrowing
pens with sows and piglets were selected in a commercial farm. A camera system was placed
over the pens to record the animals throughout the day. The resulting video footage was
analysed in the form of ethological observations of animal behaviour. The experiment was
divided into two periods, in the first period video footage was taken without a musical backdrop,
in the second period a musical backdrop was played from loudspeakers for thirteen hours a day.
These two periods were evaluated and compared with each other. Different behaviors such as
feeding, lying, playing, fighting, sitting, standing were analyzed in the ethograms. The sows
and piglets were played classical classical music by world composers, The behaviour of the
animals in both weeks was recorded in frequency tables and graphs of animal behaviour —
ethograms were made.

The results of the experiment were subjected to statistical evaluation. The sows lay less
during the day while the music was playing. They spent more time sitting and exploring their
surroundings. To a lesser extent, they showed a reduction in stereotypic behaviour. Aggression
towards piglets was also affected, with sows attacking piglets less. No injuries to piglets by
sows were recorded throughout the experiment.

The piglets played more with each other, were more active and explored the pen when
music was played. The observed play behaviour agreed with the hypothesis formed and the
result was statistically confirmed. The hypothesis that piglets would fight less among
themselves was not statistically confirmed. On the contrary, from the frequency of behaviour
in piglets, an increase in fighting between littermates was found. Alarm response in piglets had
a lower frequency.

During the musical scenery, the reactions of sows and piglets to the arrival of the breeder
were mainly exploratory in nature. Sows never reacted aggressively. Piglets reacted in two
ways, either exploring the pen, being curious, or reacting in an alarm manner, fearing the farmer
and moving away from him.

Keywords: pig farming, welfare, enrichment, music, behaviour
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1 Uvod

Dobra zivotni pohoda prasat zavisi na vhodnych podminkach prostfedi, spravném
sestaveni skupin a zachazeni ze strany chovatele. Zaji§téni optimalnich podminek ustajeni pro
jednotlivé kategorie je tedy jednim znejzakladné€jSich pfedpokladi pro dosazeni vysoké
uzitkovosti chovu prasat.

V Ceské republice a ve vétsiné zemi EU se viak v sou¢asné dob& chov prasat setkava
s problémy. Tlak trzniho hospodarstvi, kolisani, pokles cen masa a v posledni dobé& rist cen
krmnych smési, tlak na welfare a potravinovou bezpeCnost vyznamné prodrazuji, snizuji
rentabilitu a tim znesnadiiuji dalsi rozvoj chovu prasat v CR i v EU.

Pfirozené chovani prasat vychazi z prozkoumévani svého prostfedi, hrani, ryti.
V intenzivnich chovech jsou prasnice se selaty v kotci, ktery je vétSinou bez jakéhokoliv
obohaceni, maji omezeny prostor pohybu, nemaji moznost projevovat své pfirozené chovani,
v tomto kotci setrvavaji az do odstavu.

Prasata se fadi mezi hospodaiska zvifata vyznacujici se vysokou inteligenci. Citlivé
vnimaji své bezprostiedni okoli a jejich projevy chovani proto odrazi jakékoliv zmény vnéjsiho
prostfedi. Na vnéjsi podnéty mohou reagovat bud pozitivné nebo negativné.

Zajem o dobré zivotni podminky celosvétové dlouhodobé roste, coz vede k vyssi
poptavce po systémech, které berou v potaz welfare zvifat. V soucasné dobé bylo jiz
publikovano mnoho odbornych studii zabyvajicich se vlivem faktorti prostfedi na pohodu
zvifat, mezi nimiz je mozné naleznout takové, které se zaméfily na vliv hudby a jeji
potencionalni pfinos vzivoté prasat. Mnohymi studiemi bylo prokazano, ze hudba na
psychickou pohodu zvifat ma spiSe pozitivni vliv. Zvirata na hudbu vétSinou reaguji kladné,
dochazi u nich k vétsi aktivité a zivotni projevy zvirat ukazuji na zmirnéni projevu stresového
chovani. V chovu se hudba muze vyuzit jako maskovani nezadoucich hluki a ptichoda
chovatele, které mohou zvife vystresovat a vést ke zranéni.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem diplomové prace bylo vytvoreni obohaceného prostiedi na porodné selat pomoci
zvukové kulisy a poté zkoumani zmén v chovani zvifat béhem zvukové kulisy a bez zvukové
kulisy. Dalsi pozorovani bylo zaméfeno na zkoumani miry reakce na chovatele pti zvukové
kulise v porovnani s mirou reakce na chovatele bez zvukové kulisy.

Stanoveni hypotéz:

A

Prasnice budou méné¢ lezet v tydnu se zvukovou kulisou nez v tydnu bez zvukové
kulisy.

Selata budou vice vykazovat hravé chovani v tydnu, kdy jim bude hrat hudba
Selata se budou méné seskupovat — choulit v tydnu s hudbou

Selata budou vice bojovat mezi sebou v tydnu bez hudby nez v tydnu s hudbou
Celkova mira stereotypie u prasnice bude niz§i v tydnu se zvukovou kulisou nez
v tydnu bez zvukové kulisy.

Prasata budou vykazovat mirngjsi reakce na vstup chovatele a budou si vice sedat,
stoupat a prozkoumavat kotec a mén¢€ projevovat stereotypni chovani v tydnu se
zvukovou kulisou.

Prasnice budou projevovat nizsi agonistického chovani vici selatim v tydnu, kdy
jim bude hrat hudba.



3 Literarni reSerse
3.1 Etologie prasat

Prase domaci (Sus scrofa f. domestica) se fadi mezi hospodaiska zvirata chovana pro
maso. Vysledkem jejich domestikace je zmirnéni povahy zvifat a omezeni jejich agresivnich
projevu chovani a tim moznost lepsi a snadnéjsi manipulace pro chovatele (Anonym 1).

Etologie studuje chovani zvirat a jeho fyziologické, psychologické a environmentalni
ptic¢iny. Chovani lze definovat jako "koordinované reakce celych zivych organisma na vnitini
a vn¢jsi podnéty" (Beaujouan et al. 2021).

Prasata jsou skupinova zvitata. U divokych prasat je typicka skupina prasat tvorena blizce
ptibuznymi samicemi a jejich potomky, zatimco pohlavné dospéli kanci jsou Casto samotari
nebo ziji v samcich skupinach (Jensen 2002). Domestikace zpusobila nebyvalou zménu v zivoté
zvitat. Nejenze byla vyslechténa pro obrovské zmény vzhledu a fyziologie, ale také prostiedi,
ve kterém jsou chovana, je znacné vzdalené od ptirozeného prostfedi (Brunberg et al. 2016).

3.1.1 Socialni chovani a komunikace

Socialni chovani umoziuje zvifatim adaptovat se na socialni podminky chovu. To se
projevuje napt. agonistickym chovanim (zahrnuje utok, ut€k, dominantni a submisivni
chovani), poplachovym chovanim, socialni komunikaci, hierarchii, imitaci, stimulaci,
rozdélovanim ukoll, vzajemnou péci atd. (Voriskova et al. 2001).

Vysledkem socialniho chovani je socialni uspofadani urcité skupiny (hierarchie) a
vytvoreni jeji vnitini rovnovahy (Voriskova et al. 2001). Prasata jsou spoleCenska zvitata, tvori
skupiny a cely jejich zptsob zivota je od narozeni silné ovlivnén hierarchii. Hierarchie je
zaloZena predevsim na hmotnosti a véku. Dominantni zvife mize fidit az 20-30 svych ¢lent a
vsichni Clenové skupiny se dokdzou navzajem rozpoznat a identifikovat ciziho jedince. Za
rozpoznavaci mechanismy jsou zodpovédné Cichové a sekundarné 1 zrakové podnéty (Scipioni
et al. 2009).

U prasat je zrak velmi slabé vyvinut a §patné vidi do dalky (Voriskova et al. 2001).
Jejich zrak je pfizpisobeny pro vidéni na blizko, vidéni za Sera a v pfitmi. Tento typ vidéni

vees

Nejdalezit€jsim smyslem pro socialni interakce u prasat je Cich. K individualnimu
rozpoznavani se pouzivaji chemické signaly, pachy (feromony), které nesou velmi specifické
zpravy. Zrak ma pfi komunikaci prasat sekundarni vyznam. Existuji, ale i vizualni komunikacéni
signaly, které prasata pouzivaji: napt. postaveni ocasu, usi a drzeni téla (Jensen 2002).

Pokud v kotci dojde ke smichani vrhu nebo cizich prasat, trva pak nékolik dni, nez se

vV v

tvrdit, ze velikost jedince urcuje misto ve skupiné (Jensen 2002). Schopnost skupiny vytvofit



pevnou a trvalou hierarchii je zdsadni pro dlouhodobou stabilitu skupiny. Stabilni hierarchie
muiize mit pozitivni vliv na produkc¢ni vlastnosti v nasledném chovu tim, ze snizuji agresivni
chovani béhem obdobi krmeni (Foister et al. 2018).

3.1.1.1 Vokalizace

Prasata komunikuji prostfednictvim bohaté skaly akustickych zvuki, jako jsou napf.
varovné signaly, chrochtani, vokalizace matky pfi kojeni, prasat, kdyz jsou oddélena od své
skupiny (Lee et al. 2022). Nizkofrekvenc¢ni vokalizace s nizkou tonalitou, jako je chrcent, jsou
pouzivany k udrzovani socialniho kontaktu s dal§imi jedinci ve skuping, zatimco hlasitéjsi a
delsi, ale vysokofrekvencni volani s vyssi tonalitou, jako je piSténi nebo kfik, souvisi spise se
stavem vzru$eni puvodce (Manteuffel et al. 2004).

Hlasové projevy patii mezi nejdokonaleji prozkoumané komunikaéni signaly, 1 kdyz
jsou vyvojove nejmladsi formou vzajemného dorozumivani (Votiskova et al. 2001). Pouze par
studii u prasat analyzovalo vztah mezi vokalizaci a fyziologickymi reakcemi. Bylo prokéazano,
ze endokrinni reakce mohou byt doprovazeny odliSnymi typy vokalizace, coz naznacuje reakci
spolecného pivodu v centralni nervové soustavé (Tatemoto et al. 2020). Hutson et al. (1993)
prokazal, ze intenzita zvuku kviCeni selat je dulezity komunikacni signal pro prasnice.

Vokalizace patii do primarnich komunika¢nich prostfedkti mezi prasnici a selaty.
NejtypictejSim a nejznaméj§im hlasovym projevem je volani prasnice selat k sani. Intenzita
volani k sani se v pribéhu kojeni méni. Dale je 1ze slyset vokaliza¢ni vyjadieni Zivotni pohody
— welfare, ze které lze zjistit spokojenost kojici prasnice. Jestlize prasnice ztrati trpélivost nebo
ji k tomu donuti bolestivé sani, zachrochta a prudce se postavi anebo se polozi na bficho
(Matousek et al. 2017).

Napriklad vysoka frekvence hluku muze snizit produkci mléka v dasledku poruchy
komunikace mezi prasnici a mladaty béhem sani (Moreira et al. 2018). Timto zptsobem
muzeme chapat, ze vokalizace mohou indikovat emocni stavy jedince (Tatemoto et al. 2020).

3.1.2 Biorytmus

Témér vSichni zivofichové maji systémy s periodicitou, ktera je cirkadianni, tj. trva
pfiblizné 24 hodin. V pfitomnosti vné€jSich signalt, které se objevuji pravidelné kazdy den, se
tyto cirkadianni rytmy stavaji presnéji 24hodinovymi (tj. skladajici se pak z noci a ze dne)
(Ingram et al. 1985).

Prasata jsou denni zvifata, ktera jsou schopna pomérné snadno prejit na nocni aktivitu. V
konvenénich podminkach ustajeni je bézné, ze se denni aktivita soustfedi na dobu krmeni. To
muze zpusobit typicky denni rytmus, napiiklad dva vrcholy aktivity, jeden rano a druhy
odpoledne, které jsou prolozeny obdobimi odpocinku (Jensen 2002). Gotz et al. (2022)
dopliiuje, ze na hlavni faze aktivity u domacich prasat ma silny vliv management chovu a
zejména doba krmeni, dale pak kontrola zvifat a isténi kotct.



3.2 Denni ¢innosti

Hlavni ¢innosti béhem dne délime na:

e Stravovaci chovani — styl pfijmu krmiva, typ krmiva, rychlost pfijmu potravy, chutové
pozadavky, fyzikalni stav krmiv, piti — zptsob piti, umisténi napajecek, mnozstvi a
kvalita vody.

e Vylucovani — kaleni, moceni.

e Odpocinek — prostor pro lezeni, styl uléhani, poloha lezeni a vstavani, spanek. Stupka
et al. (2013) tvrdi, ze prasata travi 80-90 % denniho Casu lezenim.

e Aktivni chovani — délka, Cetnost, podnétova aktivita.

e Komfortni chovani — sada projevu zvifat, které se vztahuji k péci o celé té€lo, zejména
vnéjsi vrstvy kaze (Voriskova et al. 2001).

Odchylka od normalniho chovani pfi pfijmu potravy Casto souvisi se zmeénou slozeni
krmiva, prostiedi nebo jako symptom onemocnéni (Matthews et al. 2016). U prasat nemusi byt
pfiznakem pouze snizeny piijem krmiva a vody, ale také zména Cetnosti pfijmu potravy anebo
délka krmeni (Gonzalez et al. 2008). Napftiklad prasata nakazena salmonelou travi méné casu
krmenim a téz méné Casu stoji nebo sedi. Tyto zmény v chovani trvaji az 4 tydny po vyléCeni
onemocnéni (Ahmed et al. 2015).

3.2.1 Krmeni a ziskavani potravy

Prasata jsou vSezravci a snadno prizpusobuji své stravovaci navyky. Rypak prasete je
velmi dobfe pfizpusoben jeho stravovacim navykam, horni ¢asti mize zvedat t€zké predmety,
jako jsou kameny a klady, dale maze rypakem ryt a prevracet pudu, aby se dostal ke kofentim
a semenum. Konec rypaku je u prasat velmi citlivy a dobfe inervovany. Ryti je povazovano za
jednu z nejsiln€jSich potieb, resp. projeva chovani prasat (Jensen 2002).

Mezi hlavni prizkumné chovani patii hrabani, ¢ichani a zvykani. Toto chovani se v
pfirozenych podminkach vyviji brzy a u voln€ se pohybujicich prasat tvoii podstatnou cast
jejich dne (Jensen 2002). Ptijem potravy zapliiuje od 5 % do 30 % z celého dne prasat. Doba,
po kterou prasata piijimaji potravu, zavisi na zivé hmotnosti, koncentraci, na veku, upraveé
krmiva, technice krmeni, ustajeni a mikroklimatickych podminkach (Hrouz et al. 2007).

Prasata maji pomérné vysoky piijem tekutin (Hrouz et al. 2007). Prase ziskava vodu
pitim a z potravy. Ztraty vody probihaji skrze vydechovani (respiraci), poceni (evaporaci),
vykaly a moCenim. Skutecné potreba tekutin Casto presahuje fyziologické pozadavky. Potiebu
vody ovliviiuji nutriéni faktory krmiva a teplota prostiedi. Ad-libitni pfijem vody vyznamné
eliminuje negativni podminky vyzivy a prostedi (Stupka et al. 2013).



3.2.2 Materské chovani

Jensen et al. (1988) uvadi, ze matefské chovani lze rozdélit do Sesti odliSnych Casti:
izolace a hledani vhodného mista k porodu, stavba doupéte, porod, obsazeni doupéte,
spoleCenska integrace a nakonec odstav. Yin et al. (2016) dale uvadi, ze domestikované
prasnice maji matefské chovani, které je pevne zakddovano v nervové soustave, a domestikace
nezpusobila zasadni zmény chovani pfi hledani a stavbé doupéte.

V ptirozenych podminkach se tedy prasnice piiblizn€ den pred zacatkem porodu odd¢li
od skupiny a vyhled4 vhodné misto ke stavbé doupéte (Algers et al. 2007). Typickymi znaky
preferovanych porodnich mist jsou mista chranénd smérem k jedné strané v podobé svahu nebo
kamene, s vertikalni ochranou v podobé previslych vétvi. Jakmile je misto vybrano, prasnice
zaCne staveét doupé. Pokusy ukazaly, ze se prasnice pokouseji stavét doupata 1 v komercnich
podminkach (Jensen 2002). I bez manipula¢niho materialu vykazuji prasnice chovani jako pfi
stavbé doupéte, napt. Cenichani a hrabani, coz je dano instinktem budovat prostiedi, které chrani
selata (Zeng a Zhang 2023). Porod nasleduje béhem nékolika hodin po dokonceni stavby
doupéte. Na rozdil od jinych hospodarskych zvitat prasnice novorozena selata neolizuje a jen
ziidkakdy k nim vstane a o€icha je (Jensen 2002).

V komer¢nich podminkach je prasnice umisténa do porodnich boxa, kde je chovana
individualn€ bez moznosti otaceni (Algers et al. 2007). Porodni boxy se tradi¢n€ pouzivaji ke
snizeni umrtnosti selat zalehavanim prasnicemi. Bylo vSak zjisténo, ze pouzivani tradi¢nich
porodnich boxu prispiva k negativnim Zivotnim podminkam prasnic i selat (Loftus et al. 2020).

Pro stanoveni nejlepsich postupti pro zajisténi dobrych zivotnich podminek prasnic a
selat v porodnim boxu je dobrym vychozim bodem opétovné prozkoumani vzorci chovani,
které byly zdokumentovany v souvislosti s porodem a béhem laktace v pfirozeném nebo
polopiirozeném prostiedi. Probiha tada chovani, kdy prasnice a selata prochazeji riznymi
fazemi izolace, integrace do spolecenstvi a souziti (Johnson et al. 2010).

3.2.3 [Etologie selat na porodné

Selata jsou prekocialni a pohybuji se dobfe koordinovanymi pohyby jiz méné nez
hodinu po narozeni. Prasata jsou jedni z mala savcl, u nichz se prekocialni mlad’ata rodi ve
velkych vrzich. Béhem prvnich dnt Zivota se v ramci vrhu vytvofti strukovy fad (Jensen 2002).
Tento tzv. strukovy tad potvrzuje i Algers et al. (2007), podle néhoz se kazdé sele prisaje k
jednomu, nékdy i ke dvéma strukim, které pak nadale pouziva. Skok et al. (2014) konkrétne
zjistil, ze Groven agonistického chovani jedinct je v zavislosti na jejich pozici ve strukovém
radu. Selata, ktera sala na stfedni Casti matCina vemene, vykazovala nestabilni charakter
utvareni socialniho fadu a projevovala signifikantné vice agrese nez selata, ktera sala na predni
nebo zadni ¢asti vemene.



Selata masirovanim stimuluji receptory vemene a prasnice pak dostava signal
prostiednictvim HPA, coz zplisobuje uvolfiovani mamogennich hormont prolaktinu a
oxytocinu. Tyto hormony se dostavaji do vemene krvi a stimuluji kontrakci myoepitelialnich
bunék (Zeng a Zhang 2023). Proto se vyvinula fada prvka chovani, které umoziuji selatim
komunikovat své potieby smérem k prasnici. V prvnich tydnech po porodu prasnice koji
pfiblizné jednou za hodinu a kazdé kojeni obsahuje slozity signalizaéni vzorec mezi matkou a
mlad’aty (Jensen 2002).

Beirendonck et al. (2014) zjistil souvislost mezi chovanim prasnice a chovanim selat.
Selata spi vice, kdyz prasnice lezi na boku nebo na biise, nez kdyz prasnice stoji nebo sedi. To
znamena, ze selata davaji pfednost odpoCinku, kdyz odpociva 1 matka prasnice. Z toho také
vyplyva, ze kdyz prasnice stoji, jsou selata také aktivni.

Vétsina predCasné uhynulych selat umira béhem prvnich 2-4 dnt zivota, protoZe nemaji
dostate¢nou pohyblivost, aby se vyhnula nebezpe¢nym situacim, coz plati zejména pro slabsi
selata, ktera jsou méné ostrazita nebo pohybliva. Témto selatim hrozi zalehnuti, které byva
zpusobeno vstavanim nebo ulehavanim prasnice (Zeng a Zhang 2023).

Po nékolika dnech za¢nou selata ve volném vybéhu nasledovat prasnici, kdyz opousti
doupé, aby se nakrmila a napila, asi po 10 dnech je prasnice pfivede ke zbytku stada. Od té
doby se obvykle do porodniho doupéte nevraceji (Jensen 2002).

3.2.4 Poruchy chovani

Poruchy chovani u hospodaiskych zvitfat 1ze definovat jako zmény v chovani, které jsou
zpusobeny jak genotypem, tak i zménami v jejich prostiedi, a které negativné ovliviiuji jejich
produkci, zdravi a welfare. Pod pojmem abnormalni chovani rozumime chovani, jez se ve svych
projevech, frekvenci nebo kontextu odlisuje od chovani vétSiny daného druhu v danych
podminkach (Straw et al. 2003).

Stereotypni chovani neboli stereotypie je opakujici se chovani zdanlivé neslouzici zadné
zjevné funkci a Casto se vyvijejici v neoptimalnim prostiedi, které mize byt ptic¢inou Spatnych
zivotnich podminek. Toto chovani se vyviji u zvifat chovanych v prostedi s malym mnozstvim
podnéta, fyzickym omezenim, strachem nebo frustraci (Tatemoto et al. 2020).

U bfezich prasnic, které jsou omezovany v pohybu, vznika stereotypni chovani.
Stereotypy omezovanych prasnic se nej¢astéji vyvijeji z manipulace s podkladem, jako je
zvykani fetézu nebo tfeni nosu o mfize ohrady. Zejména v intenzivnich produk¢nich systémech
brani ekonomicka hlediska zajisténi podminek, které by t€émto zvifatim umoznily plné projevit
vétsinu jejich prirozeného chovani (Radkowska et al. 2020). Tyto Cinnosti zaméfené na
prostredi se ¢asto ¢asem ustali a v pozdéjsi fazi se mohou vyvinout v ¢innosti zaméfené na sebe,
jako je kyvani hlavou a zvykani naprazdno (Terlouw et al. 1991). Bylo zji§téno, stereotypni
chovani predvadéji vice prasnice nez prasnicky. Radkowska et al. (2020) navic tvrdi, Ze vysoka



Cetnost projevu stereotypniho chovani u starSich samic muze byt dikazem silné neadaptibility
zvitete vi¢i zménam prostiedi.

U mladsich prasat, zejména u selat v raném odstavu, a u prasat ve vykrmu, ktera jsou
ustajena v nepfiznivych podminkach, se muze vyskytnout stereotypni chovani zvané "belly
nosing", kdy jedno sele rytmickymi pohyby rypaku tfe biicho druhého (Radkowska et al. 2020).
Nadmérné projevovani stresového chovani pii odstavu mize mit za nasledek vazné snizeni
zdravi a poskozeni kiize, ¢imz se snizuje welfare selat. Stresové chovani se pozd€ji muze
vyvinout az v zavazné€jsi formy chovani jako jsou okusovani bficha, ocasu a usi (Dudink et al.
2006).

Dalsim dulezitym faktorem, ktery mize podminovat vznik stereotypie u prasat, je
nedostatecné ¢asté podavani a nevhodné slozeni krmiva. Zkrmovani krmnych davek s vysokym
obsahem jadrnych krmiv a nizkym obsahem objemnych krmiv snizuje mnozstvi nabizené¢ho
krmiva, coz vyrazné zkracuje dobu krmeni a naplnéni stfev. To je v rozporu s pifirozenym
instinktivnim zpisobem krmeni, ktery nuti zvifata konzumovat vétsi mnozstvi méné
hodnotnych krmiv (Radkowska et al. 2020).

Mezi nejzavaznéjsi poruchy chovani se fadi ty, které vedou ke zranéni jiného jedince
prasat. Mezi poruchy chovani se fadi okusovani usi, ocasku a pupku. Pfi¢in tohoto chovani je
velké mnozstvi, napf. nevyvazena krmna davka, casté michani skupin, maly prostor k pohybu
(Keeling et al. 2001).

ee,

U selat zijicich v konven¢nich podminkéach byly popsany vzorce oralniho chovani
zaméfené na jina prasata. Okusovani usi a ocasu jinych jedinct, které se nejcastéji objevuje v
preplnéném a na podnéty chudém prostiedi, a které se jevi jako forma prizkumného chovani
(Dybkjaer 1992).

Poruchy v chovani mohou vést k nartistu agresivity mezi prasaty. Agrese mezi prasaty je
disledkem potieby prasat usporadat vztahy ve skupin€. I kdyz je agresivni chovani u prasat
pfirozené, vlivem prace chovateli se toto chovani zesiluje. Je to zpusobeno narusenim
socialniho usporadani skupin a omezenim prostoru. Agresivni chovani ma dopad na welfare
zvifat a tim 1 na zisk farmy. Béhem souboji mohou prasata utrpét poranéni ocasu, kize,
poranéni koncetin, zvifata mohou byt i citlivéjsi k infekcim. To miize negativné ovlivnit kvalitu
masa a rychlost ristu (Peden et al. 2018).

3.3 Stres

Stres je charakterizovan jako biologicka odezva vyvolana v piipadé, Ze jedinec vnima
ohrozeni své homeostazy, a hrozba, ktera stres vyvolava, se oznacuje jako stresor (Moberg,
2000). Jini definuji stres jako neschopnost zivocicht piizptsobit se svému prostiedi (Broom a
Johnson 1993) nebo dokonce neschopnost prizptusobit se prostiedi a ispéSné se rozmnozovat
(Ewing et al. 1999).



Stres souvisi se schopnosti jednotlivce, ¢loveka Ci zvifete, adaptovat se na zmény. Stres
u hospodarskych zvirat se studuje zhruba poslednich dvacet let a je pfedmétem nesCetnych
publikaci. V ramci samotné problematiky "welfare zvirat" byly nasledné vyjadieny obavy ze
stresu pracovnikt jako pfi¢iny stresu zvirat (Porcher 2011).

Samice hospodarskych zvifat Celi mnoha stresovym faktoram spojenych s prostiedim a
managementem. V dusledku toho mize dojit k naruSeni jejich reprodukénich a matefskych
schopnosti prostiednictvim mechanismt pusobicich na funkci hypotalamu, hypofyzy,
vajecnikt a délohy. Odpovédi na kratkodobé a dlouhodobé stresory se mohou lisit, protoze
kratkodobé stresory Casto neovliviiuji reprodukci nebo mohou mit dokonce stimulaéni uc¢inky.
Stresova reakce vede k vyvolani rizné neuroendokrinni reakce, které mohou v zavislosti na
konkrétni situaci bud’ zvysit, nebo snizit pravdépodobnost reprodukce zvifete (von Borell et al.
2007).

V obdobi kolem porodu a béhem laktace byvaji prasnice ¢asto omezeny v pohybu pomoci
porodnich boxa a nemaji pfistup k materialu (trava, slama...) pro stavbu hnizda. Tyto porodni
kotce byly navrzeny za ucelem usnadnit lidsky zasah béhem porodu a omezit uhyn selat v
disledku zalehnuti matkou. Takové omezeni chovani mize byt zdrojem stresu. Kromé toho
mohou prasata Celit dalSim stresorim, jako jsou omezeni krmeni u mladych nebo biezich samic,
extrémni teplotni podminky, socialni omezeni ¢i nestabilita ve skupin€. Obecné€ se ma za to, ze
u prasat, ktera zazivaji stres, dochazi ke zhorSeni reprodukce (Von Borell et al. 2007).

V soucasném komercnim chovu jsou selata Casto vystavena riznym stresujicim
podminkam, jako je ¢asny odstav (v chovech prasat se selata odstavuji dfive nez v ptirodeé),
pieprava a michani, pfeskupovani (Silerova et al. 2010). Jejich schopnost vyrovnat se s témito
problémy a rychlost zotaveni, tj. odolnost, ovliviiuje jejich zdravi a pohodu. Odolnost l1ze
definovat jako schopnost zvirat byt co nejméné ovlivnéna stresorem, nebo se rychle vratit do
stavu pred poruchou, coz se projevuje niz§i citlivosti nebo lepsi adaptabilitou na poruchu.
Pomalé zotavovani zvitat se slabou odolnosti by mohlo byt rizikem pro vznik behavioralnich a
zdravotnich problému (Luo et al. 2022).

3.3.1 Fyziologie stresu

Reakce na stres je zprostiedkovana dvéma klicovymi faktory — sympatickym nervovym
systémem (SNS) a osou hypotalamus-hypofyza-nadledviny (HPA). Pfi nahlém vystaveni
nebezpeci se aktivuje sympaticky nervovy systém, ktery v téle vyvola boj nebo uték. Reakce
zaCina v nadledvinkach, které jsou stimulovany k uvolfiovani adrenalinu a noradrenalinu, coz
vede ke zvySené dilataci zornic o€i a zvySeni krevniho tlaku. T¢€lo je pfiméno spotiebovat
energii ve svalech a jatrech, ¢imz se zvySi hladina glukdézy v krvi prostfednictvim
glykogenolyzy. Pii nahlém vystaveni nebezpeci se aktivuje sympaticky nervovy systém, ktery
v téle vyvola fight nebo flight reakci (Ciborowska et al. 2021).

Pfi mirném stresu se aktivuje autonomni sympaticky systém neboli sympatikus, ktery
pracuje nezavisle na mozku. Tento systém je spojen s nadledvinami, a kdyz je jejich dren
podrazdeéna, uvoliuji se hormony adrenalin a noradrenalin do krevniho ob&hu, coz spusti



poplachovou reakci. V dusledku toho zivocich zacne vice potit, zvysi se mu tep srdce, zrychli
se dychani a zvife se mu najezi srst. Tato poplachova faze ma za cil pfipravit organismus na
obrannou reakci a zaji§téni dodavky energie (Veselovsky et al. 2005).

Pii dlouhodobém pusobeni stresu se aktivuje kura nadledvin, ktera neni pifimo fizena
sympatickym nervstvem, ale reaguje na hormon adrenokortikotropni hormon (ACTH),
vylucovany hypofyzou. Kortikoidy (hormony kary nadledvin) mobilizuji télesné zasoby Zivin,
zvySuji §tépeni bilkovin, uvoliiuji tukové zasoby a podporuji produkei glukézy. Hormon ACTH
také tlumi pocit strachu. V hlubokém stresu se miize objem nadledvin zvétsit az o 25 %. Tato
druha faze stresu se nazyva vSeobecny adaptacni syndrom. Pfi této fazi dochazi k potlaceni
tvorby hormonu §titné zlazy a hormont pohlavnich zlaz, a tim se zpomaluje rust a klesa
pohlavni aktivita (Veselovsky et al. 2005).

Faze vycCerpani nastava, pokud stresory pusobi piili§ dlouhodobé anebo piili§ siln€.
Organismus neni schopen se se stresem dale vyporadat, a tim muze dojit az k fatalnim
nasledkim, v¢etné smrti (Bogolyubova et al. 2019).

3.3.2 Technologicky stres

Technologické stresy se vznikaji v situacich, kdy technologie chovu neposkytuji
zvitatim vhodné prostiedi odpovidajici jejich potfebam. Pii skupinovém ustajeni prasat se
jedna napf. o $patnou metodu pii vytvareni skupin (Voiiskova et al. 2001). Casté pieskupovani
skupin prasat vede k novym soubojim, béhem kterych se zvifata snazi stanovit svou pozici
v hierarchii skupiny. Pfi téchto bojich dochazi ke zvySeni stresu, zranénim, a i ke sniZeni
produkce (Coutellier et al. 2006).

Dal§im potencialnim stresorem, kterému mohou byt zvifata pod vlivem c¢loveka
vystavena, je hluk (Voriskova et al. 2001). Hluk ptsobi na nervové a sluchové organy, ale také
na cely organismus. Stresové pusobi pii prekroCeni urCité maximalni hranice prasete.

Zdravotni problémy a snizeni uzitkovosti zvifat jsou ovlivnény nejen intenzitou hluku,
ale také jeho frekvenci, délkou trvani a Cetnosti vyskytu. Dulezitym faktorem je rovnéz aktualni
fyziologicky stav zvitete (Pulkrabek et al. 2005). U prasat umisténych v blizkosti ventilatorti se
mohou cast€ji vyskytovat poruchy chovani, jako je okusovani ocaskd. Hluk generovany
ventilatory muaze zvySovat celkové nepohodli prasat a v dasledku toho mize dochazet k dalsim
porucham chovani, v€etné kanibalismu (Svoboda 2005).

3.4 Vztah mezi chovatelem a zviietem

Prasata jsou schopna rozliSovat znamé osoby, cizi lidi a pfedméty na zaklade zrakovych,
sluchovych, ¢ichovych vjemu a signalt (Cardona et al. 2022). Vztah mezi ¢lovékem a zvifetem
(HAR — Human-animal relationship) z pohledu zvifete mize byt limitujicim faktorem, ktery
ovliviiuje welfare hospodatskych zvifat i jejich produktivitu (Acharya et al. 2022). Tento vztah
1ze hodnotit méfenim behavioralni reakce zvifete na cloveéka (Powell et al. 2016).
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3.4.1 Strach z chovatele

Navzdory nesCetnym generacim selektivniho S§lechténi jednou z nejstresovéjsSich
udalosti, které mohou hospodaiska zvirata zazit jsou nahlé zmény v jejich socialnim nebo
fyzickém prostredi (Waiblinger et al. 2016).

Stejné jako u behavioralnich reakci mohou byt i fyziologické stresové reakce na podnéty
vyvolavajici strach (Acharya et al. 2022). Moderni zeméd¢lska praxe vSak znaéné omezila
moznosti Castého a neSkodného kontaktu hospodaiskych zvifat s lidmi (Rushen et al. 1999).
Nejvét§im problémem jsou vyhybavé reakce ustrasenych zvitat, které mohou vést ke zranénim,
ktera utrpi ve snaze vyhnout se lidem pfi béznych kontrolach a manipulaci (Hemsworth et al.
2000). Zpocatku muze dojit k reakci leknuti, vyhybani se nebo obrannym reakcim, jako je
zamrznuti, Ut€ék nebo pfiprava na boj (napf. vréeni, vyhruzny postoj atd.). Se strachem je
zejména spojend zvySend hypotalamo-hypofyzarni aktivita nadledvin HPA, jako je zvySeny
kortizol, nebo zvySena aktivita sympatického nervového systému SNS, jako je zvySena srdecni
frekvence nebo sekrece katecholamina (Rushen et al. 1999).

Stres se neomezuje pouze na vnéjsi prostiedi, klimatické faktory, ale zahrnuje 1 vyzivu,
ustajeni a vSechny podnéty, které vyzaduji reakci zvifete, aby se pfizpisobilo novym
podminkam (Gebreheziabhear 2015).

Vyznamnou slozkou reakce zkuSeného zvitete na ¢lovéka je naucend reakce. Rushen et
al. (1999) pise ve své studii, ze manipulace s prasaty ukazaly, ze prasata vystavena negativni
manipulaci maji snizenou rychlost ristu, zvySeny vek pfi prvni fiji, snizenou bfezost, snizenou
velikost vrhi a zvySenou umrtnost vrhi. U prasat negativni manipulace zvysila hmotnost
nadledvinek (coz svédci o chronickém stresu), zhorsila rist a reprodukéni vykonnost a vyvolala
velky strach z lidi (Waiblinger et al. 2006). Negativni manipulace pravidelné vyvolava vysokou
uroven strachu z ¢loveéka. Negativni interakce provadéné denné po dobu pouhych 15-30 s maji
za nasledek, ze prasata pfi nasledném testovani se stacionarnim experimentatorem vykazuji
vyrazné vyhybani se lidem (Hemsworth et al. 2000).

3.4.2 Aplikovana etologie

Vztah mezi ¢lovékem a zvifetem, ktery 1ze hodnotit méfenim reakce chovani zvifete na
Cloveka, je v soucasné dobé velmi dilezity (Powell et al. 2016). Aplikovana etologie se zabyva
studiem chovani domestikovanych a uzitkovych zvifat, v€etné hospodarskych zvitat (Andersen
et al. 2006) a ma trvaly zajem na podpoie dobrych zivotnich podminek zvirat a etického
zachazeni se zviraty pouzivanymi ve vyzkumu (Sherwin et al. 2003). V etologii se vztah mezi
jedinci vytvari na zakladé pravidelnych interakci a komunikaci. Jsou ¢asové ohranicené a
znamenaji jednu nebo vice akci v sekvenci chovani. Jedinec jedna viuci druhému, ktery muze,
ale nemusi reagovat (absence reakce muze byt n€kdy také behavioralni reakci). Takové
interakce mohou byt multimodalni (hmatové, hlasové, Cichové) a lze je popsat prostiednictvim
jejich obsahu, valence (odmérujici, neutralni a trestajici) a frekvence. Toto pojeti vztahu
umoziuje vnéjSimu pozorovateli predvidat vysledek budouci interakce (Beaujouan et al. 2021).
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Mota-Rojas et al. (2020) uvadi: Hospodaiska zvifata vnimaji interakce s lidmi jako:
a) negativni — lidi boji a vyhybaji se kontaktu s nimi
b) neutralni — mira strachu nizka, ale zvirata se stdle vyhybaji kontaktu
¢) pozitivai — strach chybi a zvirata dovoli fyzicky kontakt s lidmi

Pozitivni vztah z pohledu zvifete lze definovat jako absence strachu a dobrovolné
priblizovani a vyhledavani prostorové blizkosti a dalsi projevy socialniho chovani, jako je
hravost a nizkofrekvencni vokalizace (chrochtani) a uvolnéni (napf. drzeni téla, usi a ocasu)
(Acharya et al. 2022).

Negativni vztah z pohledu zvitete 1ze definovat jako zvife vykazujici dobrovolné stazeni
a vyhybani se s dal§imi behavioralni indikatory stresu a strachu, jako je agitace, vokalizace,
orientace pry¢ od chovatele (Acharya et al. 2022).

3.4.3 Hodnoceni chovani zvirat

Analyza obrazu vychazejici z videozaznamd je uziteCnym zpusobem, jak 1épe porozumét
chovani prasat (Marin et al. 2018). V poslednim desetileti bylo v né€kolika studiich popsano
pouziti automatickych monitorovacich systému zalozenych na videu k detekci a klasifikaci
specifického chovani prasat, jako je agresivni chovani, oSetfovatelské chovani, chovani pfi
krmeni/piti, pouzivani obohaceni a kousani do ocasu (Hakansson et al. 2023).

3.5 Stiajové mikroklima

Mikroklima je soubor faktorti ovliviiyjicich tepelné podminky v prostoru staje, kvalitu
vzduchu uvnitf staje a dalsi parametry, jako je Groven prasnosti, osvétleni, hlu¢nost a proudéni
vzduchu (Cechova et al. 2003).

Podle Stupky et al. (2013) 1ze k témto faktorim zaradit:

e Vyziva a krmeni
e Ustjjeni
e Mikroklima a stdjové prostredi:

Podle Kursy et al. (1998) je stajové mikroklima uréovano souborem faktord, které l1ze rozdélit
podle jejich charakteristickych vlastnosti do skupin:

a) Faktory abiotické
» fyzikalni faktory: teplota, vlhkost vzduchu (teplotné-vlhkostni komplex),
proudéni vzduchu, ochlazovaci hodnota vzduchu, slunecni ozareni,
osvétleni, barometricky tlak a hluk
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* chemické faktory: chemické slozeni vzduchu, zejména s ohledem na
koncentrace toxickych plynti — ¢pavku, oxidu uhli¢itého, sirovodiku

b) Faktory biotické (biologické)

* biologické faktory: prach a mikroorganismy rozptylené v
ovzdusi

Je dulezité prostiedi v budovach bedlivé monitorovat, protoze nevhodné mikroklima mize
zpusobit teplotni stres zvirat, ktery ptimo ovliviyje ztraty produkce. Morello et al. (2018) pise,
ze tepelné, svételné a akustické prostiedi v komercnich budovach se lisi v Case a v jednotlivych
boxech.

3.5.1 Osvétleni

Osvétleni staji ma krome biologického vyznamu i vyznam provozni. Osvétleni je nutné
k zabezpe&eni prace, udrzovani Gistoty zvifat, prostiedi a stajového zafizeni. Uroveil osvétleni
staji je uvedena v CSN 36 0088 Osvétlovani v zemédélskych zavodech. (Simkova et al. 2015).

Osvétleni je dulezitym parametrem prostiedi v chovu hospodarskych zvirat, ktery mize
ovliviiovat fyziologii a chovani zvifat a mize regulovat jejich produkci. EU a dalsi zemé
doporucuji minimalni intenzitu svétla 40 luxi (Zeng et al. 2023). Prasnice v komercnich
provozech jsou vystaveny ridznému mnozstvi svétla v podobé riznych podob (napf. stropni
svétla, lampy...). Délka svételného rezimu prasnic se v jednotlivych provozech lisi, pfi¢emz
mnohé prasnice jsou vystaveny svétlu po dobu 8-10 denné nékdy i1 po dobu 24 hodin denné
(McLoda et al. 2021). Pravni pozadavky se v jednotlivych zemich zna¢né rozchazeji.
Doporuceni pro intenzitu osvétleni uvniti stodol se pohybuje od 10 do vice nez 100 Ix. V praxi
se v oblasti okennich ploch mize vyskytovat nékolik tisic luxti v zavislosti na dopadu svétla
(Gotz et al. 2022).

Vysledky studii ukazaly, Ze svétlo mize mimo jiné ovlivnit uzitkovost, napf. prirastek
hmotnosti, pfijem a konverzi krmiva, a celkové chovani prasat. Ma et al. (2023) zjistil, ze pfi
svételné dobé 8, 16 a 23 h beéhem laktace nebyl zjistén vyznamny rozdil v koncentraci
prolaktinu, slozeni mléka a pfijmu mleziva u multiparnich prasnic, ale pfi svételné dobe 16 h a
23 h se snizil jejich pfijem krmiva a zvySila se ztrata hmotnosti. Vliv intenzity a frekvence
svétla na prasnice se projevuje piedev§im ve zméné zacatku fije, doby fije, velikosti a hmotnosti
vrhu, pohlavni dospélosti, rychlosti zabfezavani, hmotnosti prasnic a endokrinnich funkci (Ma
et al. 2023).

Gotz et al. (2022) pozoroval chovani prasat v jimi preferovanych mistnostech a zjistil,
ze prasata vykazuji jasnou preferenci osvétleni pii provadéni urcitych Cinnosti (tj. lezeni,
pfijimani potravy, aktivita a vyluCovani) a obzvlasté rada spi ve tmé&. Prasata ve skupiné se
stfedni intenzitou (198 luxt) projevovala vice herniho chovani nez prasata v ostatnich
skupinach. Zeng et. al (2023) dopliuje: Delsi fotoperioda (14 vs. 8 h svétla béhem 24 h) méla
urcity pozitivni vliv na chovani prasat a vyssi intenzita svétla (80 vs. 40 luxi) snizila agresivni
chovani tézkych prasat.
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Naopak McLoda et al. (2021) uvadi, ze doba stravena ve stoje, vleze, vsedé a vkleCe
neni ovlivnéna svételnym rezimem. Vysledky této studie jsou v rozporu s piedchozi studii a
naznacuji, ze svételna expozice neovliviiuje chovani prasnic.

3.5.2 Hiluk

Zvitata jsou po vétSinu svého zivota vystavena zvuku, ale tyto zvuky pocituji jako
stresujici a vyvolavaji u nich strach (Talling et al. 1996). Hluk muze pochazet z technickych
zafizeni, kterymi jsou stajové mechanizacni prostfedky ¢i vzduchotechnicka zafizeni, dale to
jsou zvuky vydavané zvitaty a zvuky z provozu v okoli staji (Simkova et al. 2015).

Intenzita zvuku se obvykle v zimé& pohybuje mezi 65,0 dB a 75,0 dB, zatimco v 1été se
pohybuje kolem hodnot 75,0 dB az 80,0 dB (Morello et al. 2016). Podle Tallinga et al. (1996)
se prasata mohou adaptovat na konstantni hluk na pozadi (85 dB). Zvuky s vysokou hlasitosti,
které splniuji definici hluku, mohou u prasat zpiisobovat agresivni chovani a oslabeni imunitniho
systému (Ciborowska et al. 2021).

Intenzivni nahly hlasity zvuk (92 az 102 dB) miize vyvolat stres a potraty u prasnic. (Li
et al. 2022). Dlouhodobé vystaveni hlasitym a nahlym hlukiim zptsobilo zpozdéni fije a potraty
u prasnic. V kazdém pfipadé€ se zd4, ze intenzitu zvuku 80 dB prasnice toleruji bez negativnich
nasledkt (Scipioni et al. 2009).

Téz bylo zjisténo, ze odstavena selata se vyhybaji nepfetrzitym zvukim vysoké
intenzity. Toto chovani by mohlo byt zptisobeno stresem, protoze nepietrzity hluk je pro prasata
nepfijemny a mize vyvolat adrenalinovou reakci (von Borell et al. 2007). U selat vystavenych
po delsi dobu hluku 90 dB byla zjisténa degenerace svalt v dusledku stresu (Li et al. 2022).

Broucek et al. (2014) piSe, ze neptetrzity hluk mé& vyznamny negativni vliv na zdravi
dospivajicich prasat. Dlouhodoba hlukova stimulace mize u prasat vyvolat negativni emoce,
kognitivni poruchy a vede az k agresivnimu chovani a men§imu poctu hrani a vrténi ocasem.
Téz narusuje normalni vzorec kojeni a sani, ktery muze vést k niz§imu piijmu mléka u selat
ustajenych v kotcich (Algers a Jensen 1985). Také vyvolava fyziologicky stres prostiednictvim
vy§Sich hladin kortizolu a horizontalné snizuje imunitu vylu€ovanim nizsiho mnozstvi sérovych
IgG (Li et al. 2022).

Talling et al. (1996) navic ukazal, ze expozice prasat okolnim zvukiim o hlasitosti 80 dB
az 97 dB muze vyvolat aktivaci obrannych mechanisma, zatimco hudbu Ize vyuzit jako nastroj
ke zlepSeni welfare odstavenych selat (de Jonge et al. 2008). Proto je z hlediska produkce a
welfare relevantni dale zkoumat vliv hluku a hlasitosti prostredi na vyvoj selat, jejich chovani
a matetské instinkty prasnic (Morello et al. 2018).

14



3.6 Welfare zvirat

Dobré zivotni podminky zvifat maji vice rozméru a lze je definovat riznymi zpusoby.
Bézny pristup k welfare zahrnuje pét svobod, jak je definuje Rada pro dobré zivotni podminky
hospodarskych zvitat (1992). Appleby (1996) tento koncept dale rozviji a definuje welfare
zvirat jako stav pohody, ktery zahrnuje uspokojeni fyzickych, environmentalnich, vyzivovych,
behavioralnich a socidlnich potieb zvifat v péci ¢i pod vlivem c¢loveéka (Jadskeldinen et al.
2014).

Hodnoceni dobrych Zivotnich podminek zvifat mize byt provadéno bud’ na zakladé
samotného zvirete, nebo na zakladé jeho prostiedi. Méfeni na zakladé prostfedi zahrnuji
prostor, hustotu zvifat a mikroklima v oddéleni zvitat. Méfeni parametrt prostiedi jsou zaloZena
na dfive shromazdénych informacich o ucincich, které ma prostiedi na zvite, ale mohou pouze
identifikovat podminky, které by mohly souviset s dobrymi zivotnimi podminkami zvifat, a
neméla by byt pouzita k pfedpovédi dobrych zivotnich podminek zvitat jako takovych. Ackoli
meéteni prostfedi nemohou poskytnout pfimé informace o welfare jednotlivych zvitfat, jsou
Siroce vyuzivana v systémech hodnoceni welfare na farmach, protoze méfeni lze provadeét
rychle a opakovatelnost mezi chovateli 1 uvnitf budov je dobra (Jaaskeldinen et al. 2014).

Dle ,,Rady pro welfare hospodaiskych zvitfat“ (Farm Animal Welfare Council, FAWC)
welfare zvifat zahrnuje jak fyzickou zdatnost, tak i pocit spokojenosti, coz je mnohem vice nez
pouhé vylouceni utrpeni, jak je nékterymi autory interpretovano (Jadskeldinen et al. 2014).

3.6.1 Obohacené prostredi — Enrichment

Smérnice Evropské unie (EU) 2001/93/ES stanovi, ze "vSechna prasata musi mit staly
piistup k dostateCnému mnozstvi materialu, ktery umoziuje fadné prizkumné a manipulacni
chovani, jako je slama, seno, dievo, piliny, houbovy kompost, raselina nebo jejich smés, ktera
neohrozuje zdravi zvirat". Ackoli jsou uvedeny piiklady mozného obohaceni, smérnice Rady
2001/93/ES nespecifikuje, které typy obohaceni jsou pfipustné, a ponechava tak prostor pro
interpretaci pfi uplatiiovani obohaceni prostfedi (Vanheukelom et al. 2012).

Obohacené prostredi se hojne vyuziva ke zlepseni zivotnich podminek hospodarskych
zvitat a k podpofe jejich pfirozeného chovani (Li et al. 2022). V chovech prasat jsou zvifata
Casto zaviend ve velmi prazdnych kotcich, kde maji jen malo pfilezitosti k vyjadieni svych
potfeb (Vanheukelom et al. 2012). Kromé poskytnuti vétsiho prostoru, socialniho obohaceni
nebo slamy ve stojanech mohou mit pozitivni vliv na snizeni stereotypniho chovani i
jednoducha feseni, jako je fetéz piipevnény blizko podlahy (Radkowska et al. 2020). Poskytnuti
materialu zvySuje pruzkumné chovani prasat (Cardona et al. 2022), jako je napiiklad hrabani,
kdy prasnice ziskava informace o svém okoli a jeho zdrojich (Vanheukelom et al. 2012). Toto
chovani u prasat je vnimano jako pfirozené a podporované, a proto je zvySena exploracni
aktivita znamkou pozitivnich emoci (Cardona et al. 2022).
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Obohaceni prostiedi mize mit pozitivni vliv i na prevenci stereotypniho chovani.
Radkowska et al. (2020) uvadi, Ze z riznych zptasobti obohaceni prostiedi pro odstavena selata
ma pozitivni vliv podlozka z pénové gumy piipevnéna ke sténé, lano, hracky. Hravé chovani je
povazovano za indikator welfare, tj. chovani, které dokumentuje, ze se zvite citi dobfe a ze se
mu dafi. Ke hte totiz dochazi pouze ve fyzicky a ekologicky bezpe¢nych podminkach a zvysuje
se se zlepsujici se fyzickou kondici zvifete. Naproti tomu vazné souboje mezi selaty zpusobuji
zranéni a jsou tak doprovazeny stresem. Riizné prvky socialniho chovani jsou vsSak Casto
provadény v t&sné souvislosti; jedno chovani miize rychle piejit v jiné (Silerova et al. 2010).

Vysledky nékterych studii naznacuji, ze u prasat je ztrata obohaceni Skodlivejsi nez
ustajeni v holych podminkach po cely zivot. Luo et al. (2020) piSe, ze se zvySuje vyskyt
Skodlivého chovani zaméfeného na dal§iho v kotci ve srovnani s prasaty bez zkuSenosti se
slamou.

Aby bylo obohaceni efektivni, mélo by byt Cisté, neznecisténé vykaly, snadno pfistupné,
pro zvirata atraktivni, deformovatelné, znicitelné a nepohyblivé, aby jej zvifata mohla drzet a
manipulovat s nim. Roy et al. (2019) uvadi, ze k udrzeni atraktivity pomaha 1 prezentace
enrichmentovych materialt riznymi zpusoby. U selat vedlo oznameni o poskytnuti obohaceni
(pomoci zvukového podnétu) k vyznamnému zvySeni herniho chovéani a snizeni agresivity.
Napriklad studie Dudinka et al. (2006) pouzila asociativni podnét ve spojeni s poskytovanim
enrichmentu, coz vedlo k o¢ekavanému vzruSeni a zvySenému hravému chovani u prasnic.

Tato zjisténi ukazuji, ze novost a typ poskytovaného materialu hraji dalezitou roli pii
zvySovani atraktivity a udrzovani zajmu prasnic o obohacujici material. Budouci vyzkum by se
mél zabyvat nejucinngjSim planem stiidani optimalniho poctu obohaceni vzhledem k poctu
prasnic (Roy et al. 2018).

3.6.2 Hudba

Hudba je komplexni podnét, jehoz rizné akustické prvky urcuji jednu z nejdilezitéjsich
vlastnosti hudby, schopnost vyvolavat emoce (Cardona et al. 2023). Sluchové obohaceni
prostiedi 1ze pouzit ke zmirnéni stresu zvifat a bylo zji§téno, ze ma pozitivni u€inky na chovani
prasat, coz Ize vyuzit ke zlepSeni omezujicich zivotnich podminek spojenych s intenzivnimi
produk¢nimi systémy (Mendes et al. 2023).

Sluchovy rozsah prasat (40,5 Hz az 40 kHz) je blize lidem (20 Hz az 20 kHz) (Cardona
et al. 2023). Ddalezitym principem je, ze hudba predstavuje signal slozeny z vice akustickych
prvkl a zvifata dokazou rozlisit zakladni strukturalni slozky hudby, napf. tempo, rytmus a
tonalitu, pfiCemz mezi jednotlivymi druhy existuji vyznamné rozdily ve vnimani riznych
akustickych parametrti (Cardona et al. 2022).

Harmonie je definovéna jako konsonantni nebo disonantni. Konsonantni vzory vedou k
pocitim klidu a uvolnéni, zatimco disonance vyvolava pocity hnévu nebo strachu (Cardona et
al. 2022).
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3.6.3 Reakce prasat na hudbu

Hudba pisobi jako sluchové obohaceni prostiedi nejen pro lidi, ale také pro zvirata (Li
et al. 2019). Hudba muze pfinést vyhody tim, ze "maskuje" neo¢ekavané, umeélé zvuky, které
jsou pro zvife potencialné stresujici, a "prerusuje" ticho nebo méni monoténni zvukove
prostfedi, o némz je znamo, ze snizuje uzkost, stres (Li et al. 2019) a ovliviiuje rozvoj
normalnich kognitivnich schopnosti (Silva et al. 2017). Studie o zménach fyziologie a
morfologie mozku vyvolanych hudbou poskytuji dikazy o tom, Ze hudba mize podobnym
zpusobem ovliviiovat zvifata a lidi (Alworth a Buerkle 2013). Uvadi se, ze preference hudby je
nejdualezitéjSim faktorem pii snizovani stresu (Cheung et al. 2018).

Cardona et al. (2022) pise, ze béhem hudebni stimulace dochéazi u prasat ke zvySeni
aktivity, kdy jsou zaméstnana socialnim chovanim vcéetné hry. Nadale Li et al. (2022) uvadi, ze
kratkodoba hudebni stimulace poméha snizovat stres. S tim souhlasi Alworth a Buerkle (2013),
kteti dale také uvadi, ze u selat po odstavu vystavenych hudbé se zvysila Cetnost hravého
chovani, i kdyz v mensi mife.

Dlouhodobé hudebni stimulace posiluje imunitu (Li et al. 2022). Zhao et al. (2021) navic
dopliuje, Ze dlouhodoba hudebni stimulace vyznamné zvysuje hravé chovani selat a zlepsuje
jejich naladu. Béhem dlouhodobé hudebni terapie bylo rovnéz pozorovano snizeni sekrece
kortizolu, coz bylo interpretovano jako znamka nizkého stresu. Prasata vystavena Mozartove
hudbé po dobu 60 dnti méla navic siln€jsi imunitni reakci s vy$§imi hladinami IgG (Ciborowska
et al. 2021).

U biezich prasnic skladba (hrana pfi 72 dB) vyvolala vyssi miru relaxace, o Cemz sveédci
ukazatelé jako nizsi frekvence dychani, méné stereotypniho chovani a lepsi interakce s lidmi.
Naproti tomu selata skladbu nepfijimala dobfe — hudba se ukazala byt pro zvitata zneklidiiujici,
a tim naruSovala jejich odpocinek (Ciborowska et al. 2021). Déle de Castro Lippi et al. (2022)
predklada, ze ptisobeni hudby v posledni tietin€ biezosti a pii porodu/laktaci zlepsilo hmotnost
selat pfi narozeni a odstavu.

S tim souhlasi De Meyer et al. (2019), ktery proved! studii, jejiz vysledky ukazuji, ze
uklidiiovani prasnic hudbou a jemnymi dotyky pfed porodem a béhem laktace vede k lepSimu
preziti selat pred odstavem. Vzhledem k tomu, ze imrtnost pfed odstavem predstavuje nejveétsi
podil umrtnosti v komercnich stadech prasat.

Odstaveni od prasnice je kritickym a vysoce stresujicim momentem pii odchovu selat.
U selat vystavenych hudbé pfed odstavem se vyvinula podminéna reakce. Selata, kdyz pak
poslouchala hudbu po odstavu, se rychleji vracela k uvolnénému chovani, coz se projevilo veétsi
pohodou a nizs§im poctem zranéni (Ciborowska et al. 2021). Nian et al. (2023) zji§toval
koncentraci ACTH u selat. Koncentrace ACTH ve skuping, které byla hrana hudba, byla nizsi
nez ve skupiné s mechanickym hlukem a v kontrolni skuping, coz mize naznaCovat, ze hudba
do urc€ité miry snizuje stres.
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U selat po odstavu vystavenych rychlé hudbé (rock) se snizila denni mira pfirastku
hmotnosti a zvySil se pomér konverze krmiva, s ¢im souhlasi Ciborowska et al. (2021), ktera
tvrdi, ze negativni fyziologické ucinky rock'n'rollu na rizné druhy zvifat jsou nesporné. Stejny
zanr poustény prasatim pii 80-85 dB mél negativni vliv na denni rychlost riistu a pomér
konverze krmiva. Vystaveni pomalé hudbé tyto produkéni parametry nijak neovlivnilo
(Alworth et al. 2013). Jedna studie u selat po odstavu nezjistila zadné t¢inky hudby, zatimco
dvé dalsi studie u selat zjistily, ze hudba v pomalém tempu zvysila aktivitu, hru a vrténi ocasem
(Snowden et al. 2021).

De Jonge et al. (2008) zjistil ve svém vyzkumu, kde hudba byla pouzita jako tvod ke
piistupu do herny, Ze na rozdil od jejich predpoklada se u selat, ktera byla pfedem vystavena
hudbé bez pristupu do herny, také projevilo zvySeni hravého chovani po odstavu, i kdyz toto
zvySeni bylo signifikantné mensi nez u skupiny s hernou. Ackoli vSak hudba do jisté miry
zvySovala hravé chovani ve skupiné bez herny, jeji zesilyjici ucinky byly signifikantné mensi
nez ucinky pozorované ve skuping€ s hernou.

Wells et al. (2009) tvrdi: Vyuzivani radia je v chovech bézné. Chovatelé je vyuzivaji pti
praci a samostatné radio ma i vliv na prasata stejné tak jako pouziti hudby. Rozhlasova
stimulace je komplexni, proménliva a zahrnuje kombinaci akustickych prvki vetné lidského
hlasu a/nebo ruznych hudebnich zanrt. Bylo prokazano, Ze tento typ zvukové stimulace, snizuje
agresivitu, neklid, zvysSuje socialni chovani a snizuje srdeCni frekvenci (ale neméni vzorce
chovani).
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4 Metodika

Komer¢ni oddéleni porodny, kde se nachazi prasnice se selaty, bylo zaopatieno
reproduktory a kamerovym systémem. Casové rozpéti experimentu bylo 14 dni. Experiment
byl rozdélen na dvé obdobi — se zvukovou kulisou a bez zvukové kulisy. Dale byly pozorovany
a vyhodnocovany behavioralni reakce na pfichod chovatele do sekce rozsvicenim a vstoupenim
do kotce, opét se zvukovou kulisou a bez zvukové kulisy. Tyto reakce byly natoCeny a
vyhodnoceny pomoci etogramu a statistickych vypocta.

4.1 Zvirata

Predmétem experimentu byly 2 porodni kotce s doc¢asnou fixaci. V kazdém kotci bylo o
jedné prasnici s jejim vrhem selat. Prasnice a selata byla rozdélena podle kotci na A a B. K
zaznamenanym c¢asum vstupu chovatele a krmeni byly pouzity grafy k vysvétleni vykyvu
chovani. Byly vybrany dva dny, které byly porovnany ptimo proti sob¢.

4.2 Lokace

Experiment byl proveden v podminkach komer&niho chovu prasat Animo Zatec, a.s.,
farma Zlonice, 50.2796075 N, 14.1012919E.

Obrazek 1 — Farma Zlonice

Pro zajis§téni pohody zvifat jsou chovany prasnice na porodné s docasnou fixaci, kdy jsou
5. den po porodu otevieny. Do krmiva je pfidavan pfipravek na snizeni ¢pavku a jsou pouzivany
ptipravky proti mnozeni much.
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4.2.1 Popis provozu

Farma ma turnusovy provoz. Prasnice jsou umistény v modernich porodnach
v oteviratelnych kotcich na rostové podlaze s doupaty pro selata. Na porodné stravi Ctyfi tydny
az do odstavu selat. Nad kazdym kotcem se nachézi zativka pro zaji§téni osvétleni pro obsluhu
a zvirata. Svétla se rozsvécuji v rannich hodinach pii podani prvni ¢asti krmné davky a zlstavaji
zapnuta béhem dne az do tfetiho krmeni, poté se vypinaji na noc. Farma je vybavena kompletni
linkou suchého krmeni. Prasnice jsou krmeny suchou granulovanou davkou tfikrat denné. Pul
hodiny po kazdém krmeni piijde chovatel vycistit Zlab.

, 1. krmeni 2. krmeni 3. krmeni
Denni chod farmy
7.30 -8.30 12.00 - 13.00 16.00 - 19.00
Hrani hudby od 7.00 do 20.00

Tabulka 1- denni chod farmy a casové rozpéti zvukové kulisy

4.3 Pozorované chovani

V ramci vlastniho pokusu etologického pozorovani byly nad kotce umistény kamery.
Kamery byly v provozu po celou dobu sledovani a slouzily k zaznamenavani chovani zvitat po
dobu 24 hodin. Kamerové zaznamy trvaly vzdy tyden — od 25.2.2024 do 2.3.2024 a od
11.3.2024 do 17.3.2024. Prvni tyden byl bez zvukové kulisy a druhy tyden byl se zvukovou
kulisou. Vytvorena data byla v ramci denni doby od 7.00 do 20.00 hod. Chovani bylo
hodnoceno v pétiminutovych intervalech.

Zvukovy stimul byl hran kazdy den od prvniho krmeni (7.30-8.00) do posledniho krmeni
(18.00-19.00), po dobu jednoho tydne Zvukové obohaceni bylo v rozsahu hlasitosti 60—70 dB
a jednalo se o vaznou hudbu od klasickych autort — Mozart, Beethoven, Bach, Chopin, Vivaldi,
Wagner.

Pokus byl zaméfen na pozorovani zmeén chovani prasnic a selat na porodné
v intenzivnim chovu v zavislosti na hudebnim obohaceni. Na porodné byly vytvoreny
kamerové zaznamy, ze kterych byl pak vyhotoven etogram a byly zaznamenany jednotlivé druhy
chovani — viz tabulka 2 a 3. Seznamu pozorovaného chovani (Tabulka 2 a 3) byla pfifazena cisla.
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PEASNICE Znaceni |Popis chovini

necinné stani na wviech étytech

stojici 1 v i .
1 konéetinach
sedici 2 poloha v sede
chodiei 3 chozeni kolem kotce
kledeni na zapéesti s prodlouzenym
kledici 4 zadnimi konéetinamsi
lezici (spici) 5 lezici na biide
aktivni (krmeni) 6 konzumace krmné davky
ey . . e, - pozittvni  interakce s prasnici ve
socialni chovani (pozitivai interakcee) / e
vedlejiim boxu ancbo se selaty z vrhu
agonistickeé chovani (negativni interakce) |8 negativni interakce prasnice a selat
. . prasnice okusyje desky, trubky a
kousani (sterectypie) 9 , .
hrazeni v kotci
ordlni  stereotypie (pfezvvkovani na o . i
. 10 piezvykovani naprazdno
prazdno) -
Tabulka 2 - pozorované chovani u prasnic
SELATA Znaceni |Popis chovini
2 ey . .. selata jsou aktrvni, pohyvbui se po kotca
pruzkum, socialni chovani, aktivni 12 J A POyl P
a prozkoumavaji ho
. spi v doupéti mimo dohled kamery
selata spici 13 -
anebo u matky
. selata jsou aktivni, béhaji. skadou a
hrani 16 2 J ; ' gl
hraji s1 mezi sebou
souboj 17 selata se bojuji mezi sebou
bellv-npsing 18 rypakem masiruyi vemena prasnice
chouleni na rostu dal u prasnice, za . ., .
. 19 seskupeni selat za prasnici, u prasnice
prasnici

Tabulka 3 - pozorované chovani u selat

4.3.1 Socialni pozitivni chovani

Za socialni pozitivni chovani (7) bylo hodnoceno, kdyz prasnice komunikovala se
sousedici prasnici anebo se selaty a kdyz selata interagovala pozitivn€ mezi sebou. Na obrazku
3 se pranice dotykaly rypakem a kontaktovaly bez agresivity. Dale na obrazku 3 miazeme vidét
1 priklad sezeni (2).
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Obrazek 3 - pozitivni interakce mezi prasnicemi

4.3.2 Socialni negativni chovani

Opakem pozitivni interakce je agonistické chovani (8). Mezi toto chovani byly zarazeny
utoky prasnice na selata — kopnuti, strkani. U selat byly zaznamenany souboje (17) mezi sebou.

Obrdazek 4 — Souboj selat
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4.3.3 Stereotypni chovani

Do stereotypniho chovani je zahrnuto vice zaznamenanych chovani, jmenovité —
okusovani kotce (9) a zvykani na prazdno (10). Na obrazku nize mizeme vidét ptiklad, kdy
prasnice okusuje hrazeni kotce a plastové stény.

— \ ‘.\"'

Obrazek 5 - Stereotypni chovani — okusovani kotce

Po celou dobu predvykrmu a vykrmu byl sledovan zdravotni stav a zaznamenany veskeré
zmény a veterinarni zakroky. Dale se poznamenaly pifichody chovateli a kdy bylo svétlo
rozsvicené a kdy zhasnuté.

4.4 Denni sledovani

Ke kazdému dni experimentu byly vytvoreny tabulky cetnosti s procentualnim
zastoupenim chovani z patfiéného dne. Grafy byly vytvotfeny pro grafické znazornéni
koncentrace aktivity. Tyto vykyvy chovani byly porovnany se vstupy chovatele a krmenim.
Chovatelé prisli do chovu v priméru 6x za den, vzdy po krmeni a pak pres den, kvili kontrole
selat anebo kvuli zootechnickym opatfenim. Krmeni za den byla 3: ranni, odpoledni a vecerni.

4.5 Statistické vyhodnoceni
Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Microsoft Excel do tabulek a grafi,

nasledné z tabulek byly vytvoteny statistické soubory, které byly zpracovany statistickymi
vypocty v programu Statistica 13. Vysledky jsou prezentovany v tabulkach a grafech.
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4.5.1 Vypocet tabulky cetnosti

Celkem za jedno pozorovani bylo vytvoreno 156 zapist — Cetnosti chovani po 5
minutach. Prasnice a selata byla hodnocena spolecné.

Prasnice celkem zapist chovani = 156 * 2 = 312

¢etnost pozorovaného chovani * 100
312

% z pozorované doby =

4.5.2 Statistické vypocty

Cetnosti chovani z tabulek byly dosazeny do statistického souboru ve formatu dvou
sloupct, bez hudby a s hudbou. Takto piipraveny soubor byl vloZen do programu Statistica 13
a vysledky byly vypocitany pomoci parového t-testu s alfou 0,05 s ptesnosti 95 %.
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S Vysledky
5.1 Denni monitoring

Prasnice a selata byla rozdélena podle kotc na A a B. K zaznamenanym ¢asim vstupu
chovatele a krmeni byly pouzity grafy k vysvétleni vykyvu chovéni. Byly vybrany dva dny,
které byly porovnany ptimo proti sobé.

S.1.1 Porovnani dne se zvukovou kulisou a bez zvukové kulisy

Pro porovnani byly vybrany dva dny (28.2.2024 a 13.3.2024). U obou téchto dnl bylo
provadéno zootechnické opatieni.

Ve stiedu 28.2.2024 probéhla zootechnicka kontrola selat. Kontrola probéhla po druhém
krmeni a trvala od 8.25 do 8.35, prvni oSetfen kotec B a pak kotec A. Chovatel kromé kontroly
pfiSel rano v 7.00 pfed krmenim, v 9.00 a po tfetim krmeni.

Druhy tyden pozorovani byla do oddéleni umisténa zvukova souprava s nahravkou
klasickych hudebnich skladeb, ktera hrala od 7 hodin do 20 hodin. Ttinactého bfezna chovatel
v tento den pozorovani provadél zootechnicky zakrok, kotce navstivil v 9.15 a pak ve 12.40,
kde stravil 10 minut do 12.50.

5.1.1.1 Prasnice A

Prasnice v tydnu bez hudby mély oddelené vykyvy aktivniho chovani, které souvisely
s krmenim a ptichodem chovatele. Po pfichodu chovatele prasnice A chodila a stala a po krment
projevovala stereotypii (Graf 13). Obdobné tomu bylo tak 1 v tydnu s hudbou, kdy po krmeni
téz projevila stereotypni chovani, ale reakce na chovatele byla mirnéj$i (Graf 37). V tydnu se
zvukovou kulisou bylo zaznamenané i hravé chovani, kdy si prasnice hrala s hrazenim a fetizky.
Mezi aktivitami v obou tydnech prasnice lezela a odpocivala.

Prasnice A

narist aktivity po krmeni

\

=
(=TI ¥}

=
o o

chovani

= MW o

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
fas

pfichod chovatele - prasnice se postavila

Graf 13 - Denni zaznam chovdni prasnice v tydnu bez zvukové kulisy
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Prasnice A -
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ig po vstupu chovatele byla aldtivni /
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o 8
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3
2
1

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Cas
prasnice po krmeni nejdfive projeovala stereotypii, ale pak si zadala hrat

Graf 37 - Denni zdznam chovani prasnice v tydnu se zvukovou kulisou

5.1.1.2 Prasnice B

U prasnice B muzeme vidét nartst aktivity v tydnu hrani hudby (Graf 38). Vice
prozkoumavala a hrala si. Bez hudby prasnice pfevazné lezela _ a po prichodu
chovatele projevovala stereotypii (Graf 14). Jeji aktivni chovani bylo pfevazné koncentrované
po krmeni. V tydnu, kdy hrala hudba, prasnice neméla koncentrovanou aktivitu, jeji vykyvy
jsou vice rozprostiené po kiivce grafu. Méné lezela, byla zvédava, sedala si a pozorovala déni
kolem sebe.

Oproti prvni prasnici, tato prasnice vykazovala méné stereotypie, byla vice v klidu a
nebyla agresivni viéi selatim. Sama si v par ptipadech hrala s vybavenim kotce.

Prasnice B
12
11
10
9
. 8
=
| 7
g
&6
Y 5
4
3
2
1
7 8 9 10 11 12 13 15 16 17 13 15 20
cas

pfichod chovatele altivita po krmeni

Graf 14 - Denni zdznam chovani prasnice v tydnu bez zvukové kulisy
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Prasnice B

prizkumné chovani po vstupu chovatele

=R D~ 00D

Graf 38 - Denni zaznam chovani prasnice v tydnu se zvukovou kulisou

5.1.1.3 Selata

Selata stravila dny pfevazné odpocinkem, aktivni byla vétSinou, kdyz byla aktivni
prasnice. Reagovala s ni na zvuk dopravnika pred spusténim krmné davky. Tato udalost byla
vétSinou spoustééem aktivniho prizkumu. Selata si nejvice hrala mezi sebou v dopolednich a
odpolednich hodinach. Selata v tydnu s hudbou (Grafy 39 a 40) byla celkové aktivné)si, méné
lezela a byla zaznamenana vyS$§i mira hravého chovani.

Souboje téz byly zaznamenany ve vét§i mife v tydnu s hudbou nez v tydnu bez zvukové
kulisy (Grafy 15 a 16). VétSinou byly mezi dvéma selaty, ale nikdy nedoslo k vaznému zranéni.
Nejvice si hrala selata pravé po krmeni a vstup chovatele toto chovani prerusil. Selata byla
pravidelné kontrolovana a oCkovana. Na tuto udalost selata reagovala poplasn€, vyhybala se
chovateli, seskupovala se za prasnici. Po odchodu chovatele se selata uklidnila podobnou
rychlosti v obou tydnech. Bylo vypozorovéano, ze se selata méné bala pii vstupu chovatele
v tydnu se zvukovou kulisou.

Selata A
./tup chovatele - selata se bala a choulila se

chovani

Selata si hrala po nakrmeni prasnice

Graf 15 - Denni zaznam chovani selat v tydnu bez zvukové kulisy
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/ Selata B
reakce na vstup chovatele
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Graf 16 - Denni zaznam chovani selat v tydnu bez zvukové kulisy

Selata A
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Graf 39 - Denni zaznam chovani selat v tydnu se zvukovou kulisou

Selata B

ovani

ch
0 B o © S

Eas . v v
selata byla aktivni s prasnici

Graf 40 - Denni zaznam chovani selat v tydnu se zvukovou kulisou
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5.2 Vliv zvukové kulisy na sledované typy chovani prasnic a selat

V kapitole 2 bylo stanoveno 7 hypotéz, které byly statisticky vyhodnoceny. Pro tyto
statistické vypocty bylo pouzito funkce v programu Statistica 13 parovy t-test se zavislé vzorky.
Statisticky soubor byl rozd€len na ¢etnosti bez hudby a s hudbou.

5.2.1 Doba lezeni prasnice

Prasnice budou méné lezet v tydnu se zvukovou kulisou nez v tydnu bez zvukové kulisy

e Nulova hypotéza: Nebude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti lezeni
prasnic v tydnu bez hudby a v tydnu s hudbou.

e Alternativni hypotéza: Bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti lezeni
u prasnic v tydnu bez hudby a v tydnu s hudbou.

Pro tento vypocet bylo dosazeno alfa = 0,05 a 95% piesnost.

Primér |Smér. odch. |N |Rozdil | Sm. odch. rozdilu |t SV |p
Bez hudby 247,29 |25,38
S hudbou 235,57 (17,42 7 11,71 [20,93 14816 0,189

I'ysledkova tabulka ¢. 1

Z této tabulky vyslo, ze naSe hypotéza nebyla potvrzena a musime pfijmout nulovou
hypotézu. Primeéry Cetnosti chovani bez hudby jsou 247 a 236 s hudbou na den. Hladina
vyznamnosti je vetsi nez zadana alfa. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi lezenim bez
hudby a Cetnosti lezenim pii hudbé. Z box plotu 1 muzeme vidét, ze v chovani do urcité miry
byla, ale nebyla statisticky vyznamna.

Box & Whisker Plot
Bez hudby vs. S hudbou

270
265
260
255
250
245
240
235 a
230
225
o Mean

220 [1 MeantSE
Bez hudby S hudbou T Mean+196*SE

Box plot 1 — doba leZeni
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5.2.2 Hravé chovani selat

Selata si budou vice prokazovat hravé chovani v tydnu, kdy jim bude hrat hudba
e Nulova hypotéza: Nebude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti hravého
chovani u selat v tydnu bez zvukové kulisy a v tydnu se zvukovou kulisou.

e Alternativni hypotéza: Bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti
hravého chovani u selat v tydnu bez zvukové kulisy a v tydnu se zvukovou kulisou.

Z literarni reSerSe byl vytvoren predpoklad, ze hrani hudby bude mit vliv na chovani
selat, a hlavné ovlivni Cetnost hravého chovani. Byla vytvotfena hypotéza, ze bude existovat
statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti hravého chovani. Statisticky soubor byl rozdélen na
hodnoty Cetnosti hravého chovano v tydnu bez hudby a v tydnu s hudbou. Data byla usporadana
a vlozena do statistického vypoctu pomoci parového t-testu. Alfa opét byla 0,05 a pocitali jsme
s 95% presnosti. Vysledek vysel:

Primér |Smeér. odch. [N |Rozdil |Sm. odch. rozdilu t SV |p
Bez hudby [9.29 3.9

S hudbou 23,57 4,76 7 |-14.29 (6,34 5,96 |6 0,001

I'ysledkova tabulka ¢&. 2

Hladina vyznamnosti (p) je mensi nez naSe zadana alfa (vysledkova tabulka &. 2).
Vysledek souhlasi s nasi predpokladanou hypotézou. Primér Cetnosti chovani bez hudby byl
9,3 a s hudbou byl 23,5. Nulovou hypotézu nelze piijmout. Z box plotu 2 je vidét velky nartst
Cetnosti hravého chovani a existuje statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti hravého chovani
u selat bez hudby a s hudbou.

Box & Whisker Plot

Bez hudby vs. S hudbou
28 .

| | T

24|

o

22 +

20 + i

12 T
10 +
=}
| T
6+
o Mean
4 [] Mean+SE

Bez hudby S hudbou T Mean+1,96"SE

Box plot 2 — hravé chovdni selat
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5.2.3 Chouleni selat

Selata se budou méné seskupovat — choulit v tydnu s hudbou

e Nulova hypotéza: Nebude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti chouleni

u selat bez hudby a s hudbou.

e Alternativni hypotéza: Bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti

chouleni u selat bez hudby a s hudbou.

Predpokladem tohoto vypoCtu jsou tvrzeni, ze hudba by na selata méla pusobit
povzbudivé a selata by méla byt aktivnéjsi a méné se lekat a seskupovat se. Byla vytvotrena
hypotéza, ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti chouleni selat s hudbou a
bez hudby. Statisticky soubor byl rozdélen na hodnoty Cetnosti v tydnu bez hudby a v tydnu
s hudbou. Tato data byla usporadana a vlozena do statistického vypoctu pomoci parového t-

testu. Alfa byla 0,05 a pocitali jsme s 95% piesnosti. Vysledek vysel:

Primér |Smeér. odch. [N [Rozdil |Sm. odch. rozdilu t SV |p
Bez hudby 4,29 4,79
S hudbou 2,57 2,76 7 11,71 6,55 0.69(6 |0,515

V'ysledkovda tabulka ¢. 3

Hodnota p je vétsi nez nase zadana alfa. Nulovou hypotézu nelze zamitnout. Neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti seskupovani selat se zvukovou stimulaci a bez zvukové
stimulace. Bylo zaznamenano snizeni, prumér v tydnu bez hudby 4,29 Cetnosti chovani a
v tydnu bez hudby 2,57, ale toto snizeni, jak lze vidét z box plotu 3, nebylo statisticky

vyznamne.

Box & Whisker Plot

Bez hudby vs. S hudbou

o Mean
[] Mean+SE

Bez hudby

S hudbou

Box plot 3 — choulent selat
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5.2.4 Souboje mezi selaty

Selata budou vice bojovat mezi sebou v tydnu bez hudby nez v tydnu s hudbou

e Nulova hypotéza: Nebude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti souboji

u selat bez hudby a s hudbou.

e Alternativni hypotéza: Bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti

souboju u selat bez hudby a s hudbou.

Byla vytvofena hypotéza, ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti
souboju selat s hudbou a bez hudby. Statisticky soubor byl rozdélen na hodnoty Cetnosti z tydnu
bez hudby a z tydnu s hudbou. Tyto data byla uspotfadana a vlozena do statistického vypoctu
pomoci parového t-testu. Alfa opét byla 0,05 a pocitali jsme s 95% presnosti. Vysledek vySel:

Primér |Smér. odch. [N |Rozdil | Sm. odch. rozdilu |t SV |p
Bez hudby 4,29 4,79
S hudbou 10,71 6.9 7 |-6,43 9,47 -1.8 |6 0,122

I'ysledkovd tabulka ¢. 4

Hodnota p byla vétsi nez alfa, coz znamena, ze nulovou hypotézu nelze zamitnout a
musime ji pfijmout. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnostmi soubojii mezi selaty
se zvukovou kulisou a bez ni. Hodnoty priméru bez hudby 4,29 byly nizsi nez hodnoty
s hudbou 10,71. Selata se chovala naopak a pii hrani zvukové kulisy doslo k navySeni souboji

mezi selaty.

Box & Whisker Plot
Bez hudby vs. S hudbou

|

|

Bez hudby 5 hudbou

Box plot 4 - souboje mezi selaty
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5.2.5 Stereotypni chovani

Celkova mira stereotypie u prasnic bude nizZsi v tydnu bez zvukové kulisy neZ v tydnu se
zvukovou kulisou

e Nulova hypotéza: Nebude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti
stereotypnich chovani u prasnic bez hudby a s hudbou.

e Alternativni hypotéza: Bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti
stereotypnich chovani u prasnic bez hudby a s hudbou.

Z pozorovaného chovani bylo vybrano stereotypni chovani jako kousani kotce a zvykani
na prazdno. Z tohoto chovani byl vytvoren statisticky soubor, ktery byl rozdélen na Cetnost
chovani bez hudby a s hudbou. Alfa = 0,05 a pocitano s 95% presnosti.

Primér |Smér. odch. [N [Rozdil | Sm. odch. rozdilu |t SV |p
Bezhudby |22,14 10.45
S hudbou 17,29 5,88 7 |4.86 |10,57 1,226 0,27

I'ysledkovda tabulka ¢. 5

Z tabulky (Vysledkova tabulka ¢. 5) muzeme vidét, Ze vypoctena hodnota p = 0,270 je
vyssi nez zadana alfa. Tim padem musime pfijmout nulovou hypotézu. Priméry hodnot byly
bez hudby 22,14 a s hudbou 17,29. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti
stereotypnich chovani u prasnic bez hudby a s hudbou. Zvukova kulisa nem¢la statisticky
vyznamny vliv na stereotypii u prasnic. To samé lze vidét z box plotu 5 nize. Ke snizeni
cetnosti nastalo, ale tato zména nebyla statisticky vyznamna.

Box & Whisker Plot

Bez hudby vs S hudbou
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Box plot 5 — stereotypie u prasnic
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5.2.6 Reakce na vstup chovatele

Prasata budou vykazovat mirnéjsi reakce na vstup chovatele — budou si vice sedat, stoupat a
prozkoumdavat kotec a méné projevovat stereotypni chovani v tydnu se zvukovou kulisou

e Nulova hypotéza: Nebude existovat statisticky vyznamny rozdil v reakcich pii vstupu
chovatele ke zvitatim pii zvukové kulise a bez zvukové kulisy

e Alternativni hypotéza: Bude existovat statisticky vyznamny rozdil v reakcich pfi vstupu
chovatele ke zvitatim pfi zvukové kulise a bez zvukové kulisy.

Tento vypocet byl rozdélen na dva typy reakce, ktera musela v obou pfipadech stejné.
Alfa = 0,05 a pocitano bylo s presnosti 95 %.

Typy reakei:
a) Nebude existovat statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti usedani, chozeni a

pruzkumného chovani (2, 3, 12) u zvifat pii vstupu chovatele ke zvifatim pfi
zvukové kulise a bez zvukové kulisy

Primér |Smér. odch. [N [Rozdil | Sm. odch. rozdilu |t SV |p
Bezhudby |2.86 2.48
S hudbou 5,14 3,67 7 1-2,29 (4,82 -1,2516 (0,257

>

Vysledkovd tabulka ¢. 6a

Box & Whisker Plot
Bez hudby vs. S hudbou

v |

1 i
o Mean

0 1 MeanzSE
Bez hudby S hudbou T Meanx1 96*SE

Box plot 6a — cetnosti usedani, chozeni, a priizkumného chovdni
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b) Nebude existovat statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti negativnich reakcich (9,
10, 19) pti vstupu chovatele ke zvifatim pii zvukové kulise a bez zvukové kulisy.

Primér |Smér. odch. |N |Rozdil | Sm. odch. rozdilu |t SV |p
Bezhudby | 1,57 1.81
S hudbou 3,14 2,6 7 1-1,57 |2,64 -1,58 |6 |0,166

I'ysledkova tabulka ¢.6b

Box & Whisker Plot
Bez hudby vs. S hudbou

s}

o Mean
0 [ Mean+SE
Bez hudby S hudbou T Meant1,96"SE

Box plot 6b — Cetnosti negativnich reakcich

Vysledné tabulky nam ukazuji, ze zvukova kulisa lehce zveda odezvu zvirat na
chovatele s tim, ze odezva zvédavého charakteru méla siln€jsi navySeni (box plot 6 a, 6 b), nez
odezva negativniho charakteru (vysledkova tabulka ¢.6a, 6b). Toto ukazuje, ze hladina
vyznamnosti je v obou piipadech vétsi nez alfa. Nulovou hypotézu nelze zamitnout. Neexistuje
statisticky vyznamny rozdil v obou typech reakci, z toho vyvozujeme, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v reakcich zvifat pii vstupu chovatele pfi zvukové kulise a bez zvukové kulisy.
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5.2.7 Agonistické chovani prasnic

Prasnice budou projevovat nizsi agonistického chovani viici selatum v tydnu, kdy jim bude

hrat hudba

e Nulova hypotéza: Nebude statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti agonistického chovani

prasnic vuci selatim v tydnu bez zvukové kulisy a v tydnu se zvukovou kulisou.

e Alternativni hypotéza:

zvukovou kulisou.

Z pozorovaného chovani bylo vybrano agonistické chovani. Z tohoto chovani byl
vytvoren statisticky soubor, ktery byl rozdélen na ¢etnost chovani bez hudby a s hudbou. Alfa

= 0,05 a pocitano s 95% piesnosti.

Bude existovat statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti
agonistického chovani prasnic vici selatim v tydnu bez zvukové kulisy a v tydnu se

Primér |Smér.odch. |N |Rozdil | Sm. odch. rozdilu |t SV |p
Bez hudby 1,14 1,07
S hudbou 1 0,82 70 0,14 121 0.3l 0,766

V'ysledkova tabulka ¢. 7

Z tabulky (Vysledkova tabulka ¢. 7) vyslo, ze hladina vyznamnosti p je vy$si nez alfa.
Priméry hodnot byly 1,14 bez hudby a 1 s hudbou. Zména agonistického chovani nebyla
statisticky vyznamna, ale z box plotu 7 nize je vidét lehké snizeni. Pfedpoklad byl spravny.

Prasnice projevovala skoro stejnou miru agresivity proti selatim v obou tydnech stejné.

Box & Whisker Plot

Bez hudby vs. S hudbou

08

06

0.4

0,2

|

Bez hudby

S hudbou

box plot 7 — agonistické chovani prasnic
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6 Diskuze

Cilem préace bylo ovéfeni vlivu zvukového obohaceni zivotniho prostfedi prasat na
zménu jejich aktivity a snizeni stresu. Jako zvukové obohaceni byla pouzita klasicka hudba
znamych autort, s ohledem na zavéry studie Ciborowska et al. (2021), ktera zjistila, ze
Rock’n’Roll mé spise negativni vliv na zvirata. V odborné literatufe je publikovano vice studii
vyuzivajicich k hudebnimu obohaceni klasickou hudbu, z tohoto diivodu byla klasicka hudba
pouzita i v této praci. Hudba hrala nepfetrzité tfinact hodin denné druhy tyden experimentu.

Experiment byl proveden na zemédelské farmé s dlouholetymi zkuSenostmi s
zivocisnou vyrobou, predevsim prasat. K pokusu byly na farmé vybrany dva sousedni kotce,
kazdy s oprasenou prasnici a jejimi selaty. V prabéhu dvou tydnt byl u téchto dvou kotca
provadén videozaznam. Prvni tyden bez zvukové kulisy, druhy tyden se zvukovou kulisou. U
kazdého zaznamu bylo vyhodnoceno chovani jednotlivého zvifete a pak vypocitan jeho denni
vyskyt — Cetnost za pozorovaci den.

Podminky chovu zustaly po celou dobu experimentu stejné. Béhem tydne s hudebnim
obohacenim bylo mozné pozorovat zmény v chovani zvirat oproti prvnimu tydnu. Tyto zmény
v chovani také popisuji ve svych studiich Nian et al. (2023), Li et al. (2019) a Zhao et al. (2021).
Da se tici, ze hudba podnitila v prasatech vétsi miru zvédavosti a pohybu.

Hypotéza: Prasata budou vykazovat mirnéjsi reakce na vstup chovatele — budou si vice sedat,
stoupat a prozkoumavat kotec a méné projevovat stereotypni chovdani v tydnu se zvukovou
kulisou.

Stres z chovatele mtze nepfimo souviset s Urazy zvifete a snizenim jeho kondice. Jak
jsem vsak zjistila béhem pozorovani, hudba neovlivnila miru reakce zvirat. Ta byla sice vice
aktivni a zvédava, kdyz priSel chovatel, ale projevovala i vice stereotypniho chovani. Prasnice
si prevazné usedaly nebo se stavély a selata prevazné prozkoumavala prostor kolem sebe.
NavySeni pozitivniho charakteru — zvédavého chovani bylo mozné prokazat a v idealnim
ptipadé by toto navySeni bylo statisticky vyznamné, ale to se nepodafilo pfi experimentu
zaznamenat. Acharya et al. (2022) piSe, Ze strach z chovatele mize byt limitujicim faktorem
pro welfare zvirat. Dilezitym faktorem muze byt i rozdilna povaha prasnic, kontext situace
ptichodu chovatele — kratky piichod chovatele za uicelem vyklizeni krmného Zlabu od jidla
muze vyvolat jinou reakci u zvifat nez delsi pobyt v kotci za ucelem provadéni zootechnickych
opatfeni.

Hypotéza: Prasnice budou méné lezet v tydnu se zvukovou kulisou nez v tydnu bez zvukové
kulisy

Cardona et al. (2022) piSe, ze béhem hudebni stimulace dochazi u prasnic ke zvyseni
aktivity. U prasnic sice doSlo ke zvySeni aktivity, prasnice oCichavaly kotce, vice chodily,
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sedély a staly v kotci, ale toto navySeni nebylo statisticky vyznamné. Stupka et. al (2013) tvrdi,
ze prasnice prolezi 80 % dne, coz se shodovalo s mymi ziskanymi hodnotami. Prasnice po
druhém krmeni lezely a jejich aktivita byla spiSe koncentrovana do dopolednich hodin. Prasnice
se navzajem ovliviiovaly v kotci, kdyz byla jedna aktivni, ve vétSiné pfipadi byla i druha
prasnice aktivni. Dale byl vidét rozdil v povaze prasnic, ktery je mozno vysvétlit vékem prasnic,
Radkowska et al. (2020) piSe, ze stereotypni chovani predvadéji vice prasnice nez prasnicky.

Hypotéza: Celkova mira stereotypie u prasnice bude nizsi v tydnu se zvukovou kulisou nez v
tydnu bez zvukové kulisy.

Hudba méa do jisté miry 1 vliv jako prevence stereotypniho chovani. I v experimentu
jsem vypozorovala lehké snizeni, které nebylo statisticky vyznamné. Li et al. (2022) uvadi, ze
kratkodoba hudebni stimulace pomahad snizovat stres. U prasnic bylo zjisténo snizeni
stereotypniho chovani v tydnu s hudbou. Prasnice okusovaly kotec a zvykaly na prazdno.
Stereotypie vétSinou nastala po navstévé chovatele, je mozné ze tyto stresové reakce byly
spojené se strachem z chovatele s ¢im souhlasi popis reakci od Acharya et al. (2022).

Hypotéza: Prasnice budou projevovat nizsi agonistického chovani vici selatum v tydnu, kdy
Jjim bude hrdt hudba.

Dalsi sledované chovani u prasnic byla agresivita vii¢i selatim. Toto agresivni chovani
se Casto projevovalo jako strkani prasnice do selat, kopnuti selat béhem lezeni. Bylo feCeno, ze
agresivita zlstane stejna anebo lehce snizena. Ciborowska et al. (2021) pise, ze hlasité zvuky
mohou zpusobit agresivni agonistické chovani. Toto tvrzeni se nam statisticky nepodarilo
vyvratit. Divodem nevyvraceni muze byt dobry management chovu, welfare prasnic ¢i chyba
pozorovatele.

Hypotéza: Selata budou vice bojovat mezi sebou v tydnu bez hudby nez v tydnu s hudbou

Roy et al. 2019 uvadi, ze zvukova stimulace snizuje agresivitu u selat, s ¢im souhlasi
Wells et al. (2009). Tato tvrzeni jsme otestovali statistickym vypoctem. Ten vySel piekvapive
opacné€ vuci nasim predpokladim. Zjistila jsem, Ze v tydnu, kdy byla selatim pusténa hudba,
vyskytlo se 1 vice boju mezi selaty, sice toto zvySeni nebylo statisticky vyznamné, ale bylo i
lehce vypozorovatelné ze zaznamu. Divodem tohoto zvySeni mize byt neustalena hierarchie
selat, vyssi mira interakce mezi sebou kvili zvyseni aktivity. Nebylo zaznamenano ani jedno
zranéni zpusobené té€mito boji, coZ nam potvrzuje, Ze tyto boje nebyly zavazné.

Hypotéza: Selata budou vice vykazovat hravé chovani v tydnu, kdy jim bude hrat hudba nez
v tydnu, kdy ne

Zvyseni aktivity bylo statisticky potvrzeno pouze u selat. Mira jejich hravého chovani
byla velmi odlisna v tydnu se zvukovou kulisou. NavySeni bylo zjevné a silné. Statistickou
analyzou bylo zjisténo, ze hudba ma statisticky vyznamny vliv na hravé chovani. Selata
poskakovala, honila se a hrala si mezi sebou. S tim souhlasi studie Snowdena et al (2021), Zhao
et al. (2021) a Alworth a Buerkle et. al (2013), které fikaji, ze hudba ma vliv na hravé chovani
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a zesiluje ho. Toto silné zvyseni hravého chovani mize byt i dobry ukazatelem welfare v chovu,
protoze Silerova et al (2010) fika, Ze prasata si hraji pouze, kdyZ se citi dobfe. Je mozné, ze
jako zacatek aktivity mély selata zvuk dopravniku pred dopadem krmeni, tento zvuk je tesil.
Dalo by se fict, ze prasnice a selata si vytvofili podminénou reakci na tento zvuk. Prasnice se
§la najist a selata nejdfive prozkoumavala kotec a pak po vétSinu piipadi si zacala hrat.

Hypotéza: Selata se budou méné seskupovat — choulit v tydnu s hudbou nez v tydnu bez hudby

V chovu Casto nastanou momenty, kdy se selata leknou, bud' matky, hlasitého zvuku,
nebo rozsviceni. V experimentu meé zajimalo, jestli se zmirni poplachové reakce selat, kdyz jim
bude hrat zvukova kulisa. Ze statistického vypoctu vyplynulo, Ze selata se bala v tydnu s hudbou
o néco méng. Selata se behem poplachové reakce schovavala za prasnici, co nejdale od
chovatele. Stejna byla jen rychlost k navratu do norméalniho stavu. Selata se uklidnila v obou
tydnech stejnou rychlosti. Vysledek tohoto pozorovani muze byt vysvétlen nepredvidatelnosti
dennich navstév chovatele, kdy selata byla pravidelné kontrolovana a o¢kovana, ale nikdy tyto
kontroly neprobéhly ve stejny cCas.

Zhodnoceni

Hudba se da pouzit jako jednoduché obohaceni. V chovu je Casté, ze pracovnici
vyuzivaji pii praci k poslechu radio. Dle Wellse et al. (2009) je produkce hudby z radia
chovateli ve stajich de facto hudebnim obohacenim, z néhoz maji prospech i zvirata.

Chov, ve kterém byl experiment proveden, mél dobré welfare, prasnice nebyly vici
chovatelim agresivni, neutocily na n¢€, ani nebyly pfehnan¢ vydésené a neutikaly pied nimi.
Zavérem lze fici, ze hudba méla prevazné pozitivni vliv na sledovana zvitata. Tento experiment
by bylo vhodné realizovat také v predvykrmu prasat, kde by nedochézelo k ovliviiovani chovani
vlivem interakci mezi prasnici a selaty. Bylo by také zajimavé provést tento experiment ve
skupinovém ustajeni prasnic.

Pokud by se chovatel rozhodl pouzit hudbu jako obohaceni prostiedi, mél by ji pouzit i

s obohacujicim materialem (slama, dfevo atd.). De Jonge et al. (2008) tvrdi, Ze selata vystavena
hudbé s pfistupem k materialu tak pozitivni ucinky hudby signifikantné zvySuje.
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7 Zavér

Stres je v chovu zvifat v§eobecné znamym problémem, protoZe miize pusobit na pohodu
zvirat, jejich produktivitu a celkovy zdravotni stav. Prasata jsou zejména nachylna ke stresu v
dusledku riznych faktord, jako jsou zmeény prostfedi, management chovu a socialni interakce
v kotci. Prikladem je pouzivani tradi¢nich porodnich boxt, které prispivaji k negativnim
zivotnim podminkam prasnic a selat. Nadmérné projevovani stresového chovani pfi odstavu
muze mit za nasledek vazné snizeni zdravi zvifat. Zavedeni strategii ke zmirnéni stresu je proto
zasadni pro podporu jejich dobrych zivotnich podminek.

Obohaceni prostiedi se dnes hojné vyuziva ke zlepSeni zivotnich podminek
hospodaiskych zvirat. Hudba je komplexni podnét, jehoz rizné akustické prvky urcuji jednu z
nejdulezitéjSich vlastnosti hudby, schopnost zménit vzorec chovani. A proto jednou z moznosti,
jak zmirnit stres, je vyuzit terapeutickych a¢inkt hudby. Sluchovy rozsah prasat je blizky lidem
a zpusobuje u prasat:

e sniZeni stresu a uzkosti

e zvySeni aktivity

e zvySeni hravého chovani
e naruSeni klidu

e sniZeni agresivity

V tomto experimentu byly pomoci kamerovych zaznamu zjistovany zmény v chovani
prasnic a selat v zavislosti na hudebnim obohaceni. Zji§téné zmény byly pozitivniho charakteru,
ale 1 negativniho. V chovani prasnic a selat jsem si vS§imala jejich miry hravosti, strachu,
aktivity, stereotypniho chovani, agresivity a strachu z chovatele.

V ramci posouzeni vztahu chovatel vs. zvife bylo mozno na kamerovych zdznamech
pozorovat riazné vyhybavé reakce na prichod chovatele do kotce. Tyto reakce by v nékterych
ptipadech mohly vést az ke zranénim, ktera zvifata utrpi ve snaze vyhnout se chovateli pri
béznych kontrolach a manipulaci. Vyskyt tohoto chovani byl vys§i v momenté, kdy byla zvitata
vystavena hudebni kulise. Selata na vstup chovatele reagovala poplachovou reakci, choulila se,
utikala od chovatele za matku a ukryvala se u ni. Po odchodu chovatele se u prasnic ¢asto
objevovalo stereotypni chovani zaméfené bud’ na okolni prostiedi, v nékterych ptipadech
zamétené 1 na sebe — prasnice okusovaly kotec ¢i zvykaly na prazdno.

Hudba vsak muaze pfinést vyhody v tom, Ze maskuje neoCekavané, umélé zvuky, které

jsou pro zvife potencialné stresujici, a prerusuje ticho nebo meéni monotonni zvukové prostiedi.
Hrani hudby dokaze zménit vzorec chovani zvitat jak pozitivné, tak 1 negativné.
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V prubéhu experimentu bylo zjisténo, Ze hudebni obohaceni pfineslo vice pozitivnich
ucinkd na zvifata.
Pozitivni reakce prasnic na hrani hudby:
e méng¢ lezeni
e vice sezeni a chozeni
e méné projevu stereotypniho chovani
e snizeni agresivity vuci selatim
e vice zkoumani kotce
Pozitivni reakce selat na hrani hudby:
e vice hrani
e vice vzajemnych souboju (povazovano za pozitivni jev, nebot’ boje nebyly zavazné)
e méng¢ strachu a poplachovych reakci

U selat doslo k prokazatelnému navySeni hravého chovani. Pres den si vice hrala,
prozkoumaéavala kotec a interagovala mezi sebou. Casto se stavalo zZe tyto interakce piesly z hry
na souboj.

V chovech prasat jsou zvifata Casto zaviena ve strohych, minimalné vybavenych
kotcich, kde maji jen malo prilezitosti k vyjadieni svych potifeb. Hudba se da pouzit jako
jednoduché obohaceni a spolu s materialem je velmi efektivni, ale 1 jako samotna dosahuje
uspokojujicich vysledkd.

Myslim si, ze dalsi podobny vyzkum v této oblasti by mohl pokracovat i do budoucna a
tim prispét k lepsimu pochopeni mechanismi, jak zvifata vnimaji hudbu, a pomoct
optimalizovat jeji vyuziti jako prostorové obohaceni, které maze mit pozitivni vliv na zmirnéni
stresu a zlepSeni welfare.
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9 Samostatné prilohy

9.1 Tabulky

9.1.1 Prasnice

e Tabulka ¢. 4 - ¢etnost chovani 25.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani

sedici (2) 3,85 12
chodici (3) 2,88 9
klecici (4) 0,32 1

lezeni/spani (5) 88,14 275
krmeni (6) 2,56 8
agonistické chovani (8) 0,32 1
prezvykovani na prazdno (10) 1,92 6

e Tabulka €. 5 - ¢etnost chovani 26.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
sedici (2) 4,49 14
chodici (3) 2,88 9
klecici (4) 0 0
lezeni/spani (5) 83,01 259
krmeni (6) 4,81 15
okusovani kotce (9) 0,32 1
prezvykovani na prazdno (10) 4,49 14

e Tabulka €. 6 - ¢etnost chovani 27.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani

stojici (1) 0,64 2

sedici (2) 4,81 15

chodici (3) 3,53 11
lezeni/spani (5) 66,99 209
krmeni (6) 5,13 16

pozitivni socialni interakce (7) 1,60 5

agonistické chovani (8) 0,32 1
okusovani kotce (9) 9,29 29

prezvykovani na prazdno (10) 0,64 2
prizkum (12) 7,05 22
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e Tabulka €. 7 - ¢etnost chovani 28.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovini
stojici (1) 1,60 5
sedici (2) 2,56
chodici (3) 4,17 13
lezeni/spani (5) 73,08 228
krmeni (6) 5,13 16
pozitivni socialni interakce (7) 0,32 1
agonistické chovani (8) 0,64 2
okusovani kotce (9) 8,97 28
prezvykovani na prazdno (10) 1,92 6
prizkum (12) 1,60 5

e Tabulka ¢. 8 - ¢etnost chovani 29.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovini
stojici (1) 0,96 3
sedici (2) 2,88 9
chodici (3) 481 15
leZeni/spani (5) 75,96 237
krmeni (6) 5,13 16
agonistické chovani (8) 0,96 3
okusovani kotce (9) 8,97 28
prezvykovani na prazdno (10) 0 0
pruzkum (12) 0,32 1

e Tabulka ¢. 9 - ¢etnost chovani 1.3. 2024

Chovani

% z pozorované doby

Cetnost chovani

stojici (1) 0,64 2

sedici (2) 0,32 1

chodici (3) 0,96 3

klecCici (4) 0,64 2
leZeni/spani (5) 89,42 279

krmeni (6) 1,60 5

pozitivni socialni interakce (7) 0,32 1

agonistické chovani (8) 0,32 1

okusovani kotce (9) 3,52 11

prezvykovani na prazdno (10) 0,96 3

priizkum (12) 1,28 4
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e Tabulka €. 10 - ¢etnost chovani 2.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani

sedici (2) 3,21 10

chodici (3) 3,85 12

leZeni/spani (5) 78,21 244

krmeni (6) 5,13 16
pozitivni socialni interakce (7) 0,32 1
okusovani kotce (9) 8,01 25
prezvykovani na prazdno (10) 0,64 2
pruzkum (12) 0,64 2

e Tabulka ¢. 11 - ¢etnost chovani 11.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
sedici (2) 2,56 8
chodici (3) 4,49 14
klecici (4) 0,32 1
lezeni/spani (5) 83,01 259
krmeni (6) 3,85 12
pozitivni socialni interakce (7) 0,32 1
agonistické chovani (8) 0,64 2
okusovani kotce (9) 0,32 1
prezvykovani na prazdno (10) 3,53 11
pruzkum (12) 0,96 3

e Tabulka ¢. 12 - ¢etnost chovani 12.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
stojici (1) 0,32 1
sedici (2) 3,21 10
chodici (3) 4,81 15
klecici (4) 0 0
leZeni/spani (5) 75,96 237
krmeni (6) 8,01 25
pozitivni socialni interakce (7) 1,92 6
agonistické chovani (8) 0,32 1
okusovani kotce (9) 4,49 14
pruzkum (12) 0,96 3
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e Tabulka ¢. 13 - ¢etnost chovani 13.3. 2024

Chovani

% z pozorované doby

Cetnost chovani

stojici (1) 0,64 2

sedici (2) 2,24 7

chodici (3) 7,05 22

klecici (4) 0,64 2
leZeni/spani (5) 72,12 225
krmeni (6) 6,73 21

pozitivni socialni interakce (7) 1,60 5
okusovani kotce (9) 1,28 4
prezvykovani na prazdno (10) 3,85 12
pruzkum (12) 2,56 8

hra (16) 1,28 4

e Tabulka ¢. 14 - ¢etnost chovani 14.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
stojici (1) 4,81 15
sedici (2) 2,88 9
chodici (3) 9,29 29
klecici (4) 0 0
lezeni/spani (5) 65,71 205
krmeni (6) 8,01 25
pozitivni socidlni interakce (7) 0,96 3
agonistické chovani (8) 0,64 2
okusovani kotce (9) 0,96 3
prezvykovani na prazdno (10) 6,41 20
pruzkum (12) 0,32 1

e Tabulka ¢. 15 - ¢etnost chovani 15.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovini
stojici (1) 1,28 4
sedici (2) 1,60 5
chodici (3) 5,45 17
klecici (4) 0 0
lezeni/spani (5) 76,60 239
krmeni (6) 7,69 24
pozitivni socialni interakce (7) 0,32 1
agonistické chovani (8) 0,32 1
okusovani kotce (9) 4,17 13
prezvykovani na prazdno (10) 2,24 7
prizkum (12) 0,32 1
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e Tabulka ¢. 16 - ¢etnost chovani 16.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
sedici (2) 2,56 8
chodici (3) 4,17 13
klecici (4) 0,32 1
lezeni/spani (5) 75 234
krmeni (6) 7,69 24
pozitivni socialni interakce (7) 0,32 1
agonistické chovani (8) 0,00 0
okusovani kotce (9) 4,17 13
prezvykovani na prazdno (10) 4,17 13
pruzkum (12) 1,50 5

e Tabulka ¢. 17 - ¢etnost chovani 17.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani

stojici (1) 0,96 3

sedici (2) 4,17 13

chodici (3) 3,85 12
klecici (4) 0,32 1

leZeni/spani (5) 80,13 250
krmeni (6) 4,49 14
pozitivni socialni interakce (7) 0,96 3
agonistické chovani (8) 0,32 1
okusovani kotce (9) 2,56 8
prezvykovani na prazdno (10) 0,96 3
priizkum (12) 1,28 4
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9.1.2 Selata

e Tabulka ¢. 18- ¢etnost chovani selat 25.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovini
krmeni (6) 24,8 78
pozitivni socialni interakce (7) 5.1 16
prezvykovani na prazdno (10) 1,9 6
pruzkum (12) 11,2 35
spani/lezeni (13) 494 153
hra (16) 2,9 9
souboj (17) 0,6 2
belly-nosing (18) 5,4 17
chouleni (19) 0,6 2

e Tabulka ¢. 19 - ¢etnost chovani 26.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani

krmeni (6) 20,0 63

pozitivni socialni interakce (7) 4.5 14
pruzkum (12) 8,9 28
spani/lezeni (13) 54,8 170

hra (16) 1,6 5

souboj (17) 1,0 3
belly-nosing (18) 4,8 15
chouleni (19) 4,5 14

e Tabulka ¢. 20 - ¢etnost chovani 27.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
krmeni (6) 20,4 64
prezvykovani na prazdno (10) 0,3 1
pruzkum (12) 17,8 56
spani/lezeni (13) 48,7 151
hra (16) 3,5 11
souboj (17) 1,6 5
belly-nosing (18) 4,5 14
chouleni (19) 1,9 6
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e Tabulka ¢. 21 - ¢etnost chovani 28.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani

krmeni (6) 23,40 73
pruzkum (12) 14,10 44

spani/lezeni (13) 47,76 149
hra (16) 2,24 7
souboj (17) 0,96 3
belly-nosing (18) 9,94 31
chouleni (19) 1,60 5

e Tabulka ¢. 22 - ¢etnost chovani 29.2. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani

krmeni (6) 24,36 76

pozitivni socidlni interakce (7) 0,64 2
pruzkum (12) 12,50 39
spani/lezeni (13) 52,88 165

hra (16) 2,88 9

souboj (17) 0 0
belly-nosing (18) 6,73 21

e Tabulka ¢. 23 - ¢etnost chovani 1.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
krmeni (6) 20,19 63
pruzkum (12) 12,18 38
spani/lezeni (13) 49,68 155
hra (16) 5,45 17
souboj (17) 0,64 2
belly-nosing (18) 11,54 36
chouleni (19) 0,32 1

e Tabulka ¢. 24 - ¢etnost chovani 2.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
krmeni (6) 20,83 65
okusovani kotce (9) 0,32 1
pruzkum (12) 10,58 33
spani/lezeni (13) 50,96 159
hra (16) 2.24 7
souboj (17) 4,49 14
belly-nosing (18) 9,94 31
chouleni (19) 0,64 2
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e Tabulka ¢. 25 - ¢etnost chovani 11.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
krmeni (6) 21,79 68
pozitivni socialni interakce (7) 0,32 1
pruzkum (12) 22,76 71
spani/lezeni (13) 36,54 114
hra (16) 5,45 17
souboj (17) 3,21 10
belly-nosing (18) 8,97 28
chouleni (19) 0,96 3

e Tabulka ¢. 26 - ¢etnost

chovani 12.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovini
krmeni (6) 17,63 55
pruzkum (12) 24,04 75
spani/lezeni (13) 42,31 132
hra (16) 8,65 27
souboj (17) 0,96 3
belly-nosing (18) 6,41 20
chouleni (19) 0 0

e Tabulka ¢. 27 - ¢etnost chovani 13.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
sedici (2) 0,32 1
krmeni (6) 21,79 68
pozitivni socialni interakce (7) 0,64 2
pruzkum (12) 26,92 84
spani/lezeni (13) 30,13 94
hra (16) 9,29 29
souboj (17) 2,56 8
belly-nosing (18) 8,33 26
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e Tabulka ¢. 28 - ¢etnost chovani 14.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani

chodici (3) 0,32 1

krmeni (6) 15,71 49

pozitivni socialni interakce (7) 0,32 1
pruzkum (12) 27,56 86
spani/lezeni (13) 25,64 80

hra (16) 8,01 25

souboj (17) 8,01 25
belly-nosing (18) 13,46 42
chouleni (19) 0,96 3

e Tabulka ¢. 29 - ¢etnost chovani 15.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovini
stojici (1) 0,32 1
krmeni (6) 22,12 69
pozitivni socialni interakce (7) 1,28 4
pruzkum (12) 22,12 69
spani/lezeni (13) 34,29 107
hra (16) 5,45 17
souboj (17) 3,53 11
belly-nosing (18) 10,58 33
chouleni (19) 0,32 1

e Tabulka ¢. 30 - ¢etnost chovani 16.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovani
krmeni (6) 17,63 55
pozitivni socidlni interakce (7) 224 7
pruzkum (12) 20,83 65
spani/lezeni (13) 35,90 112
hra (16) 7,69 24
souboj (17) 2,24 7
belly-nosing (18) 12,50 39
chouleni (19) 0,96 3
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Tabulka ¢. 31 - ¢etnost chovani 17.3. 2024

Chovani % z pozorované doby Cetnost chovini
krmeni (6) 20,19 63
pozitivni socialni interakce (7) 2,56 8
pruzkum (12) 16,99 53
spani/lezeni (13) 36,54 114
hra (16) 8,33 26
souboj (17) 3,53 11
belly-nosing (18) 9,29 29
chouleni (19) 2,56 8
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