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Anotace:

Cilem této diplomové prace je popsat, jak si Zaci zdkladni Skoly predstavuji
idedlniho ucitele anglického jazyka. Price je rozdélena do dvou Casti - teoretické a
empirické.

Teoretickd ¢ast pojedndva o osobnosti ucitele, profesnich narocich, komunikaci
a interakci béhem vyuky, hodnoceni Zaku a rozliSeni typologie ucitelti. Vénuje se také
spolecCenské prestizi, pri¢indm feminizace ucitelské profese a budovani autority. Zavér
teoretické Casti rozebird z riznych pohledd, zda idedlni ucitel viibec existuje.

Empirickd &dst je zaloZena na kvalitativné orientovaném vyzkumu. Zaci méli
vypracovat uvahu na téma ,Jak si pfedstavujeS idedlniho ucitele ciziho jazyka?“.
Vypovédi jsou ndsledné analyzovany a srovnény se stanovenymi hypotézami. Vysledky
vyzkumu také ukazuji, zda-1i a jakym zplsobem se li§i predstavy zaki s ohledem na

jejich vek.



Abstract:

The aim of this thesis is to describe how basic school pupils imagine their ideal
English teacher. The thesis is divided into two parts - theoretical and empirical.

The theoretical part discusses the teacher’s personality, professional
requirements, communication and interaction in the lesson, evaluation of pupils and the
typology of teachers. It is also interested in the prestige, the causes of feminization
of the teaching profession and the process of building up the authority. The final chapter
analyses from different points of view whether an ideal English teacher really exists.

The empirical part is based on a qualitative study. The pupils were asked to write
an essay, called “How do you imagine the ideal teacher of a foreign language?”. Their
answers are analysed and compared with existing hypotheses. The results of the
research also discover whether and how the pupils’ ideas are different in relation to their

age.
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Uvod

Tato diplomova préace je zaméfena na idedlniho ucitele anglického jazyka o¢ima
zéku. Toto téma jsem si vybrala z nékolika divodi. Vzhledem k tomu, Ze bych se
ucitelskému povolani rdda vénovala i po ukonceni vysoké Skoly, jsem chtéla, abych si
jako zacinajici ucitelka odnesla cenné informace. Zaroven mi zaleZelo na tom, aby byla
inspiraci 1 pro stavajici pedagogy. Bohuzel i vlastni Spatné zkuSenosti s byvalymi uciteli
ciziho jazyka na zdkladni a stfedni Skole pfispély k volbé tohoto tématu. VSechno to, co
mi diive jako Zakovi vadilo nebo schazelo na ucitelich, bylo pro m¢ jakymsi ndvodem
k volbé témat do diplomové price. Jako budouci ucitelka jsem se zpétné pokousela
zhodnotit, jakych zdsadnich profesnich chyb se moji uditelé dopoustéli. Vznikly seznam
se stal jednak poucenim, jak by mél a nem¢él vypadat idedlni ucitel ciziho jazyka, tak
dalsim motivem k napsani této prace.

Nejprve jsem se chtéla pokusit vytvofit teoreticky obraz idealniho ucitele ciziho
jazyka. V zdpéti jsem ale zjistila, Ze vétSinou toto hledisko byva zjisStovdno pouze
z pohledu pedagogickych pracovnikli. Proto se mymi pozorovateli, ktefi by mohli
vytvofit svymi ndzory idedlniho ucitele ciziho jazyka, stali samotni zici. Ne kazdy
uditel je schopen vlastni sebereflexe, i kdyZ by tomu tak mélo byt. Casto se pak stdv4,
Ze ucitel je pfesvédCen o své dokonalosti, nedotknutelnosti a nékdy i prehlizi své chyby,
kterych se ve vyucovacim procesu dopousti. Samoziejmeé musime brat ohled na to, Ze
napf. v oblasti profesnich kompetenci nebo odborné zplsobilosti ucitele nejsou Zaci
schopni posoudit, zda je pedagog dostateCn¢ kvalifikovany ¢i nikoliv. Subjektivni
pozadavky a predstavy zakl ziskané z vypovédi volného pisemného projevu o idedlnim
uciteli anglického jazyka bychom m¢éli spiSe chdpat jako instrukce ¢i rady, ¢eho se
vyvarovat a naopak. Timto zptisobem urcité prisp€ji k odhaleni ucitelovych chyb a
poskytnou mu tim tak zpétnou vazbu.

Teoretické hypotézy nejen o osobnostni charakteristice ucitele, jeho profesnich
narocich a pedagogickych kompetencich, vyplyvajici z dostupné literatury, budou
v zavéru diplomové prace srovnany s vypovéd'mi zaka druhého stupné zdkladni Skoly.
Vysledna analyza ziskanych dat by méla ukézat, do jaké miry se zkoumané hypotézy
v teoretické ¢asti shoduji s predstavami zdka o idedlnim uditeli ciziho jazyka a jak se
jejich pojeti 1isi s ohledem na vék. Do jisté miry by také méla odpovédét na otdzku, zda

vubec idedlni uditel existuje.



Price je rozdélena na teoretickou a empirickou &ast. Ctyfi hlavni kapitoly
s dil¢imi podkapitolami, které se vénuji riznym tématim souvisejicimi s povoldnim
ucitele, tvori teoretickou Cast.

V prvni kapitole se veénuji osobnosti ulitele - vymezeni pojmu osobnost,
formovéni ucitelovy osobnosti, osobnostnim vlastnostem a charakteristice ,,dobrého
ucitele, typologiim ucitele a také volb¢é ucitelského povoldni. Néasledujici druhd
kapitola se vénuje profesi ucitele. Zaméiuji se zde na specifika pedagogické profese
(prestiz, feminizace, stres), profesni naroky, klicové kompetence, znalosti a dovednosti
ucitele anglictiny. Tteti kapitola se zabyvd vybranymi jevy, které byvaji casto
spojovdny s vyukou a maji vliv na chod a vedeni hodiny. Jednd se o pedagogickou
komunikaci a interakci, interpersondlni chovani a interak¢ni styl uditele, autoritu,
hodnoceni zdka ¢i navozeni spravného klimatu ve tfid€. Posledni Ctvrta kapitola se snazi
najit odpovéd’ na otdzku, zda vibec existuje idedlni ucitel anglického jazyka.
Nejednoznacnost v odpovédi dokladaji i rizné pohledy, kterymi lze na tuto
problematiku nazirat. Tento oddil obsahuje také moji ivahu o idedlnim uciteli.

Déle navazuje empiricka ¢ast, jejimz tézistém je kvalitativni vyzkum, ktery jsem
realizovala na dvou zdkladnich Skoldch v kraji VysoCina. Cely oddil vyzkumu je
rozdélen do &tyf usekd - cil, metodologie, vysledky a zdvér. Usek metodologie je
rozpracovan do nésledujicich dil¢ich podkapitol - vyzkumnd metoda, vzorek, vyzkumné
otdzky a hypotézy, technika sbéru dat a analyza ziskanych dat. Cilem takto
strukturované empirické C¢asti je podat chronologicky popis vzniku a pribéhu
vyzkumného Setfeni. Metody a postupy, které byly pifi vyzkumu pouZity, prispély

k naslednému vytvoreni obrazu idedlniho ucitele anglického jazyka o¢ima Zak.



I. TEORETICKA CAST




1. Osobnost ucitele

Celou diplomovou prici spojuje snaha o vymezeni charakteristiky idedlniho
ucitele anglického jazyka. Jeji empirickd Cast by pak méla na zdklad¢ subjektivniho
pohledu zaku zjistit, zda vibec idedlni ucitel existuje. Jak by mél takovy idedlni ucitel
vypadat, jaké by mély byt jeho osobnostni vlastnosti, jaky je pro né&j charakteristicky
vychovny styl, jakymi schopnostmi a dovednostmi by mél disponovat? Tyto otdzky
maji mnoho spole¢ného, protoze jistym zplisobem utvéii jakysi model idedlniho ucitele
ciziho jazyka. Jednd se o souhrn znaki, které jsou uzce spojeny s osobnosti pedagoga.
ucitel spliiuje ¢i nespliiuje pozadavky na idedlniho ucitele. K detailni charakteristice
osobnostnich vlastnosti ucitele je nejprve nutné objasnit samotny pojem osobnost

ucitele, kterému se vénuje ndsledujici kapitola.

1.1 Vymezeni pojmu osobnost ucitele

Na samotny termin osobnost je v rtznych publikacich pohlizeno odliSnymi
zptisoby. Podle psychologického slovniku (Hartl, Hartlovd 2000) je osobnost
definovana jako celek duSevniho Zivota clovéka. Je zajimavé, Ze ndzory na pojeti
osobnosti se u jednotlivych psychologt 1isi. Je to dédno pfedevsSim oblasti, ve které
pusobi. Francouzsky psycholog Piéron vidi osobnost v jednoté jeji inteligence,
charakteru, temperamentu a konstituce. Naproti tomu Allport, vyznamny piedstavitel
personalistického pojeti v psychologii, osobnost povazuje za dynamickou organizaci
psycho-fyzickych systému v jedinci, které urcuji jeho adaptaci na prostiedi, jeho
charakteristické zpiisoby chovani a prozivani. Nejednotnost nahliZzeni na pojem
osobnosti lze vysledovat i v celkovém poctu Ctyf stran, které jsou v psychologickém
slovniku vénovany vysvétleni tohoto terminu. Neméné zajimavy je 1 pohled
pedagogického slovniku (Priicha a kol. 2005), ktery uvadi hovorové pojeti osobnosti - je
to uznavany cClovek, kladné piijimany, svérdzny svym zivotem a jedndnim. Podle
Nelesovské (2005) je osobnosti v psychologii individudlni jednota ¢loveéka, vyznacujici
se integraci, interakci a sméfovanim k cili.

Pokud bychom jednotlivé poznatky o tomto pojmu méli shrnout, dosli bychom

k zavéru, ze vSechny definice spojuje jednotny znak typicky pro kazdou osobnost
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- jedinecnost, vylu¢nost a odliSnost od ostatnich. Z toho vyplyvd, Ze i kdyZ v zavéru
dojdeme ke spoleCnym rysim a znakim idedlnitho ucitele, individudlni pojeti
vychovné-vzdélavaciho procesu se bude u kazdého v urCitych smérech lisit.
Vyhodnoceni odpovédi samotnych zakii v praktické ¢asti diplomové prace by mohlo

jistym zpusobem tuto hypotézu potvrdit nebo vyvritit.

1.1.1 Moznosti nahliZeni na osobnost pedagoga

V soucasné dob¢ se v zahrani¢i i u nds zacala rozvijet nova nauka o osobnosti
ucitele, tzv. pedeutologie. Pivodné se jednalo o souhrn rtiznych normativnich
pozadavkl na prici ucitele. Pedagogicky slovnik (Priicha a kol. 2005) definuje tento
termin jako ,,nauku o uciteli“. Podle Kucery (2005) je pedeutologie navic také teorii
jednotlivych pedagogickych profesi.

Pedeutologie nahlizi na osobnost ucitele dvéma zplisoby - normativné a
analyticky. Normativni zplsob se zaméfuje predev§im na to, aby byl
vychovné-vzdelavaci proces co moZzna nejuspeésnéjsi. Z tohoto divodu si klade za cil
urcit, jaky by mél ucitel byt z hlediska vlastnosti. V tomto pfistupu k osobnosti ucitele
se uziva deduktivni metoda, kterd napoméha urcit idedlni vzor a obraz pedagoga, jemuz
by se mél priblizit. Analyticky zpasob uplatiiuje metodu induktivni, kterou se zjiStuji
konkrétni redlné vlastnosti pedagoga. MiiZeme sem zafadit psychologické testovani
osobnosti uéitelti nebo analyzu vypovédi o uéitelich. Zaci se zde vyjadiuji k tomu, které
vypozorované vlastnosti povazuji za Zadouci ¢i nezddouci (Kohoutek 2009).

Pozorovéni, rozhovor nebo anamnéza jsou dal$i zplsoby, jakymi mlZeme
pozndvat osobnost ucitele. Diagnostika osobnosti se opird jak o metody jednorozmérné
(napt. neuroticky dotaznik N-5), tak o metody vicerozmérné (napi. Freibursky
osobnostni dotaznik - FPI).

Pro diagnostiku osobnosti je ale stdle vyuZivan Cattelliv dotaznik 16 PF.
,Existuje ale celd tfada jinych diagnostickych metod, kterymi miZeme diagnostikovat
osobnost ucitele,”“ doklddd Kohoutek (2009:9). Jako zajimavy piiklad lze uvést
Rogersovu metodu Q sort, kterou se zjistuji podminky davéry Zdka k uéiteli. Zaci
pomoci Cervené a modré tuzky zatrhdavaji véty, které popisuji chovini nebo rysy

osobnosti ucitele. Cervend barva zastupuje charakteristiky ug¢iteld, které si Zaci spojuji



s diivérou. Modrou barvou naopak dévaji najevo, Ze uciteli nedivéiuji. Jako ptiklad

muzeme uvést tyto konkrétni véty z dotazniku Rogerse:

Neumi vysvétlit véci tak, aby jim Zak rozumél.
Zachazi se Zdkem jako s ¢estnym hostem.
Casto tape, neZ pochopi to, co ma 4k na mysli.
Je pon¢kud chladny vii¢i Zékovi.

Viéha, kdyz ma zZékovi klast otazky.

Uvéadéné zplisoby nahliZeni na osobnost pedagoga ndm umoZiuji ji zkoumat
z raznych 4hld, coZ mize pomoci odkryt nepfitomnost dilezité vlastnosti. Ptfi pouzivani
dotaznikli muze ucitel ziskat zpétnou vazbu od Zzakd, ktefi svymi ndzory prispéji

k diagnostice jeho osobnosti.

1.1.2 Formovani ucitelovy osobnosti

Ucitelova osobnost prochdzi celozivotnim vyvojem. Samotny proces formovani
jeho osobnosti neni jednoduchou zélezitosti a probihd prakticky po celou dobu profesni
drdhy. Od studenta ucitelstvi, pfes zacinajiciho ucitele, az po ucitele - experta (Pricha a
kol. 2005). Z tohoto tvrzeni vyplyv4, Ze pribéh formovani je dynamicky a neukonceny.
Podstatnou dlohu proto sehrdvé celoZivotni sebevzdéladvani. Grecmanova (2002) uvadi,
Ze se jedna o soubor vypéstovanych praktickych, pedagogickych, metodickych
dovednosti a ndvykua, které uciteli pomadhaji prendSet teoretické poznatky do
pedagogické praxe. Pro dobrého ucitele je podminkou, aby se neustdle zdokonaloval ve
svém oboru, pfijimal nové poznatky a obohacoval se o zkuSenosti jinych pedagogt.
Je naprosto nemyslitelné, aby budouci ucitel sviij vyvoj zastavil napi. po ukonceni
studii na vysoké Skole. SloZitost utvafeni osobnosti ucitele vystizné¢ komentuje
Grecmanova (2002: 12): ,,Teprve vzdjemné propojeni onoho trojihelniku ,,vim, umim,
chci® mize vytvofit plnohodnotného, profesné dokonale pfipraveného ucitele, ktery se
stane rozhodujicim Cinitelem pfi realizaci kvalitnich zmén ve skolstvi.*

Utvareni ucitelovy osobnosti, jehoZ vysledkem je origindlni a neopakovatelna
bytost, je ovlivnéno souhrnem riiznych Ccinitel. Na prvopocdtku stoji rodina jako
zakladni prostfedi, kde cloveék ziskavd prvotni povédomi o vztahu k lidem, praci,

vzdélani a svétu. Prostfedi zdkladni a stfedni Skoly se podili na vytvareni celkového
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piistupu ke vzdélani. Kliovym momentem je pak uvaZovani o vykondvani ucitelské
profese a néslednd volba vysoké Skoly s pedagogickym zaméfenim. Zijem o dany
studijni obor, pfiprava a piistup k této profesi spoluvytvaii budouci kvalitu ucitelské
prace zacinajiciho ucitele.

Ucitel svou osobnosti muze ovlivnit nejen Zaklv postoj k predmétu, ale také ke
Skole vubec. Kohoutek (2009: 1) dodava: ,,Vliv osobnosti nenahradi ani ucebnice, ani
mravni poucovani, ani soustava trestit a povzbuzovani. Osobni piiklad ucitele a vliv
jeho osobnosti jsou nenahraditelné. Plisobeni ucitele ma Casto dalekosdhly, dlouhodoby
a sugestivni dopad na vyvoj osobnosti, chovani a prozivani zZakid a studentl.” Pokud je
pfistup a vliv osobnosti uitele pozitivni, Zdk navStévuje Skolu rdd, svédomité plni
Skolni povinnosti a ucitele respektuje. Naopak negativni vliv ma za ndsledek vznik
strachu z ucitele, zaSkolactvi nebo nezddoucich projevi chovani. Dokladem jsou i razné
vyzkumy, podle kterych bylo zjiSténo, Ze Z4ci maji nejvice v oblibé ucitele, ktefi
vytvareji pozitivni klima a psychosociadlni atmosféru, pohodu na Skole i v jednotlivych
ttidach. Dobry smysl pro humor a optimistickd Zivotni ndlada zaujimala ve vyzkumu
pfedni mista. Naopak ucitelé, ktefi n¢jakym zpusobem preferuji nckteré zdky pied
ostatnimi, jsou netrpélivi, choleriCti, extrémné autoritaiSti, trestajici, ironizujici a
zesmeSinujici, nejsou viibec oblibeni (ibid., 5). Na tomto misté je nutno podotknout, Ze
vina neni jen na strand uéitel. Casto se totiZ stdvd, Ze ulitel md ve své tidé Zaky
problémové nebo s poruchami chovéni.

Je pochopitelné, Ze na formovani ucitelovy osobnosti se podili také vrozené
vlastnosti (inteligence, temperament aj.), které svym plsobenim ovlivnit nelze.
Pedagogem se Clovék nenarodi, ale mize mit pro tuto praci piedpoklady, které lze
rozvijet. K tomu, aby se ucitel stal vyzrdlou osobnosti, je zapotfebi mit Siroky kulturné
politicky rozhled, komunikativni dovednosti, viely vztah k détem a vysokou

erudovanost ve svém oboru (Valach in NeleSovska 2005).

1.2 Osobnostni vlastnosti a charakteristika ucitele

Povolani ucitele v sobé nezahrnuje jen specifické pedagogické kompetence
- planovani, pfipravu, realizaci vyucovaci jednotky a fizeni tfidy. Na zdky také vyrazné
plisobi vystupovani, projevy, ndzory, jedndni a chovdni nejen ve Skole, ale

i v soukromém Zivots. Stefanovi¢ (1977) tuto domnénku potvrzuje, protoze uéitelovu



osobnost spatfuje v souhrnu vSech jeho védomosti, schopnosti, osobnich vlastnosti,
zpusobl chovani a jedndni. V madlokteré profesi hraji charakteristiky a vlastnosti
zucastnénych subjekti tak velkou roli (Pricha a kol. 2005).

Svym chovdnim se totiz ucitel stivd pro Zdky vzorem, ktery napodobuji.
Byt ur€itym vzorcem chovani odliSuje povoldni ucitele od jinych profesi. V této
souvislosti vyvstava ale otdzka, kdo je vlastné dobry ucitel? V dostupné literatufe se ani
zkuseni odbornici ve vzd€lavani ucitelt mezi sebou neshoduji. Objevuji se Casto jen
uvahy, které by mély vést k pfemysleni. ,Je ,,dobrym* ucitelem ten, kdo predevsim
podporuje spolecensko-citovy vyvoj déti, nebo ten, kdo pfedev§sim podnécuje jejich
rozumovy vyvoj? Je lepsi takovy ucitel, kdo je nauci pifedevSim znalostem, nebo je
dovede
k dspéSnému absolvovani zkouSek?* (Fontana 1997: 363). Jiné pojeti predklada
Nelesovskd (2005), ktera ,,dobrého* ucitele popisuje nejen jako Clovéka, ktery ma rad
déti, umi se s nimi pratelit, bere si k srdci détské radosti i Zalosti, znd détskou dusi a
nikdy nezapomind, Ze on sam byl také ditétem. Popisuje ho také jako osobu, kterd zna
svllj obor, miluje ho a je obezndmena s nejnovéjSimi pedagogickymi trendy
1 vyzkumy.

Jaky je ale ndzor samotnych z4kl, bude zajimat predev§im pedagogy.
Z psychologického hlediska je patrné, ze s piibyvajicim v€kem se pohled Zaka méni.
Pro 7dky na prvnim stupni je nejspie ,,dobrym uéitelem* ten, kdo ddvé jednicky. Zaci
druhého stupné by ucitele hodnotili zfejmé podle toho, jak respektuje jejich nazory nebo
jak s nimi komunikuje. Timto tématem se budou bliZze zabyvat vysledky vyzkumu
empirické Casti, které detailné rozeberou konkrétni pfedstavy a stanoviska zakt druhého

stupné.

1.2.1 Osobnostni vlastnosti ,,dobrého ucitele‘

PoZadavky na osobnostni vlastnosti ucitell se méni s dobou. Prvni pfedstavy
snahy pak byly formuloviany Komenskym a dal$Simi pedagogy - teoretiky. Komensky
pozadoval zboznost, mravnost a didaktické schopnosti. Herbart naopak zdtrazioval
védecké vzdélani ucitele. Jedna z prvnich ptirucek, kterd vznikla roku 1814, se snazila

vymezit charakteristiky osobnosti a €innosti ucitele. Jiz v 19. stoleti si pedagogicka



teorie byla védoma dulezitosti rysi osobnosti ucitele, kterymi jsou napiiklad: motivace
k povolani, talent pro povolini a kognitivni vybavenost (Priicha a kol. 2005).
Ve 20. stoleti probéhla celd fada konkrétnich vyzkumi, jejichz cilem bylo zjistit, zda
osobnostni charakteristika ucitele ma vliv na kvalitu, efektivnost a vysledky edukac¢niho
procesu. Ackoliv je védecké poznani v této oblasti stile dost nedokonalé,
nejambicioznéj$i vyzkum osobnosti ucitele a jejtho vztahu k ucitelské ucinnosti byl
proveden Ryansem roku 1960 ve Spojenych stitech. Byla vytvofena Posuzovaci
stupnice vlastnosti ucitele, kterd vytyCila vlastnosti uspéSného ucitele: vielost,
chdpavost, ptatelskost, odpoveédnost, soustavnost, vynalézavost a nadSenost.

O vymezeni konkrétnich osobnostnich rysu ,,dobrého ucitele” se pokouseli rizni
autofi. Tato diplomova prace se zaméii piedevSim na ty vlastnosti, které sami autofi
povazuji za dulezité. Podle Fontany (1997) musi byt idedlni uclitel citové zraly a
schopny de¢lat kompromisy. Kladné postoje k odpovédnosti, ndrocné préci, predmétim
své aprobace a mistu ucitele ve spoleCnosti nazyva autor ,,Zddoucimi profesionalnimi
postoji (ibid., 365). O citové zralosti hovoii Fontana (ibid., 366) jako o spojeni
sebevédomi a sebedlvéry. Projevuje se predevsSim tim, Ze se pedagog nenechd vyvést
z miry, vtdhnout do malichernych sporti nebo hastefeni s détmi. Za dal$i vyznamnou
vlastnost uitele povazuje Patizek socidlni zralost (in Grecmanova 2002). Jejim znakem
je podle n€j ochota a schopnost pievzit odpovédnost a objektivné posuzovat situaci a
druhé lidi.

Rozdé€leni osobnostnich vlastnosti ,,dobrého ucitele* do skupin nabizi pojeti

Grecmanové (ibid., 174):

a) Vlastnosti charakteru a viile: napt. upiimnost, zdsadovost, spravedlnost, vytrvalost.

b) Pracovni vlastnosti: napt. vztah a laska k pedagog. préci a détem, svédomitost,
daslednost.

¢) Intelektudlni vlastnosti: napt. konkrétnost, logi¢nost, tvofivé mysleni.

d) Citové temperamentni: napt. sebeovladani, trpélivost, optimismus.

e) Spolecensko-charakterové: napt. laskavost, srde¢nost, vlidnost, porozuménti,

ohleduplnost.

Autorka déle dodava, Ze ucitel se musi vyvarovat vSech vlastnosti (napt. sentimentality

nebo vztahovacnosti), které by mohly narusit objektivitu jeho rozhodovéni.



Kromé& vySe zminovanych osobnostnich vlastnosti existuji jeSté¢ dalSi rysy
ucitelovy osobnosti, které nemusi mit bezprostredni vliv na Zaky a uroven pedagogické
prace ucitele. Jednd se o vek, pohlavi, délku pedagogické praxe a zdravotni stav
pedagoga. Naopak stupeni a mira sociability, typ vzdé€lani, obliba ve sboru, interakce se
zéky, odbornost, ptiméfenost klasifikace, organizacni schopnosti a mira tvofivosti jsou
rysy ucitelovy osobnosti, které na trovni pedagogické price zavisi. Tato empirickd data
jsou vysledkem vyzkumu Pelikdna, ktery v roce 1991 provedl analyzu osobnosti
sttedoSkolského ucitele.

Zéaveérem této kapitoly je nutné pfipomenout, Ze i kdyZ jsou vlastnosti ucitele
vrozené, daji se kultivovat, zvladnout a vypéstovat. Zaci jsou uréité schopni nékteré

negativni vlastnosti tolerovat nebo je i odpustit, pokud jsou vyvdZeny jinymi kladnymi

rysy.

1.3 Typologie ucitele

., Priimérny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvetluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi
ucitel inspiruje.“ (Ch. F. Browne)

Osobnostni vlastnosti uc¢itele mizeme tiidit podle spolecnych znakd do souborii
- typologii. Cilem rozfazeni neni samoziejm& dosdhnout toho, abychom piisluSného
pedagoga ,,zaSkatulkovali“, tak jako to vyplyva z citatu. ,,Vyznam vsSech téchto
typologii ucitele spocivdi v tom, Ze muzeme poznat lépe ucitelskou osobnost
prostfednictvim vlastnosti, které jsou pro ni charakteristické.“ (Grecmanova 2002: 186)

Vzhledem k obsdhlosti tohoto tématu se zaméfime pouze na typologie, které
jsou povazovany za piinosné. NejCastéji se muzeme v literatufe setkat s klasifikaci

uciteld podle jejich vztahu k zaktm (ibid., 192). Typologie rozliSuje tii typy:

a) Demokraticky - ma vedouci postaveni, ale své plisobeni zaklad4 na spoluprici se
Zéky a ucasti na jejich Zivoté, s Zaky diskutuje, snazi se byt objektivni, zajima se
o jednotlivce, méné piikazuje a trestd, povzbuzuje Ziky, aby vyjadfovali své

nazory, pro samotného ucitele je tento typ nejobtizngjSi, ale Zaci jej hodnoti

velice kladné.
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b) Autokraticky - tento typ vychdzi z neduvéry ucitele v Zdka, ucitel poskytuje

malo samostatnosti, iniciativy, neustéle je kontroluje, vede, ale neucastni se
jejich Cinnosti, uditel netoleruje ndpady a plany Zakd, hodné trestd a rozkazuje,

u zaki vyvolava agresivitu, napéti.

Liberdlni - ucitel Zdky nevede, nedivetfuje jim, domnivd se, Ze nejsou schopni

samostatné prace a jeji organizace, neklade piimé pozadavky, strani se aktivit

N«

aka, nepomdhd jim, ucitel je Casto neorganizovany ve své praci, zpocatku ho
Zéci vnimaji kladng, pak si ale uvédomi jeho nedostatky, napt. chaos, ¢asové

ztraty.

Caselmannova typologie odliSuje dva zdkladni typy. Ucitel - logotrop, je

zaméfen predevSim na obsah a problematiku daného predmétu a duraz klade na

s s~

vzdélani zdka. Ucitel - paidotrop je zaméfen hlavné na Zéka, jeho psychicky vyvoj,

vedeni a formovani (ibid., 182). Kazdy z téchto zdkladnich typlti se diferencuje a

vznikaji dalsi Ctyfi typy ucitelt:

a)

b)

d)

Filozoficky orientovany logotrop - vyznacuje se velkou mirou subjektivity, kterd
se projevuje zejména v tom, Ze se snaZzZi vypracovat si a prohloubit vlastni
svétovy ndzor, ktery se posléze snazi vStipit svym zdklim; problematicky je

zejména v tom, Ze nedokdZe pfijimat svétondzory zaku.

Odborné védecky orientovany logotrop - jiz od mlddi velkd orientace na obor,

ktery vyucuje, umi zdky nadchnout pro sviij pfedmét, vzbudit u nich zdjem a

ucivo srozumitelné vysvétlit.

Individudlné psychologicky orientovany paidotrop - charakterizuje ho snaha a

usili o pochopeni, ziskani a utvareni Zdkovy osobnosti; miva rodiCovsky vztah
k zaktim, chape je, davetuje jim; i pies disledné dodrzovani porddku a kdzné ve

tfidé m4a ve vyucovani znacny uspéch.

Vseobecné psychologicky orientovany paidotrop - stied jeho zdjmu neni

utvareni osobnosti jednotlivce, ale feSeni vychovnych otdzek obecnéjsiho razu

(napf. jak vzbudit zdjem Z4kl o obtiZné ucivo atd.)
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Podle pedagogickych postupti vyvozuje Caselmann (ibid., 183) dalsi tii typy ucitelt:

a)

b)

Védecko - systematicky typ - pracuje promySlené, uplatiuje systemati¢nost

v postupu ve vyucovaci hodiné, ma schopnost logicky vyvozovat zavéry; zZaky

vede k jasnému vyjadfovani a rozviji jejich logické mysleni.

Umélecky typ - pfiznacnd je pro né&j ,,intuice* pii pronikdni do uciva, silné
rozvinutd predstavivost a ndzorné mysleni, jeho orientace na ndzorné mysleni
ale Zdka omezuje v rozvijeni abstraktné logického mysSleni, uplatiuje se

predevsim v dé&jepise a v literatuie.

Prakticky typ - vyznacuje se organizacni schopnosti, rozviji ndzorn¢ praktické

mysleni zaki, maze se ale stat povrchnim rutinérem.

Nésledujici typologie Doringa, ktery se podilel na pokusech o vytvoreni

typologie ucitele, byva také cCasto zminovdna. Autor v ni vychdzi ze vSeobecné

typologie podle Sprangera, zaloZenou na hodnotich upfednostiiovanych v Zivoté

(Kohoutek 2009). Doring rozliSuje téchto Sest zdkladnich typii:

a)

b)

Nébozensky typ - chce Zaka vychovat dle svych predstav, je spolehlivy, vazny,
uzavieny, nudny, bez smyslu pro humor, Zadklim se zfidkakdy dovede pftibliZit,

protoZe nemd smysl pro détskou hru, Casto se jevi jako pedant, puntickét.

Esteticky typ - pfevazuje v ném intuice a fantazie nad racionalitou, schopnost
vzivat se do osobnosti Zdka a utvaret ji; existuji dvé varianty tohoto typu: aktivné
tvorivy, ktery pfi utvafeni osobnosti Zdka nebere ohled na zvl4Stnosti osobnosti
Zéka, pasivné receptivni, ktery naopak bere ohled na zvlaStnosti osobnosti Zdka a

rozviji v ném, co je pro n¢j specifické.

Socidlni typ - vénuje se vSem zdklim, je vstiicny, tolerantni, trpé€livy, stfizlivy,
jde mu o to, aby vychoval spoleCensky prospésné a uzitecné lidi, nejvySsi
hodnotou tohoto typu je laska k lidem, altruismus a filantropie, spokoji se

1 s niz8i urovni védomosti Zaku, miva malou autoritu.
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v,

d) Teoreticky typ - vetsi zdjem o predmét neZ o zZdka, Casto védecky pracuje a snazi

se nalézt pravdu, Zici se ho Casto boji, na znalosti Zakd je narocny, Zdka rozviji

predevsim po strance védomostni, neusiluje o vSestranny rozvoj.

e) Ekonomicky typ - snaha dosdhnout u zdkli maximdlnich vysledki ale

s minimdlnim vynaloZenim energie, sil, usili, rdd vede Zaky k samostatné praci,
na jedné strané¢ ma zdjem na tom, co je uZiteCné, na stran¢ druhé piiliSnd

prakti¢nost mu znemoZnuje docenit Zdkovu fantazii.

f) Mocensky typ - snaha o prosazeni vlastni osobnosti za kazdou cenu, a to

i agresi, velmi rad proziva védomi vlastni pfevahy, s oblibou trestd, u Zakl neni

ptilis obliben, chce byt obdvan, je narocny a kriticky.

Z hlediska soucasnych tendenci, usilujicich o zménu vztahu ucitel - Zdk, kdy se
predevSim upiednostituje pochopeni Zakovy jedinecnosti, by idedlni ucitel anglického
jazyka m¢l byt individudln€é psychologicky orientovany paidotrop. Podle minéni
pedagogické psychologie by mél upfednostitovat demokraticky piistup ke svym zaktim.
Z vybrané typologie ucitell podle pedagogickych postupli je t€Zké vybrat jednu
konkrétni. ,,Dobry ucitel by m¢l byt kombinaci vSech - promyslené, systematicky
organizovat vyuku, u zakl rozvijet ndzorn¢ praktické mysleni, predstavivost a vést Zaky
k jasnému, logickému vyjadfovdni. Z typologie Doéringa neni pro vyuku vhodny
mocensky, teoreticky a ndbozensky typ. Ze zbyvajicitho déleni je nezbytné vybrat ty
vlastnosti, které by se mély objevit v celkovém piistupu k zdkiim. Jedna se predevsim
o to, aby se ucitel svym Zakim veénoval, byl tolerantni a trpelivy. Ddle by mél brat
ohledy na zvlastnosti osobnosti Zak1l, vést je k samostatné praci a vychovat z nich
spolecCensky prospés$né a uzitecné lidi.

Uvedené charakteristiky by mély slouzit pouze orientacné. Mohou byt pouZity
jednak jako podklad pro sledovani rozdili mezi jednotlivymi uciteli, tak pro samotné
ucitele. Ti by méli v rdmci sebereflexe zhodnotit svou profesni ¢innost a pokusit se

k né&jaké typologii zaradit.
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1.4 Volba uditelské profese

,» Vyucuje-li ucitel, jen aby si zajistil obZivu, nudi se jeho Zdci, jsou unaveni a skomiraji
s nim.“ (K. S. Stanislavskij)

Zakladni slozkou pfi rozhodovani pro vykondvani jakéhokoli povolani je
nepochybné¢ motivace. Tento proces byvd obvykle determinovany néjakou pti€inou
- motivem, ktery vyjadfuje diivod chovani ,,pro¢“. Zdroj motivu ma bud’ vné&jsiho
puvodce, nebo je ovlivnén vnitinim stavem jedince (potfebou). Smysluplnost motivace
je dosazena uspokojenim néjaké jeho potfeby (uznéni, uspéch, pochvala, radost atd.).
Ve Skolnim prostfedi potiebuji tedy nejen Zici, ale i ucitel spatfovat n€jaky vyznam ve
své cinnosti. S velkou pravdépodobnosti by ucitelova prace bez motivace méla za
nasledek obdobnou situaci, jakou naznacuje citat. Souvislost vybéru této profese
s motivaci ke studiu ucitelstvi spatfuje i Pricha (2002), pro kterého je volba prvni
etapou ve vyvoji profesni drihy ucitele.

Kazdy uchaze¢ o studium se jiz béhem své Skolni dochazky seznamil s touto
profesi. Mé&l moznost si utvorit zadkladni predstavy o tom, co bude néplni jeho budouci
prace. Vnitini diivody pro volbu ucitelstvi mohou byt ale rGznorodé. Wdowyczyn
(2011) se ve svém pruzkumu zabyval problematikou procesu stivani se ucitelem
z perspektivy Zeny. Mimo jiné také u dotazovanych ucitelek zkoumal, co je motivovalo

66 22

k vykondvani této profese. Nejcastéji méla vliv napf. ,,chut™ jit ucit, zkuSenost s dobrym
ucitelem, potieba socidlniho styku, potfeba pomoci druhym, potteba prace s odbornymi
znalostmi nebo tzv. ,,volba na jistotu*. Toto pfirovnédni k ucitelskému povolani uZivaji
zejména ti zdjemci o studium ucitelskych obort, pro které je ptihlaska pouze
,»pojistkou* pro pfipad, Ze nebudou piijati na preferovanéjsi fakultu. Tuto hypotézu
dokladd i empirické Setfeni Havlika s ndzvem ,,Jaky bude uditel” (in Pricha a kol.
2005). V tomto vyzkumu se pomoci dotazniku zaddvaného pfi pfijimacim fizeni
zjistovalo, jaké motivy a ptredstavy vedou uchazece k volb¢ studia ucitelstvi. Havlikovo
Setfeni poukédzalo na skutecnost, Ze u mnoha studenti je zdjem o studium na
pedagogické fakulté , klamny*. Dalsi jev, ktery Havlik ve svém Setfeni zkoumal, byla
motivace k praci. Z vypovédi studentd 1. ro¢niku pedagogické fakulty vyplynulo, Ze
59 % z nich se ke studiu rozhodovalo nepromyslen¢ a kratkodobég. Orientace student
1. roc¢niku je tedy nejslabsi, coz je velmi neblahé zjisténi.

Podle Prichy (ibid., 203) ale 1ze pozorovat zajimavy paradox. Ackoliv je pocet
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piihlaSek ke studiu na pedagogické fakulty vysoky, Sance na pfijeti je mald. Je ale zdjem
Zadateldi opravdu takovy, Ze jsou rozhodnuti stat se uciteli? O jedné skupiné uchazect
jsme se jiz zminovali v ivodu kapitoly a skute¢né zdjemce o toto povolani nebudeme
déle rozebirat. Do tieti skupiny bychom mohli zatadit absolventy pedagogickych fakult,
ktefi ale do Skolstvi nechtéji nastoupit. Existuje celd fada diivodii, které mohou odradit
budouciho ucitele. Obvykle se jedna o nevyhovujici finan¢ni ohodnoceni, sou¢asny stav
Skolstvi, zvySeny vyskyt nezadoucich projevli v chovani zZakt ¢i nizkd prestiz této
profese.

Pricha (ibid., 205) se dile zamysli i nad tim, jak ale vybirat kvalitni studenty,
ktefi maji nejen zdjem o ucitelské povoldni, ale 1 pfedpoklady k nému. Jako jedna
z moZznych variant, kterd by méla jisté¢ své opodstatnéni, se nabizi ztiZeni pozadavki
k pfijeti ke studiu na pedagogické fakulty. Na mnohych Skoldch nemusi uchazec
ptfijimaci zkousky vibec podstoupit, postaci mu totiz jen dosavadni vysledky
z posledniho ro¢niku na stfedni Skole a maturitni vysvédceni. Na jednu stranu by néktef{
urcit¢ namitli, pro¢ by student s dobrym prospéchem musel byt znovu zkouSen.
Na druhou stranu, pro¢ by ale méli byt ke studiu pfijimani studenti, ktefi se necht&ji stat
uciteli a ktef{ jinou moZnost neméli?

Zajimavy a ndro¢ny zpusob vybéru uchazect o studium ucitelstvi je uplatiiovan
ve Finsku. Jeho autory jsou Halmel a Komulain, ktefi ptikladaji celému procesu vaznost
a dulezitost. ,, Kvalita ucitele pro vzdelavani naroda je zdvisld na dspéSném vybéru
spraivného  druhu  studentdi  pro  pfipravu  k  ucitelskému  povoldni.
(Priicha a kol. 2005: 206). Cely prub¢h vybéru ma dvé faze. V prvni se provadi
hodnoceni vSech kandidatt pfihlasenych specidlnim programem. Po té jsou pocitacem
sefazeni podle poctu bodi, které ziskali za prospéch na stiedni Skole, u maturity a za
mimoskolni aktivity (napf. prace s mladezi, umelecké, sportovni a jiné aktivity). Z této
faze vzejde tretina nejlepSich, kteti postupuji do druhé etapy. Uchazeci musi projit
dvéma ukoly. Nejprve jsou postaveni do redlné situace mikrovyucovani se skupinou
6 - 10 déti. Sleduje se zejména pedagogickd interakce s détmi a komunikativni
dovednosti pozadované pro ucitelskou profesi. Ve druhé ¢ésti je provadén individudlni
pohovor s uchazeci, kteti projevili dispozice k t€émto dovednostem. Jeho hlavnim cilem
je zjistit motivaci pro vykon ucitelského povolani. Tento typ vybéru je po vSech
strankdch naro¢ny, ale vyplaci se. Ve Finsku je kvalita ucitelii na vysoké drovni a odliv
pedagogt do jinych povoléni je velmi nizky (ibid., 206).

Uvadéna problematika jasné ukazuje, Ze volba ucitelského povoldni by méla byt
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dopfedu zvdzenym rozhodnutim. Je jasné, Ze budouci ucitel musi v sobé alespon jednu
ze zminovanych sil citit. Pro kvalitni vychovné-vzdélavaci proces je nezbytné, aby Zaci
na uciteli poznali, Ze svou praci déla rdd a se zapdlenim. Spatnd volba je tedy spise

krokem k pocitim frustrace a neustdlému prekondvani prekazek.
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2. Ucitelstvi jako profese

Profesionalita ucitele vzhledem k zdklim je chdpédna velice Siroce a zahrnuje
mnoho sloZek od pedagogickych kompetenci aZ po vybrané znalosti a dovednosti. Tato
profese prochazi také vyvojem v souvislosti se zménami v pojeti a postaveni Skoly,
ucitelské role a ucitelského postaveni (Solfronk 2000). Tim samoziejmé dochazi
k obméndm profesnich ndrokll na prici ucitele ciziho jazyka, které detailn€ji popise
jedna z nasledujicich podkapitol.

Dynamicnost a neustdld nejednoznacnost ndzorti provéazela tadu diskuzi, ve
kterych si odbornici kladli zakladni otazku, zda ucitelstvi lze povaZovatza
,pravou profesi. Jak zahranicni, tak i ¢eSti znalci tvrdi: ,,Existuje obecny konsenzus, Ze
ucitelstvi (teaching) neni profese v plném smyslu, protoze nema nékteré charakteristiky,
jez profese mit musi. Ucitelské povolani muze byt tedy povazovano za ,,semiprofesi‘
nebo za ,,vyvijejici se profesi®, kterd se k uvedenym charakteristikdm dopracovava.*
(Priicha a kol. 2005: 175). ,,Intelektudlni kutilstvi, femeslo, uméni ¢i nemozné povolani*
jsou nejcastdj$i synonyma, kterymi byvd uéitelstvi nazyvano (Stech in LukéSova
- Kantorkova 2003). Ucitel se ale pomysln¢ nachdzi mezi ,,uménim* a ,femeslem®.
Je totiZ nutné, aby byl vybaven nejen odbornymi znalostmi, ale také urcitym talentem a
nad4nim.

Pfes vyrazny nesoulad ndzort se pii studiu odborné literatury docCitdme, Ze
(in Urbanek 2005) uvadi konkrétni atributy ,,dplné profese®, kvuli kterym nelze

ucitelstvi pojimat za profesi:

- mnozi lidé vykonavaji uéitelské povolani bez piislusné licence '

- neni zcela pfesn¢ vymezen soubor profesnich znalosti, dovednosti pro
vykon ugitelského povoldni

- zpochybiiovdna je i délka trvani specidlniho vycviku k povolani *

- nedostate¢na je i aplikace pedagogického vyzkumu a pedagogické

praxe ve Skolnf praxi

' Patii sem zejména neaprobovani, nekvalifikovani maturanti &i uéitelé bez vysokoskolského vzdélani.
V ceském prostiedi zcela bézny jev (Urbanek 2005).

2 0d roku 2009 probihaji diskuze o ndvrhu Ministerstva kolstvi, télovychovy a sportu na vytvofeni
profesnich standardt ucitele. Navrh se setkdvd jak s pozitivnimi, tak s negativnimi nazory.

?To se d&je napiiklad opakovanymi snahami o zkracovani negradudlni piipravy u¢itelti (Urbanek 2005).
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Tito dva ameriCti experti spatfovali hlavni zlom v historickém vyvoji ucitelstvi.
Poukazuji na obdobi zejména pted 20. stoletim, kdy ucitelé nemcli tak vysokou
odbornou piipravu pro své povolani jako naptiklad inZenyfi a 1ékafi. *

Zaveérem je nezbytné podotknout, Ze ulitelstvi byva jako jedno z méla povolani
velice pozorné sledovdno a hodnoceno celou vetejnosti. Nazory a minéni o ucitelstvi se
vSak nékdy rtzni. Vysledkem disharmonie v ndhledu spole¢nosti na celou problematiku
je bohuzel nejen tspésné podhodnocovani ucitelské prace v nejriiznéjSich smérech, ale

také vytvoteni typickych a ojedin€lych témat souvisejicimi s touto profesi.

2.1 Specifika pedagogické profese

Z ptedchoziho zavéru je patrné, Ze vznikem oblasti, které jsou pro tuto profesi
specifické, se profese ucitele v mnoha ohledech odliSuje od ostatnich povoléni.
O nékterych z nich vznikaji myty, a proto se je tato kapitola pokusi vyvratit ¢i potvrdit.

Jako specifika pedagogické profese byla vybrana prestizZ, feminizace a stres.

2.1.1 Prestiz

Véznost, vyznamovost ¢i dilezitost jsou synonyma, kterymi by slovo prestiZ
mohlo byt nahrazeno (Pala, VSiansky 2001). ,,Mame-li na mysli prestiZ obecné, jedna se
o vyznamovost postaveni (n¢koho nebo néceho), jeho tdctu, vdznost, distojnost, véhlas,
ocenéni, vliv a spolecensky vyznam.“ (Urbanek 2005: 54). PrestiZ profese uciteld je pak
hodnota pfisuzovana vetejnosti této skupin¢ pracovnikd.

V posledni dobé vSak neni povoldni uclitele pfijimdno pozitivné. Neustdlé
zmeény, reformy ¢i ndzory soucCasného ministra spiSe ,,vrhaji stin“ na Skolstvi.
Na webovych strankdach Centra pro vyzkum vefejného minéni jsou ale dostupné
informace o terénnim Setieni, které bylo uskute¢néno v ¢ervnu 2011. Zicastnilo se ho
vice jak tisic osob starSich 15 let. Cilem bylo zjistit prestiz 26 vybranych profesi u ¢eské

vefejnosti. Zicastnilo se ho vice jak tisic osob starSich 15 let.

* Vysokogkolské vzdélavani ugitels v Ceské republice se zadalo uskute¢iiovat aZ po roce 1945. Pouze ve
30. letech 20. stoleti existovala Skola vysokych studii pedagogickych. Bylo to soukromé ucilisté, které
déavalo ucitelim moznost si dalkovym studiem zvysit kvalifikaci (Kocourek 2000).
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Cilem bylo zjistit prestiZ 26 vybranych profesi u Ceské vetejnosti. Dotazovani méli
vybrat takovou, které si vazi nejvice a dat ji 99 bodi. Povolani, kterého si naopak vazi
nejméné, meli ohodnotit pouze jednim bodem. VSem zbyvajicim méli pfiradit dle
osobniho uvaZeni od 2 do 98 bodd.

Tucek, realizator vyzkumu, v souhrnu dodavé, Ze oproti poslednim vyzkumim
byla v seznamu doplnéna zdravotni sestra, kterd odsunula vysokoSkolského pedagoga
na Ctvrté misto. Tim se i prestiz ucitele na zdkladni Skole posunula na patou piicku.
Presto vSak v celkovém méfitku zaujima tato profese stle pozici, podle které 1ze fici, Ze
vaznost a vyznamovost rozhodné neztratila. Vysledky jsou zaznamenany do nasledujici
tabulky (viz Tabulka €. 1), kterd tim tak vyvraci myty o nizké prestiZi ucitelské profese.
Z udaju vyplyva, ze ve védomi lidi je toto povolani hodnoceno jako vysoce prestizni,
protoZe vyZzaduje vysoky stupent vzdélani a slozitost vykondvané prace. Na druhou
stranu ale celkovou prestiz v ocich samotnych pedagogl sniZuje pocit nizkého

financniho ohodnoceni a né€kdy 1 Spatné minéni spoleCnosti o stavu Skolstvi a

nendrocnosti této profese.

Tabulka ¢. 1: Hodnoceni prestize ucitelské profese

1. Lékar 89,1%
2. Védec 75,4%
3. Zdravotni sestra 73,9%
4. Ucitel na vysoké skole 72.4%
5. Ucitel na zakladni Skole 70,3 %
6. Projektant 61,7%

2.1.2 Feminizace

Pfi studiu pedagogické fakulty nebo pifi vzpomince na Skolni 1éta si nelze
nev§imnout, 7Ze prevdznou c¢ast studentli nebo tehdejsiho ucitelského sboru tvofily
pfevdazné¢ Zeny. UCcitelé - muZi nebo studenti se na Skoldch ¢i na pedagogickych
fakultach vyskytuji ziidkakdy. Z toho zfeteln¢ vyplyva, Ze pocetni pievaha skol i
ucitelskych oborti jsou Zeny. Tuto skute¢nost mizeme nazvat odbornéjSim terminem

,feminizace uclitelské profese®. Je ale zajimavé, Ze diive bylo toto povolani vyhradné
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zalezitosti muzl. Za zminku stoji i pohled Komenského, ktery na jedné strané chtél
vzdélani zpiistupnit jak divkam, tak chlapctim. Na druhé strané ale upfednostiuje pro
vykon ucitelského povolani muze.

Je patrné, Ze tuto problematiku provazi spor nazord. Ackoliv je v CR zileZitost
feminizace Skolstvi nékdy preceiiovdna a zvelicovdna, chybi jednozna¢n¢ zdlvodnitelné
argumenty. Pokud bychom hledali nejpravdépodobnéjsi divody, pro¢ i soucasni
odbornici postradaji pfi vychové ,,muzsky vzor®, nabizi se zdivodnéni Solfronka
(2000: 41): ,,Zastoupeni muzu ve Skoldch je motivovano snahou, aby v kazdém sboru

[13

byla mocenskd autorita, kterd dokdze problémové zdaky zvladnout silou.”“ Tento

vSeobecné §ifeny ndzor, Ze ucitel - muZz je schopen pfi vyucovani pfirozenéji dosdhnout
a udrZovat kdzen, je zcela neopodstatnény. Nasledujici tvrzeni Bendla, soucasného
experta na problematiku Skolni kdzn¢, tento usudek jen potvrzuje: ,,Pro zvladani kdzné
jsou dilezitéjsi individudlni osobnostné profesni kompetence ucitele neZ jeho pohlavi.*
(in Urbéanek 2005: 111)

I kdyz spolec¢nost, nektefi odbornici, zZaci a dokonce i samotni ucitelé obecné
vnimaji vysoky podil Zen mezi uciteli jako negativni, diisledky tohoto jevu neprokézaly
neblahy vliv na kvalitu Skolniho vyucovéni (Urbanek 2005). Pricha (2005) uvadi, Ze
hlavni pti€inu je moZné hledat po strance ekonomické. Toto tvrzeni doklad4 oficidlnimi
udaji, které svéd¢i o tom, Ze mzda pracovnikii ve Skolstvi je stidle pod celkovym
pramérem. Ackoliv ale jind data ukazuji jisty nartst, pfesto vysSe platu uciteli neni
dostacujici. Nizkd finan¢ni atraktivnost ma zejména u muzi dopad na ztritu zdjmu
0 toto povolani.

Gender teorie zaroven poukazuje na dalsi pravdépodobnou pficinu feminizace.
Casto se totiz prehlizi skute¢nost, 7e Zena diky svym typickym osobnostnim
vlastnostem (citlivost, trpelivejsi piistup k détem ¢i celkovd péce o déti) 1épe vyhovuje
pozadavkim na profesi ucitele neZ muZ. Jednd se piedev§im o vychovu
nejmladsich z4ka.

Nékteré vysledky z genderové statistiky, které jsou dostupné v rofence na
internetovych strankdch Ceského statistického dfadu (CSU), zobrazuje nasledujici
tabulka (viz Tabulka €. 2). Podil Zen ve Skolstvi je tedy skute¢né oproti muzim znacné
vys§i. V pripadé zdkladnich Skol je rozdil vice nez 60%. Jedinou vyjimkou jsou vysoké
Skoly, na kterych se témét o polovinu vyskytuji vice muZi.

Jaky je postoj a stanovisko soucasnych zZakl vybranych zédkladnich skol tykajici

se pohlavi jejich ucitele, odhali empiricky vyzkum této diplomové prace. AZ pravé

-20 -



subjektivni pohled Z4kii prokédze, jestli i oni sami potvrdi hodnoty CSU, a vyjadii tak
spokojenost s ucitelkami. Na druhé strané je mozné, Ze Zaci budou uptednostiovat

ucitele - muze, ¢imZ se do jisté miry projevi jejich ,,touha po zméné*.

Tabulka ¢. 2: Ucitelé na jednotlivych typech a druzich Skol podle pohlavi

2009/2010
Skola Celkem utitelii Utitelé Utitelky
Zakladni Skola 58 417 9 405,1 (16,1%) 49011,8 (83,9%)
Stfedni $kola 46 489 19 246,4 (41,4%) 27 242 (58,6%)
Vy$3i odborné 1 806 689,8 (38,2%) 1116,1 (61,8%)
Vysokd skola 22 638 14 759,9 (65,2%) 7878,0 (34,8%)

2.1.3 Stres

Ucitelova psychika je kazdodenné vystavovéana zatéZovym situacim, které musi
néjak vyiesit. PiiliS mnoho povinnosti, nedostatek ¢asu, rychlé zmény vzdélavacich
projekti a organizace Skoly, velky pocet zZdka (jejich nezdjem o uceni, kdzenské
problémy), lhostejnost rodic¢l, nepfiznivé vztahy v pedagogickych sborech, snaha
rodi¢ti ovlivilovat ucitele nebo Spatné minéni spole¢nosti o praci ucitele (Urbanek
2005). Tento specificky tlak se nazyva stres. Ke zvySenym psychickym narokim
pfispiva také ustavicné hodnoceni druhych osob, vysokd zodpovédnost za vysledek
préce, tlak ze strany rodicl, vefejnosti a vedeni Skoly. V dusledku castého kontaktu
s lidmi je potfeba vysokého stupné koncentrace, zvladani emoci, schopnosti empatie a

766
1

také ,,uméni* zareagovat na neocekavany vyvoj.

Paulik (in Urbédnek 2005) dodava, Ze faktorem, ktery vyznamné koresponduje
s vnimanou profesni zitézi, je také obecnd subjektivni spokojenost ulitele s vlastni
praci.

Vysledkem dlouhodobé pusobiciho stresu a nevhodného vypotfaddavani se
s psychickou a te€lesnou zatéZi mize dojit k tzv. efektu vyhasindni ¢i vyhoteni. Celkova
vycCerpanost psychickych sil, profesni ochablost a ztrdta motivace zplisobend pocitem

bezmocnosti jsou prvotnimi projevy vyhoteni. Tento jev neni charakteristicky jen pro

ucitelskou profesi, kdy mé ucitel pocit nadmérné tnavy z déti ¢i ze Skoly celkové.
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Vznik efektu vyhasindni je moZzny i u dal§ich tzv. pomadhajicich profesi - 1ékart,
zdravotnich sester, soudcti ¢i socidlnich pracovnikl. VSichni tito lidé jsou denné
vystaveni stresu, ktery prameni z ¢etnych a namahavych kontaktli s velkym mnoZstvim
lidi.

Polak (2005) pojednavd o tom, jak lze rizikovému stavu predchézet. Jedna
z hlavnich zédsad je podle néj zména Zivotniho postoje. Pedagog by si mél uvédomit, Ze
jeho prace nepredstavuje jediny smysl Zivota. I ucitel mtize ud€lat chybu a vysledky
nemusi byt vzdy perfektni. Dalsi strategie, jak Celit stresu, pfiblizuje Kyriacou (2004).
Uvedené techniky pomdhaji zvySovat sebedivéru a upeviiovat viru ve vlastni
schopnosti, které potfebuje ucitel pro uspésné zvladani feSeni probléml ve Skole.
V prvni fadé by mél pedagog rozpoznat svlij problém a nasledn¢ by se mél pokusit
o jeho vyfeSeni. Ucitel by mél také minimalizovat vlastni stresové chovani a vytvéret si
realistickd ocekdvani od sebe i od Zakl. Potfebné je i udrZeni rovnovahy mezi praci a
soukromym Zivotem. Své starosti by pedagog mél sdilet se svou rodinou, prateli, ktefi
mu poskytnou podporu nebo radu (Kucerova 2010).

Ucitel pod vlivem stresu odvadi daleko hors$i vykon nez nestresovany ucitel.
Pokud se soustfedi vyhradn€ na vlastni stresor, prestiva se zajimat o své Zaky.
Za jistych podminek miZe zastdvat az negativni postoj k Zdkovi. Je nezbytné, aby se
kazdy pedagog zamyslel nad tim, zda to, co ho pravé trapi, je pro néj opravdu tak
dualezité, aby mélo smysl se danou véci stresovat. Jestlize se ucitel ma vénovat vychové
a rozvoji zakl, musi se oprostit od intenzivniho stresu. Umét zvladat a Celit zat¢Zovym

situacim by pro idedlniho ucitele mé¢la byt ,,nutnd vybava®.

2.2 Profesni naroky na praci ucitele

Predchozi oddil obecné nastinil nékteré nahledy na ucitelstvi z hlediska
konceptu ,,profese” a ,,semiprofese“ a pojedndval také o vybranych specifickych
tématech ucitelského povolani. Tato kapitola se bude zabyvat konkrétn&jSimi pojmy,
které souvisi s naroky na povoldni ucitele. Jaké jsou klicové kompetence
pedagoga ve vztahu ke kompetencim zdka? Jaké znalosti a dovednosti ucitel potiebuje,
aby mohl vést hodinu v anglickém jazyce? MoZnou pochybnost v odpovédich na tyto

otazky se pokusi vyvratit nasledujici oddil.
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Uvod ke druhé kapitole piedeslal, Ze profesni niroky prochdzi mnoha
proménami. Pfi¢inu bychom mohli hledat ve stoupajicich poZzadavcich
na ucitele v oblasti vychovné-vzdélavaci prace. Doklada to i NeleSovska (2005: 13):
,,Prace ucitele je v dnesni dob¢ velmi naro¢nd. Naro¢na na rychlost reakci, rozhodovani,
na jeho samostatnost, snazivost, odpovédnost, verbédlni pohotovost. Sem spada i1 jeho
vlastni energie, pruznost a vlastni pevnd osobnost.” Kvalita vzdélavani a vykony Zaka
jsou tedy uzce spjaty s kvalitou ucitele. Krom¢ osobnostnich piedpokladii, které byly
tématem prvni kapitoly této prace, hraje vyznamnou tlohu hledisko odborné.

Otéazka zkvalitiovani systému piipravy budouciho ucitele je v soucasné dobé
povaZzovana za kliCovy bod vzdé€lavacich reforem a inovaci. V roce 2008 zahdjilo
ministerstvo Skolstvi projekt, jehoz cilem je vytvofit standard kvality ucitelovy préce.
Diivodem vzniku byla pfedevsim snaha zamezit nevyrovnanosti v ucitelské piiprave
jednotlivych pedagogickych fakult. Tvorba standardu je postavena na vetejné diskuzi na
internetovych strdnkdch www.standarducitele.cz. Jednou z jeho funkci by méla byt
moznost ovlivnit koncepci ucitelského vzdélavani smérem k potiebdm piipravenosti
ucitele na nové naroky, které s sebou piinasi kurikuldrni reforma. M¢l by také byt
zakladem k formulovani profilu absolventa ucitelského studia. Standard by mél
obsahovat klicové profesni kompetence nutné ke kvalitnimu vykondvani ucitelské
profese v ménicich se podminkdch reformujiciho se Skolstvi. Diiraz se klade na
kompetence souvisejici s novym pojetim Skolni vyuky, zejména pak na
psychodidaktickou kompetenci. Jeji rozvoj znamend ucit studenty vytvaret kvalitni
vzdélavaci situace a podminky pro dspésné uceni vSech z4kl. Predpokladem k naplnéni
cili ucebnich c¢innosti je pfizpisobovat obsah i metody vzhledem k vékovym a
individudlnim zvlastnostem zdkl, motivovat, aktivizovat, vytvaret piiznivé socidlni,
emociondlni a pracovni klima ve tiid¢, podporovat, povzbuzovat a pomdhat budovat

sebedivéru u zaki (Spilkova, Wildovéd in Wdowyczyn 2011).

2.2.1 Kompetence ucitele ve vztahu ke kli¢ovym kompetencim zaka

V souvislosti s vytvofenim Ramcového vzdélavaciho programu doSlo nejen
k nové reform¢ Skolstvi, ale také ke vzniku novych moznosti ve vzdélavani. Tento
zavazny dokument, vymezeny pro déti od 3 do 19 let, umoznuje vzdjemné propojeni

predméti. RVP po uditeli a Skole zadd, aby védomosti, dovednosti a postoje byly ve
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vyuce rozvijeny piedevS§im pospolu, aby jejich rozvijeni neprobihalo izolované (Bina,
Niklesova 2007). Kazd4 §kola byla povinna si vytvofit sviij Skolni vzd&lavaci program,
jehoz soucasti jsou i kliCové kompetence Zdka. Zjednodusené je mizeme chdpat jako
,zpusobilost zdkti demonstrovat kvalitu ziskaného vzd€lani v poznavacich i praktickych
situacich® (Pracha, Walterovd, Mare§ 2003). V etapé zdkladniho vzd€lavani jsou za
klicové kompetence zdka povaZovany: kompetence k uceni, k feSeni problémd,
kompetence komunikativni, socidlni a persondlni, obCanské a pracovni. Jinymi slovy se
jednd o umeéni ucit se, uméni dorozumivat se, spolupracovat, jednat demokraticky, fesit
problémy a pracovat soustiedénc.

Velkym problémem ovSem zlstdva to, jak uzplisobit obsahy, formy Skol a
vzdélavani tak, aby pozadované kompetence zZaci opravdu ziskavali. Je tedy na uciteli,
jakym zptisobem bude u zidkti danych kompetenci dosahovat.

Kromé klicovych kompetenci z4kl existuji i profesni kompetence ucitele, které
pedagogicky slovnik (ibid., 103) definuje jako soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi mé byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své povolani. Obvykle je
uvadénd jednak kompetence osobnostni (zodpovédnost, tvofivost, schopnost fesit
problémy, tymova spolupréce, socidlni vnimavost), tak kompetence profesni (pfedevSim
»znalost pfedmétu). Zduraziiovany jsou také komunikativni, fidici ¢i diagnostické
kompetence.

Jeden z nejpropracovanéjSich modela profesnich kompetenci vytvotila Vasutova
(in Dytrtova, Krhutovd 2009). V celostnim piistupu k profesi ucitele je formulovano

sedm kompetenci:

1) Kompetence pfedmétovd/oborova - absolvent méd osvojeny znalosti z aproba¢niho

oboru v rozsahu a hloubce ZS, je schopen transformovat poznatky do praxe, dokéze

integrovat mezioborové ptedméty a vytvaret mezipredméetové vztahy.

2) Kompetence didaktickd a psychodidaktickd - absolvent ovldda strategie vyucovani a

uceni, dovede pouzivat ndstroje hodnoceni Z7Zaki vzhledem k individudlnim

zvlastnostem, umi vyuzivat ICT pro podporu uceni zaku.

3) Kompetence pedagogickd - absolvent se dovede orientovat v kontextu vychovy a

vzdélavani, je schopen podporovat rozvoj individudlnich kvalit Zak, znd prava ditéte a

respektuje je.
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4) Kompetence diagnostickd a intervencni - absolvent dovede pouZit prostiedky

pedagogické diagnostiky, je schopen diagnostikovat socidlni vztahy ve tfid¢, dovede
pracovat se zdky nadanymi i se Zdky se specifickymi poruchami uceni, umi fesit

vychovné problémy.

5) Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni - absolvent ovlada prostfedky

socializace zdka a utvafeni pfiznivého pracovniho klimatu ve tiidé€, ovlada prostiedky
pedagogické komunikace a efektivni zplisoby komunikace, spolupraci dokdze uplatnit
i s rodici.

6) Kompetence manazerska a normativni - absolvent ma znalosti o zdkonech a normach

vztahujicich se k jeho profesi, dovede organizovat préci zaku a fidit jejich vzdélavandi, je
schopen vytvaret podminky pro efektivni spoluprici i v kooperaci se zahrani¢nimi

partnery Skoly.

7) Kompetence profesn¢ a osobnostné kultivujici - absolvent m4 Siroky védomostni a

kulturni rozhled, je schopen reflektovat vzd€lavaci potieby a zdjmy Zzak, ma

predpoklady pro kooperaci se svymi kolegy a je schopen sebereflexe a autoevaluace.

Pro tplnost tématu predkladam tabulku (viz Tabulka ¢. 3), kterou jsem vytvofila
na zdklad¢ c¢lanku ,,O vychovnych a vzdélavacich strategiich v anglickém jazyce®,
dostupného z internetovych stranek Asociace metodikli (AMATE). Pro prehlednost jsou
v tabulce zobrazeny jednotlivé klicové kompetence Zdka ve vztahu k praci ucitele.
U kazdé kompetence je tedy uvedena Cinnost ucitele, kterou mize danou kompetenci
docilit.

Jak sami muZeme vidét, ¢innost uclitele ve vztahu ke klicovym kompetencim
Zéka je vice nez slozitd. Pedagog by mél spravné nastylizovat hodinu tak, aby jednotlivé
jeji faze n¢jakym zpisobem rozvijely u Zdka danou kompetenci, coz n¢kdy predstavuje

napft. pro zacinajiciho ucitele nesnadny tkol.

Tabulka ¢. 3: Klicové kompetence Zaka ve vztahu k praci ucitele

Kompetence zaka Cinnost uditele

Ucitel pouzivd pii vyuce vhodné jazykové
ucebnice, zadani ukolt nepieklada, Zaci si sami
KOMPETENCE K RESENi mus{ goradit, pochopit lvyjnam sldéleniho,
20 v pifpadé nejasnosti uditel dovysvétli zadan{

PROBLEMU jinymi slovy opét v angli¢ting. Ucitel by ziky

mel také vést k uplatiiovini dosud osvojené
slovni zasoby a logickych dvah pii odvozovani
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neznamych vyrazii v textu. Ucitel zafazuje do
hodin motivaéni tkoly, pii kterych Zici mohou
projevit své nabyté znalosti a individudlné se
projevit. Ucitel zadava zakim takové tkoly, ve
kterych se studenti musi doptat na dil¢i idaje.

KOMPETENCE OBCANSKE

Pii préci ve skupiné by mél ucitel Zdky vybizet
k otevienosti, upfimnosti, aby se nebali mluvit
s chybami a aby tolerovali postupy jinych. Uc¢itel
by mél také volit témata, ve kterych by Zici méli
vyjad¥it svij nazor k aktudlnim problémum.

KOMPETENCE K UCENI

Ucitel anglického jazyka by mél dbat na to, aby
zaci vidéli konkrétni vyuZiti znalosti jazyka
i v jinych nez béznych situacich. M¢l by proto
zafazovat ulohy, pfi kterych  Zaci pracuji
s odbornou literaturou podle svych profesnich
zajmu. Snahou ucitele by mélo byt, aby zadaval
takové ukoly, které jsou pro primérného Zika
splnitelné na 100 % v daném ¢asovém limitu.

KOMPETENCE SOCIALNI A
PERSONALNI

Zéci by méli pracovat ve dvojicich, mensich
skupinach, kde by si méli navzdjem pomahat,
dopliovat, podilet se na spolecné praci. Ucitel
zaddva zakim ukoly, ve kterych simuluji
anglicky mluvici prostfedi a razné Zivotni
situace, ve kterych by se Zici méli naucit
obhajovat své nizory a akceptovat nazory
druhych.

KOMPETENCE KOMUNIKATIVNI

Ucebnice obsahuje mnoZstvi cvifeni pro ustnf
komunikaci, které ucitel obméiuje tak, aby si
Zaci procvicili ruzné zplsoby komunikace
v anglickém jazyce. Jsou to piedev§im piiklady
dialogd, které Zaci iniciativné obménuji ve
dvojicich, skupin¢ nebo pfedvedou scénku.
Simuluji tak mozné situace praktického Zivota,
pfiCemz vyuZivaji nejen své zkuSenosti ale
i fantazii.

Utitel davd zdkim prostor pro komunikativni
vyuziti Internetu , kdy si Zaci pravidelné mohou
dopisovat e-mailem nebo chatovat se studenty
s druZebni Skoly nebo jinymi pfateli z anglicky
mluvicich zemich. Pii takovychto hodinach ucitel
pisobi jako odborny poradce ve vécech
lexikdlnich a gramatickych.

Ucitel by mél potfddat besedy s rodilymi
mluvéimi na aktualni zajimavé téma, pfi niZ by
zaci  uplatilovali  schopnost komunikovat
v angli¢tiné. Je dobré také vyuzit divadelnich ¢i
filmovych piedstaveni v piivodnim znéni.
Ucitel zatazuje do vyuky psani dopisi,
pozdravi, zprav apod.

-26 -




Utitel zaddvd samostatnou praci v pracovnim
seSit¢ k individudlnimu procviCovani latky a
sebereflexi. Povzbuzuje a podporuje ziky
, v poslouchédni a uZzivani angli¢tiny i mimo Skolu,
KOMPETENCE PRACOVNI zaddva dobrovolné samostatné price, pii kterych
zaci vyhledavaji informace na Internetu
v angli¢ting, sleduji Tv programy nebo filmy
v ptivodnim znéni. Zaci mohou do hodin pfinést
slova anglické pisné.

2.2.2 Specificka funkce ucitele ciziho jazyka

V porovnani s pedagogy jinych predméti se ucitelé cizich jazykl fadi do
zvlastni skupiny, protoZe jejich pfedmét pro né predstavuje cil i prostfedek (Betdkova
2006). Na jedné stran¢ stoji znalosti o jazyce a jazykové prosttedky (vyslovnost,
pravopis, slovni zdsoba a gramatika), na strané¢ druhé jsou to fecové dovednosti
(poslech, mluveni, ¢teni a psani). Jak je patrné z vyctu, vyuka ciziho jazyka v sobé
zahrnuje fadu specifickych dil¢ich sloZek. Vyznamnou roli ve vychovné-vzdélavacim
procesu hraji tedy nejen ucitelovy védomosti o jazyce, ale i schopnosti a dovednosti,
zejména pak ty komunikativni. Idedlni ucitel angliCtiny by nemél s Zaky pouze
teoreticky probirat gramatiku a rizné poucky, ale m¢l by se soustiedit na to, aby Zaci
ovladali jazyk i prakticky. Znalost gramatiky a jeji pouZziti v mluveném nebo psaném
projevu tedy predpoklada spravnost jejitho pouziti v obou zminovanych slozkach.

V zévislosti na zménéch, které neustale probihaji v oblasti rozvoje komunikace a
techniky, by mél idedlni ucitel ciziho jazyka naucit Zdky porozumét nejriiznéj$im typim
novych informaci, se kterymi by se zaci mohli setkat v béZném Zivoté. M¢li by tedy
zvladnout texty médii (noviny, televize, rozhlas) nebo pojmy, které souvisi
s pouzivanim osobniho poéitade. Zéci by si také méli osvojit zékladni slovicka a frize
tykajici se kazdodenni komunikace. Casto se stivd, 7e uvedené profesni ndroky se
budoucimu uciteli ciziho jazyka jevi jako vysoké a nesnadno dosaZitelné. Z tohoto
divodu opousti pedagogové skolstvi a odchdzi do sektorti, kde jsou tieba 1€pe financné
ohodnoceni a jejich nova prace neni tak psychicky ndro¢nd. Tento problém neexistuje
pouze v CR, ale v celé Evropské unii. Podle Bavorové (2006) hrozi, Ze za deset let bude
chybét asi milién kvalifikovanych ucitelli, coZ neni ryze optimisticky vyhled do
budoucna.

ZvySovani ndrokd na tuto profesi znamend pro ucitele, aby pouZival ve vyuce

2113

,»zabavngj$i* cviceni, o které zZak projevuje zdjem a zdroven se pii nich uéi. ,,Otrocky*
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prekladat slovicka z ceského jazyka do anglického a naopak se pii dneSnich
moznostech, jak zlepSit vyuku, jevi jako pfekonana a neucinnd metoda.

Ve spojitosti s pouzivanim lepSich postupii a technik pfi vyuce se zejména
ucitel - zaCatecnik muze setkat s nepfiznivymi ohlasy svych kolegi na néktery
z piistupll k vyuce. V odborné literatufe muZeme najit rizné diskuze o problémech
souvisejicich s vékovymi charakteristikami ucitelti. Urbdnek (2005) upozoriiuje, Ze neni
vyhodné, je-li kolektiv ucitelti tvofen z hlediska v€éku a drovné profesnich zkuSenosti
jako stejnorodd skupina. Z tohoto diivodu je lepsi vytvofit rovnomérné strukturovany
pedagogicky sbor, ktery se navzdjem vhodnéji dopliiuje.

Predchozi dvaha neméla samoziejm¢ za cil dotknout se vékové starSich
pedagogi. M¢la spiSe poukdzat na to, zZe kazdy ucitel (zacateCnik ¢i expert) by mél
sledovat, dopliiovat a rozvijet své poznatky o nové metody a piistupy k vyuce
anglického jazyka. Pro kvalitu a vysledek vychovné-vzdéldvaciho procesu je to urcité

piinosnéjsi a efektivnési.

2.2.3 Znalosti a dovednosti ulitele anglic¢tiny

Cilem této podkapitoly je pfiblizit konkrétni znalosti a dovednosti, kterymi by
m¢l byt vybaven ucitel anglického jazyka. Pozornost bude zamétfena predevsSim na
jazykové dovednosti. Nésledujici fadky se pokusi také vice rozvést specifickou a
odli$nou pozici ucitell ciziho jazyka.

Jak jiz struén¢ nastinila kapitola 2.2.2, cilovy jazyk je pro n¢ cilem
i prostiedkem. Hlavnim diivodem vys$§ich poZadavki na uditele angliétiny v CR je
skuteCnost, Ze se zici s velkou pravdépodobnosti setkaji ve vyuce s ucitelem
- nerodilym mluvéim. NejenZe musi mit tito pedagogové stejné znalosti v kliCovych
dovednostech jako rodili mluv¢i, ale zdroven musi o angli¢tiné mluvit anglicky.
Nepouzivaji tedy sviij mateisky jazyk (Betdkova 2010). Je pochopitelné, Ze jsou méné
zdatni v pouzivani cilového jazyka neZ rodili mluv¢i. Problémy se vyskytuji ve vSech
dovednostech. Zejména produktivni (psani, mluveni) byvaji poklddany za jedny
z nejobtiznéjSich z hlediska posuzovani jazykové spravnosti. Medgyes (in Betdkova
2010) doplnuje, ze ucitelé ciziho jazyka navic nemaji k dispozici zadnou piimou a
dostupnou ,.kostru® znalosti, kterd by byla zaroven lehce ovéfitelnd. Toto hledisko
porovnéva s uciteli d&jepisu nebo fyziky, ktefi tento problém nemaji. Pokud tedy Zaci

v déjepise pisi test, hodnoti se pouze, zda Zdk ucivo po obsahové strance zvladl.
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Nikoliv, jestli ma napf. sprdvny pofddek slov ve vété nebo zda pouzivd vhodnou
slovni zasobu.

Predstavy o konkrétnich znalostech, dovednostech ¢i schopnostech ucitele
anglického jazyka se ruzni. Lange (in Betdkova 2010) uvadi, Ze pro budouciho ucitele je
dalezité ovladat cteni, psani, mluveni a poslech cilového jazyka, ktery vyucuje.
To znamend, Ze se predpoklddd celkova znalost ciziho jazyka, ktery ucitel uci.
Podstatna je také znalost o jazyce obecné, o vztahu pouZzivani jazyka a kultury a také
znalost o tom, jak se ¢lovek uci a osvojuje si cizi jazyk. Autor rovnéZ upozoriuje, Ze
k dosaZzeni poZadované urovné v ovladani ciziho jazyka nesta¢i budoucimu uciteli
pouze konverzacni semindie na vysoké Skole. Je proto velkou vyhodou, kdyz ma
student moZnost vycestovat do zemi, kde se cilovym jazykem mluvi. Naskytne se mu
piileZitost vylepSit si nejen slovni zdsobu, ale také tieba vyslovnost, intonaci nebo
ptizvuk. Strevens (in Betdkova 2010) zptesiiuje vycet doplnénim o znalost metodiky
ciziho jazyka, vyu€ovacich technik a aktivizacnich cviceni. Kromé toho ptikladd velky
vyznam bezchybnosti v uzivani jazyka béhem vyuky, kterd podle néj ptedstavuje
,minimdlni standard*. Naopak Betdkova (2006) pokldda za podstatnéjsi, kdyz ucitel
nedélad chyby v létce, kterou vyZaduje u svych zaki.

V odborné literatufe je definovdno a popsdno sedm zdkladnich ucitelskych
dovednosti (Kyriacou 2004). Z jazykového hlediska je dulezitych pouze pét z nich
(Betakova 2010). Jedna se o :

a) Prezentatni dovednosti: ucitel zadiava ukoly, vysvétluje novou latku, dava
instrukce.

b) Rizeni hodiny: uditel ¥idi a organizuje 7aky, jejich aktivity ve t¥{d&, udrZuje
pozornost a zdjem zZaki, neustdle je zapojuje do jednotlivych aktivit.

¢) Vytvareni vhodné atmosféry ve tiidé: ucitel zdky motivuje, vytvaii a udrzuje
pozitivni vztah k uceni.

d) Udrzovani discipliny: ucitel udrzuje poradek a fesi ptipadné kazenské prestupky.

e) Hodnoceni zaku: ucitel hodnoti dosavadni praci Zaku a jejich pokroky.

K dosazeni téchto dovednosti a znalosti je nezbytnd pedagogicka praxe, pii které
si ucitel zkousi feSit rizné pedagogické situace. AZ zpétnd vazba od zdku, kolegl ¢i
vlastni sebereflexe bude ditkazem, Ze doslo k propojeni uvedenych sloZzek. Postupnym

nabyvanim zkuSenosti ziskd pedagog pocit jistoty a zaroven vi, ,,jak na to*.
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2.2.3.1 Komunika¢ni dovednosti ucitele pii vyuce angli¢tiny

Pro ucitele anglického jazyka jsou bezesporu nejdilezitéjsi jeho komunikaéni
dovednosti. Je to pro, Ze po vétSinu vyuky je cilovy jazyk jimi aktivné pouZzivany. Jedna
se o vyklad, zaddvani ukold, instruovani, kladeni otdzek, navadéni Zdka ke spravné
odpovédi, chvéleni, opravovani, kritika nebo fizeni hodiny. Patii sem i schopnost
pouzivat zjednodusSeny jazyk, ktery odpovida jazykové trovni a potfebdm Zzakd.
V tomto piipadé hovoiime o komunikacnich dovednostech, které se tykaji jazyka.
Ve tiid€ ale ucitelé mohou rovnézZ pouZzivat jazyk her, pisnicek, basnicek, hddanek nebo
pohédek (Betdkova 2006).

Pfi vyuce angli¢tiny se ucitel stdva pro Zdka ,,vzorem®. Proto musi byt jeho
mluveny projev kvalitni, jazykov€ spravny, srozumitelny, plynuly, pfirozeny a
spontdnni. Spravnd vyslovnost a jednoduchost vyjadfovéani patii také k podstatnym
aspektim vyuky ciziho jazyka. Pedagog by meél byt schopny pouzivat jazyk pro
vyjadieni vlastnich pfani, emoci, pocitl, potieb atd. Pouzivat jazyk pfirozené¢ a
spontdnn¢ souvisi se schopnosti ,,umét reagovat®. V pribéhu hodiny ciziho jazyka se
totiz vyskytuje nepfeberné mnoZstvi situaci, které nejsou predem pfipravené a
simulované. Na takto vzniklé okolnosti musi ndsledovat okamzitd odezva. Betdkova
(2010) dodéva, Ze vyznamnou roli hraje také ztetelnd vyslovnost, pfizvuk a intonace.
Richards (in Betdkova 2010) pfipojuje k podstatnym aspektim vyuky také kladeni
otazek, kterych ucitel zdkladni Skoly béhem hodiny polozi az 150. Existuje nckolik
druht, kterych ucitel miiZze pii vyuce vyuzit. Nejefektivnéjsi se vSak jevi tzv. ,,oteviend
otdzka“. Tento typ nemusi byt zodpovézen piesné podle néjaké definice Ci popisu, coz
nuti Zdka k premysleni a zapojeni fantazie.

Ve spojitosti s jazykovou vybavenosti nerodilych mluv¢i se objevuje mensi
problém. Jazyk pro vedeni hodiny se totiZ Casto v kurzech ptipravujici budouci ucitele
nevyucuje. Ucitelé ho tedy prosté nékdy jen tak pochyti ve vice ¢i méné spravné
podob¢. Ve vétsing pripadt budouci ucitel sdhne po dostupné literatuie, kde by si jazyk
pro vedeni hodiny doplnil. Bohuzel ale Zddnd ucebnice ho nedokdZe pfipravit na
neoCekavané situace. Pouze si rozsiti jazykovy obzor o nové uZitetné frize vhodné
k vyuce jazyka. V ramci zkvalithovani mluveného projevu budoucich uditeli se na
Jihoteské univerzit¢ v Ceskych Budg&ovicich vyucuje predmét Komunikaéni
dovednosti. Cilem je seznamit studenty s nejfrekventovanéjsi slovni zasobou, frazemi a

pokyny, které se bézn¢ pouzivaji pfi vyuce anglického jazyka. Tohoto predmétu se
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zatim mohou ucastnit pouze studenti ulitelstvi pro 1. stupent. V budoucnu by se proto
mohl zpfistupnit i budoucim pedagoglim pro 2. stupen.

Vzhledem k ptedchozimu odstavci je zfejmé, zZe pro zacinajiciho ucitele mize
mnohdy vzniknout stresova situace. Ta je podminéna pravé tim, Ze nedokdze zvolit
vhodné jazykové prostiedky pro komunikaci se Zdky. Casto proto voli ,,tinikovou cestu*
- zacne mluvit v Ceském jazyce. V jakém pomeéru by m¢él ucitel pii vedeni hodiny
pouzivat angliCtinu a sviij mateisky jazyk? Tuto otdzku cCasto poklddaji studenti
metodiktim ¢i vyucujicim na pedagogické praxi. I kdyZ se odpovéd’ na ni mulze jevit
jako jednoznacnd, ,Skolni realita® dokdze jeji sloZitost. Tato diplomovéd price
pochopitelné nechce nabadat budouci ucitele k tomu, aby vyuku angliCtiny vedli
v Ceském jazyce. Samoziejmé nejlepSi variantou je pro Zaky i ucitele vzdajemna
komunikace vyhradné v cilovém jazyce. OvSem jako ucitelé bychom si méli uvédomit
nckolik zdsadnich véci. Ve chvili, kdy Zaci prestanou uciteli rozumét, ztraci pozornost a
maji sklon naruSovat vyuku. Navic pro samotného pedagoga je to spiSe krok Spatnym
smérem, kdyZz ve svych hodindch pfestane pouzivat anglicky jazyk. Klesne tim nejen
jazykova droven jeho zak, ale i jeho samotna.

Navrhovany zptisob, jak by bylo moZzné vyhnout se nejen uvedenym situacim, je
nasledujici. S Zaky bychom méli komunikovat cilovym jazykem do okamziku, kdy
zpozorujeme, Ze Zaci neznamému slovicku, vété Ci otdzce nerozumi. Upozorni nas bud’
Zaci sami, nebo lze neporozuméni vyc¢ist mnohdy z jejich tvari. Pouziti Ceského jazyka
je na misté, pokud vysvétlujeme sloZitéjsi gramatiku Ci abstraktni slovo. Matefsky jazyk
by se ale mél aplikovat pouze v ptipadech, az kdyZ Zaci opravdu nerozumi.

Pro vétSinu pedagogl predstavuje dosahovéni profesnich néroki ,,nadlidsky*
ukol. Pokud je ale ucitel pfesvédceny, Ze chce pracovat s zdky, je potiebna také jista
,»davka* sebezapteni. Nejde pfece o to, aby pedagog na 100% splioval dané pozadavky,
mnohem smysluplnéjsi je, jak umi preddvat své védomosti svym zZaklm, jak ho Zici

pfijimaji a jak si s Zaky rozumi.
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3. Vyucovani jako proces pedagogické interakce

V soucasné pedagogice je kladen velky daraz na komunikativni pojeti vychovy
ve Skole i v rodin¢. Zakladnimi rysy tohoto pojeti je zdiiraznéni kooperace, chapani
ditéte jako aktivniho tviirce sebe sama v interakci a komunikaci s druhymi a orientace
na zdka, ktery je subjektem vyuky. Zaroven je také zdliraznovan otevieny, partnersky,
sympatizujici vztah mezi dospélym (v nasem piipad¢ ucitelem) a ditétem (Zakem).
Vyzdvihovéan je pfedevSim participacni charakter vyuky (zajiSténi co nejSirSi ucasti
dospélého - wucitele i ditéte - Zdka na spoluprici a rozhodovani) a nahrazeni
jednosmérnych vztahl podiizenosti obousmérnymi vztahy spolupriace. Komunikativni
pojeti vychovy se také snaZi o rozvoj prozitkové stranky osobnosti ditéte - Zaka
(Valisova, Kasikova 2007). Vyse uvedené tendence ve vzdélavani jsou navozované a
podporované Ramcovym vzd€ldvacim programem. Toto nové pojeti komunikativni
vychovy se také snazi obracet pozornost od vécného obsahu ,,co* pfi sdélovdni smérem
k pochopenti ,,pro¢* ndm nékdo néco fikd. Pokud bychom se nyni zamysleli nad tim, jak
se nové principy projevi ve vyuce anglického jazyka, vysledek by mohl byt nasledujici.
Ucitel by mél vytvoftit spolecné se tifidou takové prostiedi, ve kterém se Zaci neboji
mluvit s chybami, sd¢luji si navzdjem proZitky, postoje, ndzory, emoce, podileji se
aktivné na chodu cizojazy¢né hodiny, ucitel Zdky podnécuje k dalsi praci a snazi se co
nejvice propojovat cizi jazyk s okolnim svétem, aby zZaci méli moznost spatfovat smysl
jejich uceni pro zZivot, nikoliv pro Skolu.

Cilem predposledni kapitoly teoretické cCasti diplomové priace neni podat
vycCerpavajici rozpracovani o tom, co je a co neni pedagogickd interakce a komunikace.
Obsah této kapitoly se pouze snazi poukdzat na to, Ze mnohostranné vyucovani ma
i svou nesmirné¢ vyznamnou stranku komunikativni a Ze komunika¢ni kompetence

ucitele ciziho jazyka by mély byt na vysoké drovni.

3.1 Pedagogicka interakce a komunikace

JiZ v samotném nézvu tieti kapitoly se objevuje pojem pedagogickd interakce.
Pro vysvétleni tohoto pojmu je nejprve nutné vylozit, jak chdpat pojem interakce.
Gavora (2005) vysvétluje interakci jako vzdjemné pulsobeni nebo ovlivilovani

sdirazem na slové vzdjemné, protoZe se nejednd o jednostranné pulsobeni.
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Pro detailnéjsi vysvétleni uvadi, Ze neexistuje pouze aktivni interakce (jeden Clovék
plisobi na druhého za urcitym cilem - aby néfeho dosdhl, aby néfemu zabranil).
Vzéijemny pohled dvou lidi 1ze také chédpat podle Gavory jako interakci, protoZe oba
zanechévaji
v tom druhém urcitou informaci - jak vypadd, jak se tvaii, a tim na ngj pusobi.
V prostiedi, kde se setkava vice lidi, dochazi k socidlni interakci a socidlni komunikaci.

Pedagogickou interakci lze proto zatradit pod socidlni interakci, protoze se
jednd o proces vzdjemného pusobeni osobnosti (rodice, ucitele, ditéte, vychovatele)
v konkrétnim vychovném prostiedi (rodiny, Skoly, zdjmového krouzku, letniho
détského tdbora) s cilovym zaméfenim (Kolaf, ValiSova 2009). Podle Pelikédna (1995)
by smyslem pedagogické interakce mélo byt hledani urcité shody v pojeti, ndzoru
ovSem s plnym zachovanim moznosti individudlni riznosti a vzdjemného respektu, aby
nedochédzelo napf. k prevaze postaveni a pozic vyplyvajicich ze socidlnich roli.
Nelesovska (2005) dopliuje informace o pedagogické interakci vyétem nastrojii, které
mohou byt pii interakci pouZity: télesné pohyby, gesta, mimika, fec. Jak mizeme vidét,
pedagogickd interakce je pfi procesu vyucCovani velice dilezitd. Na Zdka nemaji vliv
pouze védomosti a zkuSenosti, ale také jeho povahové a charakterové vlastnosti, zajmy,
jeho pristup k Zaktim, vystupovéani, obleceni a fecovy projev. Pro Zaky je tedy dileZité,
zda se nad n¢ ucitel nepovysuje, zda je umi vyslechnout, rozumi potiebam zdka, umi
pfimhoutit obé o€i, umi upoutat vykladem zdkovu pozornost, spravedlivé zndmkuje
apod. Vyznamnym prostfedkem pedagogické interakce je pedagogickd komunikace.
Obecné lze fici, Zze komunikace je nevyhnutelnou podminkou vyucovani a v cizim
jazyce to plati dvojndsobné. Bez komunikace by se vychova a vzdélavani nemohlo
uskutecnovat. Dle slov Gavory (2005: 25): ,, Ttida bez procesu komunikace by byla
mrtva.©

Pedagogicka komunikace je specifickym piikladem socidlni komunikace, ktera
miva vymezen obsah, socidlni role dcastnikil, jsou dohodnuta a stanovena komunikaéni
pravidla a je zaméfena na dosazeni pedagogickych cilii. Z této definice je patrné, Ze se
nejednd o bézny zplsob komunikace, ale o takovy, ktery ma jisty pedagogicky zameér.
Muze byt piima (ucitel hovoii se Zdkem) nebo nepiimd (prostfednictvim ucebnice,
didaktické techniky, ndzorného materidlu). Za ucCastniky mulZeme oznacit
vychovévajictho (ucitel, vychovatel, ptfednasSejici, vedouci krouzku atd.) a
vychovdavaného (zdk, skupina Zzaka, tfida). Zakladnimi funkcemi pedagogické

komunikace je napf. spole¢nd Cinnost Ucastnikll, jejich vzdjemné plisobeni, vymeéna
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informaci, zprostfedkovani osobnich a neosobnich vztahti, formovani osobnosti zakl ¢i
zajisStovani fungovani vychovné-vzdélavaciho procesu. Pedagogickd komunikace do néj

vnasi pohyb, vyvoj, dynamiku a udrzuje jeho stabilitu (Kolét, ValiSova 2009).

3.1.1 Diskurz v hodinach anglického jazyka

Ptredchozi kapitola pojedndvala spiSe v obecnéjSim méfitku o pedagogické
interakci a komunikaci. Nasledujici podkapitola bude zaméfena konkrétnéji na vybrané
zvlastnosti a odliSnosti komunikace a interakce, které muZeme zaznamenat béhem
vyuky kteréhokoli ciziho jazyka. V rdmci této diplomové price se zaméiime na
anglicky jazyk.

V nazvu této kapitoly se objevuje slovo diskurz, které bychom mohli nahradit
synonymem - jazykova rozprava (Klime§ 2002). Pfesnéji feCeno mdme na mysli
konkrétni jazyk, ktery pouzivime pro komunikaci (Cook in Betdkova 2010). Pii vyuce
nejen anglického, ale i jiného ciziho jazyka bychom jako ucitelé neméli zapominat na
to, Ze ttida je pro zZdky jediné misto, kde se mohou s cilovym jazykem setkat, a Ze ucitel
je jedinym zprostfedkovatelem daného jazyka. Proto bychom méli komunikativni
kompetenci ve tifid¢ nalezit¢ rozvijet. Podle Sageho (in Betdkova 2010) je pro Zakovu
dalsi motivaci v prici s jazykem velice dilezité, aby m¢l pocit, Ze svou komunikaci a
ucasti v riznych aktivitich béhem hodiny anglického jazyka pfispiva nejen ke zlepSeni
celkového chodu vyuky, ale také ke zdokonaleni sam sebe. Autor déile dodava, zZe
vétSina ucitelt se shoduje na tom, Ze komunikativni kompetence tfidy vede ke
komunikativni kompetenci mimo tiidu.

Nazory rtznych odbornikii na problematiku odliSnosti diskurzu v hodiné
anglického jazyka a béZzné konverzace se 1i$i. Nektefi autoti jako napt. Mehan ¢i Walsh
(in Betdkova 2010) spattuji spiSe spole¢né rysy téchto dvou druhti komunikace - diskurz
v hodindch lze poklddat za interaktivni stejné jako jiné feCové situace, ve kterych si
mluvéi predavaji slovo. Pokud jsou ucitelovy komentire k Zdkové promluvé bez
hodnoceni, pfiblizuje se diskurz bézné konverzaci. V odborné literatufe se o diskurzu
také hovoii jako o hie s pravidly (ucitel i Zaci plni razné role) nebo o tanci
(v konverzaci mezi ucastniky musi jit vSe krok za krokem). Zajimavé je i tvrzeni
Cullena (in Betdkova 2010), podle kterého by interakce, kterd probihd béhem vyuky

anglického jazyka, neméla byt srovndvana s béZnou komunikaci, protoZe jeji cil je zcela

-34 -



odliSny. Hlavni rozdil je v tom, Ze Skolni vyuka je smé&fovana k uceni.

Z dostupné literatury, pfedevSim Discourse and Interaction in English Language

Teaching (Betdkova 2010) a Classroom Discourse (Cazden 2001), lze vysledovat

nckteré podstatné rozdily mezi diskurzem v hodiné anglického jazyka a béZnou

konverzaci. Jedna se pfedevSim o:

a)

b)

¢)

d)

e)

v

Formalnost x neformalnost - Cazdenova (2001) poklada za formalng&;jsi
Skolni komunikaci, naopak neformdlni je komunikace s rodici,
kamarady, vrstevniky.
Turn - taking - v béZné konverzaci nemdme vétSinou problém plynule
navazat na dal$iho ucastnika komunikace, vime, kdy miiZeme rozhovor
ukoncit, vstoupit do n¢j, navrhnout nové téma diskuze atd. x ve Skole
ucitel vyvolava zaky, aby pokracovali napf. ve ¢teni, mluveni, jinymi
slovy dava zZaktim slovo, ¢imz vlastné zdmérné ukoncuje jejich mluveni.
Shuy (in Cazdenova 2001) upozoriiuje v souvislosti s turn-taking na fakt,
Ze zacateCnici v jazyce mohou mit zpocatku problémy, protoZe ptichdzi
z prostfedi domova, kde jejich jazyk ma ryze konverzacni styl a ve Skole
si musi osvojit novad pravidla konverzace, napt. nemohou zacit volné
mluvit bez vyzvani ucitelem nebo piihldSenim se o slovo.
Cas - ucitel i Z4ci jsou v hoding limitovani ¢asem, ve kterém komunikace
probiha.
Pocet zaku v jazykové tridé - bohuZzel dost obvykly jev na Skoldch, kde
kvili velkému poctu z4ku ve tfide je takika nemozné, aby byl kazdy Zak
béhem vyuky vyvolan.
Prirozenost x umélost - diskurz v hodin¢ anglického jazyka je limitovan
jeho sprdvnym pouZzivanim, tudiZ je uzivan uméle, protoze nevychazi

z potfeby komunikovat, ale z poZadavku ucitele produkovat jazyk.

Z vyse uvedenych odliSnosti je patrné, Ze jistd omezeni a problémy v pouzivani

cilového jazyka se béhem vyuky skutecné mohou vyskytnout. Existuji ale néjaké

navody, rady, pouceni, jak témto odliSnostem oproti béZné konverzaci pfedchazet, a tim

hodinu anglického jazyka pfibliZit pfirozené konverzaci? Jako efektivni ucitelé bychom

se méli snazit odstranit tuto ,,zkostnatélou* konverzaci ve skole, napi. pfinaset aktudlni

a zajimava témata k diskuzi, podporovat vzajemnou komunikaci a spolupraci mezi zaky

a ulitelem samotnym. Z hlediska odborné literatury je zajimavy nazor Delamonta
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(in Cazdenova 2001), ktery na piikladu chce demonstrovat idedlni model Skolniho
diskurzu - na zaciatku Skolniho roku se ucitel s détmi vidi poprvé, vzijemné se
predstavuji a zjiStuji o sob&é nové informace. Timto piikladem chce poukazat jednak na
to, v jakém duchu by se meéla Skolni komunikace dile rozvijet. Zaroven tim ale
naznacuje mozné tuskali vzniku nabéhlé rutiny hodin ciziho jazyka po sezndmeni se.
Posledni z navrhi o zlepSeni $kolniho diskurzu, ktery zde uvadim, zdiiraziiuje propojeni
pedagogického a socidlniho ucelu komunikace. Ucitele by neméla zajimat jen forma
(zda Zék spravné pouzil minuly Cas prosty), ale také obsah sd¢€leni.

Zavérem bych chtéla dodat, Ze at’ uz si ucitel zvoli jakoukoli strategii, aby docilil
pfiblizeni diskurzu hodiny anglického jazyka b&Zné konverzaci, mél by pamatovat na to,

Ze vyuka cizimu jazyku nemd obsahovat pouze pldnovani, ale také improvizaci.

Ve skutecné konverzaci také nikdy nemtzeme predvidat, co kdo bude tikat.

3.2 Interpersonalni chovani ucitele

Nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skole jsou krom¢ vztahii
ucitel - ucivo, Zak - ucivo také vztahy mezilidské, kdy velmi zdleZi na tom, jaké vztahy
se mezi lidmi ve Skole vytvofi. Cilem Skolni dochazky neni vsak jen ziskdni poznatkli a
dovednosti. Skola je po roding dalifm mistem, kde dochdzi k socializaci jedince.
Ve Skolnim prostredi se ma Zdk mozZnost setkat s jinym typem autority, neZ na jaky je
zvykly od svych rodi¢i. Ucitel by nemél byt jen zprostiedkovatelem védéni, ale mél by
predstavovat jisty vzorec chovani, kterym ptfeddva svym zaktm pojeti hodnot, které se
shoduji s hodnotami pfijimanych spolecnosti (Mare§, Kfivohlavy 1989). Nezdlezi tedy
jen na znalostech ¢i na profesnich kompetencich, ale také na celkové osobnosti ucitele a
jeho chovani. Pravé proto, aby ucitel zZdka ,,poznamenal® v pozitivnim slova smyslu, je
potieba dobrého ucitele. Pokud hovoiime o idedlnim uciteli anglického jazyka, mél by
samoziejmé tento poZadavek bezesporu spliovat.

O tom, co a jak si ucitel a Zdk navzdjem sd¢luji, pojedndvala minuld kapitola.
Nyni se pokusime zaméfit pravé na to, jak se tito lidé vzajemné vidi, jak si rozumi,
chdpou jeden druhého, jak si vysvétluji jednani ostatnich, jak se dokdzi vcitit do situace
toho druhého. Je patrné, Ze v prostiedi Skoly vstupuje do vytvareni mezilidskych vztahii
ucitel jako jednotlivec, ucitelsky sbor, Zdk jako jednotlivec nebo Skolni tfida.

V této diplomové praci se soustiedime na chovani ucitele k zdkovi. Z ptedchozich fadki
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je zfejmé, Ze krom& komunikace a interakce je chovani ucitele v poradi druhou
nejdulezitéjsi sloZkou, kterd ma velky vliv na vysledek vychovné-vzdélavaciho procesu.
Nejenze radi vzpomindme na ucitele - odborniky, ale také na ty, se kterymi jsme si
rozuméli a v jejichZ jedndni nebyly zadné nejasnosti, zahalenosti, neupiimnosti a ktefi
s ndmi dok4zali jednat oteviené a s porozuménim.

Pti zkouméni chovani ucitele nardZime na pojem interpersondlni chovani ucitele,
které byva charakterizovdno riiznymi zpisoby. Pro nas vyklad postaci tradi¢ni pojeti,
kdy se interpersondlnim chovanim rozumi vS$e, co probihd v kontaktu mezi (nejcasté;ji
dvéma) jedinci. Jednd se tedy hlavné o to, jak se k sobé tyto subjekty ,,chovaji*, jak
spolu komunikuji, vychazeji. Na interpersondlni chovani maji vliv osobnosti tcastnikli
v prubéhu této komunikace (Argyle 1967).

Z tuvahy, Ze interpersondlni chovani ovliviiuje osobnost ¢lovéka, vychézel
Timothy Leary. Tento psycholog v polovin€ minulého stoleti vychazel z pfedpokladu,
Ze interpersonalni chovdni je podminéno redukci strachu a zachovénim sebetcty. Leary
byl presvédcen, Ze lidé si pfi komunikaci vybiraji takovy zplisob sebeprojevu, pfi
kterém se vnitin¢ citi dobfe. Naopak se snazi vyhnout situacim, které zvysuji tzkost.
Z toho jednoduse vyplyvd, Ze pokud md ClovE€k s urcitym typem chovéni uspéch a je
vniman pozitivné, pak jej v podobné situaci zopakuje. Leary rozpracoval model

osobnosti do dvou protikladnych linii: dominantni - submisivni, hostilni - vstiicny

(viz obrazek ¢. 1).

Obrazek €. 1: Osy interpersonalniho chovani (Vesela 2009)

Dominantni

Hostilni Vstiicny

Submisivni
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Tento Learyho soufadnicovy model se stal zakladnim pfi popisu chovéni ucitele,
ktery mimojiné umozZnuje zobrazeni zdkladnich interakci probihajicich mezi jedinci.
Zpusoby komunikace vSech ucastnikil 1ze zaznamenat do tohoto systému a odvodit z n&j
miru spoluprace a miru kontroly interakce mezi nimi. Model je rozdélen na vertikdlni a
horizontdlni osu. Dominantnost a submisivnost je na ose vertikalni a zobrazuje kontrolu
interakce. Jinymi slovy z umisténi na této ose vyplyva mira vlivu ucitele na tfidu - zda
napt. zakim dava vétsi prostor pro tvofivost nebo zda je vice autoritativni a vyzaduje
znalosti. Z umisténi na ose horizontdlni miZeme odvodit blizkost uclitele k zakam.
Krajni polohy osy horizontdlni jsou hostilita a vstficnost. Umisténi ucitele na této ose
,blizkosti* naznacuje, zda ucitel s Zaky spolupracuje nebo zda je odméieny,
rezervovany a neprojevuje sympatie (Dytrtovd, Krhutova 2009). V zobrazeném modelu
os interpersondlniho chovani je dtlezity princip komplementarity. Mare§ a Gavora
(2003: 127) zdtraziuji, ze: ,,Pokud je clovék v interakci dominantni a pfitom
nepratelsky, miZe vzbudit u partnera submisivitu a soucasn¢ neptatelskost (a naopak).
Pokud je ¢lovék dominantni a pfitom ptatelsky, u partnera to mize vyvolat submisivitu
a pratelskost. Nemén¢ dulezitym principem je symetrie. ,,Pokud je clovék dominantni a
vstiicny, mize vyvolat u druhého ¢lovéka dominantni a opacné chovani (napft. pfisnost).
Pokud je ¢lovék submisivni a vstficny, muze u ¢loveka vyvolat submisivni a opa¢né
chovani (napf. nespokojenost).

Jak muzeme vidét, piredesly model os interpersondlniho chovani a nasledné
principy nabizi fadu variant, jak by se ucitel mél a nemél k Zakim chovat.
Je samoziejmé, Ze Zadny ucitel se nebude nachédzet pouze v jednom ze sektord, protoze
kazdy ucitel bude na rozdilnou situaci a Zdky reagovat jinak. Tim, Ze ucitelé vyuZivaji
nekterych zptsobi komunikace vice a jinych méné, si vytvari osobity komunikacni styl

- interak¢nd styl.

3.3 Interak¢éni styl ucitele

Béhem jedné vyucovaci hodiny dochdzi k tad¢ interakénich epizod. Ucitel
polozi otdzku, zdk na ni odpovi, nebo ucitel nepldnované zpestii hodinu vtipnou
pozndmkou, Z4ci se zasmé&ji a vyuka déle pokracuje. Toto vzdjemné reagovani zakii na
¢innost ucitele a naopak se nazyva interakce (viz kapitola 3.1), ke které dochazi

v edukacnim prostiedi pouZzitim vyucovacich metod. Pokud ale hovofime pouze
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o reakcich ucitele na Zdky, jednd se o tzv. interakéni styl. Fenyvesiovd (2006) ho
charakterizuje jako relativné trvalou charakteristiku ucitele projevujici se osobnostnimi
vlastnostmi (otevienost, smysl pro spravedlnost), didaktickymi kompetencemi (odborna
pfipravenost,  schopnost  vysvétlit ucivo) a  pedagogicko-psychologickymi
charakteristikami (vztah k Zaktm, zptisob hodnoceni). Interakéni styl je podminény
vrozenymi a ziskanymi dispozicemi konkrétniho ucitele, napf. kognitivnim stylem,
temperamentem, sebevédomim, profesnimi védomostmi, zpusobilostmi a zaroven
kontextem situace, ve které se realizuje (vyucovaci predmét, cil a typ vyu€ovaci hodiny,
sloZeni tfidy). Na ndsledujicim obrdzku miiZzeme detailn¢ vidét strukturu interakéniho
stylu, kde nejhlubsi vrstvu tvoii kognitivni styl - do jisté miry vrozeny. Ostatni vrstvy
stylu se daji dopliiovat vzdélavanim a ziskdvdnim novych zkuSenosti. Pro analyzu

téchto zkuSenosti je nutnd ucitelova sebereflexe (Mandk in Fenyvesiova 2006).

Obrazek €. 2: Vrstvy interakéniho stylu uditele

Z charakteristiky jednotlivych vrstev miZeme logicky odvodit, Ze jednotlivi ulitelé se
lis1 svymi interak¢énimi styly. Nikde na svété nenajdeme dva stejné ucitele. Co lze ale
s jistotou fici, Ze u kazdého ucitele existuji jista specifika jeho chovani, ktera se opakuji
a projevuji se s pravidelnosti. Toto tvrzeni doklada i Dytrtova a Krhutova (2009: 26):
,Na zdkladé pedagogickych vystupl ucitelil je mozZné konstatovat, Ze se interak¢ni styl
jednoho ucitele s nartistajici praxi stava relativné stdlou charakteristikou a Ze se

interakéni styly riznych uciteli mohou vyrazné liSit.”“ Stdlost interakéniho stylu
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pedagoga napomdhd zdkiim piedvidat reakci ucitele a pfipravit se na ni. ,,Chovéni
ucitele se tak stdvd predvidatelné, naplnuje ocekdavani zdkl,” dopliuje Gavora.
(2005: 45)

Interak¢ni styl ucitele mohou hodnotit zZaci, kolegové, feditel, ¢i dokonce rodic a
samotny ucitel. Pfedstavuje to pro né¢j zdroj poznani tfidy i sebe sama. Zdkladem muze
byt klasické pozorovani Cinnosti pedagoga ve tfidé a ndsledné vyplnéni klasického
dotazniku, ve kterém se hodnoti jednotlivé charakteristiky interakce ucitele
model, jenZ umoznuje komplexnéjs$i popis ucitele. Obsahuje osm dimenzi, které lze
zobrazit na osmi osdch. Tyto osy spole¢né vytvareji osmidhelnik. Dimenze umisténé
naproti sobé vyjadiuji protikladné vlastnosti (Gavora 2005). Tento jev protikladu neni
ndhodny, protoZe byl vytvofen na zdkladé protikladnych dimenzi osobnosti, které
vypracoval Leary (viz kapitola 3.2, obrdzek ¢&.1). Nésledujici grafické zpracovéni
propojeni dimenze osobnosti a interakéniho stylu umoziuje lepSi predstavu osmi

dimenzi, které podrobné&ji popisi v tabulce pod obrazkem (viz Tabulka €. 4).

Obrazek ¢.3: Dimenze osobnosti a interakéniho stylu ucitele (Mares, Gavora
in Lukas 2005)
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Tabulka ¢. 4: Klasifikace osmi dimenzi interakce ucitele (Dytrtova, Krhutova 2009)

Dimenze ucitele Piiklad
1. Organizator Zaky hodné nauéi, uéivo jasné vysvétluje, udrzi pozornost.
2. Pomdhajici Ucitel vytvari pfijemnou atmosféru, poméha, je ptételsky,

Zéaci mu diveétuji.
3. Chépajici Je trpélivy, s z4ky diskutuje, chipe jejich nedostatky,
je tolerantni.

4. Vede k zodpovédnosti  Ddvd zZakiim moZnost rozhodovat o vécech tiidy.
Ptijim4 omluvu, pokud Zdk uvede rozumné diivody.

5. Nejisty Ucitel byva zmateny, je plachy, nevi si rady,
maskuje, kdyzZ néco nevi.

6. Nespokojeny Z4ci se mu nemohou ni¢im zavdééit. Je podeziivavy.

7. Kérajici Je lehké ho rozcilit, miva pichlavé poznamky, ma Spatnou
ndladu.

8. Prisny VyZzaduje naprosté soustfedéni, bezpodmine¢nou

poslusnost, ptisné hodnoti.

Z predchozi tabulky a grafu je patrné, Ze zkoumadni interak¢éniho stylu pedagoga
je nelehky udkol. Na druhou stranu ale nutno podotknout, Ze pii hlubSim zamysleni
pfichdzime na to, Ze pravé interak¢ni styl ucitele ma ve znacné mife vliv na celkové
klima tfidy, na vztahy mezi Zdky a ucitelem a na vysledky uceni zdka. Podle mého
ndzoru pozitivni a negativni vztahy mezi aktéry se obecné ve vychovné-vzdélavacim
procesu nejvice promitaji v piistupu ke Skole. Na zdkladé tabulky ¢. 4 bychom mohli
s urcitosti prohlasit, Ze nejlepsi védomosti a dovednosti Zaci ziskaji tehdy, bude-li jejich
ucitel zaroven piisny a organizdtor. Naopak slabsi znalosti si Zaci odnesou od nejistého
a neustéle nespokojeného ucitele. Nabizi se vSak otdzka, jestli jsou tato minéni skute¢né
pravdiva. Jak to vidi sami zaci? Chtéli by ucitele, ktery od nich vyZzaduje naprosté
soustiedéni nebo spiSe uclitele, ktery se dokdze také zasmat sam sobe&? AZ vysledky
empirické ¢asti diplomové prace by mély tato tvrzeni potvrdit ¢i vyvrétit.

Neméné zajimavym je také vliv motivace na vysledek uceni Zdka. At uzZ se
zaméfime na poznavaci, vykonovou ¢i socidlni motivaci, vZdy by mélo byt hlavnim
cilem a snahou pedagoga vytvofit pozitivni vztah k u¢ivu, a tim i navodit zdka, aby se
dany vyucovaci ptedmét ucil. V tomto piipad¢ je nejdilezitéjsi jak pomdhat Zakiim, mit
pro n€ pochopeni, tak vhodné zorganizovat vyuku. Pokud budeme vysvétlovat novou
latku v anglickém jazyce, méli bychom dbat na to, abychom Zdky nezahltili spoustou

novych a slozitych informaci. Vzhledem ke zvySeni motivace je podstatné, aby ucitel
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vykladal litku jasné, struéné a srozumitelng. Zdk by mél poznat souvislost s uéivem
pfedchozim a sam pochopit, Ze je tato liatka dulezitd i pro dal$i vyuku anglického
jazyka. Sprdvnou wucebni motivaci lze dosdhnout 1 tim, Ze Zdk sam
z latky néco znd nebo ho naopak néjaky detail piekvapi natolik, Ze se bude chtit
dozvédét vice. Podle mého nazoru je nejhorsi scénaf hodiny anglického jazyka, kdyz
ucitel vysvétluje napt. pouziti Casu, Clenu nebo podminkovych souvéti a sdm ma
s latkou problémy. Pokud se ptidd jeSt€¢ nejistota pii vykladu ¢i Casté karani zéka,
dostavi se spiSe negativni dopad na vysledek vyucovani.

Z ptedesSlych dvah je vice neZz pochopitelné, zZe pred kazdym ucitelem stoji
slozity ukol. Nezbyva nic jiného, nez plsobit obéma sméry. JestliZe chce mit zdky
vybavené kvalitnimi znalostmi, musi byt diisledny, peclivy, vyzadovat dobife odvedenou
praci a vzbuzovat respekt. K tomu, aby zaky motivoval k uc¢eni a dal$im vykonum, je
zapotiebi vytvofit ptatelskou atmosféru. Zaci jsou si védomi toho, Ze je na jedné strand
nutné dodrZovat jista pravidla, ale také, Ze se mohou ucitele na cokoliv zeptat a neboji

se pfiznat, Ze néCemu nerozumgli.

3.4 Vymezeni autority ucitele

,,Autorita neznamend pro tupé davy Zddnou zjevnou nebo pochybnou mravni hodnotu -
Jje mu jen nécim jako svaty obrdzek na sténé nebo strasdak v davu.” (J. Capek)

Pojem autorita by mohl byt také nahrazen nejCastéji uvadénymi synonymy, mezi
které patii napf. vaznost, vaha, vliv, moc, dominance, fizeni, kapacita, znalec ¢i
odbornik (Pala, VSiansky 2001). Jak je z téchto synonym zfejmé, autoritu muizZeme
chédpat ve vice rovindch. Kolat, ValiSova (2009) uvadi troji rovinu autority:

1) vSeobecn¢€ uznavana vaznost, vliv, tcta, obdiv
2) obecné uznavany odbornik, vlivny ¢initel
3) ve smyslu dfadu (stét, véda, statni symboly, policie, pravo, zdkon)

Neékdy se setkdvame s tvrzenim, Ze ,autoritu bud clovék md, nebo nemd.*
V tomto vyjadieni pojimame autoritu spiSe jako vlastnost clovéka. Pii dalSim zkoumani,
co lze rozumét timto terminem, se jako nejvhodné&jsi ukazalo pojeti Kucerové
(in ValiSovd a kol. 1999), které popisuje autoritu jako socidlni vztah mezi lidmi.
Na jedné stran¢ stoji nositelé, kteti predstavuji vdznost, respekt a tctu. Na strané druhé

ti, ktefi jim véaZnost osvédCuji a souCasné jim projevuji respekt a dctu.
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Souhrnné lze fici, Ze ucitelé jako nositelé diky autorit€ maji vliv na ¢innost a chovani
téch, kteii jejich autoritu respektuji. Z hlediska dosahovani vysledkti vychovné-
vzdé&lavaciho procesu je potieba autority jeho nedilnou souddsti. Uzké propojeni
vzdélavani a vychovy by meélo urcitym zplisobem ovlivnit skuteCnost, aby autorita
nebyla pojiména zkreslené¢ a jednostranné - jako ,,svaty obrazek na sténé“ nebo ,,jako

straSak v poli* (ValiSova a kol. 1999).

3.4.1 KIli¢ k autorité

Autorita ma mnoho podob, a proto v odborné literatute existuji riizné klasifikace a
kritéria typa autority. NejCastéji miZzeme najit vysvétleni autority dle socidlniho statusu
(osobni, pozi¢ni, funkéni), dle dasledkd chovani socidlniho okoli (skute¢nd, zdanliva)
nebo dle prestize (formélni, neformalni). Pro ucely této diplomové prace neni podstatny
vyklad vSech téchto typologii. V souvislosti s povoldanim ucitele se Casto sklonuje
termin pfirozend autorita. V dostupné literatufe (Kolaf, ValiSova 2009) autoii definuji
tento typ jako autoritu, kterd vyplyva ze spontdnnosti, osobnostnich rysu ¢i profesnich
dovednosti nositele. Mlze byt umocnéna i temperamentovymi dispozicemi. Autoritu
muzeme samoziejme také ziskavat jejim budovanim. Kyriacou (2004) uvadi ¢tyii hlavni

stranky, které jsou bezprostiedné zavislé na budovani ucitelovy role:

4

a) Vyjadfovani statusu - nejvyznamnéjsi véci je jednat v jeho souladu. Méli
bychom se chovat uvolnéné, sebejisté, presvédCive, coz navenek vyjadiuje
ton hlasu, postoj, vyraz tvafe, kontakt oci. Status dava uciteli pravo

rozhodovat a vytvatet atmosféru podporujici jeho autoritu.

b) Kompetentni vyufovani - vyzaduje dat zakim najevo, Ze predmétu
rozumime, mdme o n¢j zdjem, umime dobie napldnovat a zorganizovat

ucebni ¢innosti. Spravné provadéné vyucovani umociiuje nasi autoritu.

¢) Vykon manaZerského Fizeni - pro upeviovani na$i autority je dulezité
udrZet zapojeni zakd do uebnich Cinnosti a zajistit plynulé prfechody mezi
jednotlivymi ¢innostmi.

d) Ucinny pristup k nezadoucimu chovani zaku - ucelné a spravedlivé feseni

PIAL

piipadli nezddouciho chovéni zZaki posiluje rovnéZ nasi autoritu.
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Kyriacou (2004) dodéva, Ze dalsi kli¢ k budovéni autority je v tom, aby Zici
pfijali naSe postaveni a uznali, Ze nds opravnuje fidit jejich chovani a uceni. Tento
Ze budovani autority neni vZdy jednoduché.

Zéavérem bych chtéla doplnit nckteré vysledky vyzkumného Setfeni Dobala
(in Valisova a kol. 1999), ktery se zabyval pojetim autority pedagoga z pohledu ucitelli
a zakli gymnazia. Obéma skupindm piedlozil dotaznik, jehoz zadani se pro kazdou
skupinu liSilo. Na zdklad¢ jejich odpovédi sestavil ZebiiCek vlastnosti, které
spoluvytvérteji autoritu pedagoga (viz Tabulka €. 6) a které naopak autoritu oslabuji
(viz Tabulka €. 5) (ibid., 119).

I kdyz mize byt budovani autority mnohdy ,,béhem na dlouhou trat™, je nutno
poznamenat, Ze jeji dosaZeni dava uciteli moZnost vystupovat jako manazer uceni,
nikoli jako nositel mocenského vztahu. ,,...vychovadvat neznamend tvarovat ¢lovéka
podle obecného a univerzdlniho modelu, zbavovat jedince moZnosti byt sdm sebou,

pusobit autoritafsky a omezovat jeho individudlni moznosti.” (ibid., 9)

Tabulka ¢. 5 Tabulka ¢. 6
Vlastnost Cetnost Vlastnost Cetnost
Neznalosti 12 Dislednost 15
Nedislednost 11 Znalosti, kvalifikace, odbornost 13
Nedestné jedndni 5 Charakter, Cestnost, 7
moralni hodnoty
NespravedInost 5 Dobry vztah k lidem, ke studentiim 7
Nerozhodnost 4 Spravedlnost 6
Nedodrzeni slibii 3 Empatie 5
Oblibenci 3 Otevienost, piistupnost 5
Sebeprosazovani 3 Tolerance 5
Nizké sebevédomi 3 Komunikace 4
Komunikace nejasna 3 Pedagogické dovednost, takt, ap. 4
Lez 2 Pfiznat chybu 4
Nadrazenost 2 Smysl pro humor 4
Nejistota 2 Takt 4
Submisivita, slabost 2 Narocnost 3
Rozhodnost, raznost 3
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3.4.2 Krize ¢i nova tvar autority?

V souvislosti se snahou inovacnich postupi o modernizaci pedagogické prace,
o kterych pojednavaji predchozi kapitoly, a s usilim o zmény klimatu ve Skole se
problém autority jakoby pomalu zacal odsunovat stranou. Neustdld pozornost mnoha
odbornikli se ubird k nalézani feSeni napi. téchto problémi - vztah nastoleni atmosféry
davéry s pouzitim prvkil empatie v protikladu s uplatnénim autority ucitele nebo tplna
nezdvislost svobody ditéte na vnéjSim svété (ValiSova a kol. 1999). Je toto prave signal,
ze se celkovy obsah pojmu autorita zac¢ind ve vychové vytracet? ValiSova (1999: 7) ale
doddva, Ze: ,,Skola i rodina bez autority a smysluplného reZimu neplni téel, ztrici svoji
hodnotu, pevnost, jistotu i zdkladni funkce.* V kontextu dnesni doby Casto slychdavame,
Ze Skoly vnimaji autoritu jako prostfedek jakéhosi nasili na Zacich, a tim se pro n€ stava
protikladem svobody, coz je v rozporu s ,,novymi trendy*. Podporovéni, respektovani a
tolerovani zdka jako individudlni bytosti jsou fakta, kterd nelze popirat. Modernizovat
vyucovani ale dle mého ndzoru neznamend porusit zdkladni funkce Skoly. Bez nich
prestavd byt Skola Skolou. Z nejriznéjSich novych postupli bychom si méli vSimat
pfedevS§im téch, které v autorité spatiuji pozitivni faktor. ZtotoZiovat autoritu s moci
nebo snad s nasilnym potlacovanim lidskych hodnot je jen Spatné¢ utvorend domnénka
(Kolat, Valisova 2009).

Autorita je také dulezita pro zdravy rozvoj osobnosti v souvislosti s vytvafenim
naSich vzori a idedlt v pribchu celého Zivota. Ve Skole by mél byt konkrétnim vzorem
7aku jejich ucitel. Pro to, aby se jim mohl stat, musi byt pro zaky nejen urcitou autoritou
pedagog sam, ale siln¢ pilisobi i autorita Skoly jako instituce a vztah spolecnosti
k ucitelskému povoléani. Zejména tato posledni polozka zaznamenav4 rapidni vliv nejen
na prestiz, ale zejména také na autoritu ucitele. K poklesu autority pfispiva hned né€kolik
skutecnosti, nelze ale piesné urcit, ktera je tou hlavni. Jedna z pfic¢in degradace autority
je postupné nartistajici snizovani hodnoty vzdélani i kvalifikace ucitele. Tradi¢ni vétu,
Ze ucitelem muZe byt piece kdokoli, slySel snad kazdy z nés. Lidé, ktefi tuto vétu Casto
prondseji, se bud sami setkali s nekvalifikovanym ucitelem, a maji proto vlastni
negativni zkuSenost, nebo maji pocit, Ze neni nic obtizného na tom stit pied tficeti
tvafemi zakl a prosté ,,néco* vykladat. Ekonomicka stranka ucitelského povolani ma
samoziejmé také neblahy vliv na vSeobecné odsuzovany pokles autority ucitele ve
Skolstvi. Na zdkladé téchto vySe zminénych pfiCin se Casto stivd, Ze mnohdy vysoce

schopni ucitelé ze Skolstvi odchdzeji a hledaji uplatnéni v jiném pracovnim sektoru.

_45 -



Otazkou zustava, jak tedy autoritu pedagogii zvySovat. Je pochopitelné, Ze nastaveni
spole¢nosti nezménime, ale miiZzeme se alespoil jako ucitelé pokusit svymi kvalitami a
pristupem dat zZakiim nové, lepsi vzory, které v nich zanechaji pozitivni piistup ke

vzdélavani.

3.5 Klima t¥idy

V kapitole Interak¢ni styl ucitele jsme hovofili o vlivu motivace na vysledek
uceni zdka. Zminovali jsme zde pfedevSim snahu a cil pedagoga vytvofit pozitivni vztah
k u€ivu. Mdme-1i byt v tomto sméru usp&s$ni, pak musime pro zaky vytvofit pfiznivé
prostfedi tak, aby nejenom napomdhalo dosahovéani dobrych studijnich vysledkd, ale
aby se v ném Zici citili spokojené a pfirozené. Jinymi slovy to znamend predevsim
vybudovat dobré vziajemné vztahy, komunikaci, spolupréci, nestresujici prostiedi,
pfevahu pozitivniho odménovéani a modifikaci chovani. Toto prostfedi byva obvykle
nazyvéno také jako klima tiidy.

V odborné literatufe bylo vytvofeno mnoho rtznych definic tohoto pojmu.
Mares, Kiivohlavy (1995: 147) ji napt. vystihuji takto: ,,Klima tfidy lze definovat jako
ustdlené postupy vnimdni, proZivani, hodnoceni a reagovani vSech na to, co se ve tiidé
odehrédlo, odehrdavd nebo, co se md v budoucnu odehrat.“ Pedagogicky slovnik
(Priicha, Walterovd, Mare§ 2003) popisuje tiidni klima jako socidlné-psychologickou
proménnou, piedstavujici dlouhodobéjsi socidlné-emociondlni naladéni, zobecnéné
postoje a vztahy, emociondlni odpovédi zaku dané tfidy na uddlosti ve tfid¢ (vCetné
pedagogického pusobeni uciteldl). RozliSuje se klima aktudlni a preferované, které si
zaci preji. Klima tfidy lze zjiStovat pomoci specidlnich metod.

Rozpoznat, jaké klima ve tfidé¢ panuje, neni zdleZitosti pouze pozorovani
(hospitace) nebo rtiznych testli. O klimatu tfidy mohou vypovidat nejlépe jeho tcastnici
- 74k a ugitel (Capek 2010). Nézory na to, co & kdo je zdrojem utvéfeni klimatu ve
tiid¢é, se mezi odborniky liSi. Néktefi mini, Ze hlavnim zdrojem jsou Zici - jejich
jedinecnd struktura, vlastnosti, chovani, které jsou odlisné od jedné tifidy k druhé.
To rozpoznava kazdy zkuSeny ucitel a stava se Casto, Ze v jedné tiid¢ vyucuje rad, tési
se na ni, kdezto v jiné tfidé na téZe Skole vyucuje nerad, s nechuti a Casto stresovén.
Zci v téchto tfidach mohou vytvéfet odlisné klima tim, jak se chovaji, jaké postoje maji

k ucitelim apod. Jini odbornici soudi, Ze hlavnim tvlircem klimatu ve tfid¢ je ucitel,
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nebot’ tento subjekt svymi vlastnostmi a predevsim roli, kterou méd ve vyucovani, miize
vyznamnéji ovliviiovat klima tfidy. Mezi ucitelovy ,klicové dovednosti* by tedy mélo
patiit i to, jak dokdze vytvéaiet pozitivni klima ve t¥id¢ (Pricha 2002).

Capek (2010) dopliiuje, Ze uéitelova ¢innost by méla byt zaméfena predevsim na
ty aspekty utvarejici klima, které mize nejvice ovlivnit. M¢lo by se jednat predevSim
o vyucovaci metody a edukacni aktivity, komunikaci, hodnoceni, kdzeniské vedeni ttidy,
participaci zaki, vztahy mezi Zaky ve tfid¢ a o prostiedi tfidy. Kyriacou (2004) rozsifuje
tento vycet o dalsi podstatné prvky, které podporuji vznik kladného klimatu ttidy. Jako
ucitelé bychom méli byt dobrym ptikladem pro své Zaky i v chovani nebo vystupovani.
Také nas vzhled (celkovd upravenost a oblékdni) dostate¢nym zpiisobem vypovida
o tom, jakou péci a pozornost vénujeme prezentaci celkove.

Aktéfi tfidniho klimatu by méli byt rovnocennymi partnery. Jak ucitelé, tak zaci
by méli mit stejny zdjem na tom, aby postupné vytvorili uvolnéné, podporujici a na tikol

orientované prostiedi, které bude piedstavovat radost ze vzdjemné spoluprice.

3.6 Hodnoceni

,, Ucitelovo hodnoceni je cesta k Zdkove autonomii.“ (Slavik in Kosikova 2011)

Dalsi vyznamnou soucdsti interakce v procesu vyucovani, kterd mé vliv na
vztahy ucitele k jednotliveim ve tfid¢€, na hierarchii hodnot a klima tfidy, je hodnoceni.
Ve vyucovani znacné pusobi na kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu, protoze jeho
podstatou je vyjadieni vysledkli vyucCovani a ucebni CcCinnosti Zdka ve vztahu
k planovanému cili (Dvotfdkovd in ValiSovd, Kasikovd 2007). Hodnoceni lze také
chipat jako jeden ze zdkladnich procest fizeni, ktery napomdhd i regulaci ucebni
¢innosti samotné. Tim ziskdvd hodnotu nejen pro Zdky a jejich rozvoj, ale i pro ucitele a
jeho vlastni regulaci fidicich Cinnosti ve vyucovani. Diky tomu muZe posuzovat
ispeSnost vyucovani, usmérnovat a korigovat aktivity Zaka, pldnovat dalsi cile
vyucovani i prostiedky jejich naplnéni (obsah vyucovani, volbu metod a organizacnich
forem). Ve vykonu svych zakl nachazi ucitel také jakési ,,zrcadlo® kvality své prace.
Zdtraznénim pozitivnich hodnot jejich vysledné €innosti v pribéhu hodnoceni, coz lze
povazovat za jeho daldi funkci, dochdzi ke sblizovani s Zdky (Capek 2008).

Ziejm¢ nejvetsi vyznam ma v tomto ohledu na piistup zdka k uciteli objektivita a
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spravedlnost hodnoceni. Od ucitele se predevSim vyzaduje, aby vSechny ve tiid¢ ,,m¢fil
stejnym metrem.”“ Je vSak spravedlnost a objektivita ve vyucovani vibec mozZna?
Odpovéd’ na tuto otdzku neni a nemuze byt nikdy tdplnd. MoZné feSeni nabizi Kolaf,
Valisova (2009: 179): ,,Predevsim je tieba si znovu uvédomit, Ze i pfi veskeré snaze
o objektivizaci hodnoceni je hodnoceni vZdy subjektivnim aktem.* Z toho divodu je
zapotiebi realizovat hodnoceni tak, aby zplisob neponiZzoval Zdka, zohlediioval moZnosti
Zéka a nabidl takova kritéria, se kterymi je Zdk schopny se identifikovat (Kosikova
2011). Tento proces piijimadni hodnoticich kritérii zdkem piedstavuje jednu
z nejdilezitéjSich podminek ,,na cest¢ k Zdkove autonomii®. Naucit se objektivné
posuzovat a hodnotit vlastni ¢innost a vysledek ucebniho procesu nezdvisle na
hodnoceni ucitele, neni vSak pro zdka jednoduchy tukol. Je proto bezpodminecn¢ nutné,
aby ucitel vytvarel ve vyuce prostor k tomu, aby se zZdk naucil porozumét tomu, v ¢em
mé prednosti a nedostatky (ibid., 136). Skolni hodnoceni by mélo dile Zdkovi
poskytovat predevsim zpétnou vazbu o vlastnim postupu v uceni, motivovat ho pro dalsi
praci, podilet se na vytvdfeni obrazu o sobé samém a rozvijet jeho sebedivéru a
sebevédomi.

Z ptedchozich odstavcil je zfejmé, Ze hodnoceni se siln¢ dotykd jak osobnosti
Zéka, tak 1 ucitele. Hodnoceni je proto nesmirné sloZitou a odpovédnou zdleZitosti,
uvazime-li navic, zZe hodnotiteli a hodnocenymi jsou i nepiimi ucastnici - Skola, rodice
i stat odpovédny za vzdélani obyvatelstva). VétSina ucitell proto povazuje hodnoceni za
jednu z nejméné snadnych a oblibenych Cinnosti ve Skole. Nejenze pedagogovo jednéani
a rozhodovéni jsou peclivé sledovany zdky, rodici, kolegy, nadfizenymi, vetejnosti, ale

navic se uéitel musi potykat s rozporuplnym vyznamem znamkovani (Capek 2008).

3.6.1 Znamka versus slovni hodnoceni

I piesto, Ze nékteré Skoly jiz zaCaly pouZivat hodnoceni slovni, vyraznou
pfevahu ma stdle ve Skolnim prostiedi klasifikace zndmkou. Znadmka je
upfednostiovdna pro svou jednoduchost, ptehlednost, rychlou, orientacni a lehce
dostupnou informa¢ni hodnotu zejména pro ucitele, zZdky i rodi¢e. Kosikova (2011)
popisuje vyjadifeni posudku zndmkou jako kvantitativni zhodnoceni, kterym sd¢lujeme
zpravu o Skolnich vykonech, o ziskanych znalostech a dovednostech Zdka. N&ktefi

ucitelé a odbornici zdiraziuji, Ze zndmka by méla byt dostate¢né piesnd, objektivni,
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aby bylo moZno co nejpiesnéji pifedvidat vykon zZdka v budoucnosti. Je pochopitelné, Ze
toto nelze za kazdych podminek aplikovat tam, kde se témata opiraji o postojovd a
hodnotova kritéria. Nedostatky muzeme také spatfovat v tom, Ze zndmka casto
nevyjadiuje miru vykont, ale je posudkem schopnosti zika. Casto byvad ovlivnéna
konkrétnimi okolnostmi, mirou sympatii a dojmt, které zkouseny Zdk vyvold. Minéni
ucitele o zdkovi, které se do klasifikace promitd, hraje rovnéz dileZitou roli. Podle
Valisové, Kasikové (2011) s sebou orientace na zndmku v konkrétni praxi piinasi
mnoho negativnich pficin: odvadi zdka od podstaty uceni, pfirozenou vnitini motivaci
nahrazuje vné&j$i motivace, vede k vyhybdni se neuspéchu nejriznéjsimi prostiedky,
socidln¢ diferencuje tiidu aZ k neZzddoucim projevim v socidlnich vztazich a
v neposledni fad¢ vede aZ ke zdravotnim obtizim déti. Samoziejmé také rodiCe maji
tendenci vyznam znamky preceniovat. Misto otdzky ,,Co jsi se dnes naucil?* déti
opakovan¢ slychavaji ,,Co jsi dnes dostal za zndmky ve Skole?*.

I presto, Ze zndmka budi dojem spolehlivosti, Zici dostanou odezvu na jejich
praci ve form¢ ciselné hodnoty, ale divody, chyby a zpiisob ndpravy jim nejsou
objasnény. Vysvétleni zndmky je zejména dulezité u zaka, ktefi neuspéli. Pro Zdka ma
znamka vétsi hodnotu, pokud pochopi, pro€ ji dostal a pokud mu ucitel sdéli, jak mtize
nedostatky odstranit (Capek 2008).

V soucasné dobé¢ se hodné diskutuje o tom, zda je klasické zndmkovani i naddle
funk¢ni a zda nebylo jiz svym zpiisobem pirekonané. Dokladem vychovnych poradct je
1 argument proti znamce, ktery pouZila i Kosikova (2011: 113): ,,Do znamky se nevejde

“6

snaha a pile Zdka, zndmka je ptece odrazem aktudlniho vykonu!* Alternativni formou
hodnoceni je slovni hodnoceni (mdme na mysli findlni vyjadfeni prospéchu zdka), které
neni pro Zéka tak frustrujici jako klasifikace. M¢lo by byt srozumitelnéjsi, vhodné&jsi a
komplexn&jsi. Uéelem by méla byt zp&tna vazba, kterd informuje Zéka o jeho kvalitdch,
urovni rozumovych schopnosti a vztahu k prici. Obsahuje také, jak Zzak naplnil
vzdélavaci, vyukové cile ve vztahu k pozadavkim na Zdka a ve vztahu k jeho
moznostem. Zaroven umoZzinuje vyjadiit se k pfi¢indm Zakovy nedspésnosti a doporucit
Zékovi, jak dané nedostatky napravit (ibid., 112).

V souvislosti s tvorbou SVP si kazdé $kola, kazdy ugitel miZe vybrat, jakou
formu hodnoceni bude preferovat. Samoziejmé, Ze optimdlnim vychodiskem je
kombinace obou moznosti. Jestlize se zndmkovani a slovni hodnoceni doplnuje,

prispiva to ke vzniku ucelenéjsiho obrazu o Zakovi a jeho Skolni praci.

At uz se jako pedagogové rozhodneme pro kteroukoli formu hodnocent,
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méli bychom mit na paméti, Ze by hodnoceni nemélo byt prostym pifedavanim informaci

o vykonu zédka, ale mélo by mit vliv na formovéni jeho osobnosti.

3.6.2 Odlisnost hodnoceni v cizich jazycich

vyucovacich pfedmétech. V matematice hodnotime celkovou sprdvnost vysledku,
v déjepise pfifazujeme konkrétni data k historickym uddlostem a naopak. U vyuky
cizich jazyku, a to nejen angliCtiny, hodnoceni tak jednoduché a jasné neni. Vzhledem
k tomu, Ze ve vyuce je pouzivan cilovy jazyk, ktery si Zaci snaZi osvojit, je nezbytné
hodnotit jak komunika¢ni stranku jazyka, tak jeho pisemnou podobu. V evaluaci
vykoni musime déit prostor vSem fecovym dovednostem (Cteni, psani, mluveni,
poslech) a jazykovym prostfedklim (gramatika, slovni zdsoba, vyslovnost a hldskovani).
Chodéra (2006) wuvadi, ze ,fenomén®“ feCovych dovednosti je jedine¢ny,
neopakovatelny, a proto piimo neméfitelny. Ucitelé ciziho jazyka se neustdle zamétuji
na pravidla a nemohou pak hodnotit, jak Zaci v cilovém jazyce mluvi, pisi atd. Déle
zdaraziuje, Ze je nepfipustné hodnotit Zdka podle toho, co neumi. Je pochopitelné, Ze
k tomuto problému dochdzi i v jinych predmétech.

Hodnoceni ve vyuce probihd na zdklad¢ pisemnych nebo ustnich zkouSeni, pfi
¢emZ je nutné zajistit validitu, reliabilitu a praktiCnost. Z pohledu Spolec¢ného
hodnotilo pouze to, co se ma. Reliabilitou (spolehlivosti) mame na mysli jistotu, kterd
nam zarucuje vysledky hodnoceni. V neposledni fadé stoji prakti¢nost, kdy kazda
hodnotici procedura musi byt prakticka, tzn. uskutecnitelnd.

Ve skolni praxi se objevuje n€kolik druhii a typi hodnoceni. Jejich uplatiiovani
zélezi vzdy na konkrétni realizaci vyucovaciho procesu, na pedagogické situaci,
predevSim na redlném cili, metodach a forméach hodnoceni, ale i na aktivni Gcasti Zaka
v procesu hodnoceni (Kosikovd 2011). Nelze fici, Ze by néjaky typ hodnoceni byl
Spatny nebo dobry, ale vZdy zdleZi na tom, aby hodnotici cile i vyuZiti veSkerych aktivit
bylo v souladu s cili vyukovymi. Podle zdméru, ucelu hodnoceni a podle toho, kdy
hodnoceni provadime, 1ze rozliSit dva zdkladni druhy hodnoceni - formativni a findlni.
Kyriacou (2004) povazuje formativni typ hodnoceni za nejucelnéjs$i v ramci procesu

hodnoceni. Podle Kosikové (2011) slouZi k pribéZnému sledovani kvality a vykont
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Zaka, pomdhd odhalovat ucebni obtiZze Zakl,, umoziuje zjednat ndpravu. RovnéZ nabizi
radu, vedeni, pouceni zamétené na zlepsSeni dalSich vykond. Tento typ hodnoceni vede
7éky ke zvySovani zodpoveédnosti nebo podporovani uvédomélého piistupu.

V ramci ciziho jazyka se formativni hodnoceni jevi jako nejpfijatelnéjsi typ.
Findlni hodnoceni slouzi k posouzeni vykonu Zika po ukoneni vyuky, napf.
tematického celku. Obvykle je vnimédno jako zavérecné Ctvrtletni a pololetni zkouSeni a
hodnoceni, kdy se rozhoduje o kone¢né znamce (ibid., 110). Ve Skolni praxi by se mély
tyto dva druhy hodnoceni ovliviiovat a doplilovat. Nelze hodnotit zdka na zakladé
zavereného zkouseni a testovani, aniZ by ucitel pfihlédl k jeho pfedchozim vykondm.
Obst (in Kosikovd 2011) rozliSuje jesté dalsi typy hodnoceni. Pro evaluaci Zdkova
vykonu v cizim jazyce lze uZit tzv. pribéZného hodnoceni - béhem delsiho Casového
useku hodnotime Zdka napt. za pravidelné plnéni domécich tkoll, snazivost, piistup
k u€ivu. Normativni neboli hodnoceni relativniho vykonu spo¢ivd v hodnoceni vykonu
jednoho zdka vzhledem ke svym spoluzdkim. Kriteridlni neboli hodnoceni absolutniho
vykonu zjistuje bez ohledu na ostatni spoluzdky, zda byl konkrétni vykon splnén.
Dle mého nazoru bych normativni hodnoceni vzhledem k vyuce ciziho jazyka znacné
omezila, protoZe se v zdsad¢ jednd o rozdélovani zakl na ,,lepSi* a ,,horSi*.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu by mélo ucitelim zdleZet pfedevs$im na tom,
jak si zdk osvojil cilovy jazyk na zdklad¢ jeho moznosti a schopnosti, jaké ud¢lal
pokroky nebo v ¢em by se mél zlepsit. Pouziti kriteridlniho hodnoceni pii vyuce ciziho
jazyka je mozné. Vhodné je napft. vytvofit si nékolik poZadavki, které chceme, aby zdk
splnil. Na zdklad¢ toho, kolika z téchto kritérii vyhovél, bychom méli zjistit, do jaké
miry se mu podafilo uspét. Hodnotit pouze tplnost ¢i netplnost vykonu se jevi jako

prisné.
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4. Idealni ucitel?

., Kdo chce jiné zapdlit, musi sam horet. *

V kazdé historické dobé vytyCuje spolecnost urcité predstavy o tom, jaké
charakteristiky by méli mit ucitelé. Tyto ndzory se pak ztvariuji do soubora
pozadovanych vlastnosti uciteli. V soucasné dob¢ se tyto pozadavky formuluji do
tzv. profesnich kompetenci ucitele. Klasifikace tohoto souboru profesnich dovednosti a
dispozic, kterymi by m¢l byt vybaven ucitel, se razni.

K ziskavani zaddoucich kompetenci by meéla sméfovat také vysokoskolska
pfiprava uciteld. Vyborné ovlddat cizi jazyk a jeho didaktiku, zefektiviiovat
cizojazy¢nou vyuku pomoci modernich metod, neustéle se vzdélavat a zdokonalovat se
v oblasti teorie uceni a novych technologii, byt flexibilni a schopny sebereflexe. Urcité
bychom mohli jmenovat dalsi a dalsi profesni nezbytnosti, kterymi by mél byt vybaven
idedlni ucitel ciziho jazyka, nejen anglictiny. Jak jsem jiz né€kolikrdt pfedeslala, ucitel
v cilovém jazyce hraje dstfedni roli, protoZe je pro Zdka hlavnim a jedinym zdrojem
informaci. Z tohoto divodu jsou profesni ndroky samoziejmé vysoké, rozsahlé a
naro¢né. Objevuji se proto pochybnosti, zda jsou jim budouci ,,idedlni** ucitelé schopni
vyhovét. Vezmeme-li v tvahu navic i rychlost vyvoje v oblasti novych technologii,
vétSina uciteld se mu z hlediska metodologického ¢i pedagogického nedokaze
prizpusobit (Bavorovda 2006). Své stanovisko k této problematice zaujima také
Podlahova (2004: 200): ,,S reflexi budoucnosti a jejich zmén si bude muset ucitel, stejné
jako kazdy jiny clov€k, poradit prevdazné sidm. Bude muset vnimat zmény ve
spoleCnosti, reagovat na né¢ a meénit své postupy, metody a stanoviska.“ V zapéti ale
dopliuje, Ze na odbornych, pedagogickych a psychologickych kompetencich mize vSak
pracovat kazdy ucitel sam. Jak tedy déle postupovat? M¢ly by se proto snizit naroky na
ucitelské povolani? Nebo bychom méli podporovat idedl, ke kterému pravdépodobné
dosédhne jen urcité procento pedagogti?

Na strdnkdch Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a tclovychovy miZeme najit
nc¢kolik diskuzi a ¢lankd o tom, jakou predstavu md o ucitelich samo
ministerstvo. V nékolika z uvefejiiovanych ¢lankti se objevuje stejny ndrok na praci
ucitele. Stat chce predevs§im pedagogy, které priace bavi a ktefi maji o tuto profesi zdjem
(Wallerova 2010). Cilem pfipravované reformy ministerstva je predev§im zvysit piiliv

wes 2

pouze téch pedagogt, ktefi se chtéji této praci v budoucnu skute¢né vénovat. Zaroven se
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jedna také o tom, jakym zptsobem udrZet dobré ucitele na Skoldch. Problémem je nizké
finan¢ni ohodnoceni, o kterém pojedndvala kapitola o prestiZi tohoto povolédni. Slova
Pavla Doulika (in Wallerova 2010: 2), prodé¢kana tustecké pedagogické fakulty, mluvi za
vse: ,,Pokud se nezméni odménovani uciteli, pak mladé lidi do Skolstvi kromé nadseni a
odhodlani nic nepotahne.“ Toto prohldSeni ale neguje vyrok ucitelky Evy Poldkové
(in Wallerova 2010: 3), kterd vyhréla soutéZ o nejlepSiho jazykére: ,,Kdo chce jiné
zapalit, musi sdm hotet.”“ Tento vyrok si lze vysvétlit tak, ze ucitel by predevsim m¢l
Zéky zaujmout svym vykladem, piistupem k pfedmétu, mél by motivovat, podnécovat
zaky k préci, coz se dafi pouze pii navdzani dobrych vzdjemnych vztahii. Z vlastni
zkuSenosti z pedagogické praxe mohu fici, Ze je ale ¢im dal téZ8i upoutat svym
vykladem pozornost a zdjem, protoze Zaci jsou vuci uciteli vice kritictéj$i a narocné&jsi.
Pokud se ale pedagog setka s uspéchem, vyukovych cilti se dosahuje snadnéji. Nesmime
ovSem zapominat na velice dilezity aspekt ve vyuce, ktery ndm dopomuze ,,druhého
zapdlit“. Je to osobnostni charakteristika kazdého ucitele, o které jiz byla zminka
v prvni kapitole této diplomové prace.

Na nasledujicich tadcich bych nechtéla znovu vyjmenovévat vlastnosti a
poZadavky na ucitele, které jiz byly jednou diskutovéany. Pokusim se pfiblizit, jak si ja
predstavuji idedlniho ucitele anglictiny. V prvni fad€ bych rada zdiiraznila, Ze pro m¢ je
idedlnim pedagogem ten, kdo si vybral toto povolani proto, ze ma rad déti, praci s nimi
a chce jim predat své dosazené znalosti, zkuSenosti, postoje a nazory. Je to také ¢lovek,
ktery si studium pedagogického zaméteni zvolil s tmyslem vénovat se tomuto povolani
1 po ukonceni vysoké Skoly. Nezvolil si tedy pedagogickou fakultu pouze pro to, Ze se
na jinou Skolu nedostal. Mozna se mohou tyto predchozi fadky jevit jako zazité fraze.
7. pedagogické praxe jsem si ale odnesla poznatek, Ze se poznd, pro koho byla
pedagogicka fakulta ,,posledni zachranou*.

Ideélni ucitel angli¢tiny by mél vytvorit takové prostfedi vyuky, ve kterém
panuje pfiznivd atmosféra, Z4ci se t&$i ze vzdjemné spoluprice a objevovani
neznamého. UcCivu by mél sdm rozumét a dobie se v ném orientovat. Latku je dobré
vysvétlovat jednoduse, jasn€, srozumitelné a piesvédciveé. UCit zdky tak, aby nevnimali,
Ze se uci, je snad sen kazdého ucitele, nejen toho idedlniho. Velky vyznam ma4 uciteltv
smysl pro humor a jeho sebevédomé vystupovani. Pfi hodnoceni Zdkovych vykont je
vzdy spravedlivy.

Je dulezité, aby na jedné stran¢ byl pro zdky autorita a aby vzbuzoval respekt.

Na stran¢ druhé by ucitel mél pro Zéky byt také osobou, ve které spatiuji oporu a
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davéru. Nemaji proto strach, kdyz potiebuji pomoc pii feSeni napi. osobnich problémti.
Pokud Z4ci pociti, Ze uciteli na nich zéleZzi a Ze se dokaZe do nich vcitit, pak dochézi ke
zlepSovani vztahll nejen mezi ucitelem a Zdkem, ale i tfidou.

Idedlni ucitel by si mél poradit s nezadoucim chovanim, aniz by doslo k fyzické
¢i psychické 4jmé zdka. Jednim z predpokladl pro kdzen je dle mého ndzoru zajimava
vyuka, protozZe ji dokaZe upoutat zakovu pozornost, coZ zamezi vzniku nevhodnych
zékovych projevt.

Zékam by mél byt ddn prostor pro vlastni tvofivost. Vysledky jejich préce
mohou byt vystaveny ve tfid¢. Tento krok je nesmirné dilezity pro Zdkovu motivaci
- uzitek a uspéch z vlastni ¢innosti.

Ve vyuce cizich jazykt je podle m¢ dulezitd i celkovd komplexnost uclitele
vzhledem k tomu, Ze neuci své zaky pouze psat nebo jen mluvit. V tomto smyslu by m¢l
poskytnout Zakim dobrou zpétnou vazbu o tom, jak si v osvojovani cilového jazyka
vedou. Byt dobrym organizdtorem, privodcem a soucasn¢ poradcem ve vyuce ciziho
jazyka jsou synonyma idedlniho pedagoga. Je vSak nutné pfipomenout, Ze vSichni
ucitelé, déti a skupiny déti maji své individudlni vlastnosti. Proto si nikdy nemizeme
byt jisti, Ze zobecnéné zavery o tom, co piinasi uspéch, budou platit ve vSech piipadech
(Fontana 1997).

Nejen z ptedchozich tvah a informaci ziskanych z dostupnych zdroji je vice nez
ziejmé, ze odpoveédét na otdzku o existenci idedlniho ucitele anglického jazyka,
nemiiZzeme jednoznacné. Z pohledu odborniki, statu, vzdélavaci politiky se jedna
o zminované standardy, o kterych se samotni ucitelé vyjadiuji jako o mnohdy
nesrozumitelnych, zbyteéné sloZitych formulacich a frazich. Casto jsou to sami
pedagogové, kdo nerozumi tomu, jaci by méli byt a co se od nich ofekdva. Na druhé
stran¢ stoji obecnéjsi hlediska, kterd vyzdvihuji ucitele jako Clovéka, ktery by nem¢l
zapominat, Ze 1 on sdm byl také ditétem apod. Existuje vSak idedlni ucitel anglického
jazyka pro samotné zaky? Jaky je jejich ndzor? Doufejme, Ze odpovédi nalezneme
v nasledujici empirické Casti, kterd by mohla i jistym zpisobem poodkryt detailnéjsi
pozadavky na idedlniho wucitele anglického jazyka. Tyto poznatky budou
o to cennéjsi a piinosnéjsi, protoZe budeme mit predstavu o tom, jakého ucitele by chtéli
ve Skole sami Z4ci.

Kazdy clovék méd béhem svého zivota néjaké vzory, které jsou pro Cloveéka
inspiraci. Budouci ucitel ma jist¢ néjakého byvalého ucitele, ktery se mu uritym

oMV,

zpusobem ,,vryl do paméti“. Téchto diivéjSich zkuSenosti by mél nélezit¢ vyuzit
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k pfemysleni o tom, co by chtél jako zacinajici pedagog zlepSit oproti byvalému uciteli.
Rovnéz by se mél v myslenkdch vratit zpét do Skolnich lavic a uvédomit si, co mu tehdy
vadilo nebo naopak, co na uciteli ocenoval. At uZ tedy ,,idedl* existuje Ci nikoliv,
vysledkem a ndslednou kombinaci téchto uvazovani mize vzniknout nas vlastni vzor,
ke kterému se budeme snaZzit pribliZit. Jestli se z nds ovSem stane idedlni ucitel, to uz

musime nechat na posouzeni nasich zakda.
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II. EMPIRICKA CAST
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1. Cil vyzkumu

Jak jsem jiz predeslala v ivodu, celou tuto préci spojuje téma idedlniho ucitele
ciztho jazyka. Mym ukolem neni jen teoreticky zpracovat kapitoly o vymezeni
osobnosti ucitele, jeho vychovnych stylech a profesnich nédrocich na praci (dovednosti,
schopnosti a ocekavani vztahujici se k uciteli ciziho jazyka), ale i pokusit se najit
odpovéd na otazku: Existuje vibec idedlni ucitel? Kdo jiny by na ni lépe mohl
odpovédeét nez sami Zaci. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je subjektivni pohled
soucasnych zakti druhého stupné zdkladnich Skol na ucitele ciziho jazyka, s nimiz
pfichdzeji denné¢ do styku pifi vyuCovéani. Z jejich vypovédi byly pak sestaveny
pozadavky a pfedstavy o idedlnim uciteli ciziho jazyka. Dal§im smyslem vyzkumu bylo
také odhalit, zda-1li a jakym zplisobem se 1isi predstavy zakil s ohledem na jejich vek.

Vyzkum byl zaméfen nejprve na volny pisemny projev zakua, poté bylo zakim
zaddno Sest dopliujicich otdzek. Pisemny projev se mél tykat bud’ ucitele, ktery je
vyucuje cizimu jazyku - je skuteCny a spliiuje pro né kritérium ,,idedl”, nebo
smysleného ucitele, kterého by si pfedstavovali jako idedlniho. Na zdklad¢ pisemnych
projevli a dopliujicich otdzek vymezili zZaci druhého stupné idedlniho ucitele ciziho
jazyka. Vypovédi jsem ndsledné analyzovala a na ndsledujicich fadcich se pokusim

podat obraz ideédlniho ucitele anglického jazyka o¢ima zakia zdkladni Skoly.

2. Metodologie vyzkumu

2.1 Vyzkumna metoda

Za zdkladni vyzkumnou metodu jsem si zvolila volny pisemny projev Zakl na
téma: Jak si pfedstavujes$ idedlniho ucitele ciziho jazyka. Poté bylo zaddno Zakim Sest
dopliiujicich otdzek zamétenych na téma pohlavi, vek, vzhled, dovednosti a schopnosti,
vlastnosti, styl vyuky a zptisob hodnoceni Zdkova vykonu idedlnim ucitelem. Na otazky
tykajici se pohlavi, véku, vzhledu méli Zaci nejen odpovédet, ale i zdivodnit, pro¢ si
napt. mysli, Ze idedlnim ucitelem je pro n¢ Zena, popi. muz. U polozky dovednosti a
schopnosti méli Zaci uvést dalsi znalosti, které by mél idedlni ucitel mit (napf. hra na
hudebni néstroj atd.). Povahové vlastnosti byly zkoumdany formou Zzikova vybéru

z nabizenych moZnosti (celkem 15). Posledni doplnujici otdzka byla zaméfena na oblast
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stylu vyuky a zptisobu hodnoceni zZdkova vykonu idedlnim ucitelem. Z celkem deseti
nabizenych moZnosti méli Z4ci vybrat ty, které by podle nich mél idealni ucitel mit.

Ve vyzkumu jsem pouzivala kombinaci metody kvantitativni s kvalitativni.
Neslo tedy primarn€ o to ziskat pfesnd ¢isla a pocet zaki, ktefi by chtéli idedlniho
ucitele rad€ji Zenu, popf. muze. Metodu kvantitativni jsem pouZzila jen pro celkové
dokresleni predstavy, kolik Zdkli zastdva stejny nédzor, popt. kolik nazort se lisi.
Prevazné jsem pouzivala kvalitativni metodu, kterd dokdze 1épe odkryt origindlni a
neotfelé nazory. Ty pak dokdZzi vystihnout popis idedlniho ucitele ciziho jazyka. Tato
vyzkumné metoda pracuje s daty kvalitativni povahy - vizualni nebo verbalni. Realita je
vnimana jako néjaky konstrukt, coZ v praxi znamend, Ze vyzkumnik se nesnaZi popsat
redlnou situaci, ale vlastni interpretaci reality tak, jak ji vnimaji a popisuji lidé sami
(Strauss, Corbinova 1999). Postup zpracovani dat bude podrobné&ji popsan v kapitole

Technika sbéru dat.

2.2 Vyzkumny vzorek

Hlavnim cilem vyzkumu je podat subjektivni pohled soucasnych zakt druhého
stupné na ucitele ciziho jazyka, tudiZ se vyzkumnym vzorkem stali Zaci druhého stupné.
Volba této skupiny Zakt md své diivody. Prvnim z nich je moZnost setkdvat se
s ruznymi typy uciteld. Logicky jsem ptredpokladala, Ze by Zaci méli byt schopni podat
celistvou charakteristiku ucitele a pozadavky, které na n¢j kladou. Dalsim divodem
volby Zaki druhého stupné byla ma specializace na druhy stupeii. Chtéla jsem, aby
vysledky mého vyzkumu nebyly potiebné pouze pro stdvajici ucitele, ale aby byly
cenné i pro zacinajici ucitele - kam se fadim i ji. Vypovédi Zakii mohou poslouzit
zacinajicimu uciteli jako navody, které jasn¢ fikaji, co ano a co ne.

Pro tento vyzkum jsem si vybrala ZS Tte$t a ZS Tel¢, Masarykova. Obé& §koly
se nachdzi zhruba v Sestitisicovém mésté, od sebe jsou vzddleny zhruba dvacet
kilometrti. ZS Tte$t ma 552 zéka (1. a 2. stupné), na které piipadd 25 tiid. Zakladn{
Skolu v Tel¢i navstévuje 347 zaku (1. a 2. stupn¢), na které ptipada 17 tfid. Vyzkumny
vzorek zahrnoval Sest tfid Zakti druhého stupné ve véku 11 - 15 let. V kazdé skole jsem
si vybrala 3 skupiny 74kt ze stejného roéniku. ZS Tteit zastupuji Zici 6. roéniku.

ZS Tel&, Masarykova zastupuji Zaci 9. roéniku. Pro tento vyzkum byli vybrani tedy Z4ci
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mlad$iho a starSiho Skolntho v€ku. V tabulce €. 7 uvadim celkovy pocet praci, které

jsem pii svém vyzkumu ziskala.

Tabulka €. 7: Celkovy prehled poctu praci

Trida Pocet zakt celkem | Pocet chlapcii |Pocet divek
9.A 20 10 10
9.B 19 8 11
9.C 18 10 8
6. A 26 13 13
6.B 23 10 13
6.C 21 10 11

Celkem 127 61 06

2.3 Vyzkumné otazKky a hypotézy

Zéakladni vyzkumné otazky, které jsem si polozila, znéji: Jak si zaci druhého
stupné pfedstavuji idedlniho ucitele ciziho jazyka? A jak se jejich pfedstavy lisi
s ohledem na jejich vék? Zdkladni otdzku ¢.1 jsem dale rozpracovala do Sesti

dopliiujicich otazek:

1. Je pro tebe idedlnim u&itelem ciziho jazyka spise ZENA nebo MUZ?

Prostfednictvim této otdzky jsem zjiStovala, jaké pohlavi by Zici u svého
idedlniho ucitele upiednostiiovali, popt. zda jim na pohlavi ucitele nezdlezi. NejvétSim
piinosem pro tento vyzkum se pak mély stat zdivodnéné odpovédi zaki.

Z této oblasti tykajici se pohlavi vyplynula i mad prvni hypotéza (HI).
V teoretické Casti je zminka o analyze osobnosti stfedoSkolského ucitele, kterou provedl
roku 1991 Pelikan. Ukazalo se, Ze pohlavi je jeden z rysu ucitelovy osobnosti, ktery
nemusi mit vliv na zdky a na troven jeho pedagogické prace. Proto mé prvni hypotéza

zni: (H1) Zdkiim starsiho i mladsiho $kolniho véku nezdleZi na pohlavi uditele.
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2. Zale¥i ti na VEKU tvého ideilniho uditele ciziho jazyka?

Z nazoru nékterych odbornikd vyplyvd, Ze vek ucitele hraje dalezitou roli pfi
jejich praci. Jak to ale vidi samotni Zaci? Vyhovoval by jim spiSe mlady ucitel, ktery by
jim byl bliz§i vékem nebo naopak starSi s vice zkuSenostmi? Je pro né otdzka veéku
ucitele vibec dilezitd?

Z predchozich tvah jsem si stanovila mou druhou hypotézu: (H2) Zdci mladsiho

i starstho Skolniho véku preferuji mladsiho idedlniho ucitele.

3. Je pro tebe dilezité, jak uditel vypada?

Tuto otazku jsem polozila zadktim druhého stupné proto, abych se dozvéd¢la, zda
jim v dobé mnoha mddnich styli zédlezi na tom, aby i jejich idedlni ucitel chodil
oblékany modern¢, upravené a aby byl ,,in“. Nebo, zda vnimaji ucitele jako osobnost a

dokazi pochopit a rozumét tomu, Ze kazdy ma sviij osobity styl.

4. Co by mél idealni ucitel ciziho jazyka jesté dalSiho umét nebo znat kromé ciziho

jazyka?

Cilem této otazky bylo zjistit dalSi dovednosti a schopnosti, které by idedlni
ucitel ciziho jazyka mél mit. V odpovédich se naskytd prostor pro zapojeni Zakovy
fantazie. Mohou se zde proto objevit zdjmy v oblasti sportu, hry na hudebni néstroj,

kresleni, zvitat, znalosti dal$tho ciziho jazyka apod.

5. Jaké povahové vlastnosti by mél mit idealni uditel ciziho jazyka?

Mnohdy maji Zaci tendenci posuzovat ucitele také podle jeho povahovych ¢i
osobnostnich vlastnosti. Je tedy pro n¢ dulezité, zda je hodny, pfisny, spravedlivy,
snadno se rozC¢ili atd. Z patnédcti nabizenych moznosti méli vybrat ty, které jejich
pfedstavu o idedlnim uciteli nejlépe vystihuji. Ve vybéru se objevily tyto vlastnosti:
hodny, pfisny, trpélivy, uptimny, spravedlivy, nenadrZuje, sympaticky, autoritativni,
kamaradsky, zdbavny, respekt u zaki, zdjem o vyuCovany predmét, nepovysSuje se nad

Zéka, umi vysvétlit danou latku, umi Zéka vyslechnout a rozumi potfebam zdka.

6. Jakvm zpiisobem by mél idealni uéitel vyudovat, popr. jak by té mél hodnotit?

V této otdzce jsem se zaméfila na to, jak by mél vypadat styl vyuky a zptlisob
hodnoceni Z7dkova vykonu. Ukolem 74kt bylo vybrat ty moZnosti, které podle nich

nejlépe odpovidaji a vystihuji idedlni vyuku a nédsledné hodnoceni Zdka. Ve vyctu se
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objevily tyto moznosti: mél by davat mdlo tkold, testy oznamovat predem, spravedlivé
znamkovat, ucivo dobie vysvétlit, hodné naucit, pouzivat ndzorné pomucky, hodina by
m¢éla byt zajimavd, mél by upoutat vykladem Zakovu pozornost, béhem vyucovani si

umi udrZet kazen a porddek a umi pifimhoufit ob& oci.

2.4 Technika sbéru dat

Pro ucely svého vyzkumu jsem vyuzila volnych pisemnych projevi zdklt na
zadané téma: Jak si predstavujes idedlniho ucitele ciziho jazyka. Ddle jsem vytvofiila
Sest dopliujicich otdzek, které mély predstavu idedlniho ucitele jeSté vice zpresnit,
pokud by se nckteré rysy €i vlastnosti v pisemném projevu neobjevily. Pfed tim, nez
Zaci zacali psat své predstavy o idedlnim uciteli, jsem jim piecetla vlastni dvahu
o byvalé pani ucitelce ze zdkladni Skoly, kterd pro m¢ splituje kritérium ,,idedl*. Cilem
bylo pfibliZit Zakiim to, ¢eho by se jejich prace méla tykat. Zadani a nasledné zhotoveni
volnych pisemnych projevii Zdka trvalo piiblizné 35 minut. Vyzkum byl uskutecnén

v prubéhu mésice fijna 2011 na vyse uvedenych zakladnich skol4ch.

2.5 Analyza ziskanych dat

Pfi analyze ziskanych dat jsem postupovala nasledovné. Nejprve jsem popsala
polozku, které se analyza tykala (viz Sest doplnujicich otdzek). Poté jsem vyhodnotila
pisemné projevy zaku 6. rocniku a vytvoftila z nich jeden celek = nidzor zZaka mladsiho
Skolniho veku. Stejny postup jsem pouzila i v pripadé zakh 9. ro¢niku, ktefi vytvofili
nazor zaku starSiho Skolniho véku. Na zdklad¢ zjisténi ndzort jednotlivych ro¢nikil jsem
vyhodnotila i mé hypotézy (H1 a H2), které jsem si stanovila.

Nésledné jsem porovnala ziskand data z obou skupin a zjistila, jak a v ¢em se
konkrétné jejich predstavy lisi. Pro vétsi prehlednost a orientaci ve vysledcich vyzkumu
byly u vybranych analyzovanych polozek vytvotreny grafy (viz Graf 1 -8). VeSkeré
udaje zanesené do téchto grafli a tabulky (viz Tabulka ¢.7) jsou vysledkem mého

vlastniho vyzkumu.
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3. Vysledky vyzkumu

V této kapitole bych se rdda vénovala vysledkim vyzkumu, které jsem zjistila
analyzou ziskanych dat z Sesti dopliiujicich otdzek a vyhodnocenim pisemnych praci
Zaki 6. a 9.tiid. V pribéhu analyzy jsem vytvotila Sest kategorii, kterym odpovida
1 rozvrZzeni této kapitoly. Jako prvni se budu vénovat kategorii pohlavi, dile bude
nasledovat kategorie v€ku, vzhledu, dovednosti a schopnosti, povahovych vlastnosti,
stylu vyuky a zptisobu hodnoceni zdkova vykonu. V ramci jednotlivych kategorii jsem
porovnavala, jak se lisi pfedstavy nejen mezi zdky mladsiho a starSiho Skolniho véku,
ale také u divek a chlapcu.

V oddilu Zavér se pokusim shrnout dosazené vysledky vyzkumu a diky nim

urcit, zda viibec existuje idedlni ucitel ciziho jazyka.

POHLAVI

V kapitole 2.1.2 jsem se zabyvala feminizaci ucitelské profese. Z piiloZené
tabulky &. 3 jasné vyplynulo, e podle genderové statistiky CSU je zastoupeni Zenské
populace na zdkladni Skole aZ 83%. Naopak muZzskd populace je zastoupena pouze
16%. Mozné duvody, pro¢ pocetni prevaha Zen dosahuje tak vysoké tdrovné, byly
rozebirany jiz ve zminované kapitole.

Nyni se zamétime na dvé skupiny naSeho vyzkumu - Zaky 6. a 9. tiid. Co se tyka
preferenci ohledné pohlavi, Ctyficet dva zdkt mladSiho Skolniho véku uvedlo, zZe
idedlnim ucitelem je pro né Zena. Divky nejCastéji uvadély, Ze Zena - ucitelka umi latku
1épe vysvétlit, ma vetsi trpélivost, je milejsi, ma jemnégjsi hlas a je vice kamarddska.

Z €<

, Idedlnim ucitelem je pro mé Zena, jsou mi vice sympatictéjsi a jsou hodnéjsi.“ ,, Zena,
myslim, Ze jazyk dovede vysvetlit lip neZ muZ.“ Ve vSech 6. tiidach se u divek objevily
také odpovédi, ve kterych vnimaji idedlni ucitelku jako nositelku matefskych vlastnosti.
,Zena je bliZ k détem a je néznéjsi na to vysvétlovdani.“ ,, Pidla bych si Zenu, abych se
necitila blbé, kdybych se potiebovala s necim svérit.

Naproti tomu chlapci se shodli na tom, Ze idedlni ucitelka - Zena je hravéjsi,
chytiejsi, hodn&jsi, zndmkuje mirngji a je sympatict&jsi neZ uéitel - muz. ,, Zeny podie
meé lip uci. MuZi se hned nastvou a pisSe se test, nebo tresty pro celou tridu.*

,Pro mé je idedlnim ucitelem Zena, je hravejsi, nekrici, kamarddskd, ale zase
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prisnejsi.“ Chlapci 6. tfid neposuzovali jen charakterové vlastnosti jako jejich
spoluzacky. N¢ekteti hodnotili i to, zda se na povoldni ucitele hodi spiSe muZz ¢i Zena.

7z <«
1

,Zena je lepsi, muz se na ucitelstvi nehodi.“ Z nasledujiciho grafu (viz Graf 1) vyplyva,
Ze pouze 15% zaka 6. tfid z celkového poctu by preferovalo muZe jako idedlniho
ucitele. VéEtSinou to byli chlapci, kteti uvadéli, Ze ucitel - muz ma vétsi smysl pro humor
a nenf tolik pfisny. Nejvice mé¢ zaujala odpovéd’ chlapce, ktery svou odpovéd’, pro¢ by
chtél radéji muze, zdivodnil takto: ,, MuZ vse rikd strucné a pochopitelné. Rozumél by
asi vic srandé klukii, protoZe to mohl diive byt taky priiserdr. “ Skoro tetina zaka 6. tiid
uvedla, Ze jim na pohlavi idedlniho ucitele nezaleZi.

PoZadavky na ucitele zaku starStho Skolniho véku byly rozloZeny obdobné. Vice
jak polovina zdkt uvedla, Ze idedlnim ucitelem je pro né Zena. V nékterych
charakterovych vlastnostech (trp€livéjsi, hodnéjsi, sympatictéjsi) se shodli s Zaky 6. tfid.
Jak divky, tak chlapci ve svych odpovédich uvéadéli, ze Zena je také chédpavéjsi,
piijemné;jsi, 1épe se na ni divd, 1épe porozumi Zakovi, at’ uZ se jednd o ucivo nebo
o osobni problémy. ,,Jako idedlniho ucitele bych chtéla Zenu. Umi si déti udrZet v klidu,
Je chdapaveéjsi, md vetsi kouzlo autority a vice rozumi detem.

U zéka star§tho Skolniho véku se v odpovédich projevily sympatie k opacnému
pohlavi. Chlapci se vétSinou piikldn€li k idedlnimu uciteli - Zené. Nejcastéji byla
odpovéd’ zdlivodiiovana tim, Ze se na ni 1é€pe diva. Uvadéli také jesté dalsi vlastnosti
ucitelky, které do jisté miry napliiuji jejich predstavy o idedlni partnerce. Mezi nimi
byly napt. sympatickd, hodnd, mild a klidné povahy. Naopak pro divku starSitho
Skolntho veéku vzbuzuje idedlni ucitel - muz respekt. Z druhého grafu (viz Graf 2)
muzeme také vysledovat, Ze zaci 9. tfid by si ve vice piipadech zvolili idedlniho ucitele
- muZe nez zaci 6. ttid. ,, MuZi ucitelé nejsou tolik prisni, neddvaji takovy diiraz na ucivo
a lip jim rozumim.*“ Presn¢ o polovinu mén¢ zaka 9. tiid, neZ je tomu u 6. tiid, uvedlo,
Ze jim na pohlavi nezdleZi. DtleZitéjsi je pro né to, aby ucitel latku vysvétlil a naucil.

Zavérem je nutné doplnit, 7e hypotéza (H1): Zdkiim starsiho i mladsiho
Skolniho véku nezdleZi na pohlavi ucitele byla obéma skupinami zakt vyvracena, a tudiz

se lisi od teorie uvedené v dostupné literatufe.
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Graf 1

Preferované pohlavi idealniho ugditele
zaku 6. trid

289, O zena
ﬁ m muz
57%
15% O na pohlavi
o

nezalezi

Preferované pohlavi idedlniho ucitele
zaku 9. trid
14%
<] O Zena
190/0’ B muz
67% 0O na pohlavi
nezalezi
Graf 2

V posledni dob¢ se mizeme prevazné v tisku setkat s clanky zamétené na otazku
véku uditele v Ceské republice. Casto byvaji nazyvany takto: Mladi ucitelé v ceském
Skolstvi. OhroZeny druh? nebo Priimerny vek ucitelu je témer 50 let. Jiz ze samotnych
nadpist mizeme logicky odvodit, o ¢em bude autor ve svém ¢lanku pojednavat. Podle
analyzy Ustavu pro informace ve vzd&lavani se primérny vék pedagogi neustile
zvySuje a Ceské Skoly se potykaji s ubytkem mladych pedagogti. Podle Klenihové
(in Hettnerova 2011), feditelky divize statistickych informaci a analyz dstavu, je na
zdkladnich skolach 46% ucitelt starSich 46 let. Je to i diky vzrustajicimu poctu ucitelek
ve veéku 46 - 55. Zastupci muzského pohlavi jsou na tom jest€¢ o néco hiife v porovnani

se svymi kolegynémi. Zatimco je mezi ulitelkami 14% S6letych nebo starSich,
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uciteld - muzl je v tomto véku necelych 27%. Tim dochdzi k tomu, Ze pedagogické
sbory zacinaji starnout. Dlvodil je hned n€kolik. Jednim z nich jsou stdvajici ucitelé,
kteii na Skole setrvavaji do doby odchodu do dichodu, ktery se ale neustdle oddaluje.
V dnesni dobé miiZzeme také narazit na Skoly, které mladym ucitelim nedaji Sanci pouze
pro to, Ze nemaji dostatek zkuSenosti. Jedna z hlavnich pfi¢in nedostatku mladych
ucitel je soucasny trend, Ze ne vSichni absolventi pedagogickych fakult za¢nou toto
povolani skutecn¢ vykondvat. K takovému rozhodnuti vede mladé absolventy napf.
nizké financni ohodnoceni ¢i rozcarovani rozdilem pedagogické praxe a teorie
(Jenc¢ikova 2011). Presto se vSak Skoly snazi vytvéret idedlni pedagogické sbory, ve
kterych je zastoupeni jak ucitelll s praxi a cennymi zkuSenostmi, tak téch, ktefi jsou
erstvymi absolventy pedagogickych fakult. Dokladem toho je i Martin Sevéik, feditel
Zékladni skoly Londynskd v Praze 2, ktery tvrdi: ,,Spolupracujeme s fakultami, takZe se
naS kolektiv neustdle omlazuje, primérny veék naSich uciteld je 36 az 37 let.”
(in Hettnerova 2011: 1). Jaky je ndzor zdka ZS Tiest a Tel¢? Je pro né vek dileZity?
Na vysledky v oblasti véku jsou zaméfeny nasledujici fadky.

Vice jak polovin¢ Zaku 6. tfid nezdlezi na véku idedlniho ucitele. ,,Na veku mi
nezdlezi, ale nemeél by to byt nekdo stary, ktery treba nedoslychd.* ,,Nezdlezi mi na
veku, ale zase by nemeéla byt hned po Skole.“ ,,Na véku mi nezdleZi jen aby nebyl na
pristrojich a zase aby to nebyla Zddnd mladd sykorka. Patnéact praci zdkt vyjadfilo
pozadavek na mladsiho idedlniho ucitele - Zenu. ,, Chtéla bych aby byla mladsi, protoZe
ze starsich ucitelek de strach a pripadd mi Ze nejsou zas tak milé.* ,, VIdycky je lepsi,
kdyZ je mladsi, vi co by nds v aj mohlo zajimat.* , ZdleZi mi na veku, mladsi md vetsi
trpélivost, neztrdci nadéji. Starsi ucitelé zapominaji.“ Ve zbyvajicich vypovédich jsem
zaznamenala prace z4k1l, ve kterych se objevuje poZadovany vék ucitele do 40 let. ,, Byl
bych radsi kdyby ji bylo 21 - 37 let.“ ,,Kdyby ji bylo pod 40 bylo by to fajn. “

Co se tyka vyhodnoceni dat zdka 9. tiid, vice jak polovina uvedla, Ze jim na
véku idedlniho ucitele nezdlezi. Velké procento zakl (51%) se shodlo na tom, Ze je pro
n¢ prednéjsi, aby pochopili danou latku a aby jim ucitel dobie vysvétlil probirané ucivo.
,»Na veku myho idedlniho ucitele mi nezdleZi, vsichni by méli byt stejné chytii a zdleZi
na tom, co md v hlave.*“ Oproti zdklim 6. tiid, ktefi uvadéli konkrétni vék ucitele, jsou
Zaci 9. tfid obezietngj$i v pouZivani slova mlady a stary. Mladym ucitelem je pro né
osoba do 30 let, kterd nosi pékné obleceni, je vtipnéjsi, chdpavéjsi, ma origindlnéjsi
ndpady a vice rozumi zdktim. StarSimu uciteli pfisoudili Zaci 9. tiid automaticky

povahovou vlastnost - ptisnost. Zaroven je to ale pro né ucitel, ktery mé vice zkuSenosti
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z praxe. ,,Radsi bych mladsiho, idedlné do 30 let. Neni dobry, kdyZ je ucitel o generaci
starsi, je pak vic prisnej.

I kdyZz velky pocet praci kladl pozadavek na mladsiho ucitele, pfesto obéma
skupindm ve vétSin¢ pripadi na veéku nezdleZelo. Z toho vyplyva, Ze ani druha
stanovend hypotéza (Zdci mladstho i starsiho Skolniho véku preferuji mladsiho

idedlniho ucitele) se na zdklad¢ vysledkli vyzkumu nepotvrdila.

VZHLED

Odpovédi na otazku tykajici se vzhledu ideédlniho ucitele byly jedny z téch, ve
kterych jsem mohla zaznamenat rGznost a pestrost ndzort zaku.

I kdyZz vysledky vyzkumu nakonec ukdzaly, Ze ani zdkim 6. tfid, ani Zakim
9. tfid nezdleZzi na vzhledu jejich idedlniho ucitele, pfesto Ctvrtiné z celkového poctu
zakl by na vzhledu zéleZelo. Presné polovina zdki mladsiho Skolniho veku, pro kterou
je vzhled dulezity, zdiraziuje predevsim to, jak ostatni tiidy vnimaji vzhled a celkovou
upravenost jejich ucitele. ,, ZdleZi mi na tom, jak se oblece. Kdy? se bude blbé oblékat,
tak by si pak z nds délali ostatni srandu. Ale nevédeéli by, jak je ta ucitelka tFeba mild a
hodnd.* ,,Mél by se aspon trochu dobre oblékat, abychom se za néj nemuseli stydet.
Nekterym Zaktim sice na vzhledu ucitele zdlezi, ale nepoZaduji nic vyjimecného.
,,Nemusi vypadat ohromné, staci kdyz? bude upravenej, vycisti si zuby a nebude citit
kourem a alkoholem.* Druhda polovina zakl 6. tfid, které na vzhledu idedlniho ucitele
nezdlezi, se opét shodla na tom, Ze je dilezitéjsi, jaké znalosti jim ucitel pfedd a jak se
k nim chova. ,,Nemd se posuzovat kolik mu je, jak vypadd jde o to, jaky je uvnitr jestli
zlej nebo hodnej.“ Hodnoceni zaku 6. tiid bych zavérem odleh¢ila dsmévnou, nicméné
pravdivou odpovédi jednoho z zakl: ,,Na vzhledu mi nezdleZi, je jedno jestli uci miss
nebo jeZibaba, hlavné, Ze néco nauci.

U zaki starSitho Skolniho véku doslo k zajimavému vysledku. Na rozdil od Zakt
mladsiho Skolniho véku, kde se rozd€lily ndzory piesné na polovinu, u starSich zaki
pouze o 9% zvitézilo tvrzeni, Ze jim na vzhledu idedlniho uditele nezalezi. Zaci
prikladaji vétsi vahu tomu, aby je ucitel dokdzal vyslechnout a aby byl kamaradsky.
Oblékani, vzhled a celkovou upravenost nechavaji na uciteli. ,, To, jak, kdo vypadd, neni
dulezité. Radsi bych nejosklivéejsiho ucitele, ktery dokdZe naucit, neZ néjakou krasavici,

kterd nds nenauci ani pulku z toho co ten osklivy.“ ,,Neni to pro mé duleZité, jde o to,
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Jjak probihd vyuka, jak to Zdky zajimd a bavi. Jestli dokdZe Zdka vyslechnout, poradit mu
atd.* ,,Je mi jedno jestli to bude ndkd stilarka, nebo nemd Zddny stil, hlavné Ze dobre
nauci a proto tady ve Skole jsme.“ Vice jak tietin€ zaki 9. tifid by zéleZelo na vzhledu
idedlniho ucitele anglického jazyka. Tti pisemné prace si otdzku vzhledu spojily s tim,
jak se ucitel uvede do nové ttidy. ,, Kdyby vypadal hrozné, nikdo by ho neposlouchal.
., KdyZ ucitel vypadd dobre, hned udeld dobry prvni dojem na tridu. “ Nékteti Zaci téma
vzhledu vnimaji jako odraz ucitelovych dovednosti a socidlniho postaveni. ,, Ucitelka by
méla chodit hezky oblecend, upravend, ucesand, protoZe kdyby nebyla, tak by si o ni
nekteri mohli myslet, Ze je chudd a nic neumi.

Nasledujici dva grafy (viz Graf 3 a Graf 4) dokresluji vnimani v€ku a vzhledu
u z4akt druhého stupné. Zaroven porovnavaji tyto dveé kategorie z hlediska dulezitosti

pro Zaky.

Graf 3 a 4: Porovnani dileZitosti véku a vzhledu u zaka

m Dalezity
m Nedilezity

Vék Vzhled

6. tridy

75%

@ Dalezity

m Nedulezity
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9. tridy
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DALSI ZNALOSTI A ZAJMY

Tato otdzka, kterd byla poloZena obéma skupindm zdkl, méla za cil zjistit, co
dalSiho by mél idedlni ucitel anglictiny umét a znat krom¢ znalosti ciziho jazyka.

Z celé Skaly znalosti, zalib a konickll vybrali jak Zaci 6. tfid, tak 9. tiid ty, které
by ocenili u jejich idedlniho ucitele. U obou skupin se nej¢asteji objevila hra na hudebni
nastroj (pfedevSim kytara) a znalost dalSitho jazyka (némcina, francouzstina nebo
rustina). Zde bych rdda napsala par slov o tom, co mé velice mile piekvapilo u obou
skupin. Zéci star§tho i mlad$tho Skolniho véku zdiraziiovali ve svych pisemnych
projevech znalost ¢eského jazyka a pravopisu. Bylo to pro m¢ opravdu piijemné zjisténi
uz jen z toho divodu, Ze mym druhym aprobacnim pfedmétem je Cesky jazyk.
Ze souvislé pedagogické praxe si neSlo nevSimnout, Ze gramatika a pravopis zaky pfilis
nezajimd a v diisledku toho neptikladaji pravopisu takovou pozornost. Je vidét, Ze jeste
potad existuji ,,svétlé vyjimky*, které si vSimnou, kdyZz nékdo pravopis neovlada.
Ocitovala bych zde divku z 9. tiidy: ,, Miij idedlni ucitel by mél zndt Cestinu a pravopis,
kdyZ néco preloZi a napise na tabuli, nemél by tam mit chyby. “

Ob¢ skupiny zakl vyjadrily poZadavek, aby idedlni ucitel znal historii a redlie
anglicky mluvicich zemi. Zaci by také uvitali, kdyby jim jejich idedlni uéitel vypravél
zazitky z cest, zejména po Anglii. Zde je zfejmé, Ze Zaci ptiklanéji velkou vahu tomu,
aby je idedlni ucitel ciziho jazyka neucil pouze gramatiku, ale také, aby je sezndmil
detailn¢ se zemi, ve které se dany jazyk pouziva. NejdileZitéjsi je pro né individudlni
zkuSenost ucitele.

V odpovédich na dopliujici otazky jsem si u vSech skupin tiid povSimla jedné
véci. Ackoliv otdzka se zabyvala mimo jiné i zdjmy idedlniho ucitele a zZdkim byla
otazka vysvétlena, presto se v kazdé tfid¢ objevily prace, které do dalSich zdjmu
idedlniho ucitele zahrnuly i zdjem ucitele o tfidu. V ramci vyhodnocovani vysledki
vyzkumu jsem piemySlela o tom, zda tyto odpovédi zahrnout do celkového shrnuti.
Posléze jsem se rozhodla tyto odpovédi zapocitat, i kdyZ zaci méli pséat o zdjmech nebo
o znalostech idedlniho ucitele ciziho jazyka. Pfijde mi totiZ zajimavé, Ze slovo zajem
nespojili Zaci pouze se zélibami. Zajem ucitele o tfidu si zaci 6. tfid vysvétluji jinak nez
Zaci 9. tfid. Zatimco u mladSich zZaka Skolniho véku je dulezité, aby idedlni ucitel znal
dobfe tfidu (napt. pamatoval si jména zdkl), u starSich se zdjem o tfidu projevuje

pfedev§im v tom, aby idedlni ucitel véd€l, o co se tfida zajimd (chlapci uvadéli
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pocitacové hry, sport; divky hudbu a tanec).
Na zaklad€ tohoto rozboru o dalSich zdjmech a znalostech idedlniho ucitele
ciziho jazyka muzeme Kkonstatovat, Ze Zaci maji tendenci hodnotit ucitele nejen po

strance znalostni, ale i po strance umélecké, fyzické ¢i sportovni.

POVAHOVE VLASTNOSTI

Podle zjiSténych dat z tohoto vyzkumu si Zéci 6. tfid v drtivé vétSiné (97%) pieji
takového idedlniho ucitele ciziho jazyka, ktery umi vysvétlit danou latku. Vice jak
90% z celkové dotazovanych zdku 6. tfid vyjadiilo pozadavek na trpélivého a zdroven
idedlniho ucitele ciziho jazyka. Pro dalsi, pomérné velkou skupinku zaka je dileZité,
aby je jejich idedlni ucitel umé¢l vyslechnout. Vlastnosti jako spravedlivy, kamaradsky a
rozumi potfebdm zdka byly dulezité pro 88% z dotazovanych respondenti 6. tiid. Vice
jak polovina Zakid mladsiho Skolniho véku by si prdla sympatického, hodného ucitele
ciziho jazyka, ktery by mél zdjem o svij predmét a nepovySoval by se nad Zaky.
Ve velmi malém poctu jsem naSla zminku o preferovani piisného a autoritativniho
ucitele. Nasledujici graf 5 znéazornuje, jaké povahové vlastnosti by zaci 6. tiid

preferovali u idedlniho ucitele anglického jazyka.

Graf 5

Preferované povahové viastnosti idealniho
ucitele zaku 6. trid

@ umi vysvétlit danou
latku

| z&bavny

O trpélivy

O umi zaka vyslechnout

M spravedlivy

O rozumi potfebam zaka

Pozadavky zdka 9. tiid se mirn¢ odliSuji od vysledkl Zakd mladSiho Skolniho

veéku. Ackoliv se téméf vSichni Zaci (96%) shodli s Zdky 6. tfid na tom, Ze idedlnim
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ucitelem ciziho jazyka je pro n¢ ten, ktery umi danou latku dobte vysvétlit, uspofadani
ostatnich povahovych vlastnosti je zcela odlisné (viz Graf 6). Umét Zdka vyslechnout je
7akt mladsiho Skolniho véku se pfiklani k tomu, aby ucitel byl trpélivy a zdbavny,
naopak zakim 9. tiid zdlezi vice na tom, aby byl idedlni ucitel hodny a spravedlivy.
Sedmdesat procent zakil starStho véku pozaduje sympatického, trpélivého ucitele, ktery
md zdjem o vyucCovany predmét. Pies polovinu zdka 9. t¥id vybralo z nabizenych
moznosti vlastnost zabavny, upiimny, kamarddsky a rozumi potiebam zaka. U velmi
malého poctu praci se objevil pozadavek na piisného, autoritativniho ucitele, ktery se
nepovysuje nad Zaky.

Z obou graft (viz Graf 5 a Graf 6) je patrné, Ze nizory a ptedstavy se v obou

skupindch zakt viceméné odlisuji.

Graf 6

Preferované povahové viastnosti
idealniho ugitele zaku 9. trid

@ umi vysvétlit danou
latku

W umi Zaka
vyslechnout

O hodny

O spravedlivy

M zajem o vyu€ovany
predmét

O sympaticky

W trpélivy

V ramci porovnédni pfedstav mezi divkami a chlapci mladSiho Skolnitho véku doslo
k pozoruhodnému vysledku. Zatimco polovina divek z 6. C by chtéla, aby jejich idedlni
ucitel byl ptisny, zadny z chlapct téze tifidy by takového ucitele nechtél. Pro divky
z 6. A je ideédlnim ucitelem ciziho jazyka ten, ktery je upifimny, vyslechne Zdka a
vysvétli dobfe ucivo. Chlapci ze stejné tiidy jsou ale jiného ndzoru. Preferovali by spiSe
hodného a trpélivého idedlniho ucitele ciziho jazyka. U Zaki 9. tfid jsem nezaznamenala

vyrazng€j$i neshody v poZadavcich na povahové vlastnosti.
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STYL VYUKY A ZPUSOB HODNOCENI ZAKOVA VYKONU

Z analyzy pisemnych praci a dopliujicich otdzek vyplynulo, Ze Zaci 6. tfid by
v 97% uvitali, aby jejich ucitel umél ucivo dobie vysvétlit, spravedlivé znamkoval a
um¢l piimhoufit obé o€i. Vice jak 90% dotazovanych zaki mladsiho Skolniho véku by
chtélo, aby jim idedlni ucitel angli¢tiny oznamoval testy piedem a aby hodina byla pro
n¢ zajimava. Idedlni ucitel ciziho jazyka by m¢l také zaky 6. tfid hodné naucit a mél by
svym vykladem upoutat jejich pozornost. Oproti predchozim poZadavkiim na styl vyuky
a zpisob hodnoceni Zdkova vykonu povazuji Zici mladsiho Skolnitho véku za méné
dualezité, aby idedlni ucitel ciziho jazyka daval malo tkoll, pouzival ndzorné pomiicky a
aby si udrzel kdzen a potfddek béhem vyuky. Vzhledem k tomu, Ze jsem vysledky
vyzkumu porovndvala nejen mezi tiidami, ale 1 v rdmci kazdé tfidy mezi divkami a
chlapci, dochdzelo mnohdy k zajimavym vysledkiim. V 6. B maji Z4ci i Zdkyn¢ stejnou
predstavu o idedlnim uciteli, coZ je dikazem toho, Ze je tfida ndzorové vyrovnand a
nedochazi v ni k ¢astym sportim. Toto tvrzeni potvrdila i jejich tiidni pani ucitelka.

Predstavy a dvahy zdkl starSiho Skolniho véku se v oblasti stylu vyuky a
zpusobu hodnoceni Zdkova vykonu mirn€ odliSuji od ptedstav z4ku 6. tiid. Témer 100%
7Zaklt by od idedlniho ucitele ciziho jazyka ocekavalo, aby upoutal svym vykladem
Zékovu pozornost. Byt spravedlivy ve zndmkovani a oznamovat testy pfedem patii
k dal$im prioritdm 74kt 9. tiid. VEtsi ¢ast Zaka by uvitala, kdyby byla hodina zajimava
a ucitel jim ucivo dobfe vysvétlil. Zde mizeme vidét, jak se predstavy mladSich zakt
Skolniho véku odlisuji od starSich. Zatimco v 6. tfidach Zaci upfednostiiovali schopnost
umét dobie vysvétlit ucivo, u starSich zakti se umistila na niz§im misté. Stejné tak jako
mladsi Zaci, tak i Z4ci star$i neptikladaji dilezZitost v udrZeni si kdzné a porddku béhem
vyuky a v pouzivani ndzornych pomucek. Co se tykd zaddvani mdlo dkoll, predstavy
divek a chlapct se napt. v 9. A vyrazné li$i. Zatimco dévc€ata neuvedla ani v jednom
piipadé, ze by chtéla dostavat malo ukoll, 6 z 10 chlapcti by od idedlniho ucitele
anglictiny ocCekdvalo, Ze jim bude zaddvat mdlo ukold. Ptekvapivé rozdilné¢ dopadl
1 vysledek polozky, Ze by idealni ucitel mél zdky hodné naucit a mél by umét pfimhoufit
ob¢ oci. Zatimco u mladsich z4k je to jeden z hlavnich pozadavki na idedlniho ucitele,
z odpovédi starsich zaku je patrné, Ze to pro né neni nejdilezité;si.

Nasledujici grafy (viz Graf 7 a Graf 8) zobrazuji, jak se liSi piedstavy Zdku

6.a 9. tiid o tom, jak by méla vypadat hodina ciziho jazyka vedend idedlnim ucitelem.
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Z graft je zitejmé, Ze zplsob, jakym by mél idedlni ucitel hodnotit Zdkiv vykon

(predevsim spravedlivé zndmkovat), je pro ob¢ skupiny zakl velmi dulezity.

Graf 7

Styl vyuky a zpusob hodnoceni idealnim ucitelem

(9. tridy)
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Styl vyuky a zplisob hodnoceni idealnim ucéitelem
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spravedlivé znamkovat [ ] 96%
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Zavér

Nejprve bych chtéla provést kratkou analyzu volnych pisemnych projevl zaki.
Celkovy obsah praci vypovidal o konkrétnich predstavich o idedlnim uciteli. Inspiraci
byl ve vétSing€ piipadii skutecny ucitel nebo uclitelka. Naroky 74kl odrazely vlastni
zkuSenosti s uciteli. Dokdzali proto rozliSovat, co je pro né dualeZitéjsi a naopak.
Ve svych hodnocenich byli Zaci objektivni a dokdzali pfesné vystihnout pozadavky na
jejich ucitele. Pisemné prace byly upravené, nevyskytovalo se v nich mnoho chyb.
Prace z4kl 6. tfid mély prekvapivé mnohdy hlubsi mySlenku nez prace starSich Zaka.
Celkové ale lze fici, Ze vSechny respondenty Setfeni bavilo a povazovali ho za
smysluplné, zajimavé a piinosné. Dikazem toho jsou vysledky vyzkumu bohaté na
zajimavé nazory.

V ptedchdzejici kapitole, kterd se zabyvala analyzou ziskanych dat, se podafilo
zodpovédét vyzkumné otdzky, které jsem si hned v dvodu stanovila. PouZitim
kombinace metody kvantitativni s kvalitativni jsem vytvofila celkem Sest kategorii,
pomoci nichZ jsem byla schopna podat obraz idedlniho ucitele anglického jazyka tak,
jak si jej predstavuji Zaci 6. tifd ZS Trest a Z4ci 9. tiid ZS Tel¢, Masarykova.

Prvni kategorie zkoumala, jaké pohlavi by dotazovani Zaci preferovali. Vysledky
vyzkumu hned na zacatku jasné prokazaly, Ze predstavy obou skupin Zakl se neshoduji
jak s odbornou literaturou, tak s doposud realizovanymi vyzkumy. Ziskand data
nekorespondovala napf. se zjiSténim Veselé (2009), jejiZz respondenti uvadeéli, Ze jim na
pohlavi ucitele nezélezi. Dotazovani naSeho vyzkumu si na jedné stran€ pievazné zvolili
Zenu - ucitelku. Volba jejich vybéru mohla byt i do jisté miry ovlivnéna vyraznou
feminizaci Ceského kolstvi. Zdci jsou pak proto pfevazné zvykli na Zeny. Na druhé
stran¢ se ale zdrovei naslo vétsi procento téch, ktefi by upiednostiiovali ucitele - muZe.
Tento vysledek miZeme vysvétlit i tim, Ze by Zici uvitali zménu. Z hlediska této
kategorie vytyCili respondenti jako idedlniho ucitele ciziho jazyka - Zenu. Stanovena
hypotéza, zZe pro zaky nebude pohlavi jejich ucitele smérodatné, byla tedy vyvracena.

Druhd kategorie byla zaméfena na oblast veéku. Piedpoklad, Ze Zaci budou
upiednostiiovat mladsiho ucitele kvili blizs§i v€kové hranici, se nepotvrdil. Ackoliv
vétsiné Zakt na veéku nezéleZi, pfesto vSak nékteii respondenti uvadéli, Ze by preferovali
spiSe mladsiho ucitele ciziho jazyka.

Na zdkladé jinych dostupnych vyzkuma se ukdzalo, Ze predstavy zdaku 6. tiid ZS
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Tiest o idedlnim uciteli se shodovaly s respondenty Grombitové (2008). V obou
vyzkumech uvddéla tato skupina dotazovanych konkrétni vék ucitele. Pokud bychom
porovnali vypovédi obou skupin Zzaka starSitho Skolnitho véku, dosSli bychom
k nasledujicimu zavéru. Zéci u Grombitové (ibid., 37) uvadéli presny pozadavek na vék
stejné jako jejich mladsi vrstevnici. Naopak Zaci 9. tfid v naSem vyzkumu rozliSovali na

13 13

,mlady* a ,stary“. Z oblasti v€ku ucitele mizZeme vyvodit tyto zavery. I kdyZz se Zéci
mladsSiho Skolniho véku shodli na konkrétni vékové hranici, presto vétSimu poctu na
veéku nezdlezelo. Proto bychom mohli konstatovat, Zze na zdklad¢ vysledkti nebyl vek
pfesné vymeéten, a proto idedln{ ucitel ciziho jazyka z hlediska véku neexistuje.

V ramci dosaZenych vysledkll povazuji za zajimavou tieti kategorii tykajici se
vzhledu. Oproti Grombitové (ibid., 40), kde dotazovani uvadéli konkrétni poZzadavky na

v

barvu oci, vlasii a télesnych proporci, v nasem vyzkumu se pro n¢ vzhled stal
nedulezitym. Odlisné nizory a piedstavy o zevnéjsku ucitele jsou dikazem toho, Ze ani
zaci mladsiho, ani star§tho Skolniho véku nemaji vytvofeny urcity obraz idealniho
ucitele ciziho jazyka.

Nésledujici kategorie z4jmi a zalib piinesla svymi vysledky detailn€js$i obraz
idedlniho ucitele anglictiny. Ve srovndni s podobnym zjiSténim Grombitové
(ibid., 42) je patrné, Ze v této oblasti idedlni ucitel ciziho jazyka existuje.

V kategorii povahovych vlastnosti mohu fici, Ze vysledné preference zaki byly
totozné jak s odbornou literaturou, tak s jiz uskuteCnénymi vyzkumy. Vysledky posledni
kategorie zabyvajici se stylem vyuky a zplisobem hodnoceni zZdkova vykonu vytvoftily
ucivo, vedl zajimavou hodinu a spravedlivé znamkoval. Tento usudek zaroven
koresponduje s obecnymi poZadavky na ucitele.

Z predchozich odstavct vyplyva, Ze v nékterych ze zkoumanych kategorii byl
o¢ima zakl vytvofen obraz idedlniho ucitele anglického jazyka. K dosaZeni dat z jejich
volného pisemného projevu pfispél i fakt, Ze se dotazovani urcit¢ b&hem Skolni
dochazky setkali s ulitelem, ktery se pro n¢ stal vzorem. Ve vétSing praci se totiz
objevovala konkrétni jména uciteli. Jednalo se bud’ o byvalé, nebo o soucasné
pedagogy.

A jak tedy vypada idedlni ucitel anglictiny o€ima zakt 6. a 9. tfid? Pokud bych
m¢éla ziskané vysledky shrnout, zdvérecnd podoba idedlniho ucitele anglického jazyka
pro druhy stupeni by vypadala ndsledovné. Z hlediska fyzickych vlastnosti je idedlnim

ucitelem Zena, nejlépe mlad$iho véku. Co se tyka kategorie vzhledu vymezeni neni
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jasné a zietelné, spiSe zdvisi na nazoru konkrétnich zakt. Idedlni ucitel by mél zvladat
hru na hudebni ndstroj (napf. kytara) a znat dalSi cizi jazyk (napf. francouzstina,
némcina nebo rustina). Od idedlniho ucitele anglického jazyka se rovnéz ocekava, zZe
bude ucit nejen gramatiku, ale sezndmi zaky také se zajimavostmi z historie a redlii
zemi, ve kterych se cilovy jazyk pouZiva. Zpestfovani vyuky sdélovanim zaZitkl z cest
po Anglii by Zici uvitali s nadSenim. Idedlni ucitel by m¢l také dbat na Cesky pravopis.
Pti prepisovani pieloZeného textu na tabuli by v ném nemély byt chyby.

Idedlnim ucitelem anglictiny je Clovék zdbavny, trpélivy, hodny, sympaticky,
ktery projevuje nejen zvySeny zdjem o svlj piedmét, ale umi ho i dobfe vysvétlit.
Jeho hodiny jsou zajimavé, protoze svym vykladem dokdZe upoutat Zdkovu pozornost.
Diky tomu se zaci dovidaji hodné informaci a zaroven si tim ucitel udrzuje kézen
béhem vyuky. Védomosti zakii jsou provéfovany piredem ohldSenymi testy, které jsou
hodnoceny spravedlivé. Idedlni ucitel nikomu nenadrzuje, ale dovede vyslechnout
zakovy rozumné diivody, pro¢ se napf. nemohl pfipravit na zkouSeni nebo nenapsal
doméci tkol. Je schopen posoudit, kdy je moZné piimhoufit ob& o¢i.

K vybudovani dobrych vzdjemnych vztahii je zapotiebi, aby si ucitel pamatoval
alesponi kiestni jména 74kl ve tfid¢, a zajimal se o to, jakym mimoskolnim aktivitdim se
Zéci radi vénuji.

Po celkové analyze a vyhodnoceni je zapotiebi si uvédomit, pro¢ z vyzkumu
vzesly prave tyto vysledky. Znamena to snad, Ze se zaci prilis Casto nesetkdvaji s uciteli,
ktefi jsou trpélivi a spravedlivi? Neptisobi ucitelé na zZaky natolik divérné, aby se jim
svéfovali? Pasobi na zdkladnich Skoldch dost kvalifikovani pedagogové, ktefi umi
kvalitn¢ predat nabyté védomosti? Otdzky by mohly byt ndimétem dalSich vyzkumi a
Setfeni tykajicich se interpersondlnich vztahti mezi ucitelem a zdkem.

Na tomto misté¢ je nutné poznamenat, Ze vyzkum této diplomové priace byl
v jistém ohledu limitovan. PfedevSim se tykal malého poctu respondentii, diky kterému
byl vytvoren piedchazejici obraz idedlniho ucitele anglického jazyka. Nelze proto tvrdit,
Ze by se vSichni Zaci s timto uvedenym vzorem ztotozZiovali. I kdyZ se Zici 6. a 9. tiid
v mnohém shodovali, pfesto z kazdého volného pisemného projevu vystupovala do
popredi Zdkova individualita a tim paddem 1 odliSné poZadavky. Na druhé stran¢ ale lze
fici, Ze v porovndni s jinymi vysledky rtiznych studii a prizkumu se ndroky Zaka vici
idedlnimu uciteli piili§ nelisi. Tento vyzkum by bylo vhodné rozsifit o vétsi pocet
respondentll a tfeba jej realizovat i na prvnim stupni zdkladnich Skol. Nésledné

porovndni mezi druhym a prvnim stupném by bylo nepochybné pozoruhodné.
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Zrealizovat vyzkumné Setieni, koho by zacinajici a ucitelé s praxi oznacili za idealniho
kantora, by celou problematiku mohlo obohatit i o nizor samotnych pedagogii.
Konfrontace ziskanych nazorti mezi uciteli a zdky by urcité¢ vytvofila jeho presnéjsi
portrét. Nekterd z pristich diplomovych praci by se mohla zabyvat predstavou ucitele
o idedlnim Zakovi.

Doufejme, Ze tato prace a predloZzeny obraz idedlniho ucitele anglického jazyka
o¢ima zdkl 6. a 9. tfid poskytne zajimavé a piinosné informace nejen ucitelim a
studentiim pedagogickych obort, ale Ze tfeba poslouzi jako podklad a zdroj pro nékteré

z priStich badani vénujici se této otazce.
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Summary

The aim of the thesis, titled The Ideal English Teacher from the Pupils’
Perspective, is to show how basic school pupils imagine their ideal teacher of a foreign
language. It is divided into two parts - theoretical and empirical. The theoretical part
describes all requirements of a good teacher, the empirical part investigates the pupils’
view.

In the theoretical part the thesis derives thoughts and information from
specialized publications and other sources discussing and dealing with teaching topics.
It is divided into four main chapters. Chapter one pays the attention to a teacher’s
personality. It includes the definition of the personality in general, the process
of shaping one’s personality, the description of qualities and features important for
teaching, the typology of teachers and students’ reasons for doing this job. Chapter two
looks at the teaching profession as a whole. It describes professional demands and
competences in detail, specifies abilities and skills important for second language
teaching. It also analyses chosen themes dealing with the specifics of teaching
- the prestige, the cause of feminization of the teaching profession and the possible
threat of stress for teachers. Chapter three concentrates on the importance of some
aspects influencing the teaching process and helping the teacher to control and guide
the lesson better. It is pedagogical communication and interaction, teacher’s
interpersonal behaviour and interactional style or pupil’s evaluation. It also emphasizes
the importance of teacher’s authority and good class atmosphere. The last chapter
of the theoretical part tries to find the answer to the question whether the ideal English
teacher really exists. There are several different opinions how we can understand this
ambiguous topic. At the end of this chapter I present a short essay, in which I describe
my ideas and attitudes towards the requirements of the ideal English teacher. There are
two main aims of the theoretical part - to give a description of an ideal English teacher
based on experts’ opinions working in the educational area in contrast with the
professional standards for teachers approved by the Department of Education. These
findings help to form the theoretical background for the research part.

There are several goals of the empirical part. The first is to find out how pupils
imagine an ideal English teacher. The second is to analyze and compare their answers

with the theoretical background and the diploma writer’s hypotheses. The third is
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to show whether the pupils’ visions are different in relation to their age. The last one is
to discover whether the ideal English teacher’s existence is possible. It is based on a
qualitative study which derives data from the essays of pupils, called “How do you
imagine the ideal teacher of a foreign language?”. The whole survey is completed with
some additional questions which should help to create an accurate description. There are
six main empirical topics which were obtained from the main question of the written
essay.

The first one deals with the importance of sex of the ideal English teacher and
investigates the reasons for choosing male or female teacher. The second topic solves
the question of age. It includes pupils’ opinions whether age is important for them at all.
There are also their decisions on which teacher they would be more satisfied with
- the younger or the older one. The third topic deals with the necessity of teacher’s
appearance for pupils. It tries to reveal whether the teacher should wear clothes
according to the latest fashion trend or whether the pupils understand that everyone is
individual. The fourth one deals with other interests which the ideal English teacher
should be good at. It gives the opportunity to express pupils’ fantasy. The fifth topic
offers fifteen possible qualities and characteristics describing the teacher’s personality.
Pupils had to choose those which their ideal teacher should have. The last empirical
topic consists of ten options referring about different types of the style of teaching and
evaluation of pupils. After analyzing and processing data from the written essays and
six additional questions I compared them to the data from the theoretical part and with
my two hypotheses. Then I also drew the conclusions about the basic school pupils’
visions, described the most significant features and created the portrait of the ideal
English teacher from their subjective perspective.

Working on the thesis gave me lots of new interesting information about my
future profession. It made me think about all the pros and cons of teacher’s work.
During the data collection I had a chance to read many enriching publications dealing
with teaching topics. In spite of some negative circumstances which are usually
connected with teaching in general, there wasn’t any moment for me when I started
being confused and doubtful about the choice of my studies or future profession. I think
that it gave me some valuable advice, instructions and mainly a practical manual what

I should or should not do.
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Priloha €. 1:

Muij idealni uditel anglického jazyka

V této prici bych vas rdda seznamila s mym idedlnim ucitelem ciziho jazyka
- zenou. Moje pani ucitelka dostala nasi velice rusnou tfidu po pololetnim vysvédceni.
Ackoliv byla pani ucitelka mlada, uz pfi pfichodu do tifidy z ni vyzafoval respekt a
autorita. Na prvni pohled mé zaujalo jeji pckné stylové a moderni obleceni. Prvni
hodina byla seznamovaci, takZe se kazdy z nds mél anglicky pfedstavit a fici par vét
o sob¢, napf. jestli hrajeme na néjaky hudebni néastroj nebo zda se vénujeme néjakému
sportu. Nakonec dosla fada i na nasi novou pani ucitelku. Prozradila na sebe, Zze kromé
anglického jazyka umi mluvit jeSt€¢ némecky a francouzky. Ve volném case rdda jezdi
na kole, lyZuje, plave a jejimi nejvét§imi kamarddy jsou jeji dvé zvitata - zakrsly kralik
Ferda a pes Vilik. VSechny jeji aktivity, které se netykaly jen anglického jazyka mé
velice prekvapily a udélaly na celou tfidu velky dojem. Byli jsme vSichni pyS$ni, Ze
mame tak vSestrannou pani ucitelku.

Na hodiny anglictiny jsem se vzdy tcSila, protoZe pani ucitelka uméla danou
latku dobie vysvétlit a vzdy si dokédzala nejriizn€jSimi zabavnymi aktivitami ziskat nasi
pozornost, a tim si i udrzet klid ve tfidé. Myslim si, Ze se i mlj prospéch zlepsil. Pani
ucitelka byla vZdy na jedné strané dislednd a pfisnd, ale zdroven byla kamaradska a
méla trpélivost s témi, kteti méli n€kdy problém néco pochopit. VZdy jim vSe znovu
rada zopakovala nebo vysvétlila. Co se tykd zndmkovani, tak jsem vzdy méla pocit, Ze
je spravedliva a nikomu nenadrzuje. O testech jsme védé€li vzdy doptedu, jen kdyZ jsme
zlobili, tak nam to nefekla. I pfesto dokazala pfimhoufit ob€ o¢i a zndmkovala mirné&.

Na pani ucitelce jsem si nejvice cenila té vlastnosti, Ze 1 kdyZ byla nékdy
piisn¢jsi, védéla jsem, Ze se ji mluze Clovek svéfit se vSim, co ho trapi. Dokdzala
naslouchat a pomohla vyfesit vznikle trable. Kdyz se po letech setkdm se tfidou na
Skolnim srazu, vZdy rddi vzpomindme nejen na Skolni vylety plné legrace a p&knych
pisnicek u tdbordku, pifi nichZ nds naSe ,,angliCtindfka”"doprovézela na kytaru, ale i na

to, Ze nés do Zivota vybavila cennymi znalostmi, ze kterych dodnes Cerpam.



Priloha ¢. 2

Jsem: chlapec
divka (odpovéd’ oznac kiiZzkem na tadek)

Trida:

MUJ IDEALNI UCITEL CIZIHO JAZYKA




Priloha ¢. 3

1. Je pro tebe idedlnim utitelem ciziho jazyka spise ZENA nebo MUZ? Odpovéd’
stru¢né zdiivodni.

jazyka?

5. Jaké povahové vlastnosti by mél mit idealni ucitel ciziho jazyka? Z nabizenych
moznosti zatrhni ty (M), které by mél podle tebe idealni ucitel mit.

hodny ....... sympaticky ....... zajem o vyucovany predmgt ....
pfisny ....... autoritativni ..... nepovySuje se nad Zdka ..........
trpélivy ...... kamaradsky ...... umi vysvétlit danou latku .......
upfimny ....... zébavny ...... umi zdka vyslechnout ............

spravedlivy, nenadrZuje... ma respekt u zaki ... rozumi potiebam zZdka ...........



6. Jakym zpiisobem by mél idedlni ucitel vyucovat, popft. jak by té mél hodnotit?
Z nabizenych moznosti zatrhni ty (M), které by mél podle tebe idealni uéitel mit.
m¢l by davat malo dkolt ........

testy oznamovat predem ........

spravedlivé zndmkovat ........

ucivo dobie vysvétlit

hodné nau¢it ...

pouzivat ndzorné pomucky .........

hodina by méla byt zajimava .......

m¢él by upoutat vykladem zédkovu pozornost .......

behem vyuc€ovani si umi udrZet kdzen a potadek .......

umi ptfimhoufit ob€ o€i ........



