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Vyuziti biologicky aktivnich latek v technologii péstovani

cukrové repy

Souhrn

Vyuzivani biologicky aktivnich latek v zeméd¢€lstvi se stavd béznou praxi. Aplikace
biostimulatorti poskytuje celou fadu vyhod, od lepsiho pfijmu a vyuziti zivin po ochranu rostlin
pied stresem.

V letech 2015 — 2017 byly zaloZeny maloparcelové pokusy s cukrovou fepou V fepaiské
oblasti na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU Praha v Cerveném Ujezdé. Pokus byl zaloZen
za ucelem prozkoumani vlivu aplikace biologicky aktivnich latek na kvantitativni a kvalitativni
ukazatele cukrové fepy. Na porost cukrové fepy byly béhem vegetace foliarné aplikovany
biologicky aktivni latky pod komerénim ozna¢enim TS Licit, TS Sentinel a TS Impuls od firmy
TRISOL farm s.r.0. Jedna se o tekuté piipravky na bazi biologicky aktivnich latek
se stimula¢nim ucinkem. Pfipravky obsahuji zejména aminokyseliny, huminové latky a jejich
soli, vytazky z moiskych fas a pomérné nizky obsah mikroelementi. TS Licit a TS Sentinel
byly aplikovany pied uzavienim porostu a TS Impuls ve fazi 6 pravych listi. Do pokusu byla
pouzita odriida Geller, ktera se vyznacuje stiedné vysokym vynosem bulev a nizkym az velmi
nizkym obsahem melasotvornych latek.

Porosty oSetfené biologicky aktivnimi latkami vykazovaly pozitivni vysledky pfedevSim
u vynosovych ukazateldi, u kterych byl zaznamendn jednoznacny piinos aplikace. Listové
preparaty navysily vynos oproti kontrolni variant¢ u vynosu bulev, vynosu polariza¢niho
a bilého cukru a vynosu bulev pii 16% cukernatosti ve vSech ro¢nicich u vSech hodnocenych
variant. NavySeni vynosu U kvantitativnich ukazatelti vii¢i kontrolni varianté bylo v primeéru
0 4 %, vyjma vynosu chrastu, u kterého byly naméfeny variabilni vysledky. Aplikace listovych
ptipravkl pfinesla také ekonomicky piinos. Nedd se jednoznacné urcit, ktery piipravek byl
nejefektivnéjsi z hlediska vynosovych ukazateld, ale z hlediska ekonomického se projevil
nejptiznivéji TS Impuls, u kterého bylo dosazeno oproti kontrolni varianté navyseni zisku
02732 K¢&.ha'. Vliv ptipravkil se projevil predevsim u kvantitativnich nez kvalitativnich
parametr. Porosty oSetiené biologicky aktivnimi latkami nezaznamenaly vyrazné zlepSeni
U melasotvornych latek. U teoretické vytéZnosti a cukernatosti se pramérné vysledky
hodnocenych variant téméf rovnali kontrolni varianté a nebylo tak dosazeno vyrazného

navyseni.



Rozdily ve vynosu a kvalitativnich parametrech nebyly statisticky prikazné, avSak
aplikaci ptipravka byly zvyseny zisky 0 2 554 - 2 732 K¢&.hat. Realizované pokusy potvrdily
pozitivni vliv biologicky aktivnich latek na vynosové ukazatele cukrové fepy. Z vysledki jasné
vyplyva piinos vyuziti biologicky aktivnich latek pti péstovani cukrové fepy.

Klic¢ova slova: cukrova fepa, biologicky aktivni latky, vynos, jakost



Use of biologically active substances in the growing
technology of sugar beet

Summary

The use of biologically active substances in agriculture is becoming a common practice.
Application of biostimulators provides some benefits, from improved intake and utilisation of
nutrients to plant protection from stress.

In the years 2015-2017, small-scale experiments with sugar beet in the beet-growing area
were established at the Research Station of FAPPZ CZU Praha in Cerveny Ujezd. The
experiment was set to investigate the impact of the application of biologically active substances
on guantitative and qualitative indicators of sugar beet. The biologically active substances
applied foliarally on sugar beet during vegetation are known under the trade designation TS
Licit, TS Sentinel and TS Impuls from farm TRISOL s.r.0. These are liquid preparations based
on biologically active substances with a stimulating effect. The preparations contain in
particular amino acids, humic substances and their salts, seaweed extracts and a relatively low
content of microelements. TS Licit and TS Sentinel were applied before plant closure and TS
Impuls in the phase of 6 true leaves. The Geller variety, which is characterised by a medium-
high yield of beets and a low to a very low content of molasses, has been used in the experiment.

Biologically active substances showed positive results mainly on yield indicators that
showed a clear benefit of application. Leaf formulas increased yields compared to the control
variant for root yield, polarisation and white sugar yield and yield of roots at 16% sugar content
in all years for all evaluated variants. The increase of the yield for the quantitative indicators
compared to the control variant was 4% on average, except for the yield of the shield, for which
the variable results were measured. Applying foliar preparations has also brought economic
benefits. It is not possible to precisely identify which product was the most efficient in terms of
yield indicators, but from the economic point of view, TS Impulse was the most favourable,
with increase of CZK 2 732 per hectare compared to the control option. The effects of the
products were manifested mainly in quantitative rather than qualitative parameters. Plants
treated with biologically active substances did not experience significant improvement in
molasses. For theoretical yield and sugar content, the average results of the evaluated variants
were almost equal to the control variant and no significant increase was achieved.

Differences in yield and qualitative parameters were not statistically conclusive, but the

profits were increased by 2 554 - 2 732 CZK / ha. Realized experiments confirmed the positive



effect of biologically active substances on sugar beet yield indicators. The results clearly show
the benefit of the use of biologically active substances in sugar beet cultivation.

Keywords: sugar beet, biologically active substances, yield, quality
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1 Uvod

Cukrové fepa se fadi mezi nejpéstovanéjsi plodiny svéta diky rozsdhlym moznostem
jejiho vyuziti. Disponuje vysokymi ristovymi moznostmi a kvili své vykonnosti se fadi
v fepaiskych oblastech k nejproduktivnéjSim plodindm mirného pasma. Hlavni ucel péstovani
cukrové fepy je vyroba cukru. Cukrova fepa dosahuje vynosu bulev okolo 80 — 110 t.ha'
s vyt&znosti bilého cukru 12 — 15 t.hal. Cukr, jakozto zakladni sladidlo v lidské vyzivé,
predstavuje strategickou surovinu. Poptavka po cukru je ovlivnéna rostouci kupni silou svétové
populace a neustale se zvySujicim poctem spotiebiteli konzumujici toto energeticky bohaté
prirodni sladidlo. Kontinualn¢ se zvySujici spotfeba cukru by méla iniciovat péstitele
k rozsitovani ploch této produkéni plodiny. Tento trend je vniman i spolecnou zemédélskou
politikou, kterd se snazi podpofit péstovani citlivych komodit, kam je v sou¢asném dotacnim
obdobi 2015 — 2020 fazena i cukrova fepa. V roce 2017 se osevni plochy cukrové fepy v Ceské
republice pohybovaly na trovni 66 000 hektara.

Uplatnéni cukrové fepy lze nalézt v potravindiském primyslu i mimo néj. Lze ji vyuzit
jako obnovitelny zdroj energie (bioetanol a bioplyn), potravinaisky lih, krmivo ¢i hnojivo.
Nepotravinatské vyuziti také mulze pozitivné pfispét k vyuziti nadprodukce ¢&i zajistit
vyvazendji strukturu péstovanych plodin v Ceské republice a celkové tak diferenciovat
rostlinnou vyrobu. V nepiiznivém obdobi by diferenciace odrid méla 1épe napomoci vyrovnat
se s moznymi negativnimi klimatickymi a pfirodnimi podminkami.

Technologie péstovani této Siroce vyuzitelné plodiny je velice ndro€nd a vysoce
intenzivni. I pfes velikou snahu péstitelt zajistit nejlepsi podminky pro péstovani cukrové fepy
vybérem spravného pozemku, odridy, vyvazeného hnojeni, atd., se zde nachazi celd fada
limitujicich faktort. Neustald diskuze o tom, jak dochdzi ke zménam klimatickych podminek,
které zpisobuji extrémni vykyvy pocasi, fad¢ péstiteli zptisobuje znacné obavy. Je nezbytné
nutné poditat s timto faktem a zajistit rostlinam dostate¢nou ochranu. Extrémni projevy pocasi
mohou u rostlin zpiisobit stres, ktery se negativné projevi na sniZzeni vynosu a celkové produkci
cukru, kterd miize vyrazn¢ ohrozit konkurenceschopnost nasich zemédélcti na evropském trhu.
Péstitel mé moznost eliminovat tyto faktory vhodnymi opatfenimi, ke kterym se fadi vyuziti
vhodnych biologicky aktivnich latek. Jedna se o latky ptfirodniho ¢i syntetického ptivodu, které
mohou rostlindm napomoct k lep$imu pifijmu Zivin, zvySeni odolnosti vii¢i stresovym vliviim
¢1 rychlejsi regeneraci poskozeného porostu. Latky je moZno aplikovat v riiznych fazich ristu
a vyvoje rostlin. Tyto preparaty maji napomoct péstiteli zvySit nejen vyslednou produkci,

ale také kvalitu cukrové fepy.



2 Védecké hypotézy a cile prace

Védecké hypotézy:
1. Vyuziti biologicky aktivnich latek v technologii péstovani cukrové fepy ptiznivé ovliviiuje
vynosové ukazatele cukrové fepy.
2. Vyuziti biologicky aktivnich latek v technologii péstovani cukrové fepy ptiznivé ovliviiuje
kvalitativni ukazatele cukrové fepy.
3. Aplikace biologicky aktivnich latek je ekonomicky efektivni.
Cil prace:

Cilem diplomové prace je posouzeni vlivu biologicky aktivnich latek na vynosové
a kvalitativni ukazatele cukrové fepy. Dil¢im cilem prace je vyhodnoceni ekonomické

efektivnosti.
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3 Prehled literatury (literarni reSersSe)

3.1 Vyznam a vyuZiti cukrové repy

Jedna se o strategickou plodinu s mnohostrannym vyuzitim. Hlavni vyuziti z cukrové
fepy pfipada na produkci sachar6zy neboli cukru. Obsah sachardzy v koieni bulvy se pohybuje
okolo 16 — 18 %. Sachardoza se vyuziva jako energetickd potravina ¢i jako piidavna latka
Vv potravinach. Cukrova fepa spolené¢ s cukrovou titinou ptedstavuji zdkladni zdroj cukru.
Rada vyspélych zemi se snazi nahradit b&zné pozivany cukr v lidské vyzivé riznymi umélymi
sladidly. OvSem tyto uméle vyrabéna sladidla nepokryji celosvétovou spotfebu cukru
a pfedstavuji minoritni zdroj cukru.

Béhem zpracovani cukrové fepy vznikaji hodnotné vedlejsi produkty. Jedna se o melasu,
fepné tizky ¢&i satura¢ni kaly vyuZivané jako hodnotné hnojivo. Repné fizky se vyuZivaji jako
krmivo ve formé lisovanych pelet ¢i silazi. Vyuziti melasy spociva predevsim v produkci lihu,
bioplynu, vyrobé krmiv, bezdusikatych organickych kyselin — napt. kyseliny citronové nebo
kyseliny mlé¢né a mnoho dalSich. Miize byt vyuzita také jako substrat pro produkci nékterych
enzymi, koenzymil, vitamind a dalsi (Sarka, 2012).

Za vedlejsi produkt lze povazovat i chrést, ktery spole¢né s poskliziiovymi zbytky
ptedstavuji hodnotné hnojivo. Cukrova fepa si také nasla uplatnéni v oblasti fytoenergetiky,
coz by mohlo vést k novym moznostem péstovani této energetické plodiny a rozsifit tak jeji
plochy. Cukrova fepa je vhodna plodina na produkci nejen bioetanolu, ale také bioplynu.
VyuzZiti cukrové fepy k vyrobé bioetanolu pouzitého jako pfimési do pohonnych hmot pfisiva
K udrzitelnému rozvoji, ktery ma pozitivni energetické, ekologické a socidlni dopady
(Pulkrabek a Urban, 2011). Jedna se o plodinu s pozitivnim agronomickym a ekologickym

aspektem.

3.2 Historie péstovani cukrové fepy v Ceské republice

Péstovani cukrové fepy v Ceské republice ma dlouholetou tradici. Pravem byla cukrova
fepa oznacovana jako kralovna poli, jez se podili na produkci tzv. bilého zlata. Jednalo
se predevsim o obdobi po prvni svétové valce, kdy Ceska republika byla tehdy soudasti
Ceskoslovenské republiky a podilela se na celkové evropské produkci fepného cukru
2 15— 20 % (Smrcka a kol., 2012).

Jiz na pocatku 19. stoleti jsou zdokumentovany pokusy s péstovanim cukrové fepy, které

vSak nedosahovaly pfiznivych vynost. V roce 1831 doslo k velkému obratu, v Dobrovicich
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se podafilo vytvofit velkou primyslovou kampan. Zména vedla k enormnimu rozvoji tohoto
odvétvi pravé na naSem tzemi, které bylo tehdy soucasti Rakouska — Uherska. Toto Gspésné
obdobi bylo doprovazeno predevsim ekonomickou svobodou a volnym obchodem. Nésledujici
uspesné obdobi nastava ve 20. stoleti, a to diky malému mnozstvi bariér omezujici vznik novych
ekonomickych konexi. Tato tspe€sna éra byla postupné ohrozovana v druhé poloving 20. stoleti,
kdy se postupné zacaly prosazovat ochranaiskd opatfeni. Opatfeni spocivaly predevsSim
V podpoie méné vykonnych zemi, které se snazily o podporu vlastni produkce. Pro Ceské
pestitele a vyrobce to znamenalo urcita znevyhodnéni, a to predevsim po financni strance. Na
druhou stranu tato zména pfinesla urcita pozitiva v oblasti odbornosti a technologii zpracovani.
Pfichod druhé svétové valky a nasledujiciho obdobi zaloZzeného na planovaném zeméd¢lstvi

vedlo k vyraznému oslabeni tohoto historicky tspésného obdobi (Smrcka a kol., 2012).

3.3 Biologie cukrové repy (Beta vulgaris L. ssp. vulgaris var. Altissima)

Cukrova fepa je spole¢né s dalsimi vyznamnymi plodinami jako $penat, mangol fapikaty,
zahradni a krmna fepa soucasti Beta vulgaris ssp. vulgaris. Cukrova fepa patii do Celedi
merlikovitych (Chenopodiaceae). Tato ¢eled’ pivodné pochazi z oblasti kolem Stiedomoii
(Draycott, 2006). Divoka fepa (B. vulgaris ssp. maritima) a fepa vytrvala Beta perenis) jsou
povazovany za plané predchidce kultivované tepy. Cukrovd fepa patii do celedi
Chenopodiaceae, rod B. vulgaris zaroven zahrnuje nékolik kultivovanych forem Beta vulgaris
ssp. vulgaris, napiiklad listovou ¢i Cervenou fepu. Rod Beta je nadale rozdélen do &tyf
sekci - Beta, Corollinae, Nanae a Procumbentes. Cukrova fepa se péstuje po celém svéte
s cilem ziskat bulvy, jez se sklizi na konci prvniho vegeta¢niho obdobi S nejvyS§im zastoupenim
v oblastech s teplym a mirnym podnebim s dostate¢nym mnozstvim srazek (OECD, 2001).

Kultivované formy cukrové fepy jsou dvouleté hospodaiské plodiny péstované pro
koteny, sklizené na konci prvniho vegetacniho obdobi. V prvnim roce vegetace dochazi
k epigeickému kliceni a vyvoji lysé rizice tmavych lesklych listi se silnymi fapiky. Tvorba
listi se déje po celou dobu vegetace a zaroven dochazi k akumulaci sachar6zy do kotene
(Cooke and Scott, 1993). V nasledujicim roce se tvofi z osy srdécka hlavni lodyha a z pupent
v uzlabi vedlejsi lodyhy s generativnimi organy (Juzl a Elzner, 2014). Dvouleté vyuziti cukrové
fepy je pro produkci osiva, avSak kotfeny v druhém roce ztraceji obsah sacharozy a zaroven
se zvysuje se podil ligninu. Cukrovka musi projit vernalizaci na konci prvniho roku. Tim
se snizuje ucinnost sklizng, ale i samostatna vytéznost cukru (Cooke and Scott, 1993). Jeji
ptrednosti spocivaji ve schopnosti akumulovat znaéné mnoZzstvi cukru v kofeni. Bulva je tvofena

fepnou dfeni a §t'avou (Juzl a Elzner, 2014).
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3.4 Morfologie cukrové repy

Cukrova fepa v prvnim hospodarském roce tvoii bulvu s listovou razici, v nasledujicim

roce kvétenstvi.

3.4.1 Bulva

Konkrétni odriida a varieta ma vliv na utvafeni bulvy. Tvar je zpravidla vietenovité
protahly s kuzelovitym tvarem. Délka a tvar maji vliv na konkrétni vyuziti a mechanickou
sklizenl. Nékdy mize dojit k vyskytu tzv. celerovitého kotenu, jehoz tvorba je nezddouci. Rist
orni¢niho profilu, kamenitou pudou atd. (Juzl a kol., 2000). Obsah sachar6zy v jednotlivych
partiich bulvy neni rovnomérny. Nejmensi obsah je ve stiedni ¢asti hlavy, postrannich kotincich
a okrajovych castech krku a kotfene (Hfivna, 2014). 70 % kofenové hmoty se nachazi
do hloubky 30 cm. Barva vzesSlych kofenli ma pestré zbarveni v riznych odstinech od bilé
¢i zIuté po oranzovou az ¢ervenou (OECD, 2001).

Bulva jakoZzto zasobni organ je slozena ze tfi hlavnich ¢asti:

e Hlava (epikotyl) - Z celkové hmotnosti bulvy tvoii asi 4 %. Jedna se o zkraceny stonek,
na kterém jsou listy a vegetacni pupeny. V této €asti je obsazeno nejméné cukru a nejvice
Skodlivych necukrii. Hlava je spole¢né s listovou rizici béhem sklizné odstranéna.

e Krk (hypokotyl) - Zaujima okolo 6 % z celkové hmotnosti kofene. Tvoii piechod mezi
hlavou a kofenem. Nevyskytuji se na ném zadné listy ani vladse¢nicové kotinky.

e Kofren (radix) - Tvoii 70 % celkové hmotnosti. Na rozdil od krku zde vyriistaji postranni
kofinky. Tvar ma vietenovy charakter a je zakoncen az 2 metry dlouhym tzv. ocaskem.
Na pfi€ném fezu kofenu se nachazi pokozkové, vodivé a zakladni pletivo (Hfivna, 2014).
Jako kazda rostlina, i cukrova fepa je slozena z rostlinnych bunék. Primér fepnych bunék

je okolo 50 mikrometrti. Na jednom mm?3 v kofeni se nachazi okolo 16 000 bun&k. Tyto buiiky
se skladaji z bunécné stény, kterd ma piedev§im ochrannou funkci a je tvofena prevazné
Z celulozy a pektinu. Dale z protoplasmy (bunécné membrany), jeZz obsahuje bilkoviny a je
nepropustnd pro sachardzu, a vakuoly, v niz se ukladd sachardza spole¢né s necukernymi

latkami (Asadi, 2007).

3.4.2 Listy

Listy z hlediska velikosti, tvaru a barvy jsou velice rozmanité hlavné diky vlivu odrudy.

Zpravidla jsou lesklé tmavé zelené, nékdy nacervenalé a tvofi radialni rizici S asimilacnim

13



aparatem (OECD, 2001). Jedna rostlina primérné za sezonu vytvori okolo 40 — 45 lista
se silnymi tapiky a zvinénou Cepeli. Po vzchézeni vyrostou vstiicné postavené délozni listky,
které nasledné opadnou. Pravé listy na hlavé bulvy jsou uspotadany kruhovité. Vné&jsi strana je
obrostla nejstarSimi listy a stéed tvofi nejmladsi srdéCkové listy. Béhem sklizné ma cukrovka
okolo 22 - 30 zelenych listd (Juzl a Elzner, 2014). Pravé listy se od déloznich 1isi tvarem
a specializovangj$i funkci. Zdravé listy jsou dllezité nejen pro rist cukrové fepy, ale také pro
tvorbu sacharozy. Sachardéza je nejprve syntetizovand v listech a poté je piesunuta

do kofenovych bunék pomoci floému (Asadi, 2007).

3.4.3 Kvéty aplod

Repa je cizospraina plodina s oboupohlavnimi kvéty (Jazl a Elzner, 2014). Kvétenstvi
se tvoii az druhy rok po zaseti. Za urcitych okolnosti se miiZze vytvofit jiz v prvnim roce
vegetace. Reproduktivni faze cukrovky nastava prodluzovanim lodyhy z osy srdécka, ktera
doristd 1,2 — 1,8 m. U zékladu lodyhy se tvofi veliké fapikaté listy s malymi, které postupné
smérem nahoru prechézeji v ptisedlé. Na hlavni lodyze z Zlabnich pupenti vyruistaji vedlejsi
lodyhy a na nich generativni organy, nejprve poupata, ktera se pozdé&ji pifeméni v kvéty. Tyto
kvéty jsou malé, prisedlé a jednotlivé oddélené nebo ve shlucich a pozdé€ji vytvaii fepna
klubicka (CFIA, 2012).

Kvéty se sestavaji z péti zelenych okvétnich listkli srostlych na spodni ¢asti kvétu.
Cukrovka kvete po dobu 30 — 40 dni a plody dozravaji postupné. U jednoklickovych odrid jsou
kvéty usporadany oddélené, u vicekliCkovych se tvori shluk nékolika kvéti. Plodem je fepné
klubicko, které je tvofeno souborem 2 — 7 nepravych ploda (kulovitd nazka), spolecné

uzavienych v okvéti (Rybacek a kol., 1985).

3.5 Kyvalita cukrové repy

Cukrova fepa se pouziva nejéastéji pro produkci krystalického cukru. Uginnost
zpracovani v tovarné je vyrazné ovlivnéna kvalitou kofent. Kvalitu kofenil je mozno definovat
jako kombinaci chemickych, biologickych a fyzikalnich vlastnosti majici vliv na zpracovani
cukru. Ur¢ita hranice kvality ma vliv pfedevS§im na vyrobni ndklady. Kvalitou se nej€astéji
mysli hlavn¢ chemické slozeni (Hoffmann, 2010). Pelikan a kol. (1999) posuzuje kvalitu
cukrovky ze dvou hledisek, které ovliviiuji vysledny produkt. Prvni hledisko bere v potaz vnéjsi
vlivy. Za ty se povazuji pfitomnost kamentl, zahlinéni, bulvy poSkozené béhem sklizné, velikost

bulev, zdravotni stav a mnozstvi vybéhlic. Vnitini ukazatel hodnoti pfedevsim cukernatost,
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mnozstvi melasotvornych latek (popel, invert, a-aminodusik) a odridu. Je tedy jasné, ze
na vytéznosti se podili nejen velikost kofent, koncentrace cukri, ale i dal$i necukernaté slozky.

V pribéhu vegetace dochdzi v koteni k postupnému vyvoji kvality. Cukr je ulozen
V parenchymatické tkani mezi kambidlnimi kruhy, které jsou vytvoieny v kofeni jiz na zacatku
vegetacni sezony. Brzy na jate jsou v kofeni obsazeny také vysoké hladiny necukernych slozek.
Koncentrace sacharozy a drasliku ma béhem riistu inverzni vztah, nebot’ sachar6za nahrazuje
draslik a sodik v buné¢né vakuole. Obsah necukernych slozek v kofeni je od srpna pomérné

nizky, na rozdil od cukru, jehoz obsah se pozitivné zvysuje az do konce tijna (Hoffmann, 2010).

3.5.1 Technologicka jakost cukrové repy

Technologickou jakost 1ze charakterizovat na zakladé vSeobecné platné definice jako
komplex biologickych, chemickych, fyzikaln¢ chemickych a mechanickych vlastnosti fepné
bulvy. Tyto vlastnosti maji vliv na rentabilni vytéznost bilého cukru ovlivnénou skladovanim
a zpracovanim. Biologické vlastnosti zahrnuji predev$im tvar, velikost a hmotnost bulvy,
vyzrélost, zdravotni stav a odolnost vii¢i chorobam. Chemické parametry zahrnuji hlavné obsah
sachar6zy, necukru, ke kterym se fadi sodné a draselné soli, dusikaté latky a redukujici cukry
neboli invert. Fyzikalné¢ chemické vlastnosti se zabyvaji pH, turgorem bunétné Stavy
a obsahem barevnych latek. Mechanické vlastnosti popisuji pfedev§im pruznost, pevnost
a odpor vuci fezani (Zahradnicek a Pulkrdbek, 2001). Z vySe uvedené definice tedy vyplyva, ze
sklizent cukrovky by méla byt provedena v obdobi, kdy je nejlepsi pomér cukrti viici necukriim.
Toto obdobi nastava na podzim, kdyz chrast postupné Zloutne, zasycha, ohyba se do stran, listy
jsou mensiho vzrustu spolecné s krat§imi fapiky. Technologickou jakost 1ze vyjadfit pomoci
cukernatosti, vytéznosti bilého cukru, zbytkem cukru v melase a samostatnou vyrobnosti
(Pulkrabek a kol., 2007).

Technologickou jakost neutvari tedy jenom cukernatost a chemické slozeni. Cukernatost,
hodnoticich technologickou jakost. MB faktor slouzi ke zhodnoceni vyzralosti cukrovky,
¢im vyS$i vyzrélost, tim vyS$i jakost. Pfi niz$i vyzralosti se zhorSuje samostatnd vytéZnost
cukru, ktery je tak pfeveden do melasy (Hfivna a kol., 2012). Je vyjadfen jako pomér mnoZstvi
vyrobené melasy v procentech na 100 kg vyrobeného bilého cukru. NiZsi obsah necukrt, vyssi
pH a niz§i hodnota MB vyjadifuje vyssi jakost. Cukernatost neboli digesce vyjadiuje
v procentech obsah sachar6zy v bulvé (Pulkrabek a kol., 2007). Veskery cukr v bulve se nedé
absolutné vytézit. V fepé jsou piitomny urcité latky, které maji za nasledek sniZeni vytéZnosti.

Z toho duvodu vznika melasa neboli cukerny sirob, ze kterého neni jiZ mozno vykrystalizovat
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cukr béznymi zptsoby. Jedna se o melasotvorné latky, ke kterym fadime rozpustné popeloviny
a a-aminodusik. V rozpustnych popelovinach se hodnoti konduktometricky stanoveny
rozpustny sodik a draslik vyjadfeny v mmol.100g™ fepy. Tyto hodnoty nesméji pfesahnout
hranici 0,5 u obou sledovanych parametra. Hodnoty a-aminodusiku jsou také vyjadieny
v mmol.100g™ fepy s b&znymi hodnotami od 1 — 2. Vyrazny vliv na obsah $kodlivého dusiku
maji vysoké davky dusikatych hnojiv. Vysoky obsah melasotvornych latek je zastoupen
predevsim v fepné hlavé (Chochola, 2010).

Na technologické jakosti se podili fada vliva, které ovliviuji finalni zpracovani. Jedna se
o faktory, jenz farmatr jako takové nemize vzdy ovlivnit. Jednad se o prostiedi, pudu,
povétrnostni podminky, seti, choroby, skuidci, plevele a vyzivu (Hfivna a kol., 2012). Bulva ma
byt tedy zdrava, v nezavadlém stavu, nenamrzla, bez listové rtizice. Povrch by mél byt Cisty,
hladky, bez zndmek poranéni, nescvrkly, odolny proti poskozeni, bez chrastu, zelenych pupent

a vyskytu hnilob (Pulkrabek a kol., 2007).

3.5.2 Chemické sloZeni cukrové repy

Uhlik, vodik a kyslik patfi k zakladnim prvkim, které tvoii cukrovou fepu. Soucasti jsou
také ostatni prvky, které jsou nezastupitelnou slozkou strukturnich tkani ¢i jednotlivych
biochemickych reakci. K t€émto prvkim patii dusik, fosfor, draslik, vapnik, hot¢ik, sira, sodik,
bor, méd’, Zelezo, chlor, mangan, molybden a zinek. Kazdy z téchto prvki je pro rostlinu
potiebny v rozdilné mife. Naptiklad dusik tvoii az n€¢kolik procent suSiny, protoZe je soucasti
proteint a nukleovych kyselin (Draycott, Christenson, 2003).

Cukrova fepa se sklada z 23 — 24 % suSiny, zbytek tvoti voda. V susiné se nachazi okolo
5 % nerozpustného podilu neboli dfené. Ta je tvofena celulosou, hemicelulosou, pentozany,
ligninem, bilkovinami, pektinovymi latkami a nékterymi dal$imi organickymi latkami. Zbytek
jsou rozpustné latky v fepné st'aveé, kde nejvyssi zastoupeni ma sachardza (okolo 16 — 18 %)
arozpustné necukry se zastoupenim okolo 2,5 %. K rozpustnym necukrim se ftadi
monosacharidy fruktosy a glukosy, oligosacharidy rafindzy, organicka kyselina $tavelova,
jable¢na, citrobnova, mlécna, saponiny, bilkoviny, aminokyseliny, amidy, betain a popeloviny

(Kadlec, 2000). Na obrazku €. 1 je znazornéno chemické slozeni cukrové fepy.
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Obrazek 1Chemické slozeni cukrové fepy (Asadi, 2007)

Sugarbeet
75.09 Water | ‘ 25.0% Dry substance ‘
¥ l
20.0% Beet juice 5.0% Beet marc
h 4 ¥ l
17.5% Sucrose 2.5% Monsucroses
2.4% Pectin

1.2% Cellulose
1.1% Hemicellulose
1.1% Nitrogenous (0.2% amino acids, 0.1% betaine, etc.) 0.1% Protein

0.9% Non-nitrogenous (0.3% invert sugar, 0.29% raffinose, atc.)
0.3% Minerals (K*, Na*, Ca2+, Mg?*, 80,2, PO%)

0.2% Others

h

0.1% Saponin
0.1% Minerals

Sachar6za se tvofi v listech béhem fotosyntézy a nasledné pomoci vodivych pletiv je
transportovana do bulvy. Predstavuje vyznamnou cast v fepné $tavé. Sklada se z molekuly
glukézy a fruktoézy. V neptiznivych podminkach mize dojit k jejimu rozkladu na plivodni
sloZzky a vytvorit tak invert. Invertni cukr je smési glukézy a fruktdzy, jehoz koncentrace ve
zdravé, vyzralé a Cerstvé bulveé se vyskytuje v malém zastoupeni (0,05 — 0,2 %). Obsah stoupa
u namrzlych fep a nadmérné setiznutych bulev. Podléha alkoholickému a mléénému kvaseni
a zaroven zvySuje obsah necukernych latek v melase. V mensi mife je v fepné bulvé zastoupen
trisacharid rafinosa (Pelikan a kol., 1999).

Vétsina cukru se nachazi uprostied kotfene, obsah cukru se rychle snizuje smérem k hlave,
ale pomalu smérem ke Spicce kofene. Obvykle je viepné §tavé obsazeno vice glukdzy
neZ fruktdzy. Obsah rafindzy se v zavislosti na lokalité¢ vyrazné 1i$i. Pokud je v cukrové fepé
obsazeno vice sachardzy, ma zaroven niz$i koncentraci rafindzy (Asadi, 2007). Nasledné je
z cukrové fepy ziskano okolo 12,5 — 14,5 % bilého cukru, 5,5 % susenych tizkl a 4,5 % melasy
(Prugar a kol., 2008).

Negativni dopad nesacharidiit béhem zpracovani je pfi€itdn nckolika vliviim. Ostatni
latky, jiné nez cukrové povahy, zvySuji cukr v melase, podporuji rozpustnost sacharozy
a omezuji krystalizaci. Coz zpUsobuji predev§im aminokyseliny a amidy (Hoffmann, 2010).
Béhem diftize ptfechazi jejich dusik do fepné $t'vy a je soucasti neZadouciho Skodlivého dusiku.
Dale popeloviny brani krystalizaci sachar6zy a tim dochdzi k nadmérné tvorbé melasy.
V cukrové fep€ se jich nachazi okolo 0,7 %, z nichz se nejvice vyskytuje draslik. Nejskodlivejsi

mineralni latky jsou chloridy, dusi¢nany a uhli¢itany (Pelikan a kol., 1999).
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3.6 Vynosové prvky cukrové repy

Cukrova fepa patii k fotosynteticky nejvykonnéjsim plodindm mirného pasma a tadi
se k vysoce bioenergetickym rostlinam. Zakladani porostu cukrovky se provadi
jednoklickovym osivem na kone¢nou vzdalenost. Porost cukrové fepy nema zadnou schopnost
nahradit chybéjici rostliny. V soucasné dobé se v zeméde€lskych podnicich hustota porostu
pohybuje okolo 90 000 — 100 000 jedinct na hektar (Sroller a Pulkrabek, 2001).

Produkce fepy je ovlivnéna Cistym vykonem asimilace na jednotku plochy, velikosti
listové riizice, délkou trvani fotosyntetické aktivity a moznosti ukladat asimilaty do kotene.
Srézky vyrazné ovliviiuji mnozstvi listl, jejich svézest a dlouhovékost. Na produkcei listové
rizice ma zaroven Vliv i vyziva, doba zaloZeni porostu a hustota. Listova plocha svého maxima
dosahuje v druhé poloving srpna (Pulkrabek a Sroller, 2000).

Pulkrabek a kol. (2007) uvadi, ze tvorba vynosu se déje po celou dobu vegetace
od zalozeni porostu az po finalni sklizen, avsak s rozdilnou intenzitou. Celkovy vynos cukru
z hektaru je tvofen tfemi zakladnimi faktory:

epocet bulev na jednotku plochy
e primérna hmotnost bulvy

e cukernatost

3.6.1 Struktura porostu

vewr

struktura porostu bez vyssiho vyskytu mezer ¢i shlukii jednotlivych rostlin. V soucasnosti
se uplatiiuje vysevni vzdalenost v fadku 18 — 21 cm s 45 cm rozteci. Spole¢né s kvalitou porostu
je tieba brat v potaz také délku vegetacniho obdobi, béhem kterého probiha transport asimilati
z listd do bulev (Pulkrabek a kol., 2007).

Celkovy vynos cukru je vyrazné ovliviiovan hustotou porostu. Na tuto problematiku bylo
provedeno znaéné mnozstvi pokust, kterymi bylo prokdzano, ze zvySujici hustota porostu
od 50 000 do 90 000 jedinct vede ke zvyseni vynosu cukru. Tento pozitivni trend je zpisoben
nejen zvySenym vynosem jednotlivych bulev, ale zaroven lepsi technologickou kvalitou
zpracovatelnosti (Skalicky a Bradna, 2008). K tomuto faktu také pozitivné pfispiva vysoka
kvalita jednokli¢ckového osiva dosahujici vysokou kli¢ivosti nad 93 %, kvalitni predsetova
ptiprava pozemku a odolné odridy s polni vzchazivosti okolo 75 — 80 %, stejné jako vhodny
vybér pozemku s véasnym zapravenim hnojiv. Méné ovlivnitelné faktory jako jsou vhodné

klimatické podminky, kdy se teploty pohybuji okolo 20 °C pii 80 — 85 % relativni vlhkosti
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$60— 80 % pudni vlhkosti (Sroller a Pulkrabek, 2001). A na zavér dobra urovei sklizeci
techniky zajistuje vysoce kvalitni sklizent porostil, kde hustota nepiesahujel10 000 jedinct
na hektar (Skalicky a Bradna, 2008).

3.6.2 Primérna hmotnost bulvy

Ali et al. (2014) uvadi, ze hmotnost kofene se pohybuje od 0,9 do 3 kg. Ta je zavisla
na stanovisti, pidni trodnosti, vlhkosti a délce vegetacniho obdobi, zdravotnim stavu a dalsi.
Avsak primérna hmotnost kvalitni bulvy by se méla pohybovat okolo 600 — 800 g, aby bylo
dosazeno optimalniho chemicko-technologického slozeni a zaroven pozitivné korelovala
s tvarem dané bulvy s obsahem cukru okolo 16 — 18 % (Zahradni¢ek a Pulkrabek, 2001).
Fyzikdln¢ mechanické vlastnosti jsou dulezit¢ predevS§im béhem sklizn€, transportu,
manipulace, skladovani a zpracovani, a to hlavné na fezackéach (Prugar a kol., 2008). AZ po
dostatecném narustu listové ruzice dochazi v druhé poloviné vegetace K ristu kotfene. To je
zpravidla od konce Cervence do poloviny zaii. Nasledné je rust kofene jiz pozvolny, avSak

zvysuje se obsah susiny a tim i koncentrace cukru (Pulkrabek a Sroller, 2000).

3.6.3 Cukernatost

Kdyz byla v 18. stoleti vySlechténa bila slezska cukrova fepa z fepy krmné, obsahovala
pfiblizné 6 - 8 % sachardzy. Diky silnému a opakovanému vybéru doslo ke zvyseni obsahu
cukru na 15 - 18%, coz zajistilo zvyseni vynosu rafinady. Tento pozitivni trend je opravnéné
pfisuzovan pouzivanim hybridnich jednoklickovych odrid. Dnes se vSak jiz neptedpoklada
dalsi nartst cukernatosti z energetickych a osmotickych bariér. Z teoretického ani praktického

hlediska neni mozné dosahnout vynosu cukru nad 24 % (Wolf a kol., 2002).

3.7 Faktory ovlivitujici vynos cukrové repy

Na finalni vynos cukrovky se podili fada faktori, které se vzajemné& ovliviiuji ¢i dopliiuji.
Kazdorotné¢ se na snizeni vynost podili tada biotickych a abiotickych Ciniteld.

K nejvyznamnégj$im vliviim patii: ro¢nik, stanovisté, doba seti a sklizn¢ a odrida.

3.7.1 VyZiva a hnojeni

Cukrovka je povazovana za strategickou plodinu s dobrymi produkénimi vlastnostmi,
ale zaroven se fadi K plodindm naroénym na vyzivu a dobrou pudni strukturu. Aby bylo

dosazeno uspokojivych konkurencné schopnych vynosii, je tfeba respektovat celou fadu
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pravidel. Nezastupitelnou roli hraje vyziva a hnojeni. Cukrovka vyzaduje pro rist a vyvoj nejen
zakladni prvky jako N, P, K, Ca, ale je také nadro¢nd na stopové prvky.

Vyziva zajistuje chod vSech moznych fyziologickych a biochemickych procesi.
Zemédélec musi respektovat naro¢nost cukrovky na ziviny a zajistit tak vyvazenou vyzivu, aby
nedoslo nejen ke snizeni celkového vynosu ¢i zhorSeni technologické kvality, ale i poskozeni
zivotniho prostedi. Proto je potfeba mit dostatecnou znalost o vlastnostech pidy, dynamice
a spotiebé zivin ¢i fyziologickych pozadavcich (Pac¢uta a kol., 2015).

V piipad¢, Ze dojde ke kratkodobé absenci vyzivy v diisledku nedostate¢ného hnojeni
na pozemku, kde jsou jinak dobré zasoby, neni vyrazn¢ ovlivnéna zasoba zivin. Je dilezité,
aby byla dobra urodnost zajistovana permanentné, jelikoz cukrovka na mineralni hnojiva
reaguje pozvolna. Absence nékterych prvkil, at’ uz makro ¢i mikroprvki, ma vliv na vynos
kotene, cukernatost a Cistotu cukerné §tavy. Dusik patii k hlavnim stavebnim kameniim
zajistujici predpokladany vynos. V piipadé jeho nedostatku se objevuji odspoda svétle zelené
listy, které pozvolna Zloutnou, az zcela odumiraji. To vede K tomu, Ze tyto rostliny maji mensi
asimilaéni plochu a postupné stradaji v riistu. Nedostatek dusiku dale vede k celkovému sniZzeni
vynosu kofene (Bittner, 2012a). Zaroven vSak nadbyteéné davky dusiku vedou ke snizeni
cukernatosti. ZvysSujici davky nemaji vliv na zvySeni po¢tu bun¢k v koteni. Také dochazi
ke zvySeni koncentrace drasliku, sodiku a a-amylazy. Minimalni hodnota obsahu dusiku
v iepnych listech je 0,04 g/cm? Pro dosaZeni této urovné rostlina odderpa minimalné

120 kg N.ha* (Hlisnikovsky a kol., 2014).

3.7.2  Vlivy pocasi

K moZnym neovlivnitelnym abiotickym faktorim neodmyslitelné patii vlivy pocasi.
Cukrovka je vysoce citlivd na nedostatek srazek, a to predevSim na lehkych pis¢itych ptidach
(Bittner, 2012b). V fepaiskych oblastech je velice Casty vyskyt nerovnomérného rozlozeni
srazek vedouci ke vzniku sucha (Prugar a kol., 2008). PoSkozeni kroupami v obdobi pocatku
Cervna maji fatalni nasledky na vynos cukru a bulev, pokud dojde k silnému poskozeni
po zapojeni porostu. I pies vysokou produkéni schopnost cukrovky nahradit poskozené listy
novymi dojde ke ztratam od 10 % az do 40 %. Takto poskozené listy jsou idealnim mistem
pro napadeni patogennimi organismy (Bittner, 2012b). Ochrana proti krupobiti je velice
omezena az nemoznd. Mozné je ptihnojit dany porost ¢i prokypfit. Dale je moZzné vyuzit
regeneracni prostiedky zalozené na riastovych hormonech (Muska a Jakl, 2010).

Silné desté¢ mohou vytvorit pidni skraloup, ktery brani na zac¢atku vegetace vzchazeni

mladych rostlinek. Dlouhotrvajici desté vedou k presyceni piidy vodou, coz vede k postupnému
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Zloutnuti az hnilob¢ rostlin. Pomoci pleckovani je mozné podpofit ptivod kysliku do pudy.
Pfichod mrazti v nevhodném vegetacnim obdobi, jako je faze d€loznich listkt, vede k thynu.
Proto je dulezité¢ brat v potaz, Ze cukrovka je nachylnd na jarni mraziky, ale mize byt také
poskozena na podzim na skladkach (Bittner, 2012b).

Sucho a vysoka teplota ma negativni vliv nejen na cukrovku, ale i ostatni rostliny,
kdy dochazi ke ztraté turgoru a vadnuti. Spojeni sucha s vysokou intenzitou slune¢niho zareni
vede kuzehu listd a sniZzeni asimila¢ni plochy. Dojde zaroven ke snizeni vynosu bulev,
ale zvysi se podil cukru, betainu a a-aminodusiku v bulvé, coz zhorSuje celkovou vytéznost.
Sucho také podporuje napadeni msicemi a padlim (Bittner, 2012b). Vyrazny vlahovy schodek
vede k degradaci cukru a vzniku neprospésného invertniho cukru. V nékterych neptiznivych
letech cukrovka muze odumfit rovnou na poli, pfi ¢emz vznika alterovana fepa. Béhem toho

dochazi k degradaci a prokvaseni cukru v koteni (Hfivna a kol., 2013).

3.7.3 Kbvalita siezu bulev

Dal$im moznym faktorem, jenZ sniZuje vynos, je kvalita stfezu bulev. V piipade
hlubokého stezu dochézi ke sniZeni a nevyuziti vynosu ponechané¢ho na poli. Naopak pokud
jsou bulvy nedostatecné setiznuté, pozdé&ji se to promitne v horsi zpracovatelnosti. V' obou
pripadech je kvalita stezu ovlivnéna vyssi hustotou porostu spolecné s vy$Sim zastoupenim
mezerovitosti a nevhodné zvolené pojezdové rychlosti (Skalicky a Bradna, 2008). Spatné
setiznuti ovliviiuje intenzitu dychéani a dochézi k biologickému spalovani sachardzy (Pelikan

a kol., 1999).

3.7.4 UtuZeni pudy

Utuzeni pudy piedstavuje jeden z Ciniteld ohrozujici technologickou jakost cukrovky
a cely hospodaisky vynos, jelikoz se jedna o plodinu tvotici vynos pomoci podzemnich organi.
Kofteny rostlin rostou pomaleji, nedochazi k jejich prodluzovani a je omezen rust do spodnich
vrstev pudy (Javirek a Vach, 2008). V dusledku toho dochazi k opozdénému
a nestejnomérnému vzchazeni mladych rostlinek, deformaci bulev, nedostate¢nému zakotenéni
a nevyrovnanosti porostu. Vsechny tyto negativni jevy vedou ke snizeni kvality sklizné
a celkového vynosu, a to az 0 30 %. Zalezi na dalSich interagujicich faktorech (vlhkost pudy,
agrotechnika, pocasi). Zaroven dojde ke zvySeni obsahu dusikatych latek (Zahradnicek
a Pulkrabek, 2001). Marinello at al. (2017) uvadi, Ze utuzena ornice vede ke sniZeni listové
plochy, akumulaci suSiny a celkového poctu rostlin. Délka a rozloZeni kofenu v pidnim profilu

muzZe byt snizena az o 50 %.
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3.7.5 Plevelné spektrum

Na snizeni vynosu se také podili celé spektrum pleveld, které jsou obtizné hubitelné
v porostu cukrovky. Zaroven se jedna o jednu znejnakladnéjSich polozek technologie
péstovani. Ceska republika vykazuje pomémé vysoké néklady za tuto operaci, coZ sniZuje
konkurenceschopnost vici zahrani¢nim péstitelim. To je zpusobeno piedevSim Spatnym
nacasovanim aplikace herbicidnich piipravku na pterostlé plevele, ktera vede k naslednému
zvySeni davek (Chochola a Pavla, 2013). Jedna se o plodinu vysoce citlivou vuci
pusobeni herbicidi. V pfipad¢ nedodrzeni aplika¢nich zasad, pouziti herbicidu do jinych
plodin, nedostate¢né vycisténého postiikovace ¢i rezidualnim pisobeni herbicidi ze skupiny
sulfonylmocoviny, Se projevi U rostlin herbicidni stres a to opét vede ke sniZzeni vynosu (Bittner,
2012c). Pokud dojde v rané rustové fazi k projevu herbicidniho stresu na jeden den, tak se
celkova sklizenn posouva témer o tfi dny pozdéji (Peza, 2009). Velkou komplikaci pro
zemé&délce je pomérné Gzky seznam registrovanych herbicidt pro regulaci pleveld. Na polich
se nejcastéji vyskytuji merliky, jeZatka kuii noha, laskavec, pchac¢ rolni, pyr plazivy a dalsi.
Vyskyt plevelit ma za nasledek niz8i dopad slunec¢niho svétla a niz$i vyuziti vody a Zivin, a to
prekonat tyto deficity. Na pocatku vegetace ma nizkou konkuren¢ni schopnost zptisobenou
pomalym vzchazenim, coZ podporuje rust plevelt. Pozdéji je vice konkurenceschopna
a vzchazejicim plevelim je vramci moznosti odolna. Vyssi zastoupeni plevelné hmoty
a chrastu na skladkach podporuje intenzitu dychani a snizuje tak cukernatost. Diky modernim
sklizeciim jsou i stfedn¢ zaplevelené porosty sklizeny, aniz by se to promitlo na vynosu (Jursik
a kol., 2013).

3.7.6 Pudni prostiedi a vhodny vybér odrid

Vliv ptdniho prostfedi hraje kli¢ovou roli pfi tvorbé vynosu. Cukrovka je charakteristicka
vysokymi naroky na pudu. Vhodné jsou humozni, sttedné té€zké az tézké pudy s dobrou
strukturou a biologickou aktivitou. Optimalni pH se pohybuje mezi 6,2 — 7. Vapnéni je vhodné
provadét k predplodiné (Richter a Skarpa, 2013). K vhodnym ptidnim typtim se fadi hnédozem,
¢ernozem, luvizem a fluvizem s vyrovnanym vlahovym rezimem (Pulkrabek a kol., 2007).
Pro zajisténi optimalniho ristu od¢erpa za vegetaci okolo 600 mm vody a fadi se tak v Evropé
K polnim plodinam, jez efektivné hospodaii s vodou. Na jeden kilogram suSiny spotiebuje
okolo 200 litrd, kdezto brambory az 600 litri (Lorenz, 2003).

V technologii péstovani hraje spravny vybér hybridni odridy klicovou roli. Cilem je

maximalni vyuziti vynosového potencialu a zajisténi ekonomické udrzitelnosti. Vykonné;jsi
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odridy diky soucasnému Slechténi dosahuji mnohem uspokojivéjsich vysledki, nez tomu bylo
pfed dvaceti lety. K tomu také nahrava vySsi koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfére
(Honsova, 2013).

Pilkrabek a kol. (2007) déli odrady do tfi skupin podle vynosu bulvy a cukernatosti:

e Vynosovy typ — vy$$i vynos kofene, nizsi vynos cukru (16 — 17 %)

e Normalni typ — stfedni az vyssi vynos bulev a cukru

e Cukernaty typ — niz$i vynos kofene, vysoka cukernatost (17 — 18 %)

Z toho vyplyva, Ze existuje negativni korelace mezi vytéZnosti kofene a koncentraci
cukru. Tato skute¢nost je zpisobena tim, ze veliké parenchymatické bunky uchovavaji vice
vody a necukernych slozek nez malé bunky (Hoffmann, 2010). Cukerné odridy vykazuji nizsi
intenzitu dychani (Pelikan a kol., 1999).

Vétsina odrid se fadi k pfechodnym typim mezi normélnim a cukernym typem
(Pulkrabek a kol., 2007).

Pro spravny vybér odrid v jednotlivych fepaiskych oblastech nam napomaha Seznam
doporucenych odrid cukrové fepy, jenz slouzi k poskytnuti informaci o konkrétnich
vlastnostech a piednostech odrudy, aby byla péstovana ve vhodnych péstebnich podminkach
(Chochola a Pavll, 2013). Pti vybéru dané odridy je tieba se zaméfit obzvlasté na toleranci
¢irezistenci a nasledné¢ na vynosnost (Honsova, 2013). Registrované odridy jsou
jednoklickové, zpravidla hybridniho charakteru, téméf jedna polovina odrtidového sortimentu

tvofi triploidni hybridy (Prugar a kol., 2008).

3.7.7 Délka vegetace

Vcas zalozeny porost predstavuje nejdilezitéjsi ukon pro zvySeni budoucich vynost.
Proto se zemédélci snazi prodlouzit vegetaci pomoci véasného vysevku. V Ceské republice
se vysev provadi od 20. bfezna do 15. dubna (Honsova, 2013). Cukrova fepa roste nejrychleji
Vv obdobi, kdy se teplota piidy a vzduchu pohybuje v rozhrani 15 — 25 °C.

Pozdné zaloZeny porost znamend moZzné riziko projevujici se zhorSenym vzchazenim
rostlin az sniZzenim vynosu. Zpozdény vysevek vede ke sniZzeni vynosu kofene primérné za den
0 300 kg.hat a 50 kg.ha? bilého cukru. Vasné zasetd rostlina ma tak delsi ¢as na zrani
a dosazeni lepsi technologické kvality (Petkeviciene, 2009).

Vcasny termin zalozeni porostu se také pozitivné projevuje na hustoté porostu. I pies
mozna rizika, ktera jsou spojena s ranéjSim setim, se jevi jako vyhodné&jsi varianta (Honsova,
2013). Rané seti mize vést k urcitym komplikacim, konkrétné ptichod pozdnich mraziku, nizké

teploty nevhodné pro vzchazeni, zpracovani jesté¢ nevyzralé pidy. Pfizemni mraziky okolo
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minus 6 °C jsou pro mladé rostlinky netinosné. V poslednich letech jsou v mésicich bieznu
a dubnu zaznamenavany problémy spojené se suchem castéji, nez tomu bylo dfive, coz je
zpusobeno predev§im zvySujicimi se teplotami (Chochola a Pavli, 2013). Termin zalozeni
porostu je tedy dilezitéjsi nez termin sklizn€. Tvorba vynosu cukru se tvoti do poloviny fijna,
proto del$i vegetacni doba zajist'uje lepsi vyzralost a cukernatost (Pulkrabek a kol., 2007).
Sklizen se provadi v technologické zralosti, kdy pramérné teploty dosahuji 5 °C. Sklizen
patii k pomérné narocnym a dlouhotrvajicim tkontim. Cukrova pole se vyznacuji, na rozdil
od ostatnich plodin, pomérné dlouhym fotosyntetizujicim obdobim, a to az 120 dni. Vynos
kofene je vegetacni délkou ovlivnén od 1 — 10 % a vytéznost cukru od 9 — 22 % (Potopova
a kol., 2015). Moznym feSenim této problematiky je vyslechtit ozimé odrudy cukrovek. V zafi
by byl proveden vysev a sklizeii by probéhla nasledujici podzim. Ptredpokldda se navySeni
vynosu az o 26 %. Listové aparaty soucasnych odrid jsou limitovany v rastu diky vysokému

slune¢nimu zafeni v kvétnu a cervnu (Pulkrabek a kol., 2014).

3.7.8 Choroby

Vsechny choroby cukrové fepy snizuji vynos kofene a koncentraci cukru. Pouziti
vhodnych tolerantnich odrid, v€asny vysev a vhodna predplodina vedou ke snizeni vyskytu
moznych chorob. Zirovenn aplikace syntetickych fungicidi piredstavuje stale jednu
Z nejucinngjSich metod kontroly chorob. Dilezity je vybér odpovidajiciho fungicidu, aplikace
doporucené davky a vhodné nacasovani provedeni zdsahu na zédklad¢ monitoringu. Fungicidni
ochrana je nejucCinnéj$i na zacatku vyskytu choroby (Avizienyt¢ et al., 2016). Zaroven
fungicidni ochrana eliminuje rozsifeni, avsak existuje riziko, ze mtize dojit k poskozeni kvality
kofene (Hoffmann, 2010). Produktivita plodin zavisi hlavné na fotosyntéze, proto je velice
dilezité mit zdravé listy. Mezi vyznamné listové choroby patfi virovd mozaika fepy,
skvrni¢natka fepnd, vétevnatka, padli, rez a dal$i. Naptiklad skvrni¢natka fepna (Cercospora
beticola Sacc.) patii k celosvétové rozsifenym houbam. Choroba sniZzuje vynos kofene,
cukernatost a zvysuje obsah melasotvornych latek. Pii epidemickém vyskytu v Ceské republice

mize byt vynos bulev snizen az o 16 — 25 % a cukernatost 0 0,5 — 1 % (Bittner a Béhal, 2010).

3.7.9 Skiadeci

Cukrovka je utocistém fady jedinct z tfidy hmyzu, avSak Skody zptisobuji pouze nékteti
zastupci. Oziraji jak nadzemni, tak i podzemni ¢asti rostliny nebo vysavaji rostlinné stavy. Proti
Sktidctim, ktefi se na ni vyskytuji, se brani rychlou regeneraci. Proto je ohroZena piedevsim

na zacatku vegetace béhem vzchazeni, v pozde€jsSich vyvojovych fazich neni natolik ohrozena.
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Vyskyt skod zptisobenych od daného druhu jsou zavislé na riznych faktorech. Napftiklad vyssi
teplota v 1ét¢ a na podzim vede k moznému piemnozeni maloclence ¢arkovaného a diepéika
rdesnového v piistim roce. Ne&ktefi jedinci Skodi pouze v urcitych oblastech. Ochrana
se provadi na zaklad¢ insekticidniho moteni, v piipadé¢ enormniho vyskytu pomoci postiikd.

K preventivnimu opatfeni patti hluboka orba a likvidace poskliziiovych zbytki (Sefrové, 2015).

3.8 Stres rostlin

Prosttedi okolo rostlin je charakteristické riznymi vnéj$imi vlivy, které jsou pro jejich
rust, vyvoj a rozmnozovani vhodné nebo naopak viibec. V tomto ptipad¢ jsou rostliny nuceny
se prizpisobit okolnim podminkdm (Hnilicka a Stfeda, 2016). Nevyhoda rostlin spociva
Vv jejich odkazanosti na dané misto, kde se nachazeji. Maji omezenou schopnost se vyhnout
neptfedvidatelnym a nevhodnym podminkam daného prostiedi (Gaspar et al., 2002).

Na rostliny ptsobi cela fada faktori z vnéjsiho prostiedi a vyvolava u nich stres, ktery
negativné pusobi na rist a vyvoj. Stres Ize charakterizovat jako nepiiznivé vnéjsi vlivy pisobici
na urcité organismy vedouci k riznym fyziologickym zménam. Dochazi k poSkozeni zdravého
metabolismu, které vyustuje v neCekany vykyv ¢i omezeni bézné funkénosti. V disledku toho
dochazi k napadeni organismu urcitou chorobou, vyskytu zranéni ¢i ovlivnéni fyziologické
¢innosti, a projevuje tak odpoveéd rostliny na neptiznivé podminky vyvolané okolim (Kukla
a Kuklova, 2013). Po negativnim ptsobeni vné&jSiho prostiedi na rostliny, dochdzi u rostlin
K obrannym reakcim, které se snazi zabranit moznému poskozeni a naruSeni jeji rovnovahy.
Stresory maji za nasledek poSkozeni Zivotnich pochodi, snizeni kvality dané¢ho produktu
az uplné odumieni jedince ¢i celé populace. Stres se tedy na rostliné odrazi ve formé
anatomicko — morfologickych a funkénich zmén (Hnilicka a Stieda, 2016).

Stresové faktory komplexné znamenaji souhrn piirodnich podminek, které vedou
Vv rostlinach k funkénim zménédm. Takto vyvolany stres nasledné omezuje rist, fyziologickou
aklimatizaci, pfirozenou adaptaci a produktivitu. Stresové vlivy mohou byt ptivodu abiotického
¢i biotického, avSak v pfirozenych ekosystémech piisobi vzdy v ur¢ité kombinaci, nikoli
oddélené. Bioticky stres je zplisoben zivymi organismy, jako jsou napiiklad viry, houby,
bakterie atd. Abioticky stres je zpusoben fyzikalnimi a chemickymi vlivy. K fyzikalnim
faktoriim patfi intenzita UV zafeni, abnormalni teploty, utuzena pida, povétrnosti podminky
salinita a dalsi.

Zivotni prostiedi ma nejvyznamnéjsi vliv na zemédélskou produkci na celém svété.

Vyskyt urcitych negativnich vlivii v prostiedi jako je teplota, slanost a sucho a jejich vzajemna
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kombinace zvySuje zavaznost problému, kterym rostliny musi celit (Gaspar et al., 2002).
NejcastejSimi stresovymi faktory v zemédé€lstvi je nerovnomérny piisun vody, extrémni
teploty, nizkd relativni vlhkost, vysoké zastoupeni soli v pudé, krupobiti, vitr, pesticidy
a celkové Spatné hospodateni nedodrzujici dané zésady (Kukla a Kuklova, 2013).

Béhem vyvoje si rostliny vyvinuly ur¢ité mechanismy, které¢ jim napomahaji se branit.
Dulezité je vCasné zareagovani rostlin na stresovy faktor a efektivni pfizpisobeni se.
Po rozpoznani dochazi u rostlin pomoci konstitutivnich bazalnich obrannych mechanizmu
k aktivaci obrannych komplexnich signaliza¢nich kaskad. Po vystaveni rostlin abiotickému
¢i biotickému stresu dochdzi k aktivaci iontovych kanalti a kaskad kindzy. Ty jsou zaktivovany
pomoci fytohormont - kyseliny salicylové, abscisové, jasmonové a ethylenu a reaktivnimi
formami kysliku - a nasledné pteprogramovani genetickych pochodi vede k tvorbé obrannych
mechanismt zvySujicich toleranci rostlin a minimalizaci biologického poskozeni zptisobené
stresem (Rejeb et al., 2014). Tyto signalizacni kaskady vyvolavaji expresi specifickych
podmnozin obrannych genti, jez vedou ke zformovani celkové obranné reakce. V rostlinach
jsou obranné geny transkripné aktivovany riznymi formami environmentilniho stresu
nebo patogeny. Vyvolani exprese obrannych genti v odpovéd’ proti uréitym patogenim je dale
zavislé na teplot¢ a vlhkosti, coz implikuje existenci komplexni signalizacni sité,
ktera umoznuje rostlinam rozeznat patogeny ¢i environmentalni stresy a branit se proti nim
(Velazquezl1 et al., 2011).

Vnéjsi negativni vlivy ptsobi na celou rostlinu, od kofenll az po nadzemni ¢ast véetné
semen. Rostliny 1 pfes mozné vykyvy jsou schopny vytvafet své Zivotni ukony a pomoci
kompenzacnich procest je schopna vytvofit novy rovnovazny stav. Pokud neni schopna
se vyrovnat se zatézi vnéjSiho prostiedi, rostlina odumira (Blaha a kol., 2003).

V ptipadé¢ plisobeni jednotlivych negativnich vlivli dochazi ke vzniki stresovych reakei
u konkrétni rostliny, ktera prochdzi uritymi fazemi. Stresova reakce je ovlivnéna délkou
a mirou intenzity. Prvni faze se nazyva poplachova, kdy dochazi k naruSeni bunéénych struktur
a zivotnich funkei rostlin okamzité po U¢inku daného stresu. Poté nésleduje restitucni faze,
béhem které se uplatiiuji kompenzaéni mechanizmy, pokud tedy nedoslo k okamzitému
usmrceni. Diky témto mechanismiim dochézi ke zvySeni odolnosti proti stresovym faktorim ve
fazi rezistencni. Pokud je vliv stresu zcela netinosny a dlouhotrvajici, tak odolnost rostlin klesa
a nastdva faze vycerpani. Po ukonceni stresové reakce se projevi u rostliny urc€ité zndmky

adaptacni schopnosti (Blaha a kol., 2003).
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3.8.1 Vodni stres a vysoka intenzita tepla cukrové repy

Hlavnim problémem v naSich podminkach je nedostatek srazek a jejich nerovnomérné
rozlozeni béhem roku. Rist a celkovd produktivita cukrové fepy je ovliviiovana zejména
vodnim deficitem a vysokou intenzitou tepla. K negativnim vlivim se fadi ptfedevSim
nedostate¢ny uhrn srazek, ktery by se mél pohybovat v rozmezi 550 — 650 mm za rok. Béhem
mésice Cervna, kdy probiha nejvyssi intenzita tvorby bulvy, je potieba dostatecné mnozstvi
vody. Hloubka kofene vyrazné eliminuje poskozeni zplisobené deficitem vldhy (Hfivna a kol.,
2013).

Dosazeni vynosu cukrové fepy je z veliké ¢asti ovlivnéno fotosyntetickou produktivitou,
Ktera je ovlivnéna jeji rychlosti a velikosti a délkou trvani asimila¢niho aparatu. Pidni nebo
atmosférické sucho vyrazné ovliviiuje délku trvani asimila¢niho aparatu. Prevaha transpirace
vody nad jejim pfijmem vede k projevu vodniho stresu. Rostliny postupné uvadaji, uzaviraji
priduchy s cilem zabranéni transpirace. To zaroven vede ke sniZzenému pfistupu oxidu
uhlic¢itého do listl, coZ zpomaluje rychlost fotosyntézy. Vysoké teploty na rozdil od plidniho
sucha maji okamzity vliv na listy a priduchy. Pidni sucho se projevuje postupné. Postupné
snizovani obsahu vody v pid¢ zptisobuje v kofeni zvySenou produkcei kyseliny abscisové. Ma
se za to, ze prave tato kyselina zajist'uje pfenos signalu mezi kofenem a listem. Béhem sucha,
ABA vytvotena v kotfenech, je nésledné ptevedena do listl, kde spole¢né s nové vytvoienou
kyselinou v listech zajistuje uzavirani priduchd. Na druhou stranu se zde pravdépodobné
uplatnuji 1 cytokininy. Po jejich transportu z kofenu do listii maji vliv na prodlouzeni délky
otevieni praduchti. Zaroven se podileji na inhibici ABA a omezuji tak samostatné uzavieni
jednotlivych praducht (Hejndk, 2010). Pro lepsi piekondni stresovych faktorti a vyssi
schopnosti regenerace jsou na cukrové fepé provaddény vyzkumy zabyvajici se touto
problematikou, jenz zkousi kombinace vodni zavlahy s zivinami ¢i pouziti regulatoru ristu

V porostu.

3.9 Biologicky aktivni latky

B&hem posledniho desetileti doSlo k vyraznému nariistu pouZzivani biologickych
stimulanti v zemé&d¢lstvi. Biostimulatory rostlin 1ze charakterizovat jako ucinné latky
¢1 mikroorganismy, jenz po aplikaci na rostlinu ¢i rhizosféru maji zajistit lepsi ptijem a vyuziti
zivin, odolnost vici abiotickému stresu a kvalitu produktu. Biostimulatory ptedstavuji
rozmanitou skupinu p¥ipravkil z riznych zdroji (Brown and Saa, 2015). Uginné latky jsou

ziskavany z organickych materiali zahrnujicich huminové latky, komplexni organické
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materialy, peptidy, aminokyseliny, anorganické soli, extrakty z mofskych fas, chitin, derivaty
chitosanu a dalsi latky obsahujici dusik (Nardi et al., 2016). Biologicky aktivni latky nemayji
piimy vliv proti Skiidctim, proto nejsou povazovany za pesticidy.

cukrové fepy. Toto obdobi neni nikterak dlouhé, proto je dulezité vyuzit kazdy den. Je potieba
zamezit pozdnim vysevkim, vyhnout se herbicidnim stresiim, suchu ¢i ztrat¢ asimilac¢ni plochy
listli zptsobené poskozenim listii. Na nejvetsi produkci asimilati se u cukrové fepy podili 10.
az 20. list. Hlavnim cilem je zamezit posSkozeni téchto nejcennéjsSich asimilacnich list a udrzet
jejich zivotnost a produktivitu co nejdéle. Tyto faktory vedou k vyrazné negativnim projevim
na celkovém vynosu. Proto jsou na trhu prostfedky, které umozni postizenym rostlindm
vyrovnat se s témito neptiznivymi faktory (Peza, 2009).

Prostfednictvim listovych ¢i kofenovych stimulatorti vyrobenych na bazi biologicky
aktivnich latek lze eliminovat vySe zminéné vlivy. Biologicky aktivni latky obsahuji nejen
vyzivové slozky, ale i latky ovliviijici rist a vyvin nadzemnich a podzemnich ¢asti rostliny.
OvsSem tyto pfipravky nelze povaZovat za nahrazky hnojiv, 1 kdyZ mohou obsahovat nékteré
mozné ziviny a podporovat tak vyssi u¢inek plisobeni biologicky aktivnich latek obsazenych
Vv konkrétnim ptipravku. Biologicky aktivni latky mohou byt jak syntetického, tak piirodniho
charakteru s pozitivnim vlivem na zivotni funkce rostlinnych tél. Je vSak nezbytné nutné
si uvédomit, ze tyto latky nejsou schopny nahradit mozné deficity zplsobené S$patnou
agrotechnikou ¢i nedostate¢nou vyZivou. Jedna se o piipravky dopliikové, nikoliv hlavni.
Hlavnim cilem pouzivani téchto piipravki je podpora metabolickych funkci, podpora adaptace
na abiotické 1 biotické stresy, zvySeni regeneracnich schopnosti po néasledném plsobeni
moznych strestl a podpora pifijmu zivin z pudy (Pacuta, 2013). Cilem aplikace je tedy zvysit
nejen vynos ale také kvalitativni parametry. Napiiklad listové preparaty obsahujici
biostimulatory ve form¢ aminokyselin nebo moiskych fas a jsou schopny eliminovat vliv sucha,
tepla a dalsich moznych povétrnostnich faktori vedouci k redukci trody (Pacuta a kol., 2017).

V Ceské republice jsou biopreparaty registrovany V registru hnojiv vedenym UKZUZ
pod oznacenim pomocné rostlinné piipravky. Z obecné charakteristiky vyplyva, ze se jedna
0 latky obsahujici mensi zastoupeni G€innych Zivin. V praxi jsou velice Casto tyto stimulatory
aplikovany spolecné s listovou vyzivou. Aby bylo dosazeno uvedeného vysledku daného
pfipravku, je nezbytné nutny pfisun stimulac¢ni latky do rostlinnych pletiv a nasledna
translokace na pozadované misto pisobeni, béhem néhoz nesmi dojit k metabolické inaktivaci
(Trckova, 2010). V soucasnosti 1ze narazit na vice jak 400 ptirodnich ¢i syntetickych latek, jez

umoziuji snizit nezadouci vlivy zptisobené abiotickymi ¢i biotickymi stresy. Jejich vyuziti
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se uplatiiuje nejvice z toho divodu, Ze pro Slechtitele je velice naro¢né z hlediska Casu, pencz
ale i nedostatku vhodnych genotypt vyslechtit nové odridy odolné vici pisobeni stresord.
V mnohych piipadech se jedna o ptipravky na bazi ptirodnich slozek, proto je mozné je vyuzit
i v ekologickém hospodateni (Blaha a kol., 2010).

Biologicky aktivni latky u cukrové fepy maji za cil zvysit biologickou hodnotu osiva,
regulaci ristu a podporu vyvoje beéhem vegetace, a vést tak ke zvyseni celkového vynosu
soucasn¢ s cukernatosti. Aplikace vhodnym regulatorem rtistu v jarnim a letnim obdobi muze
zajistit vyssi produkci. Doporucuje se i aplikace regulatoru ristu spoleéné s herbicidnim
oSetfenim, ktery ma zabranit vzniku herbicidniho stresu. Mozno je také aplikovat letni davku
fungicidu spole¢né s regulatorem ristu. Problém ovSem nastava s vybérem nejvhodnéjsiho
obdobi pro aplikaci, pokud se napiiklad jedna o poSkozeni rostlin kroupami (Pulkrabek a kol.,
2007).

Regulatory ristu v porostu cukrovky by méli byt aplikovany v maximalnim rustu, kdy je
jiz vytvotena listova ruzice s bohatym a zdravym asimila¢nim aparatem (Zahradnicek a Jary,
2003). Vyse Gc¢innosti je tedy z veliké ¢asti ovlivnéna mnozstvim aplikované davky a terminem

samostatné aplikace (Ball and Glover, 1999).

3.9.1 Obecné platné zasady oSetieni porostu

Za efektivni vyuziti jednotlivych latek se povazuje aplikace na dostate¢né vyvinutou
listovou plochu. Repny porost musi vykazovat zdravy stav s minimalnim vyskytem plevele.
Pozemky musi byt dobie zasobeny zivinami, coz je zajisténo spravnymi ptidnimi, klimatickymi
a technologickymi podminkami. Po aplikaci danym piipravkem by porost nemél byt okamzité
zasazen dest'ovymi srdzkami. Nejvhodnéjsi varianta oSetieni pfipada spiSe na ranéjsi faze rustu,
a to v obdobi péti az osmi listt, poptipadé lze aplikaci opakovat v obdobi pted zapojenim fepy
v fadku. Nevhodna aplikace se jevi v pfipad€, ze porost je napaden houbovymi patogeny.
Ekonomicky vyhodné je spolecné aplikace aktivnich latek s listovymi hnojivy, insekticidy ¢i

fungicidy (Pulkrabek a kol., 2007).

3.9.2 Prehled biologicky aktivnich latek

3.9.2.1 Latky nefytohormonalni povahy

Tyto latky pozitivné plisobi na biosyntézu chlorofylu, fotosyntetickou kapacitu, dychani,

lepsi vyuZiti Zivin a lepsi odolnost pfi plisobeni vnéjSich strest.
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5-amino-levulova kyselina

5-amino-levulova kyselina napomaha rostlinam rist i za nedostatku svételného zateni,
zvySuje odolnost viéi nizkym teplotdm ¢i vy$$i koncentraci soli v pudé (Rosa, 2007).
V rostlinach vznika pomoci kondenzace glycinu a sukcinyl-CoA v mitochondriich a produkuji
ji fotosyntetick¢ bakterie. Jedna se o ptirodni latku, kterou je mozno pouzit nejen
v konvenénim, ale i v ekologickém zeméd¢lstvi. Diky této latce je mozno dosahnout vysSich
vynost a kvality.

Silice a terpeny

K dal§im moznym latkdm, které eliminuji nevhodné stresy, patii silice a terpeny. Tyto
latky jsou obsazeny naptiklad v jehlicich jedle sibitské (Abies sibirica) (Blaha a kol., 2010).

Extrakty morskych ras

Pozitivni vliv je také zpozorovan po aplikaci latek ziskanych extrakei z motskych fas.
Vytazky z motskych fas jsou produkty vyuzivané pro péstovani rostlin. Hlavni zdroje vytazka
jsou ziskavany z riznych druht fas, které jsou v této oblasti cenné z hlediska vyzivy. Jednotlivé
vytazky plsobi jako biostimuldtory diky obsahu fytohormont. V fasidch se nachazi auxiny,
cytokininy, gibereliny, kyselina abscisova a etylen (Tuhy et al., 2013). Hlavnim zdrojem
vytazkll jsou hnédé fasy. Pro zajisténi jejich vysoké ucinnosti je dulezité dodrzet jejich
vzajemny pomer, nikoli celkovy obsah (Trckova, 2010). Aplikace téchto vytazkd ma vést
k obohaceni pudy stopovymi prvky, zlepSeni rustu a celkového vynosu. Vyzkumy také
prokazuji, ze pouzivani téchto ptipravkd vede ke zvySeni odolnosti vii¢i suchu a mrazu.
Rostliny po aplikaci jsou vice odolné proti poskozeni od sktidcti a patogent. ZvySuji regeneraci
posSkozenych rostlin. Vytazky z fas mohou byt vyuZity nejen listovou aplikaci na porost,
ale také pidni. Soucasné lze také namacet semena do roztoku a pozitivné tak podporovat kli¢eni
(Tuhy et al., 2013).

Sodné soli nitrofenolu

Dale je mozné vyuzit sodné soli nitrofenolil. Jedna se o nizkomolekularni fenolické latky,
které napomahaji ke zpomaleni odbourani auxint. Pokud jsou tyto latky pouzity béhem casnych
fazi a intenzivniho rastu dochazi zpravidla k podpofe ristu kofenil a diferenciaci rostlin.

Kyselina 2 - aminobenzoova kyselina

Derivaty kyseliny benzoové, a to pfedevsim kyselina 2 - aminobenzoova kyselina. Tato
kyselina je prekurzor auxinu, aby bylo dosazeno auxinové povahy, je nezbytné, aby byla prvné

metabolizovdna na aminokyselinu tryptofan a nasledné syntetizovana na auxin.
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Huminové latky

Huminové¢ latky jsou konecné produkty mikrobidlniho rozkladu a chemicka degradace
mrtvé bioty v pidé a jsou povazovany za nejhojnéjsi piirozené se vyskytujici organické
molekuly na zemi a hlavni slozky organické hmoty v padé (Calvo et al., 2014). Jsou
zodpovédné za tirodnost pudy, tim ze ovliviiuji piidni sktrukturu, pérovitost a predstavuji hlavni
zdroj dostupného organického uhliku (Nardi et al., 2015). Huminové latky se podle rozpustnosti
déli do tii kategorii, které zahrnuji huminové, fulvonové kyseliny a huminy (Calvo et al., 2014).

Huminové latky predstavuji vysokomolekuldrni slouceniny, které jsou limitovany svoji
velikosti a nejsou tak schopny ptejit do rostlinnych pletiv. Behem aplikace téchto latek spole¢né
s nepolarnimi latkami, ke kterym se fadi naptiklad mocovina nebo jednomocné ionty, dochazi
ke snizeni rychlosti pfijmu a soucasné je zpomalen proces vysychani. Coz se jevi jako velice
pozitivni pfedevS§im v teplém a suchém obdobi. Spole¢né s zivinami ve form¢ dvojmocnych
kationtd vytvaii nerozpustné slouceniny, coz vyrazné eliminuje jejich pfijem. Jejich finalni
vysledek je z veliké ¢asti ovlivnén pouzitou latkou a jejim zpracovanim. Jedna se o oxyhumolit,
ktery ptedstavuje pfirodni latku s vysokym obsahem organickych latek a vysokou biologickou
¢innosti. Zakladem je smés alkalickych soli huminovych kyselin a fulvokyselin. Poptipadé je
mozné vyuzit také lignohumaty na bazi huminovych a fulvovych kyselin a jejich soli (Trckova,
2010).

Lignohumaty

Lignohumaty vznikaji na zaklad€¢ hydrolyticko — oxida¢niho rozkladu pomoci
lignosulfonatu. Jako prvotni zdroj pro jejich vyrobu slouzi dievni produkty. Jejich vyroba
spoc¢iva V organické syntéze, béhem niz vznikaji jednotlivé organické meziprodukty a ty jsou
nasledné poupraveny do cilové podoby v dokonalé rozpustné formé (Mendelu.cz, 2017).

Lignohumat se skladd z huminovych kyselin, které vykazuji stimula¢ni a regeneracni
ucinky s obsahem do 50 % a fulvovych kyselin pies 50 % a jejich soli. Také se v nich nachazi
okolo 3 % siry a stopové prvky v chelatové formé. Lignohumaty maji pozitivni vliv na ¢innost
fotosystému a produkci chlorofylu. Coz ma nasledné vliv nejen na lepsi vyuziti jednotlivych
zivin v pude, ale 1 lepsi piijem zivin aplikovanych foliarné. Déle dochézi k lepSimu ristu kofenti
a zvySuje se tak vynos i jeho kvalita. Vyssi regeneracni aktivita po poskozeni porostu ¢i vyssi

odolnost vii¢i pisobeni chorob a stresii (Zednik, 2011).
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Aminokyseliny

Aminokyseliny pro vyrobu biostimulantt se ziskavaji chemickou syntézou z rostlinnych
proteinti (napf. fasy, kukufice a s6jové boby) a chemickou ¢i enzymatickou hydrolyzou
ze zvitecich proteint. Rostliny produkuji aminokyseliny, ale tato syntéza je vysoce energeticky
naroc¢na. Aplikace aminokyselin na porost napomaha rostlinam Setfit energii a podporuje vyvoj
zejména v kritickych obdobich (Popko et al., 2018).

Predstavuji zakladni slozku kazdého organismu, slouzi nejen pro syntézu bilkovin,
ale také vitamini, nukleotidi a mnoha dalSich potiebnych sloucenin. Nizké koncentrace téchto
latek nemaji vyrazny vliv na vyvojové a rustové procesy rostlin (Trékova, 2010). Napomahaji
vSak k lepSimu piijmu a translokaci zivin nezbytnych k jejich optimdlnimu rastu a vyvoji.
Ptidané hydrolyzaty bilkovin do hnojiv vykazuji ochrannou funkci koloidd. To vede
K vytvofeni stability hnojiva a tvorbé ochranné vrstvy na povrchu tkané rostlin (Sirbu et al.,
2009).

Biologicky aktivni L-o aminokyseliny maji vliv na protein v rostlinach, jenz je
odpovédny za antistresové reakce enzymd, véetné Cu/Zn superoxid dismutdzy. Na trhu existuje
okolo 15 — 20 obchodnich piipravki obsahujici aminokyseliny. Vedle aminokyselin
se v pripraveich nachazi cela fada dalSich latek, jako jsou huminové latky, extrakty z fas,
bylinné vytazky a dalsi (Kuthan, 2016).

Nizkomolekuldrni peptidy spoleéné¢ s volnymi aminokyselinami vytvéaii jednotny
komplex s zivinami, a proto jsou soucasti tekutych foliarnich hnojiv (Trékova, 2010). Tyto
hydrolyzaty tedy napomahaji vyuzit dodana hnojiva, jako je fosfor, draslik a dusik. Pro ziskani
bilkovin je mozné vyzit sOju, obilniny a dals§i komodity, které jsou schopny produkovat
polypeptidy, peptidy a aminokyseliny jako je alanin, cystin, histidin, leucin, kyselina glutamova
a dalsi (Ashmead and Hsu, 1985).

Dale je mozné podle Trckové (2010) vyuzit smési riznych typh latek ptirodniho

charakteru a huminovych kyselin.

3.9.2.2 Latky fytohormonalni povahy

Fytohormony jsou rostlinné organické nizkomolekularni latky vyskytujici se u rostlin
po celou dobu jejiho Zivota. Svoji pfitomnosti se podileji na ristu a vyvoji kazdé rostliny. Jejich
hlavni funkce spociva ve vzajemné komunikaci mezi bunikami, pletivy a jednotlivymi organy.
Hormony reaguji na signaly z vnéjSiho 1 vnitfniho prostfedi a vétSinou ne samostatné,

ale naopak spole¢né s ostatnimi hormony. Pisobi bud’ pfimo v misté svého vzniku, nebo jsou
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transportovany do ostatnich Casti. V rostlindch se také nachéazi latky s vysSi koncentraci
na rozdil od hormonu a vyznacuji se svoji regula¢ni aktivitou (Podlesakova a kol., 2012).

U fytohormont dochazi k rychlé metabolické inaktivaci, ktera je zplisobena konjugaci ¢i
oxidaci. To ma vliv na sniZzeni obsahu hormonu v aktivni form¢ v daném misté rostliny.
Koncentrace fytohormont v rostling je vyrazné ovlivnéna biosyntézou, inaktivaci, degradaci
a transportem. I pies to Ze se jedna o ptirodni latky, 1ze je vyrabét synteticky. K zakladnim
hormoniim se fadi auxiny, cytokininy, gibereliny, kyselina abscisova, etylen, brassinosteroidy
a jasmonaty (Koprna a kol., 2012).

Brassinosteroidy

Jedna se o steroidni rostlinné hormony, které podporuji dlouzivy rist a stimuluji bunécné
déleni. Jejich oznaceni je odvozeno od fepky olejky (Brassica napus L.), u které byly jako prvni
identifikovany a nasledné isolovany. V soucasnosti jich je identifikovano jiz kolem 70. Jejich
oznaceni se také 1isi z hlediska pGvodu, pfirodni jsou oznacovany jako brassinolidy (BL)
a syntetické spolecné s jejich derivaty jsou nazyvany brassinosteroidy (BR). Tyto fytohormony
jsou ve vzajemném kontaktu s ostatnimi hormony v rostlin€. Jejich hlavni vliv v rostling
spociva ve stimulaci auxinu, podporuji regeneraci tkani, fotomorfogenesy, diferenciaci cévnich
svazkd, zaroven se podili na pfenosu signalnich latek zajist'ujicich rtst, maji vliv na starnuti
a adaptacni reakci vaci stresu. Jejich aktivita se také podili na rdstu adventivnich kotent,
podpoie ristu samicich kvéti a zvySeni HTS v nékterych ptipadech az o 45 %. U cukrové fepy
k lepSimu piijmu drasliku a zaroven snizuji poutani kadmia, zinku, olova, médi, cesia ¢i stroncia
pochézejici ze spadii. Zarovent maji pozitivni vliv na mineralni sloZzeni dané plodiny. Je také
prokézana jejich vhodna aplikace v méné piiznivych oblastech s nizkym zastoupenim Zivin,
V obdobi sucha, pii extrémnich teplotach ¢i na posSkozeny porost (Hradeckd a kol., 2009).

Dnes je mozno synteticky pfipravit mnoho brassinosteroidli a pouZit je tak v polnich
podminkach, aviak v Ceské republice to doposud jeité nelze. Jsou to hormony, které vykazuji
antistresové UCinky a jsou v rostlindch zastoupeny ve velice malych koncentracich v zavislosti
na druhu, stafi pletiva a organu. Nejvyssi koncentrace je zastoupena v semenech a pylu dané
rostliny. Zaroven lze konstatovat, ze maji pozitivni vliv na zvyseni jak vynosi, tak i kvality
ufady zemédélskych plodin. Pozitivnim faktem je, Ze tyto latky se pfirozené¢ nachazeji
Vv rostlinach, proto po aplikaci nedochéazi k poSkozeni okolniho prostfedi. Hlavni nevyhoda
téchto latek je jejich vysoka cena a ndro¢nd izolace z rostlin, které obsahuji velice malé

koncentrace. Vhodna alternativa tedy spociva v syntetické vyrobé analogli jednotlivych
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brassinolidi. Aplikace brassinosteroidi vyvolava zvyseni obsahu auxini v rostlinnych bunkach
za soucasného snizeni cytokinint (Bléha a kol., 2010).

Brassinosteroidy ovlivituji celou Skalu dé&ju v téle rostliny. Maji vliv na rustové
areproduk¢ni procesy, stimuluji rtst, déleni bunék a rast mladych vegetativnich pletiv,
podporuji kveteni a ndsledné zrani ploda, kli¢eni semen, tvorbu a rast kofend, rist pylovych
lacek, jsou soucasti diferenciace vodivych pletiv, maji vliv na fotosyntézu ¢i asimilaci uhliku
a fixaci dusiku, podileji se také na ochran€ rostlin vii¢i abiotickym a biotickym stresim a mnoho
dalsich (Miisig, 2005). Nizka koncentrace téchto hormonu vede k ristu kofent, pokud vSak
dojde k piekroCeni urcité hranice, projevuje se zde opacny efekt. Pozitivni efekt je také
zaznamenan u rostlin oSetfenych brassinosteroidy, jenz vykazuji vyssi schopnost odolavat
abiotickym a biotickym stresim. Rostliny jsou schopny Iépe zvladat vysoké a nizké teploty,
vodni deficit nebo naopak zamokiené pidy. Zaroven jsou odolngjsi vii€i zasolenym piidam
¢1 vyss$i koncentraci tézkych kovi. Odolnost se projevuje také proti posSkozeni pesticidy nebo
herbicidy (Blaha a kol., 2010).

Jejich efekt se vyrazné projevi hlavné na chudych pidach ¢i v marginalnich oblastech,
soucasn¢ je vhodné je aplikovat po nevhodnych ptedplodinach. Jeden gram i¢inného hormonu
je ziskan ze 40 kg pylu, coz je pro praxi zcela nepfijatelné (Kohoutova — Hradecka, 2010).

Kyselina jasmonova

Kyselina jasmonova a jeji derivaty jsou obecné nazyvany jasmonaty. Jejich funkce
spo¢iva v regulaci riistu pifi vnitinich a vnéjSich zménach pulsobicich na rostlinu. Jsou
dialezitymi bunéénymi regulatory, které se podileji na kliceni semen, rstu kotenti, plodnosti,
dozravani ovoce a starnuti (Khan et al., 2012). Vznikaji v disledku oxidace lipidt. Podileji
se na aktivaci obranného a adapta¢niho mechanismu (Podlesédkova a kol., 2012). Koncentrace
kyseliny jasmonové a jejich derivatd se zvysuje v piipadé poranéni rostlin, ptisobeni stresovych
faktori ¢i v disledku napadeni patogeny. Po téchto situacich dochéazi ke zvySeni obsahu
kyseliny a jejich derivatu a postupné se §ifi celou rostlinou s touto informaci (Prochazka a kol.,
1998). Rostlina napadend hmyzim Skidcem za¢ne produkovat tuto kyselinu €1 etylen obsahujici
signaliza¢ni molekuly, které slouzi jako varovani okolnim rostlindm. Ty ldkaji pfirozené
nepratelé Skidct, kteti danou rostlinu poskodili (Petr, 2013).

Etylen

Jedna se o plynny uhlovodik, ktery se v buiikach nachézi ve velice nizkych koncentracich
V rozpustné formé v cytoplazmé. Prevazné ¢ast tohoto hormonu piechazi do mezibunééného
prostoru, nasledn¢ praduchy vychézi do vnéjsiho prostiedi. V cytoplazmé ma svoje specificka

vazebna mista a svoji i¢innost vykonava prostfednictvim vazeb na bilkoviny. Je produkovan
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témeét vSemi Castmi rostlin, avSak nejproduktivnéjS$i jsou ty rostouci. Hlavni funkce
multifunkéniho etylenu spocivd v omezeni risti kofend, ale i celkové prodluzovaciho ristu
stonku. Naopak vyrazné stimuluje rust radidlni, coz je ddno zménou sméru rastu mikrotubult
a mikrofibril celulozy a ztraci gravitropické reakce. Plsobenim tohoto hormonu je
podporovano také dozravani nékterych plodi. Béhem zrani dochazi k nékolikandsobnému
zvyseni hladiny etylenil, coZ zplisobuje intenzivni biochemické procesy zrani. Souc¢asné ma
vliv na starnuti a opad listli, kvéti a plodi. Tento hormon v rostliné ma tedy vliv nejen
na regulaci rustu, ale i starnuti. V duasledku pusobeni stresovych faktorti dochazi ke zvySeni
jeho hladiny do 60 minut. Na zvySeni maji vliv pfedevs$im teplotni extrémy, vlahové deficity
I nadbytky, zasoleni, poranéni, patogeny ¢i toxické latky. Hlavni vyuziti v zemédélské praxi
spociva ve vyrobé regulatoru ristu obsahujicich kyselinu 2 - chloretylfofonovou, kdy dochazi
k rozkladani etylenu v rostlinnych pletivech na ptirozené latky (Prochazka a kol., 1998).

Etylen vyvolava proces starnuti zejména u citlivych druhti. Expozice rostlin citlivych
na etylen zptisobuje predcasné ptiznaky starnuti, jako je zloutnuti listi, opad nebo vysouseni ¢i
nekroza. Odpovédi rostlin na etylen se zna¢né lisi mezi druhy a uvnitf druht a jsou modulovany
rozdilnou hormondlni citlivosti. Vizudlni pfiznaky starnuti listd pfedstavuji degradaci
chlorofylu a opad lista (Igbal et al., 2017).

Kyselina abscisova

Kyselina abscisova zkracené ABA je nejvice tvoiena v dormantnich organech, které
predstavuji pupeny, semena a hlizy. Vyskytuje se av$ak i v mladych rychle rostoucich pletivech
— listech. Zaroven se tvofti 1 v kofenovych $pickach, avSak v nizSich koncentracich. Intenzita
tvorby je podminéna délkou dne a vodni zadsobou. Intenzivnégji je produkovana za kratkého dne
a nedostatku vody. Transport kyseliny z kofenti do nadzemnich ¢asti je provadén pomoci
xylému, v nadzemni ¢asti se to uskuteciiuje floémem. K hlavnim fyziologickym u¢inkiim patii
inhibice prodluZovaciho ristu, kdy dochazi k reorientaci mikrotubulli podélné ve sméru riistu.
V piipad¢ zvySeni hladiny ABA dochézi k poklesu riistu pletiv a organti. ABA funguje jako
antagonista auxini a giberelind. Dale se podili na regulaci starnuti a opadu listi a kvéti.
Zvysuje rust bun€k v opadové zoné a tim dochazi k intenzivnéjSimu opadu. Dilezitym jevem
této kyseliny je vliv na dormanci. Vysoky obsah této kyseliny se nachdzi v dormantnich
pupenech, semenech a hlizach. Samotné kli¢eni semen ¢i hliz nastava az po poklesu ABA
na ur¢itou hraniéni Groven. Soucasné o délce dormance rozhoduje konkrétni pomér ABA
a giberelinti. Nejvyznamnéjsi funkce této kyseliny spociva v regulaci vodniho rezimu rostlin.
Pokud rostlina neméa dostatek vody, dochézi diky ABA k uzavieni priduchli a zvySeni

hydraulické vodivosti kotenti (Prochdzka a kol., 1998).
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V zeméd¢lstvi by vyuziti tohoto hormonu bylo velice uzitecné v boji proti suchu, avsak
Vv praxi nemozné. Hlavni problém se skryva v tom, Ze vyroba je vysoce finanén¢ nakladna
a zaroven se v rostlinnych bunikach vyskytuje v omezeném ¢ase a malé koncentraci. Dal§im
problémem je svétlo, na které je velice citliva a které ji mize pfeménit na neaktivni formu.
Proto je vénovéana pozornost syntetickym obdobam ABA, které by se daly pouzit do porostu
proti suchu (Nishimura et al., 2009).

Cytokininy

Pfirozené cytokininy jsou derivaty adeninu se substituci v poloze N6 a s dvojnou vazbou
na postrannim fetézci. Jejich biosyntéza probiha predevsim v kotenech v jejich vrcholové Casti
a poté jsou transportovany do nadzemni ¢asti prostfednictvim xylému. Jsou vedeny hlavné
do listi, odkud jsou ptevedeny do floému a transportovany do dalSich ¢asti. N&které rostlinné
¢asti se také mohou v ur€itych ptipadech podilet na produkci tohoto hormonu. K hlavnim
fyziologickym cCinnostem patii bunééné déleni. V délicich a rostoucich pletivech se nachazi
nejvyssi koncentrace cytokininu. Na mnozstvi cytokininli ma vliv napf. hladina auxinu
a etylenu, ktefi jej potlacuji. Cytokininy maji vliv na ¢innosti v buné&ném cyklu, stimuluji
nékteré z kinaz a zvySuji ve fazi S mitdzy mnoZstvi po€atki replikace. Cytokininy spolecné
S auxiny maji regeneracni U¢inky u rostlin. Jejich vzajemny pomér urcuje prubéh regenerace,
nadbytek cytokininli vede k regeneraci prytli, naopak nadbytek auxinl regeneruje koteny.
Pti apikalni dominanci piisobi jako antagonisté auxind. Aplikace cytokininil podporuje vétveni
stonki a zakladani pupend. Cytokininy vyrazné zpomaluji proces starnuti u rostlin, podporuji
diferenciaci plastidli, tvorbu chlorofylu (vliv na délku trvani asimilac¢ni plochy), Skrobu
a semen. Aplikace cytokinind do porostu ma za nasledek vyssi metabolickou aktivitu pletiv
a soucasné zvySuje kapacitu sinku pletiv. Tento jev ma za nésledek vys§i hmotnost biomasy.
Zvysuji odolnost viici stresovym faktorim (Prochézka a kol., 1998).

V nékterych pfirozenych podminkach je tvorba cytokininli omezend, proto je vhodné
do porostu aplikovat piipravky na bazi cytokinini ¢i jejich prekurzort. Testovana latka
Vv porostu cukrovky na bazi biologicky aktivnich ptipravkd byla 6-benzylaminopurin (BAP).
Tento cytokinin ma pozitivni vliv na biosyntézu sachar6zy. Po aplikaci timto cytokininem
se zvysila cukernatost 0 0,5 — 1,1 %. Za optimalnich podminek spole¢né s vys$si cukernatosti
bylo dosazeno vys§iho vynosu polarizacniho cukru. V zemédélské praxi tyto latky nejsou
doposud pouzivany z divodu vysoké realizaéni ceny (Pulkrabek a Urban, 2007). U obilnin
po exogenni aplikaci v dobé kveteni dochdzi ke zvySeni vynosu zrna, zvySeni poctu obilek,
prodlouzeni fotosyntetické aktivity. Zaroven je v zrnech zvySen obsah lepku a mineralnich latek

a soucasn¢ lepsi asimilace anorganického dusiku zplidy. V soucasnosti je aplikace
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Vv zemédelské praxi vyrazné omezend, nejen z ekonomickych divodi, ale také kvali
negativnimu ucinku na kofenovy systém (inhibice zakofeiiovani). Vysoké vyuziti cytokinint
komer¢né probihd v oblasti in vitro rozmnozovani rostlin jako slozky kultiva¢nich médii
(Zalabak et al., 2013).

Gibereliny

Gibereliny se vytvaii pravdépodobné ve vsech rostlinnych orgdnech. Nejvyssi
koncentrace se nachazi v rostlinach, kde dochazi k aktivnimu riistu a tvorbé novych organd.
V rostlinach jsou gibereliny transportovany pomoci floému, avsak byly nalezeny i v xylému.
Nékteré komercnich piipravky slouzici na retardaci rdstu rostlin funguji na bazi inhibice
biosyntéze giberelind. K hlavnim fyziologickym ucinkim patii podpora prodluzovaciho ristu
nadzemnich ¢asti rostlin. Dulezitou roli také hraji v procesu jarovizace. Aplikace giberelint
vede u dlouhodennich rostlin s pfizemni listovou rtizici k ptechodu do vegetativni faze kveteni.
Soucasné jsou schopny ovlivnit pohlavi kvéti. Po jejich aplikaci u nékterych rostlin dochazi
ke zvySeni samcich kvéti na ukor samicich. Gibereliny patfi k vyznamnym endogennim
regulatorim kli¢eni ale i dormance semen. Spole¢né s kyselinou abscisovou se nachazeji
v embryu semena a jejich vzajemna koncentrace rozhoduje o délce dormance a dobé vykliceni
(Prochéazka a kol., 1998). Komer¢ni vyuziti giberelinu se uplatiiuje v Ovocnafstvi. Vysoké
uplatnéni nachdzeji pii oSetfovani hrozni vinné révy, kde dochazi k prodlouzeni plodiu
I zv&tSeni jejich hmotnosti. Aplikace giberelint se také provadi 4 — 6 tydni pied sklizni tée$ni
pro zvétseni ploda. Vyuziti si také naSel tento hormon u citrusti. Aplikace ma zpomalit starnuti
pokozky u pomeranc¢t a mandarinek. U citronu a limetky naopak podporuje zrani ovoce a jeho
rust. Dale se vyuzivaji také k podpoie tvorby o — amylazy, ktera urychluje hydrolyzu skrobu
u je¢mene (Vince and Zoltan, 2011).

V zemédé@lské praxi se Casto vyuzivaji piipravky proti poléhani porostu u obilnin na bazi
inhibice biosyntézy giberelinl, ¢imZ dochazi k redukci délky stébla a celkové vysky rostliny.
Pouzivani giberelinti ma pozitivni efekt pti péstovani cukrové titiny. Sacharo6za titiny je uloZzena
v parenchymatickych builkéich internodii. Po aplikaci giberelini dochédzi k prodluZovani
internodii vedouci k celkovému zvySeni vynosu produkce cukru (Prochézka a kol., 1998).

Auxiny

Jedna se o nejdéle znamy fytohormon. Kyselina indolyl-3-octova neboli IAA byla dlouho
povazovana za jediny pfirozeny auxin. Pozdé&ji bylo v rostlinach objeveno mnoho dalSich
indolovych sloucenin, které vykazuji metabolicky vztah k IAA. Latky vykazujici podobny
regulacni ristovou aktivitu nazyvame syntetické¢ auxiny. Auxin je syntetizovan ve vrcholu

koleoptile, mladych listech, kvétnich organech a vyvijejicich se plodech, a to predevSim

37



v semenech. Hladina auxinl v rostlinach je v pfimém vztahu s riistovou intenzitou, ale také stari
jednotlivych organti. Nejvyssi zastoupeni je u mladych, rychle rostoucich organti a poté
postupné klesa. Auxiny se podileji na prodluzovacim rtstu, stimulaci tvorby kofend, coz ma
pozitivni vliv na dostate¢né¢ zakotfenéni rostliny. Dale stimuluji bunécné déleni a reguluji
apikalni dominanci (Prochazka a kol., 1998).

Syntetické auxiny se vyuzivaji komeréné v zeméd€lstvi a zahradnictvi. V rostlinné
vyrob¢ se tento stimulator vyuziva napiiklad ve Skolkafstvi pro lepsi podpoteni zakotfenéni
fizku, podpofte rustu kvalitnich adventivnich kofent (Holub, 2002).

Ptipravky na bazi biologicky aktivnich latek obsahujici auxin nachézi své uplatnéni také
pti péstovani chmele. Aplikovany piipravek méa napomoct rostlinam vyrovnat se s vldhovym
deficitem a ménicimi se klimatickymi podminkami (Prochazka a kol., 2017). Syntetické auxiny
se vyuzivaji hlavné k ochrané rostlin ptfed opadem listli a plodl ¢i stimulaci partenokarpie.
Podpoteni syntézy etylent diky auxiniim vede k rychlejsimu kveteni a dozravani ploda (Taiz
and Zeiger, 2010). Syntetické auxiny si také nasli své uplatnéni v oblasti herbicidnich
ptipravki. Po jejich aplikaci u rostlin dojde k naruSeni fytohormonalni hladiny a tim dojde
Kk poruse metabolismu rostliny a jejiho normalniho ristu. Aplikaci syntetickych auxina, které
jsou na rozdil od ptirodnich obtizné degenerovany, se narusi vyvazena hladina. Vyuziti téchto
systemickych herbicid je nejcastejsi u obilnin, kukufice a porostech trav proti dvoudéloznym

plevelim (Jursik a kol., 2011).

4 Material a metody

Pokusy byly zaloZeny na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU Praha v Cerveném Ujezdg.
Péstitelska technologie odpovidala zdsadam péstovani cukrové fepy v zemédélské praxi
(podzimni ptiprava pudy, hnojeni PK, pfedsetova piiprava, organizace porostu atd.). Optimalni
hustota porostu byla upravena jednocenim a okopavkou na 100 000 ks.ha™. Velikost jedné

parcely (varianty) byla 12 m?. Kazda varianta méla tii opakovani.

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokusné plochy stanice lezi v katastru obce Cerveny Ujezd smérem na zapad od Prahy
a rozkladaji se na 50°04" severni §itky a 14°10"vychodni délky. Primérna nadmoiské vyska je
405 m nad motem. Nejvyssi bod 420 m je vrchol mirného svahu na jiznim okraji intravilanu

obce, nejnizSim bodem je 390 m vysoka terénni deprese na jihovychodnim okraji Uzemi.
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Na ostatni ¢asti uzemi pfevazuje rovinny terén, ktery podminuje dobré vsakovani srazkovych
vod.

Zajmové uzemi je soucasti Bélohorské plosiny. Pozemek je zatazen do fepaiské vyrobni
oblasti. Pokusné pozemky vyzkumné stanice jsou situovany na vychodni stran¢ katastru obce.

Na sprasovém substratu se tvoii prevazné¢ hnédozem, méné hnédozem¢ illimerizované,
¢ernozemé illimerizované a hnédozemé slabé oglejené. Hloubka ornice je 28 — 40 cm. Ornice
je Sedohnédd, drobtovita, hlinita, s ojedinélymi Ulomky opuky, se stiednim az silnym
prokofenénim a biologickou ¢innosti. Plida ma mirny obsah humusu, ptidni reakce je neutralni,
koloidni komplex je pln€ nasycen. Zajmové izemi neni odvodiiovano vodnimi toky. Substraty
maji dobrou vododrznost a dobrou vnitini drenaz.

Cerveny Ujezd spad4 do klimatického regionu mirné teplého, suchého. Primérna roéni
teplota vzduchu ¢ini 7,7 °C a primérny ro¢ni tthrn srazek je 549 mm (standardni klimatologicky
normal 1961-1990). Za teply pulrok (1. 4. - 30. 9.) je na tomto Stanovisti primérna teplota
13,9 °C a primérny thrn srazek 361 mm. Primérna teplota vzduchu za chladny putlrok
(1.10. - 31. 3.) je 1,5 °C a pramérny thrn srazek 188 mm. Prvni mrazivy den se dostavuje

v pruméru 11. fijna. Na jafe se vyskytuji mraziky ojedinéle koncem dubna.

4.2 Metodika reSeni

V realizovaném pokusu byl sledovan vliv biologicky aktivnich latek na vynosové
a kvalitativni ukazatele cukrové fepy.

Do pokusu jsme zafadili ptipravky TS Impuls, TS Licit a TS Sentinel.

Sklizen byla provedena ru¢né. Pti sklizni byla na kazdé parcele zjiSténa hmotnost bulev,
chrastu a pocet rostlin. Déle byly pii sklizni odebrany z jednotlivych parcelek vzorky pro
technologicky rozbor (stanoveni cukernatosti, obsahu a-aminodusiku, drasliku a sodiku).
Stanoveni téchto kvalitativnich ukazateld bylo realizovano ve spolupraci s laboratofi
spole¢nosti SynTech Research v Semcicich. Na zakladé vysledki téchto ukazateli byl
vypocitdn vynos polariza¢niho cukru, teoretickd vytéZnost, vynos bilého cukru a vynos bulev
prepocteny na 16% cukernatost.

Prehled sledovanych parametri

a) vynos bulev (t.ha)

b) vynos chrastu (t.ha)

C) cukernatost (%)

d) obsah a-aminodusiku (mmol.100 gt)
e) obsah drasliku (mmol.100 g*)
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f) obsah sodiku (mmol.100 g*)

g) vynos polarizaéniho cukru (t.ha) = vynos bulev x cukernatost / 100
h) teoreticka vytéznost (%) = cukernatost — (0,343 x K + 0,343 x Na + 0,094 x a-aminoN

+ 0,29); dle Reinefelda a 1IRB

i) vynos bilého cukru (t.ha) = vynos bulev x teoreticka vytéznost / 100
j) vynos bulev piepocéteny na 16% cukernatost = /vynos bulev x (cukernatost — 2,7) /

13,3]
4.2.1 Varianty pokusu

Tabulka 1 Varianty pokusu (2015 — 2017)

Varianta Termin
1. Kontrola | -
2. TS Impuls (0,5 I.ha-1) ve fazi 6 paru pravych listl
3. TS Licit (0,5 l.ha-1) pted uzavienim porostu
4, TS Sentinel (0,25 I.ha-1) pred uzavienim porostu

4.2.2 Prehled pracovnich operaci

Tabulka 2 Péstitelska technologie 2015

Pracovni operace Termin aplikace

Seti pokusu 26.3.2015
Hnojeni (LAV 27 % N — 92 kg N.ha}) 26.3.2015
T1 — herbicidni aplikace 30.4.2015
T2 — herbicidni aplikace 18.5.2015
Uprava hustoty porostu jednocenim 21.5.2015
Pfihnojeni pokusu (LAV 27 % N — 28 kg N.hat) 3.6.2015
T3 — herbicidni aplikace 5.6.2015
Ple¢kovani porostu 12.6.2015
Aplikace TS Impuls (0,5 I.ha) — varianta 2 17.6.2015
Aplikace TS Licit (0,5 I.ha) — varianta 3 30.6.2015
Aplikace TS Sentinel (0,25 l.hal) — varianta 4 30.6.2015
Ru¢ni sklizen pokusu a odvoz vzorki na technologicky rozbor 21.10.2015
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Tabulka 3 Péstitelska technologie 2016

Pracovni operace

Termin aplikace

Seti pokusu 6.4.2016
Hnojeni (LAV 27 % N — 92 kg N.ha™) 6.4.2016
T1 — herbicidni aplikace 6.5.2016
T2 — herbicidni aplikace 23.5.2016
Uprava hustoty porostu jednocenim 1.6.2016
Pfihnojeni pokusu (LAV 27 % N — 28 kg N.hat) 1.6.2016
T3 — herbicidni aplikace 8.6.2016
Aplikace TS Impuls (0,5 I.ha') — varianta 2 8.6.2016
Aplikace TS Licit (0,5 I.ha') — varianta 3 30.6.2016
Aplikace TS Sentinel (0,25 I.ha™) — varianta 4 30.6.2016
Rucéni sklizen pokusu a odvoz vzorki na technologicky rozbor 26.10.2016

Tabulka 4 Péstitelska technologie 2017

Pracovni operace

Termin aplikace

Seti pokusu 11.4.2017
Hnojeni (LAV 27 % N — 92 kg N.ha}) 11.4.2017
T1 — herbicidni aplikace 9.5.2017
T2 — herbicidni aplikace 25.5.2017
Uprava hustoty porostu jednocenim 29.5.2017
Ptihnojeni pokusu (LAV 27 % N — 28 kg N.ha*) 15.6.2017
Aplikace TS Impuls (0,5 l.ha) — varianta 2 8.6.2017
Aplikace TS Licit (0,5 l.ha') — varianta 3 3.7.2017
Aplikace TS Sentinel (0,25 l.ha) — varianta 4 3.7.2017
Ruéni sklizeni pokusu a odvoz vzorki na technologicky rozbor 11.10.2017
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4.3 Charakteristika pocasi na pokusném stanovisti

Tabulka 5 Agrometeorologicky rok 2014/2015

Agrometeorologicky Hodnoceni
rok
2014/2015 At teplotni % srazkové
Rijen 2,5 Siln& nadnormalni 139 Normalni
Listopad 3,3 | Mimoi4adné nadnormalni | 71 Normalni
Prosinec 3,1 Silné nadnormalni 99 Normalni
Leden 4,0 Silné nadnormalni 71 Normalni
Unor 2,1 Normalni 6 | Mimotadné& podnormalni
Biezen 2,9 Nadnormalni 109 Normalni
Chladny pulrok 3,0 | Mimoiadné nadnormalni | 87 Normalni
Duben 1,6 Nadnormalni 70 Normalni
Kvéten 1,3 Normalni 75 Normalni
Cerven 0,3 Normalni 54 Podnormalni
Cervenec 3,4 | Mimoifadné nadnormalni | 39 Silné& podnormalni
Srpen 51 | Mimoi4dné nadnormalni | 80 Normalni
ZAafi 0,9 Normalni 25 Siln& podnormélni
Teply pilrok 2,1 | Mimoiadné nadnormalni | 57 Silné podnormalni
AMT rok 2,5 | Mimoradné nadnormalni | 67 Silné podnormalni
Graf 1 Agrometeorologicky rok 2014/2015
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Tabulka 6 Agrometeorologicky rok 2015/2016

Agrometeorologicky Hodnoceni

201r5(;I2<016 At teplotni % srazkové
Rijen 0,0 Normalni 136 Normalni
Listopad 4,2 | Mimotradné nadnormalni | 154 Nadnormalni
Prosinec 5,6 | Mimotadné¢ nadnormalni | 35 Siln€¢ podnormalni
Leden 1,8 Normalni 105 Normalni
Unor 4,7 Mimoradné nadnormalni | 160 Nadnormalni
Biezen 1,8 Normalni 73 Normalni
Chladny pulrok 3,0 | Mimoiadné nadnormalni | 111 Normalni
Duben 1,3 Normalni 46 Podnormalni
Kvéten 1,8 Nadnormalni 151 Nadnormalni
Cerven 2,0 Nadnormalni 86 Normalni
Cervenec 2,2 Silné nadnormalni 77 Normalni
Srpen 1,7 Silné nadnormalni 51 Podnormalni
Zari 3.9 Mimoradné nadnormalni | 52 Normalni
Teply piilrok 2,2 | Mimoradné nadnormalni | 79 Podnormalni
AMT rok 2,6 | Mimoiadné nadnormalni | 90 Normalni

Graf 2 Agrometeorologicky rok 2015/2016
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Tabulka 7 Agrometeorologicky rok 2016/2017

Agrometeorologicky Hodnoceni
rok
2016/2017 At teplotni % srazkové
Rijen 0,3 Normalni 146 Nadnormalni
Listopad 0,2 Normalni 68 Normalni
Prosinec 1,5 Normalni 52 Podnormalni
Leden -2,9 Podnormalni 51 Podnormalni
Unor 3.3 Siln& nadnormalni 53 Podnormalni
Biezen 4,6 Mimoradné nadnormalni | 111 Normalni
Chladny pulrok 1,1 Nadnormalni 84 Normalni
Duben 0,4 Normalni 119 Normalni
Kvéten 2,3 Nadnormalni 28 Siln€ podnormalni
Cerven 2,8 Mimoradné nadnormalni | 126 Nadnormalni
Cervenec 2,4 Silné nadnormalni 111 Normalni
Srpen 2,7 | Mimotadn¢ nadnormalni | 82 Normadlni
Zari -0,9 Normalni 54 Normalni
Teply piilrok 1,6 | Mimoradné nadnormalni | 88 Normalni
AMT rok 1,4 Silné nadnormalni 87 Podnormalni
Graf 3 Agrometeorologicky rok 2016/2017
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4.4 Charakteristika odridy Gellert

Odrada Gellert je hybridni diploidni odrida s toleranci Kk rizomanii. Z hlediska
cukernatosti se jedna o NC typ, vhodny k rané sklizni. Odrida Gellert je odolna proti vybihani
do kvétu, méné odolna proti napadeni komplexem listovych skvrnitosti. Uspokojivé vykony
produkce jsou dosahovany diky vysoké digesci a vytéznosti.

V systému péstovani bez fungicidniho oSetfeni je vynos koifene stfedné vysoky,
cukernatost vysoka, vynos polarizacniho cukru stiedné vysoky az vysoky, vytéznost rafinady
vysoka, vynos rafinady vysoky. Obsah popelovin velmi nizky az nizky, obsah Skodlivého
dusiku velmi nizky az nizky.

V systému péstovani s fungicidnim oSetfenim je vynos kofene stfedné vysoky,
cukernatost vysokd, vynos polarizaéniho cukru vysoky, vytéZznost rafinady vysokd, vynos
rafinady vysoky az velmi vysoky. Obsah popelovin velmi nizky az nizky, obsah $kodlivého

dusiku velmi nizky.

4.5 Charakteristika pouzitych biologicky aktivnich latek

45.1 TS Impuls

Ptipravek TS Impuls podporuje rist mladych polnich plodin, lesnich kultur a specialnich
plodin. Pozitivn¢ podporuje vyvoj hlavniho kofene a tvorbu kofenového vlaseni, coz zvySuje
pfijem vody a zivin. TS Impuls napomaha k regeneraci porostit poskozenych chemickymi,
biologickymi ¢i mechanickymi vlivy. Regeneruje rostlinna pletiva, efektivné zvySuje vykonost
fotosyntézy a napomaha rostlindm ptizplsobit se stresovym vliviim. Zvysuje odolnost proti
biotickym a abiotickym stresim. Ptipravek po aplikaci zvySuje toleranci Kk chorobam,
napomaha vyrovnat se s chladem, suchem, zasolenim ¢i zamokienim.

Pripravek je vhodny vyuzit v porostech jarniho je¢mene, pSenice ozimé, fepky a maku.
Doporuéené davkovani pro mladé rostliny je stanoveno v davce 0,3 — 0,6 I.hat | zpravidla vsak
0,5 Lha?. Pro podporu regenerace po poskozeni porostu je doporutena davka stanovena

ve viech vyvojovych fazich 0,5 - 0,7 l.hat,
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Tabulka 8 Chemické a fyzikalni vlastnosti TS Impuls

Sus$ina Min. 20 %
Spalitelné latky v susiné Min. 50 %
Huminové latky a jejich soli Min. 12,5 %
Mo 0,75 %

Cu 0,25 %

B 0,2 %
Hodnota pH 8-10

Piipravek dale obsahuje adaptogeny, smés syntetickych auxint, které napomahaji
k tvorb¢ kofenové soustavy, nasazovani kvéta a postrannich vétvi, dale vytazky z moiskych fas

a latky se smacivym efektem.

452 TS Licit

Ptipravek TS Licit je urCeny piedevsim k podpoie rustu Sirokolistych plodin a plodin
V obdobi intenzivniho hlavniho rtstu. Piipravek obsahuje huminové latky, aminokyseliny,
motské tasy a latky na bazi cytokininli, které podporuji intenzivni narist zelené biomasy
rostliny. Adaptogenni latky napomahaji omezit negativni projevy vnéjsiho prostiedi na porost,
a to zejména sucha. Piipravek pozitivné zvySuje obsah chlorofylu, vykon fotosyntézy
a urychluje metabolismus dané rostliny. Soucasn¢ podporuje zvétSeni rostlinnych bunék,
zpevnéni bunéénych stén a zpomaluje starnuti a odumirani jednotlivych listti. Pripravek je
vhodny pouzit v porostu cukrovky, kukufice ¢i slune¢nice. Doporucené davkovani je stanoveno
v obdobi hlavniho ristu v zdvislosti na skute¢ném stavu porostu v davce 0,4 — 0,6 l.ha?,
zpravidla viak 0,5 L.ha™.

Tabulka 9 Chemické a fyzikalni vlastnosti TS Licit

Susina Min. 24 %
Spalitelné latky v susiné Min. 50 %
Huminov¢ latky a jejich soli Min. 10 %
Aminokyseliny Min. 5 %
Hodnota pH 7,5-9,5

Dale tento ptipravek obsahuje Mo, B, vytazek z motskych fas, latky zvysujici hustotu

chlorofylu a adaptogeny.

45.3 TS Sentinel

TS Sentinel je pfipravek se silnou protistresovou ochranou. Lze jej pouzit pro podporu

vyvoje polnich plodin a lesnich kultur béhem celé vegetace. Ptipravek obsahuje vysoké
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mnozstvi aminokyselin, které rostlindm slouzi jako hlavni zdroj zékladnich stavebnich latek.
Antistresové latky spolecné s vytazky z motskych fas napomahaji eliminovat negativni vlivy
zpusobené vnéjSim prostiedim, predevSim piisusky a nevyrovnané vykyvy teplot. Také
napomaha ke zlepSeni vykonu fotosyntézy ¢i ucinné zlepsuje prinik zivin a u¢innych latek
membranami do rostlin. Uéinek se také projevil v oblasti lepsiho ptijmu Zivin a vlahy, coz
pozitivné podporuje cely rust rostliny. Pfipravek je vhodny aplikovat pfedev§im do porostu
pSenice, cukrovky a fepky v doporucené davce, v zavislosti na stavu a hustoté porostu, obvykle
0,25 L.ha™.
Tabulka 10 Chemické a fyzikalni vlastnosti TS Sentinel

Susina Min. 30 %
Spalitelné latky v susiné Min. 50 %
Aminokyseliny Min. 25 %
Hodnota pH 7-9

Ptipravek obsahuje také vytazky z motskych tas, B, Mo, Fe v chelatové form¢, Zn, Mn,

Cu ve formé siranti, N a S vazané v aminokyselinach a adaptogenni latky.

4.6 Statistické zpracovani vysledki

Vysledky byly hodnoceny pomoci statistického programu Statgraphics Plus for
Windows 5.1 (firmy Manugistics - Maryland, USA). Pouzity byly metody analyzy rozptylu.

Analyza rozptylu

K vyhodnoceni vysledkt byla pouzita vicefaktorova analyza ¢i jednofaktorova rozptylu
(Multifactor Analysis of Variance, One-Way Analysis of Variance). Pro podrobnéjsi
vyhodnoceni vysledkli analyzy rozptylu, byla pouzita Tuckeyho metoda mnohondsobného
porovnavani. Pomoci téchto metod mnohonasobného porovnavani, které umoziuji testovat
vSechny dvojice souborl, jsme zjistili, které z testovanych souborti se od sebe statisticky
vyznamng lis$i. Ve vSech hodnocenich byl pouzit 95 % koeficient spolehlivosti (a = 0,05). Pro
vetsi prehlednost prikaznosti rozdiltl jsou primérné hodnoty v tabulkach oznacené pismeny.
Primérné hodnoty oznacené odlisnymi pismeny jsou statisticky prikazné odlisné a naopak
stejnd pismena oznauji varianty, které nejsou prikazné odliSné na hladiné vyznamnosti
a = 0,05 a vyssi. V tabulkach je dale uvedena hodnota F-testu a hodnota demin., ktera vyjadiuje

minimalni prikaznou diferenci mezi hodnocenymi variantami.
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5 Vysledky

Vysledky tii pouzitych ptipravku a jejich hodnoceni na zakladé definovanych ukazatelt
vychézeji ze tfi pokusnych let - 2015, 2016 a 2017. Vynosové ukazatele spolecné
s kvalitativnimi byly hodnoceny ve tfech opakovanich. Zpracované vysledky hodnoti nejen
pramér jednotlivych ukazateli béhem tii let, ale také hodnoti data vztahujici se konkrétné
k jednotlivym ro¢nikim. K relativnimu zhodnoceni bylo vyuzito procentudlni zhodnoceni,
které porovnava dosazené vysledky z konkrétnich let spole¢né s kontrolni variantou. Na zavér

byla vyhodnocena ekonomicka efektivnost pouzitych ptipravk.

5.1 Hodnoceni vynosovych ukazateli cukrové repy

5.1.1 Vynos bulev cukrové repy

Vynos bulev cukrové fepy je prezentovan v tabulce ¢. 11 a graficky znazornén v grafu

p<
&>

Primérné vysledky vynosu bulev za sledované obdobi 2015 — 2017 se u jednotlivych
variant pohybovaly v rozmezi 69,39 — 72,38 t.ha™l. Porost oSetfeny piipravkem TS Sentinel
za sledované tfileté obdobi v priiméru dosihl nejvyssiho vynosu, a to 72,38 t.hal, tj. narist
u kontrolni varianty.

Celkovée nejvyssi vynos bulev za analyzované obdobi 2015 - 2017 byl dosazen v roce
2016. Nejvyssi vynos (88,99 t.ha) byl zaznamenan u varianty &. 2 TS Impuls. Nejnizsi vynosy
byly ze vsech sledovanych let dosazeny v roce 2015. Tento negativni fakt byl pravdépodobné

zpusoben nevhodnymi vldhovymi podminkami. Sledovany rok byl vyrazn€¢ ovlivnén

Cv v

cvwr

V roce 2015 se vynosy bulev pohybovaly v intervalu 47,80 az 52,73 t.hal. Nejvyssi
vynos 52,73 thal byl zaznamenan u varianty ¢. 4 TS Sentinel, tj. navyseni o 10,32 %

cv v

47,80 t.ha™,
V roce 2016 byly naméteny celkové nejvySsi vynosy bulev v intervalu 84,76 az

88,99 t.hal. Nejvyssi vynos vtomto roce byl stanoven u varianty ¢ 2 TS Impuls, a to

v

stanoven u kontrolni varianty (84,76 t.hal).
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V roce 2017 se vynosy bulev pohybovaly nad hranici 75 t.ha™. Nejvyssi vynos byl

dosazen u varianty ¢. 4 TS Sentinel ve vysi 77,61 t.ha, tj. navyseni oproti kontrolni varianté

v

Analyzou rozptylu nebyl zjiStén mezi sledovanymi variantami statisticky prikazny

rozdil.

Tabulka 11 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos bulev (t.ha?)

2015 2016 2017 Pramér let 2015 - 2017
t.hat % t.ha? % t.hat % t.ha %

1. Kontrola 47.80a| 100,00 84,76a| 100,00/ 75,60a| 100,00/ 69,39 a 100,00
2. TSImpuls | 50,36a| 10534| 8899a| 10499| 76,67a| 101,41| 72,00a 103,77
3. TS Licit 52,20a| 109,21 86,82a| 102,43| 77,49a| 102,49| 72,17 a 104,01
4. TS Sentinel | 52,73a| 110,32 86,79a| 102,39| 77.6la| 102,66/ 72,38a 104,31
F-test 0,79 0,4 0,12 0,98
p () 0,5559 0,7581 0,9429 0,4139
Ganin 12,0719 12,3822 11,9139 5,45794

Graf 4 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos bulev (t.ha™)
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5.1.2 Vynos chrastu cukrové repy

Tabulka ¢. 12 spolecné s grafem €. 5 charakterizuji vynos chrastu cukrové fepy.

Za ttileté obdobi 2015 - 2017 u sledovanych variant dosahovaly priimérné vynosy chrastu
hodnot 27,13 az 31,74 tha™. Nejvys§i vynos chrastu byl dosazen u varianty & 3 TS Licit
s vynosem 31,74 t.hal, tj. navyseni oproti kontrolni variant& o 7,48 %. Nejniz$i vynos byl
dosazen u varianty ¢. 2 TS Impuls, a to 27,13 t.ha™™.

Celkove nejvyssi vynos chrastu za analyzované obdobi 2015 - 2017 byl naméten v roce
2017. Hodnoty v tomto roce se pohybovaly v rozmezi 35,50 az 44,33 t.hal. Nejvyssi vynos
44,33 t.ha! byl dosazen u varianty &. 3 TS Licit. Vynosy z roku 2017 byly oproti roku 2015
prevyseny ve vsech sledovanych variantaich minimaln¢ dvakrat. Jak jiz bylo zminéno, rok 2015
byl z hlediska srazek podnormalni, v nékterych mésicich az siln¢ podnormalni. Je tedy ziejmé,
ze nejnizsich vynost bylo dosazeno praveé v roce 2015.

Rok 2015 byl velice suchy a teplotn¢ nadpriimérny, a to predevs§im v letnich mésicich.
Tento vlahovy deficit se vyrazné promitl na vynosu chrastu daného roku ve vSech variantach.
Vynosy se pohybovaly V rozmezi 18,37 az 20,08 t.ha™l. Nejvyssi vynos chrastu (20,08 t.ha?)
byl naméfen u varianty ¢. 2 TS Impuls. NejniZsi vynos byl dosazen u varianty ¢. 4 TS Sentinel,
ato 18,37 t.ha, tj. 0 7,94 % méné nez u kontrolni varianty. Vynosy u jednotlivych variant byly
celkové nizs8i nez ttileté primery.

Rok 2016 byl z hlediska vynosnosti chrastu ptiznivéjsi nez rok 2015. Hodnoty vynosu
se pohybovaly v intervalu 25,79 az 31,54 t.ha. Nejvyssi vynos byl dosazen u varianty &. 3 TS
Licit, u které bylo dosazeno 31,54 t.ha, tj. 0 5,87 % vyssi vynos nez u kontrolni varianty.
tj. pokles o 13,43 % vuci kontrolni varianté.

V roce 2017 bylo dosazeno celkové nejvyssich vynost chrastu. Vynosy se pohybovaly
v rozmezi 35,50 az 44,33 t.hal. Nejvyssi vynos (44,33 t.hal) byl zaznamenan u varianty ¢. 3
chrastu poskytla varianta ¢. 2 TS Impuls, a to v hodnoté 35,50 t.ha, tj. pokles viic¢i kontrolni
variant€ o 8,58 %.

Analyzou rozptylu nebyl zjistén mezi sledovanymi variantami statisticky prikazny rozdil.
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Tabulka 12 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos chrastu (t.ha™)

2015 2016 2017 Pramér let 2015 - 2017
t.ha?! % t.ha? % t.ha? % t.ha? %
1. Kontrola 19,95 a| 100,00 29,79a| 100,00| 38,83a| 100,00 29,53 a 100,00
2. TS Impuls 20,08 a | 100,62 25,79a| 86,57| 3550a| 9142 27,13 a 91,87
3. TS Licit 19,33a| 96,86 31,54a| 105,87 44,33a| 114,16 31,74 a 107,48
4. TS Sentinel | 18,37a| 92,06 28,67a| 96,24| 38,7la| 9969 28,58 a 96,78
F-test 0,27 0,32 1,14 1,04
p (o) 0,8899 0,8115 0,3884 0,3891
damin, 11,6109 19,3422 15,5195 7,29307
Graf 5 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos chrastu (t.ha™)
70
60
— 50
©
<
£ 40
>
X
£ 30
(&)
8
c 20
>
>
i i i i i
0
Kontrola TS Impuls TSlLicit TS Sentinel

H2015 m2016 w2017

5.1.3 Vynos polariza¢niho cukru cukrové fepy

Primeér let 2015 - 2017

Informace vztahujici se k vynosu polarizacniho cukru jsou prezentovany v tabulce ¢. 13

a graficky znazornény v grafu ¢. 6.

Vynos polariza¢niho cukru se pocita podle obecného vzorce, ktery je dan jako: vynos

bulev x cukernatost / 100. Je tedy zifejmé, ze celkovy vynos polariza¢niho cukru se odviji od

vynosu bulev a jejich dosazené cukernatosti.

Za tfileté obdobi se primémé vynosy pohybovaly v rozmezi 13,62 az 14,22 t.ha?,

piicemz varianty ¢. 2, 3 a 4 dosahovaly téméf shodnych primérnych vynosi, a to okolo
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14,2 t.hal. Varianta ¢. 2 TS Impuls se projevila jako nejvynosngjsi, kdy dosahla primérného

vynosu 14,22 thal. Soucdasné tato varianta dosihla navySeni oproti kontrolni variantn&

cvwr

v

Celkoveé nejvyssi vynos polarizacniho cukru za hodnocené obdobi 2015 — 2017 byl
dosazen v roce 2016. Varianta ¢. 2 TS Impuls dosdhla u tohoto vynosového ukazatele vynos
17,49 t.ha! a oproti kontrolni varianté se navysil vynos o 4,48 %. Naopak nejnizsi vynosy
polariza¢niho cukru byly celkové dosazeny v roce 2015. V tomto roce byl zaznamenan nejhorsi
vysledek u kontrolni varianty ve vysi 9,23 t.ha.

Rok 2015 byl velice suchy a teplotné nadprimérny piedevsim v letnich mésicich. Tento
negativni vliv se vyrazné promitl na celkovém vynosu daného roku ve vSech variantach.
vynosy ze v§ech sledovanych let. Nejvyssi vynos byl naméten u varianty ¢. 4 TS Sentinel, ktery
dosahl 10,13 t.ha, tj. navySeni oproti kontrolni variant& 0 9,75 %. Nejniz$i vynos 9,23 t.ha™
byl zaznamenan u kontrolni varianty.

Z hlediska vynosu polariza¢niho cukru se rok 2016 projevil jako nejvynosnéjsi. Vynosy
v tomto roce se pohybovaly v rozmezi 16,74 az 17,49 t.hal. Nejlépe se projevila varianta
¢. 2 TS Impuls, kterd dosahla vynosu 17,49 t.ha, a tim doslo k navyseni o 4,48 % oproti
kontrolni variant&. Nejniz§i vynos 16,74 t.ha™! byl naméfen u kontrolni varianty.

V roce 2017 polarizaéni cukr dosahoval vynosy v rozmezi 15,00 az 15,57 t.ha™t. Nejlépe
se projevila varianta ¢. 2 TS Impuls s vynosem 15,57 t.hal, tj. 0 3,76 % navyseni oproti

Analyzou rozptylu nebyl zjistén mezi sledovanymi variantami statisticky prikazny

rozdil.
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Tabulka 13 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos polarizaéniho cukru (t.nat)

2015 2016 2017 Pramér let 2015 - 2017
t.hat % t.hat % t.ha? % t.ha %
1. Kontrola 9,23a| 100,00 16,74a| 100,00/ 1500a| 100,00/ 13,62a 100,00
2. TS Impuls 9,72a| 10531| 17,49a| 104,48| 1557a| 103,76| 14,22a 104,41
3. TS Licit 10,06 a| 108,99| 17,09a| 102,09| 1556a| 103,73| 14,20a 104,25
4. TS Sentinel | 10,13a| 109,75| 17,17 a| 102,57| 1545a| 102,99| 14,21a 104,33
F-test 0,83 0,42 0,21 0,2
p (o) 0,5345 0,7429 0,8877 0,8966
Cosmin 2,35178 2,1882 2,63173 0,40156

Graf 6 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos polarizaéniho cukru (t.ha™)
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5.1.4 Vynos bilého cukru cukrové fepy
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Tabulka €. 14 a graf €. 7 prezentuji data vztahujici se k vynosu bilého cukru. Vynos bilého

cukru patfi k zdkladnim vynosotvornym ukazatelim cukrové fepy. Tento ukazatel je

vypocitavam podle obecného vzorce, ktery je definovan jako: vynos bulev x teoreticka vytéznost

/ 100.

Primérné vysledky vynost za sledované tiileté obdobi dosahly hodnoty od 12,52 do

13,05 t.ha™t. Vynos 13,05 t.na byl dosazen u dvou hodnocenych variant, konkrétné se jednalo

o varianty ¢. 2 TS Impuls a ¢. 3 TS Licit. Ob¢ varianty dosahly navyseni vic¢i kontrolni varianté

Vv
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Celkove nejvyssi vynos za hodnocené obdobi 2015 - 2017 byl dosazen v roce 2016 a byl
naméien u varianty ¢. 2 TS Impuls (16,15 t.ha™). Oproti kontrolni varianté byl vynos navysen
0 4,26 %. Nejnizsi celkovy vynos 8,48 t.ha™! byl zaznamenan v roce 2015 u kontrolni varianty.

V roce 2015 se vynos bilého cukru pohyboval v rozmezi 8,48 az 9,31 t.ha™. V tomto roce
se nejlépe projevila varianta ¢. 4 TS Sentinel, kterd dosahla vynos 9,31 t.ha. V porovnani
s kontrolni variantou varianta ¢. 4 TS Sentinel navysila vynos 0 9,79 %, coz je viibec nejvyssi

dosazené navyseni vici kontrolni varianté mezi sledovanymi variantami za celé ttileté¢ obdobi.

v

v

Vynosy bilého cukru se v roce 2016 pohybovaly v rozmezi 15,49 az 16,15 tha™t. Celkové
1ze konstatovat, ze v roce 2016 byly dosazeny nejvyssi vynosy za tiileté¢ obdobi. Nejvyssi vynos
byl naméfen u varianty &. 2 TS Impuls, a to ve vysi 16,15 t.ha™. Nejnizsi vynos byl zjistén
u kontrolni varianty, u které dosahl vynos bilého cukru 15,49 tha™.

Vysledky z roku 2017 vykazuji vys§i vynosy V porovnani s vysledky ziskanymi v roce
2015. Vynosy bilého cukru se pohybovaly V rozmezi 13,68 az 14,23 tha™ Nejlepsi vynos
14,23 t.ha! byl naméfen u varianty ¢. 2 TS Impuls, tj. navyseni o 4,02 % oproti kontrolni
varianté. Nejhor$i varianta Vtomto sledovaném roce byla kontrolni varianta s vynosem
13,68 t.ha.

Z tabulky lIze jednozna¢né konstatovat, Ze analyzou rozptylu nebyl zjiStén mezi
sledovanymi variantami statisticky prikazny rozdil.

Tabulka 14 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos bilého cukru (t.na™)

2015 2016 2017 Pramér let 2015 - 2017
t.ha? % t.hat % t.hat % t.hat %
1. Kontrola 8,48 a| 100,00| 15,49a| 100,00| 13,68a| 100,00| 1252a 100,00
2. TS Impuls 8,90a| 104,95| 16,15a| 104,26| 14,23a| 104,02| 13,05a 104,23
3. TS Licit 9,23a| 108,84| 15,82a| 102,13 | 14,21a| 103,87| 13,05a 104,23
4. TS Sentinel 9,31al| 109,79| 15,88a| 102,52| 14,07a| 102,85| 13,04a 104,15
F-test 0,84 0,36 0,21 1,05
p (o) 0,5314 0,7821 0,8861 0,3847
amin. 2,16417 2,05834 2,4916 1,0079
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Graf 7 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos bilého cukru (t.ha™)
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5.1.5 Vynos bulev piepoéteny na 16% cukernatost cukrové iepy

Vysledky tykajici se vynosu bulev piepocteny na 16% cukernatost jsou uvedeny v tabulce
¢. 15 a graficky zndzornény v grafu €. 8. Tento vynosotvorny ukazatel je stanoven na zakladé
obecného vzorce, ktery je definovan jako: /vynos bulev x (cukernatost — 2,7)  13,3]. Celkovy
vysledek je ovlivnén koneénym vynosem cukrové fepy a jeji dosazenou cukernatosti.

V pruméru sledovanych let 2015 — 2017 se vynosy pohybovaly v rozmezi 88,34 az
92,33 t.hal. Oviem varianty 2 az 4 zhlediska tiiletého priméru dosahly téméf shodnych
prepocteny na 16% cukernatost, maji vyssi vynos o vice nez 4 %.

Nejvyssich vynost bulev piepoctenych na 16% cukernatost bylo za tfilet¢é obdobi
2015 - 2017 dosazeno ve vSech variantach v roce 2016. Konkrétné varianta ¢. 2 TS Impuls
dosahla celkové nejvyssiho vynosu 113,47 t.ha™! za sledované obdobi a oproti kontrolni varianté
kontrolni. Kontrolni varianty ve vSech letech dosahovaly nejnizsi vynosy.

V roce 2015 byly naméfeny nejmensi vynosy bulev ptfepoétené na 16% cukernatost.
Obecné v tomto roce nepanovaly ptiznivé podminky pro péstovani polnich plodin z divodu
vysokych teplot a nedostatku vlahy, a to pfedevSim v letnich mésicich. To neptiznivé ovlivnilo
vynos a celkové tento hodnoceny ukazatel. Vynosy se pohybovaly v rozmezi 59,70 az
65,50 t.ha™l. V porovnani s rokem 2016 byly vynosy nizsi skoro o polovinu. Nejvyssi vynos

65,50 t.ha' byl dosaZen u varianty ¢. 4 TS Sentinel. U této varianty doSlo k nejvys$imu
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procentnimu navySeni ze vSech moznych variant za celé sledované obdobi vici kontrolni
varianté, a to 0 9,72 %.

Rok 2016 poskytl vynosy bulev piepoc¢tené na 16% cukernatost v rozmezi 108,64 az
113,47 t.hal. Nejvyssi vynos 113,47 tha® byl zaznamenan u varianty ¢. 2 TS Impuls,
tj. navyseni oproti kontrolni varianté o 4,45 %. Naopak nejniz§i vynos ve vysi 108,64 t.ha™
zaznamenala kontrolni varianta.

V roce 2017, vyjma kontrolni varianty, byl ve vSech variantach dosazen vynos vyssi nez
100 t.hat, konkrétné 100,43 az 101,49 t.ha™’. Nejlépe z hodnocenych variant dopadla varianta
&. 2 TS Impuls, kterd dosahla vynosu 101,49 tha a oproti kontrolni varianté navysila vynos
04,14 %.

Z tabulky lIze jednozna¢né konstatovat, Ze analyzou rozptylu nebyl zjiStén mezi
sledovanymi variantami statisticky prikazny rozdil.

Tabulka 15 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos bulev piepoéteny na 16%

cukernatost (t.na™t)

2015 2016 2017 Pramér let 2015 - 2017
t.ha' % t.hat % t.hat % t.hat %
1. Kontrola | 59,70a| 100,00| 108,64 a| 100,00/ 97,46a| 100,00/ 88,34 a 100,00
2. TS Impuls | 62,80a| 105,19| 11347 a|104,45| 101,49 a|104,14| 92,33 a 104,51
3. TS Licit 65,00a| 108,88 110,86a|102,04| 101,26 a| 103,89| 92,12 a 104,27
4. TS Sentinel | 65,50a| 109,72| 111,50a|102,63| 100,43 a|103,05| 92,17 a 104,33
F-test 0,83 0,43 0,23 1,14
p (o) 0,5334 0,7395 0,8739 0,3497
amin. 15,2862 13,9675 17,4251 7,00866
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Graf 8 Vliv biologicky aktivnich latek na vynos bulev pfepocteny na 16%
cukernatost (t.nat)
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5.2 Hodnoceni kvalitativnich ukazateli cukrové fepy

Kvalitativni parametry cukrové fepy zahrnuji cukernatost, obsah a-aminodusiku,

drasliku, sodiku, a teoretickou vytéznost.

5.2.1 Cukernatost cukrové iFepy

Sledované roky a varianty jsou vyhodnoceny a prezentovany v tabulce ¢. 16 a graficky
znazornény v grafu €. 9.

V tiiletém obdobi se prumérna cukernatost pohybovala v rozpéti 19,63 az 19,75 %.
Nejvyssi cukernatost 19,75 % dosahla varianta ¢. 2 TS Impuls. Tato varianta dosahla vici
U kontrolni varianty.

Nejvyssi cukernatost za sledované obdobi 2015 — 2017 byla dosazena v roce 2017
u varianty ¢. 2 TS. Impuls, a to 20,31 %. Vici kontrolni varianté doslo k relativnimu navyseni
02,32 %. Nejnizsi celkova cukernatost 19,22 % byla dosazena v roce 2015, konkrétné
U varianty ¢. 4 TS Sentinel.

V roce 2015 se cukernatost pohybovala v intervalu 19,22 az 19,31 %. Nejvyssi hodnota
19,31 % byla naméfena u kontrolni varianty. Pokusné varianty tedy nevykazovaly vuci

kontrolni variant¢ z4dné procentni navySeni. Varianta ¢. 4 TS Sentinel dosdhla nejnizsi
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cukernatost s hodnotou 19,22 %, coz ¢inilo relativni pokles o 0,47 % vi¢i kontrolni varianté.
Naméfena hodnota u této varianty byla dokonce nizsi 0 0,42 % rel. nez celkovy tfilety prameér.
Vroce 2016 se hodnoty vztahujici k cukernatosti pohybovaly v rozmezi 19,66 az
19,79 %. Varianta ¢. 4 TS Sentinel v roce 2016 dosahla nejvyssi cukernatosti, a to 19,79 %,
tj. relativni navySeni oproti kontrolni varianté o pouhych 0,2 %. Nejnizsi cukernatost 19,66 %
byla vyhodnocena u varianty ¢. 2 TS Impuls, coz je 0 0,46 % rel. nizsi nez u kontrolni varianty.
Rok 2017 dosahl nejvyssi cukernatosti. Konkrétn€ varianty €. 2 a 3 dosahly vice nez 20 %
cukernatosti. Nejvyssi cukernatost 20,31 % byla naméfena u varianty ¢. 2 TS Impuls,
t]. 02,32 % rel. vyssi nez u kontrolni varianty. Naopak nejnizsi cukernatost byla namétena
U kontrolni varianty a ¢inila 19,85 %.
Analyzou rozptylu nebyl zjiStén mezi sledovanymi variantami statisticky prikazny
rozdil.

Tabulka 16 Vliv biologicky aktivnich latek na cukernatost (%)

Primér let 2015 -
2015 2016 2017 2017
% % rel. % % rel. % % rel. % % rel.
1. Kontrola 19,31a| 100,00| 19,75a| 100,00| 19,85a| 100,00| 19,63a| 100,00
2. TS Impuls 19,30a| 99,95| 19.66a 99,54| 20,31a| 102,32| 19,75a| 100,62
3. TS Licit 19,26a| 99,74| 19,68a 99,65| 20,08a| 101,16| 19,68a| 100,22
4. TS Sentinel 19,22 a| 99,53| 19,79a| 100,20| 1991a| 100,31| 19,64a| 100,02
F-test 0,31 0,32 3,31 0,35
p (o) 0,8654 0,8133 0,3377 0,7912
Qomin. 0,901031 0,466836 0,814756 0,36583
Graf 9 Vliv biologicky aktivnich latek na cukernatost (%)
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5.2.2 Obsah a-aminodusiku cukrové fepy

Vysledky tykajici se obsahu a-aminodusiku jsou zhodnoceny v tabulce ¢. 17 a graficky
prezentovany V grafu €. 10.

Obsah a-aminodusiku za sledované tfileté obdobi mezi lety 2015 — 2017 dosahoval
pramémé hodnoty v rozmezi 1,63 az 1,71 mmol.100g™L. Nejvyssi, oviem nezadouci, obsah
alfa-aminodusiku byl stanoven u varianty ¢. 3 TS Licit, ktery dosahoval hodnoty
1,71 mmol.100g, tj. nartist o 3,01 % oproti primérné hodnoté kontrolni varianty. Nejnizsi
obsah a-aminodusiku byl u varianty ¢ 2 TS Impuls, a to 1,63 mmol.100g™. Tato varianta
vykazovala o 1,81 % nizsi obsah nez kontrolni varianta.

Celkove nejvyssi obsah a-aminodusiku za sledované tiileté obdobi byl dosazen Vv roce
2017. Varianta ¢. 3 TS Licit dosahovala v roce 2017 nejvys§iho obsahu a-aminodusiku, a to
2,4 mmol.100g. Naopak celkové nejniz$i obsah o-aminodusiku 1,27 mmol.100g™ byl
stanoven v roce 2016 u kontrolni varianty.

Vroce 2015 se vysledky obsahu alfa-aminodusiku pohybovaly v rozmezi 1,31 az
1,42 mmol.100g™. Nejvyssi obsah 1,42 mmol.100g™? byl stanoven u varianty & 3 TS Licit. To
alfa-aminodusiku byl naméfen u varianty ¢. 4 TS Sentinel, ktera vykazovala 1,31 mmol.100g?,
tj. 0 2,96 % niz8i obsah nez u kontrolni varianty.

V roce 2016 jednotlivé varianty dosahovaly hodnot v rozpéti 1,27 az 1,41 mmol.100g™.
Nejvyssi obsah a-aminodusiku 1,41 mmol.100g? byl stanoven u varianty &. 4 TS Sentinel,
tj. 0 11,02 % vice nez u kontrolni varianty daného roku. Soucasné je to nejvyssi procentni
alfa-aminodusiku byl naméfen u kontrolni varianty ve vysi 1,27 mmol.100g™.

Rok 2017 vykazal nejvyssi hodnoty vztahujici se k obsahu alfa-aminodusiku, coz je
nezadouci. Rozpéti naméfenych vyslednych obsahtt se pohybovalo od 2,24 do
2,40 mmol.100g™*. Nejvyssi obsah 2,40 mmol.100g™ byl zjistén u varianty ¢. 3 TS Licit, coZ je
0 2,13 % vyssi obsah neZ u kontrolni varianty. Nejniz§i obsah byl namé&fen u varianty ¢. 2 TS
Impuls ve vysi 2,24 mmol.100g™2, tj. pokles vii¢i kontrolni variant& o 4,68 %.

Z tabulky jednoznacné vyplyva, ze analyzou rozptylu nebyl zjistén mezi sledovanymi

variantami statisticky prikazny rozdil v obsahu alfa-aminodusiku.
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Tabulka 17 Vliv biologicky aktivnich latek na obsah a-aminodusiku (mmol.100g™?)

Prumeér let 2015 -
2015 2016 2017 2017
mmol.100g* % | mmol.100g? | % |[mmol.100g"| % |mmol.100g| %
1. Kontrola 1,35a|100,00 1,27 a| 100,00 2,35a100,00 1,66 a | 100,00
2. TS Impuls 1,33a| 98,52 1,32a|103,94 2,24a| 95,32 1,63a| 98,19
3. TS Licit 1,42 a| 105,19 1,31a|103,15 2,40a|102,13 1,71a|103,01
4, TS Sentinel 1,31a| 97,04 1,41a|111,02 2,39a|101,71 1,70a|102,41
F-test 0,48 0,47 0,35 0,5
p (o) 0,7475 0,7103 0,7899 0,6844
Qomin. 0,412028 0,390539 0,554825 0,209666

Graf 10 Vliv biologicky aktivnich latek na obsah o -aminodusiku (mmol.100g™)
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5.2.3 Obsah drasliku cukrové repy

TS Licit

Prdmér let 2015 - 2017

Obsah drasliku cukrové fepy je zhodnocen a shrnut v tabulce ¢. 18 a graficky znazornén

v grafu ¢. 11.

Primérny obsah drasliku u cukrové fepy za ttileté obdobi dosahoval hodnot v rozmezi

3,05 az 3,18 mmol.100g™. Nejvyssi priimémy obsah byl naméfen u varianty ¢. 2 TS Impuls.

Obsah u této varianty byl stanoven na 3,18 mmol.100g™, coZ je 0 3,58 % vy3si obsah nez tomu

bylo u kontrolni varianty. Nejnizsi obsah drasliku 3,05 mmol.100g? byl naméfen u varianty

¢. 3 TS Licit. U této varianty doslo oproti kontrolni varianté ke snizeni obsahu o 0,65 %.

Nejvyssi obsah drasliku za analyzované obdobi 2015 — 2017 byl dosazen v roce 2017.

Nejvyssi hodnota byla naméfena u varianty ¢. 4 TS Sentinel, a to konkrétné 3,38 mmol.100g™.
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byl naméfen u varianty ¢. 3 TS Licit, coz je oproti kontrolni varianté snizeni o 1,42 %.

V roce 2015 se hodnoty obsahu drasliku jednotlivych variant pohybovaly v rozmezi
3,11 az 3,31 mmol.100g*. Nejvyssi obsah 3,31 mmol.100g™* byl zaznamenan u varianty &. 2
TS Impuls, tj. 0 6,43 % vyssi obsah oproti kontrolni varianté. U této varianty v tomto roce bylo
naméfeno nejvyssi procentni navySeni vuci kontrolni variant€ ze vsSech variant béhem
3,11 mmol.100g™.

Vroce 2016 hodnocené varianty dosahly na obsah drasliku vrozmezi 2,77 az
2,92 mmol.100gt. Tento rok se z hlediska obsahu drasliku u jednotlivych variant jevi jako
nejvhodnéjsi. Nejvyssi hodnota byla dosaZena u varianty €. 2 TS Impuls, a to 2,92 mmol.100g ?,
coZ je 0 3,91 % vyssi obsah neZ u kontrolni varianty. Nejnizsi obsah drasliku 2,77 mmol.100g™
byl dosazen u varianty €. 3 TS Licit, coz znamena pokles viic¢i kontrolni varianté o 1,42 %.

V roce 2017 se hodnoty pohybovaly v intervalu 3,26 az 3,38 mmol.100g™. Nejvyssi
obsah 3,38 mmol.100g™ byl stanoven u varianty ¢. 4 TS Sentinel, coZ je 0 3,36 % vyssi obsah
drasliku neZ u kontrolni varianty. Nejnizs$i obsah (3,26 mmol.100g™?) byl naméfen u varianty
¢.3 TS Licit. Tato varianta obsahovala o 0,31 % niz§i zastoupeni drasliku nez kontrolni
varianta.

Analyzou rozptylu nebyl zjistén mezi sledovanymi variantami statisticky prikazny
rozdil.

Tabulka 18 Vliv biologicky aktivnich latek na obsah drasliku (mmol.100g™?)

Pramér let 2015 - 2017
2015 2016 2017
mmol.100g?| % |mmol.100g?| % | mmol.100gt | % mmol.100g* %
1. Kontrola 3,11 a| 100,00 2,81 a| 100,00 3,27 a| 100,00 3,07a| 100,00
2. TS Impuls 3,31a| 106,43 2,92a| 103,91 3,32a|101,53 3,18a| 103,58
3. TS Licit 3,12 a| 100,32 2,77a| 98,58 3,26a| 99,69 3,05a| 99,35
4. TS Sentinel 3,13 a| 100,64 2,8la 100 3,38a103,36 3,11a| 101,30
F-test 1,09 0,5 0,29 1,55
p () 0,4135 0,694 0,8726 0,2231
Qomin. 0,366511 0,418545 0,440998 0,184472

61




Graf 11 Vliv biologicky aktivnich latek na obsah drasliku (mmol.100g™)
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5.2.4 Obsah sodiku cukrové repy

Obsah sodiku u cukrové fepy je zhodnocen a shrnut v tabulce €. 19 a graficky znazornén
v grafu ¢. 11.

Obsah sodiku u cukrové fepy za tiileté obdobi v priméru dosahl velmi podobnych
hodnot, konkrétné v rozmezi 0,28 az 0,29 mmol.100g™. Varianty ¢. 1, 2 a 3 vykazovaly stejny
obsah sodiku, a to 0,28 mmol.100g™ . Nejvyssi, aviak nezadouci, primérny obsah byl naméien
u varianty &. 4 TS Sentinel. Obsah u této varianty byl stanoven na hodnotu 0,29 mmol.100g?,
coz ¢ini 0 2,77 % vyssi obsah, nez tomu bylo u kontrolni varianty.

Nejvyssi obsah sodiku za analyzované obdobi 2015 — 2017 byl dosaZzen v roce 2017.
Nejvyssi hodnota byla naméfena u kontrolni varianty, ktera ¢inila 0,34 mmol.100g™. Celkové
varianty.

V roce 2015 se hodnoty obsahu sodiku pohybovaly v rozmezi 0,22 az 0,24 mmol.100g™.
Nejvyssi obsah 0,24 mmol.100g™ byl zaznamenan u varianty & 3 TS Licit, tj. 0 9,09 % vyssi
obsah oproti kontrolni varianté. U této varianty také bylo naméfeno nejvyssi procentni navyseni
vici kontrolni varianté ze vSech variant béhem jednotlivych let. Nejnizsi obsah sodiku byl
naméien u kontrolni varianty, a to 0,22 mmol.100g™.

V roce 2016 jednotlivé varianty dosahly hodnoty obsahu sodiku v rozpéti 0,27 az
0,31 mmol.100g™. Nejvyssi hodnota (0,31 mmol.100g?) byla naméfena u varianty ¢. 4 TS
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Sentinel, tj. je 0 6,9 % vyssi obsah oproti kontrolni varianté. Nejnizsi obsah 0,27 mmol.100g™
sodiku byl dosazen u varianty ¢. 3 TS Licit, tj. pokles vuéi kontrolni varianté o 4,66 %.

V roce 2017 byl nejnizsi obsah 0,31 mmol.100g™* naméfen u varianty &. 3 TS Licit. U této
varianty byl naméfen o 7,92 % nizsi obsah sodiku oproti kontrolni varianté. Nejvyssi obsah byl
stanoven u kontrolni varianty, a to 0,34 mmol.100g™.

Z tabulky vyplyva, ze rozdily v obsahu sodiku v jednotlivych sledovanych variantach
a ro¢nicich nejsou statisticky prikazné.

Tabulka 19 Vliv biologicky aktivnich latek na obsah sodiku (mmol.100g™)

Prumér let 2015 - 2017
2015 2016 2017
mmol.100g7? | % mmol.100g? | % mmol.100g?! | % mmol.100g? | %
1. Kontrola 0,22 a| 100,00 0,29 a| 100,00 0,34 a| 100,00 0,28a| 100,00
2. TS Impuls 0,23 a| 104,54 0,28a| 96,55 0,32a| 94,12 0,28 a 98,81
3. TS Licit 0,24 a| 109,09 0,27a| 95,34 0,31a| 92,08 0,28 a 98,02
4. TS Sentinel 0,23 a| 104,54 0,31a| 106,9 0,33a| 97,06 0,29a| 102,77
F-test 0,28 1,48 0,20 0,28
p (o) 0,8839 0,2921 0,8919 0,8376
Qomin. 0,0863876 0,058412 0,112928 0,042222

Graf 12 Vliv biologicky aktivnich latek na obsah sodiku (mmol.100g™)
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5.2.5 Teoreticka vytéznost cukrové repy

Teoreticka vytéZnost cukru je uvedena v tabulce ¢. 20 a graficky vyjadiena v grafu ¢. 13.

Tento kvalitativni parametr je vypocten podle ptesné definovaného vzorce, ktery je dan jako:
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cukernatost — (0,343 x K + 0,343 x Na + 0,094 x a-aminoN + 0,29). Celkovy vysledek uvedeny
v procentech je ovlivnén cukernatosti a mnozstvim melasotvornych latek.

Teoretickd vytéznost cukrové fepy za tfileté obdobi v priméru dosahovala velice
podobnych hodnot, pohybovali se v rozpéti 18,02 az 18,12 %. Nejvyssi teoreticka vytéznost
byla namétena u varianty ¢. 2 TS Impuls. Vytéznost u této varianty byla stanovena na 18,12 %,
teoreticka vytéznost 18,02 % byla naméfena u varianty ¢. 4 TS Sentinel.

Nejvyssi teoreticka vytéznost za analyzované obdobi 2015 — 2017 byla dosazena v roce
2017. Nejvyssi hodnota byla naméfena u varianty ¢. 2 TS Impuls, kterd dosahla 18,56 %
teoretické vytéznosti. Naopak nejnizsi hodnota teoretické vytéznosti byla dosazena v roce 2015.
Ta byla stanovena u varianty ¢. 4 TS Sentinel a pohybovala se na trovni 17,65 %.

V roce 2015 se hodnoty vztahujici K teoretické vytéznosti pohybovaly v intervalu
17,65 az 17,75 %. Nejvyssi vytéznost 17,75 % byla zaznamenana u kontrolni varianty. Naopak
nejniz8i hodnota byla naméfena u varianty ¢. 4 TS Sentinel, a to 17,65 %, coz ¢ini 0 0,56 % rel.
niz8i vytéznost oproti kontrolni variantg.

Vroce 2016 jednotlivé varianty teoretické vytéZznosti dosdhly hodnot V rozmezi
18,15 az 18,29 %. Nejvyssi hodnota 18,29 % byla naméfena u varianty ¢. 4 TS Sentinel, coZ je
zaznamenana u varianty ¢. 2 TS Impuls, a to 18,15 %, coz je pokles 0 0,66 % rel. vuéi kontrolni
varianté.

V roce 2017 analyzované varianty teoretické vytéznosti dosahovaly rozpéti 18,10 az
18,56 %. Nejvyssi teoreticka vytéznost 18,56 % byla stanovena u varianty ¢. 2 TS Impuls, coz
je vuci kontrolni varianté o 2,54 % rel. vice. Nejnizs§i procentni vytéznost byla namétena
U kontrolni varianty, a to konkrétné 18,10 %.

Analyzou rozptylu nebyl zjistén mezi sledovanymi variantami statisticky prikazny
rozdil.

Tabulka 20 Vliv biologicky aktivnich latek na teoretickou vytéznost (%)

2015 2016 2017 Primér let 2015 - 2017
% % rel. % % rel. % % rel. % % rel.
1. Kontrola 17,75a(100,00| 18,27 a| 100,00 18,1 a| 100,00 18,04 a| 100,00
2. TS Impuls 17,67 a| 99,55| 18,15a| 99,34| 18,56 a|102,54 18,12 a| 100,44
3. TS Licit 17,68a| 99,61| 18,23a| 99,78| 18,34a(101,32 18,08 a| 100,22
4. TS Sentinel 1765a| 99,44| 18,29a| 100,11| 18,13a|100,16 18,02 a 99,89
F-test 0,29 0,31 0,12 1,13
p (o) 0,8757 0,8188 0,3972 0,3544
Gamin, 0,978127 0,513803 0,925187 1,0748
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Graf 13 Vliv biologicky aktivnich latek na teoretickou vytéznost (%)
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Ekonomické zhodnoceni pouzZitych pripravki

Tabulka ¢. 21 prezentuje ekonomické zhodnoceni pouzitych piipravki. Ceny
ptipravkl vychazeji z platného ceniku firmy Trisol farm a jsou uvedeny bez DPH. Cena
cukrové fepy byla stanovena dle Situa¢ni a vyhledové zpravy Cukr a Cukrova tepa 2017.
Pro rok 2017 nebyla doposud stanovena prumérna cena zeméd¢lskych vyrobct cukrové
fepy, proto pro vypocet byla vyuzita primérnd cena za hospodaisky rok 2016. Ceny
zemédé€lskych vyrobeil jsou prepocteny na 16% cukernatost.

Nejvyssi ekonomicky zisk byl dosazen u ptipravku TS Impuls. Porost oSetfeny
timto ptipravkem dosahoval primérné za tiilet¢ obdobi nejvyssi vynos bulev
piepoctenych na 16% cukernatost a dosahl nejvyssiho navySeni oproti kontrolni varianté.
V porovnani s kontrolni variantou byl dosazen o 3,99 t.ha™! vy$si vynos, coz pti primérné
cené 851 K&.t1, pfineslo trzby v hodnoté 3 395 Ké&.ha. Po odedteni ndkladii na nakup
piipravku a provedeni aplikace bylo dosazeno 2 732 K¢&.ha zisku.

O néco mensi zisk byl vypocten u ptipravku TS Sentinel, u kterého byly dosazeny
nejvyssi naklady (657 Ké&.hat), avsak vynos bulev piepodétenych na 16% cukernatost byl
navysen oproti kontrolni varianté 0 3,83 t.hal. Zisk u této varianty dosahl 2 602 K¢&.ha™,

Nejmensi zisk byl dosazen u ptipravku TS Licit. U této varianty se realizacni

naklady zahrnujici cenu piipravku a aplikaci pohybovaly nastejné urovni jako
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u ptipravku TS Impuls, ktery je hodnocen jako ekonomicky nejziskovéjsi. AvSak porost
osetfeny piipravkem TS Licit navysil vynos oproti kontrolni varianté 0 3,78 t.ha? a pii
cené cukrové fepy 851 K&.t1 byl dosazen zisk 2 554 K¢&.

Rozdil v zisku mezi testovanymi piipravky byl maly, aplikace listovych pfipravka

byla z ekonomického hlediska velmi piinosna.

Tabulka 21 Ekonomické zhodnoceni biologicky aktivnich pfipravki

o - Aplikovana Niaklady na pripravek +

Varianta Cena pFipravku (K&I) davka (l.ha?) aplikace (K&.ha')
TS Impuls 925 0,5 463 + 200 = 663
TS Licit 925 0,5 463 + 200 = 663
TS Sentinel 1825 0,25 457 + 200 = 657

Navyseni vynosu bulev

prepoctenych na 16% Cena cukrové Vynosy . T

cukernatost oproti Fepy (Ké&.t1) (K&hat) Zisk (K&ha™)
Varianta kontrolni varianté (t.ha?)
TS Impuls 3,99 851 3395 2732
TS Licit 3,78 851 3217 2 554
TS Sentinel 3,83 851 3259 2 602
6 Diskuse

Biologicky aktivni latky jsou piipravky Siroce vyuzivané v zeméd¢lské praxi. Vzhledem
k tomu, ze biologicky aktivni latky maji potencial zajistit vyssi vynosy a lepsi kvalitu produkce,
je jejich vliv testovan u celé fady rostlin. Studie provedena Saraswathi and Praneetha (2013)
potvrzuje pozitivni vliv na vyssi vynos rajcat, dale Popko et al. (2018) dokazuje, ze ptipravky
zalozené na bazi aminokyselin maji pozitivni efekt na vynos zrna ozimé pSenice a jeho kvalitu.
Mnoho dalsich studii pak potvrzuje kladny vliv téchto pfipravki u dalSich rostlin.

Jak uvadi Pacuta (2013), aplikace biologicky aktivnich latek se také pozitivné€ projevuje
1 u cukrové tepy. Pouzité pfipravky u ni ovlivilyji kvantitativni parametry vyraznéji nez
kvalitativni. Stejného nazoru je i Feckova et al. (2005), kterd uvadi, Ze aplikace biostimulatort
spiSe ovlivituje kvantitativni parametry nez kvalitativni. Toto tvrzeni se v naSem pokusu
potvrdilo.

Pulkrabek a kol. (2008) uvadi, Ze se pocasi podili na tvorbé vynosu cukrové fepy z 15 az
20 % a vliv stanovisté okolo 37 %. Eliminovat tyto negativni faktory je mozné pravé vyuzitim
biologicky aktivnich latek aplikovanych na porost cukrové fepy v pribéhu vegetace. Aplikace
biologicky aktivnich latek ma napomoci k regulaci rlstu a vyvoje porostu a celkové navysit

vynos a cukernatost.
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Ttilety pokus potvrdil, ze aplikace biologicky aktivnich latek zvySuje vynosy bulev,
nebot’ doslo u vSech hodnocenych variant k nartistu vynosu oproti kontrolni varianté. Nejvyssi
vynos (72,38 t.nat) za sledované obdobi byl zaznamenan u porostu osetfenym piipravkem TS
Sentinel (varianta ¢. 4) pfed uzavienim porostu. OvSem u varianty ¢. 4 byla dosazena oproti
Jak uvadi Hiivna a kol. (2017) rist hmotnosti kofene mize zpusobit tzv. zied'ovaci efekt, ktery
vede k poklesu cukernatosti. Tento jev se muze projevit v zavéru vegetace v dusledku vykyvu
pocasi. Naptiklad vysoka intenzita srazek podporuje intenzivni rast kofene ¢i poSkozeni rostlin
patogeny.

Pripravek TS Sentinel obsahuje minimalné¢ 25 % aminokyselin. Aminokyseliny, jak uvadi
EL-gamal et al. (2016), aplikované ve formé listové vyzivy podporuji tvorbu bilkovin. Dale
pusobi jako antioxidanty, které napomdhaji rostlindm odolédvat environmentalnim vlivim
asuchu. Dale zminuje, Ze diky aplikaci ptipravku obsahujicimu aminokyseliny dojde
k vyraznému nardstu listové plochy, coz ma diky vétsi asimilaéni plose pozitivni vliv na vynos
bulev. Dina et al. (2013) dospél ve svém vyzkumu ke stejnému zavéru, tedy ze listové piipravky
zalozené na bazi aminokyselin maji pozitivni vliv na vynos.

Dulezitym faktorem pro rust a vyvoj cukrové fepy a celkovy vynos je mnozstvi srazek
a slune¢niho svitu v obdobi Cervence az zafi. V roce 2016 a 2017 byly srazkové podminky
Vv obdobi ¢ervence az zafi normalni, pouze v srpnu 2016 podnormalni, ov§em v roce 2015 byly
silné podnormalni srazky v tomto obdobi doprovazené vysokymi teplotami. Jak uvadi Hfivna
a kol. (2017), pravé v letnich mésicich je velice dulezity dostatek vlahy. Tehdy dochazi
Kk intenzivni tvorbé bulvy. Negativni klimatické podminky se tak vroce 2015 promitly
ve vynosu bulev.

Jak uvadi Pulkrabek a kol. (1983), aplikace biologicky aktivnich latek ma pozitivni vliv
na metabolismus rostliny a jejich vliv se projevuje i na obsahu chlorofylu. Naptiklad cytokininy
(rastové regulatory) potlacuji apikalni dominanci a starnuti listli, coz umoziuje jejich delsi
zivotaschopnost, zamezuje poklesu nukleovych kyselin, bilkovin a omezuje odbourdvani
chlorofylu. To v zavéru vede ke zvySenému hektarovému vynosu a jakosti sklizné. Co je vSak
neopomenutelné, v naSem pokusu se na vynosu chrastu, jakozto jediného z kvantitativnich
ukazatelli, neprojevil vliv aplikace biologicky aktivnich latek.

V roce 2015 se vynos chrastu pohyboval na urovni 20 t.ha. Nasledujici roky byly
z hlediska vynosu chrastu vyssi. Naptiklad v roce 2017 byly dosazeny téméi dvojnadsobné

vynosy chréastu oproti roku 2015. Nejvyssi vynos chrastu Vv priméru tii let byl dosazen
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u varianty ¢. 3 TS Licit (31,74 t.hal). Tento piipravek obsahuje latky s cytokininovych Gi¢inkem,
které podporuji rist zelené biomasy rostlin a napomahaji udrzet co nejdelsi dobu zelené listy.

Vynos polarizaéniho cukru je ovlivnén jednak celkovym vynosem bulev, ale
i cukernatosti. Pulkrabek a kol. (2015) uvadi, ze pro udrZeni konkurenceschopnosti ¢eskych
zemédélct je nezbytn& nutné dosahovat vynosti polarizaéniho cukru nejméné 13 t.ha™t. Porosty
osetfené biologicky aktivnimi latkami vzdy vykazovaly vyss§i vynos polarizacniho cukru vici
kontrolni varianté ve vSech hodnocenych letech. V tiiletém primeéru vSechny pokusné varianty
prevysily vynosem polariza¢niho cukru kontrolni variantu o vice nez 0,5 t.ha™. Nejvyssi vynos
byl dosazen u piipravku TS Impuls (14,22 t.ha).
minimalni obsah cukru by se mé¢l pohybovat na urovni 16 %. Jak uvadi Pulkrabek a kol. (2007),
aplikace biologicky aktivnich latek ma mit pozitivni vliv na zvySeni obsahu cukernatosti.
Ovsem v realizovaném pokusu se tento fakt nepotvrdil. Také Rassam et al. (2015) uvadi, ze
aplikace huminovych kyselin na porost pfinasi zvySeni cukernatosti, avSak pfili§ vysoké davky
a Casta aplikace snizuji procentni narast cukernatosti. V jeho praci je dale uvedeno, Ze neni
jednoznaéné uréené davkovani huminové kyseliny pro maximalizaci cukernatosti.

Testované pripravky v jednotlivych letech vykazovaly velice podobné vysledky jako
kontrolni varianty, v nékterych piipadech doslo i ke snizeni cukernatosti vi¢i kontrolni
varianté. V priiméru za testované obdobi se vSak cukernatost mezi variantami neménila. V roce
2015 byly pro rist cukrové fepy nepfiznivé podminky piedevSim v letnich mésicich, coz
listovy aparat ma vyrazny vliv na vynos a cukernatost. Dulezité tedy je udrzet tyto listy
Vv co nejlepsi kondici po celou dobu vegetace nejen vhodnou aplikaci pesticidll, ale také
biologicky aktivnich latek. V kofenovych Spickach se nachéazi cytokininy, které zabraiuji
starnuti listd. V pfipadé nevhodnych podminek, dochazi k poSkozeni kotenil, omezeni
produkce cytokininll az nasledné odumfenti listi. To celé vede k negativnimu vlivu na celkovou
cukernatost, protoZe tvorba novych list jde na tikor cukernatosti.

Melasotvorné latky (alfa-aminodusik, draslik a sodik) maji nezadouci vliv
na technologickou jakost cukrové fepy. Pfitomnost téchto latek negativné ovlivituje krystalizaci
a zvysuje celkovy podil melasy na ukor vynosu bilého cukru.

Hladina Skodlivého dusiku se v zeméd¢€lské praxi podle Candrakové a kol. (2009)
pohybuje v intervalu 0,4 — 3,8 mmol.100g? (optimum 1 — 1,6). Obsah $kodlivého dusiku
se v letech 2015 a 2016 pohyboval v rozmezi, které je povazovano za optimalni. Nebyla

piesazena horni hranice 1,6 mmol.100g™. Ovsem v roce 2017 doslo k vyraznému néristu
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o-aminodusiku, obsah se pohyboval v rozmezi 2,24 — 2,40 mmol.100g™. Za ttileté obdobi
se aplikace biologicky aktivnich latek neprojevila pozitivné na obsah alfa-aminodusiku. Porost
oSetfeny listovymi pfipravkami vykazoval vyssi nartst alfa-aminodusiku u varianty ¢. 3 TS
Licit a ¢. 4 TS Sentinel oproti kontrolni variant¢.

Jak uvéadi Candrakova a kol. (2009), optimalni koncentrace drasliku se pohybuje
natrovni 3,5 — 4,6 mmol.100g?. V z4dné hodnocené varianté a ro¢niku nebyla nikdy
piekrodena horni hranice 4,6 mmol.100g™. Aplikace biologicky aktivnich latek vsak neméla
vyrazny vliv na snizeni obsahu drasliku u cukrové fepy. Porost oSetfeny biostimulatory ve dvou
ze tii ptipadl vykazoval vyssi obsah drasliku nez neosetfeny porost. Rassam a kol. (2015)
ve své praci uvadi, ze vySe obsahu melasotvornych latek v kofeni cukrové fepy zavisi
pfedevsim na kvalité¢ pady, mineradlnim hnojeni (pfedevsim dusiku a drasliku) a klimatickych
podminkach b&hem vegetaéniho obdobi. Podle pokusu Abd-El-Motagally (2004) je obsah
Na* a K* ovlivnén suchem a teplotou. V jeho praci byly zaznamenany niz$i koncentrace obsahu
Na" a K" pii vyssi teploté a nedostatku vlahy. Toto tvrzeni se v nasem pokusu shoduje

Vaughan a McDonald (1976) uvadi, Zze aplikace biostimulatori obsahujici vysoké
mnozstvi huminovych kyselin mtize vést k vyssi absorpci prvkil v cukrové fepé jako je draslik.
V nasem pokusu varianta oSetfena ptipravkem TS Impuls, ktery obsahuje nejvyssi zastoupeni
huminovych latek a soli (min. 12,5 %) vykazovala nejvy$§i koncentraci drasliku
(3,18 mmol.100g™).

Koncentrace sodiku se v optimalnich podminkach podle Candrakové a kol. (2009)
pohybuje v rozmezi 0,3 — 0,7 mmol.100g™ . Z hlediska tfiletého priméru jsou dosazeny téméef
shodné vysledky pohybujici se v rozmezi 0,28 — 0,29 mmol.100g. V nagem pokusu nemély
biologicky aktivni latky vliv na obsah sodiku.

[ Zavér

Cilem diplomové prace bylo posoudit vliv biologicky aktivnich latek na vynosové
a kvalitativni ukazatele cukrové fepy a nasledné vyhodnotit jejich ekonomickou efektivnost.
Maloparcelové pokusy, V nichz se hodnotily 4 varianty v¢etné kontrolni ve tfech opakovéanich,
byly provedeny v letech 2015 — 2017 v Cerveném Ujezdé. Aplikace testovanych p¥ipravkii na

list u varianty TS Impuls probéhla ve fazi 6 pravych listti a u ptipravkti TS Sentinel a TS Licit

byla aplikovéana pfed uzavienim porostu.
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Béhem tii let se u hodnocenych variant vyrazné projevil vliv ro¢niku. Rok 2015 byl
velice suchy a teplotné nadprimérny, proto v tomto roce byly dosazeny u vynosotvornych
projevily nejpifiznivéji ze vSech analyzovanych let. V tomto roce byly dosazeny nejvyssi
vynosy u kvantitativnich ukazatelll vyjma vynosu chrastu. Vynos chrastu vykazoval rocnikové
rozdily u jednotlivych variant.

Z dosazenych vysledki triletétho pokusu se aplikace biologicky aktivnich latek
na porost osvédc¢ila a pomohla dosdhnout vysSich vynosti cukrové fepy. V prumeéru tii
pokusnych let dosahovaly pokusné varianty v porovnani s kontrolni variantou vzdy vysSich
vynost kromé vynosu chrastu. Jednoznacné nelze konstatovat, ktera biologicky aktivni latka
byla za tiileté obdobi nejefektivnéjsi u vynosovych ukazateld, ale nejvyssi ekonomicky zisk byl
dosazen u varianty ¢. 2 TS Impuls ve vysi 2 732 Ké&.ha™. U vynosu bulev, polariza¢niho cukru,
bilého cukru a vynosu bulev piepoctenych na 16% cukernatost doslo ve vSech variantach
v praméru kazdy rok cca k 4 % navyseni vuci kontrolni varianté. U zadného z vynosovych
ukazateli ve vSech pokusnych letech nebyly prokézéany statisticky prikazné rozdily.

U kvalitativnich parametri bylo dosazeno vice variabilngjSich vysledkd a nelze
jednoznacén¢ konstatovat, ze aplikace biologicky aktivnich latek méla u vSech hodnocenych
parametri vzdy pozitivni efekt. U kvalitativnich parametri nebyl pii statistickém Setieni
V zadném roce zaznamendn statisticky prikazny rozdil.

Pro ukazatele melasotvornych latek (drasliku, sodiku a alfa-aminodusiku) je
vyuzitim biologicky aktivnich latek ovlivnén. Zmeény se pohybovaly Vv rozmezi
od - 2,0 do 3,5 %, coz se mlze jevit jako podstatny rozdil, avSak jedna se o zménu statisticky
neprikaznou. U teoretické vytéznosti a cukernatosti se prumérné vysledky pokusnych variant
témét rovnaji kontrolni varianté a nebylo tak dosazeno vyrazného navyseni vic¢i kontrolnim
variantdm. Rozdily se pohybuji fadove v desetinach procent. Nejptiznivéjsich vysledkd u obou
ukazatelli dosahla varianta s aplikaci TS Impuls.

Stanoviska k vyzkumnym hypotézam
1. Vyuziti biologicky aktivnich latek v technologii péstovani cukrové fepy pfizniveé ovliviuje
vynosové ukazatele cukrové fepy.

Hypotéza nebyla piijata. Aplikace biologicky aktivnich latek do porostu cukrové fepy
ptinesla zvyseni kvantitativnich ukazatelti u vSech hodnocenych parametrii, vyjma vynosu

chrastu, kde byly dosazeny variabilni vysledky.
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2. Vyuziti biologicky aktivnich latek v technologii péstovani cukrové fepy pfiznive ovlivituje
kvalitativni ukazatele cukrové fepy.

Hypotéza nebyla piijata. U nékterych pokusnych variant ptinesly biologicky aktivni
latky zlepSeni, u jinych naopak jejich aplikace méla negativni efekt. Ttilety primér cukernatosti
a teoretické vytéznosti se lisil u jednotlivych variant pouze zanedbatelné. Vliv testovanych
ptipravkl na melasotvorné latky byl v nékterych ptipadech pozitivni, v jinych negativni, a nelze
tak jednoznacné¢ urcit jejich pfinos.

3. Aplikace biologicky aktivnich latek je ekonomicky efektivni.

Hypotéza byla piijata. U v§ech hodnocenych variant bylo dosazeno zisku (2 732 — 2 554

K¢&.ha'l). Pouzité ptipravky napomohly dosdhnout ekonomické efektivnosti.
Vysledky ttiletych pokusii dokazuji, ze aplikace biologicky aktivnich latek ptinesla pozitivni
efekt predevsim u Kkvantitativnich ukazateld. Vysledky testovanych piipravki se pozitivné
projevily u vynosu bulev piepoc¢tenych na 16% cukernatost tedy parametru, ktery udava
zakladni produkéni informace o vykonnosti cukrové fepy. VysSe tohoto ukazatele se odrazi na
ekonomické navratnosti pouzitych piipravki, ktera byla v tomto pokusu dosazena u vSech
hodnocenych variant. To vede k jednoznaénému doporuceni péstitelim cukrové fepy, nebot’
pouzivanim biologicky aktivnich latek mohou navysit vynosy a svoji konkurenceschopnost.
Soucasné rostlinna vyroba je a bude i nadéale ovliviiovana klimatickymi podminkami. Pomoci
biologicky aktivnich latek je moZzno napomoci rostlinam piekonévat stresové faktory, které
ovliviiuyji transport latek v rostlinném téle a tim zajistit rostlinam dostateCnou ochranu vici
stresovym faktorim. To vSe vede K podpofe tvorby vynosu adosazeni co nejvySSiho

vynosového potencidlu.
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