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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):

Zpracovani tématu, soulad se zadanim 1

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvurci pristup k resSeni a jeho originalita

Splnéni cilti prace, kvalita zavéri a doporuceni

Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a praxi
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Formalni uprava prace, v¢. jazykové spravnosti

CELKOVY POCET BODU 67

CELKOVE HODNOGCENI" B - velmi dob¥e

)

Zavérecéné stanovisko: ?  predlozenou praci doporuduji k obhajobé

iz druha strana formulare; ? doporucuji nebo nedoporucuji k obhajobé
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:

Autorka se ve své bakalarské praci zabyvala dopravnim zabezpe€enim evakuace kulturnich pamatek.
Predlozena prace je zpracovana na velmi dobré drovni, vychozi analyzu, v kapitole 1 a 2, zpracovala
autorka na zakladé prostudovani velkého mnozstvi dokumentl a jinych zdroju. Text je dopIlnén vhodné o
obrazky, schémata a pfipadové studie, coz jen pfispivd k provazanosti textu na nasledujici kapitolu
tykajici se posouzeni rizik pfi evakuaci kulturnich pamatek. V posledni ¢tvrté kapitole se autorka zabyva
aplikaci teoretickych zavérd na modelovém prikladé Slezského zemského muzea v Opavé.

Cela préace je pomérné ctiva, a¢ v ni nalezneme pomérné vysoky pocet preklept ¢i nedokonéenych vét.
Ma logickou strukturu a po formalni strance je excelentni. Drobnou vytku mam k bodovym hodnocenim,
kde autorka nevyuzila odliSeni jednotlivych kritérii na zakladé vah, takto jsou vSechna stanovena kritéria
stejné vyznamna, coz je neredlné (viz napf. str. 36). Stejny zavér mdazeme vyslovit také u Casové
kalkulace evakuace, a¢ je po metodické strance dobfe a podrobné zpracovana. Predstavena SWOT
analyza je pro zadané téma irelevantni, navic zde autorka opomenula pfipsat strategie.

Pevné véfim, ze studentka v ramci svého dalSiho studia navaze na svou bakalafskou praci a jesté doplni
teoreticky i metodicky dobfe zpracovanou bakalafskou praci o poznatky z krizového fizeni, které v préci
postradam.

Otazky k obhajobé:

Na strané 51 uvadite operativni karty. Ve své praci piSete o navrhu téchto karet, v pfiloze B jednu z nich
uvadite s autorem. Jaky je tedy Vas podil na tvorbé téchto operativnich karet? Ve své praci opomijite
strukturu a Fizeni zasahu. Kdo se tedy podili na evakuaci? Kdo veli na jednotlivych Usecich, které
zminujete? Kdo a kde aktualizuje jednotlivé operativni karty, pfipadné, kde jsou ulozeny?

Datum: 1. Cerven 2020 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCENI:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41-50 D - uspokojivé

51 -60 C - dobre

61-70 B - velmi dobie

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod!
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