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SOUHRN:

Cilem bakalaiské prace bylo vytvoreni kvalitniho literarniho rozboru problematiky
konkurenc¢nich vztahli mezi plevely a Sirokofadkovymi plodinami se zamétenim na brambory.
Podklady pro tuto praci jsem ziskal studiem odborné a védecké literatury.

Dospél jsem k zavéru, ze hlavnimi vlastnostmi, které ovliviiuji vysledek konkurence,
jsou rychlé kliceni a rlist v po¢atecnich fazich vyvoje, délka vegetacniho obdobi, délka Zivota,
vyska rostliny, fixace oxidu uhli¢itého, zplsob reprodukce, regeneracni schopnost, rust
a aktivita kofenového systému, schopnost adaptace na neptiznivé podminky. Pfi po¢ate¢nim
nizkém zapleveleni jsou ztraty na vynosu linearni k hustoté pleveld, ztraty na vynosu dosahuji
maxima pii vysoké hustoté plevelt.

Interakce plevelt a plodin lze srovnavat pomoci ekonomickych prahti Skodlivosti.
Variabilita ekonomickych prahti skodlivosti je ovlivitovana celou fadou faktort (pidné
klimatickymi podminkami, vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, zptisobem péstovani
plodiny, aj.).

Sirokotadkové plodiny jsou zaplevelovany piedevsim plevely ze skupiny jednoletych,
pozdné jarnich pleveli a to kviili nedostatecnému zakryti mezifadkovych prostor na pocatku
vegetace, tedy kvuli specifickému relativné pozdnimu zapojenim porostu. Plevele tak mohou
zastinovat, odebirat pidni vldhu a Ziviny, coz vede k rychlejSimu ristu a ziskadni
dominantniho postaveni v porostu. Typickymi zastupci jsou merliky (pfedevsim merlik bily),
laskavce, jednoleta rdesna, lebedy, dale pak pétoury, lilek ¢erny, durman obecny, bazanka
ro¢ni, jednoleté mlécCe, z trav jezatka kuii noha, béry, rosi¢ky a dalsi. V porostech okopanin
Casto najdeme 1 plevele ze skupiny jednoletych casné jarnich pleveld, predevsim fedkev
ohnici a opletkou obecnou. Z ozimych plevelti se v porostech okopanin muzZe objevit svizel
ptitula, hefmankovité plevele, violky, kokoska pastusi tobolka a penizek rolni. Z mélceji
kofenicich vytrvalych druhii plsobi nejSkodlivéji v okopanindch pyr plazivy. Z hloubéji
kofenicich pak pchac¢ oset, mlé¢ rolni, presli¢ka rolni, ¢istec bahenni apod.

V ramci integrovaného systému ochrany rostlin se k udrZzeni spodni hranice
Skodlivosti plevelnych rostlin vyuzivd riznych metod regulace zapleveleni, nejlépe vSak
ve vzajemné kombinaci.

Nejbéznéji péstovanymi Sirokoradkovymi plodinami v Ceské republice jsou kukufice
setd, sluneCnice ro¢ni, cukrova fepa a lilek brambor, proto byla prace zaméfena na regulaci

zapleveleni pravé v téchto plodinach, obzvlasté pak v lilku bramboru.
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SUMMARY:

Objective of bachelor work was created a quality literally analyse of issues of
competitive relations between weeds and wide-row crops, especially potatoes. Background
for this essay | got from studies professional and scientific literature.

Main features of plant species which affect the result of competition are rapid
germination and growth in the early growth stages, length of growing period, life expectancy,
plant height, fixing metabolism of carbon dioxide, process of reproduction, regenerative
ability, growth and activity of root system, ability of adapt to unfavorable conditions. By the
initial low of weed infestation are the looses of yield linear to the density of weeds, loss of
yield reach to the maximum at a high density of weeds.

Interaction of weeds and crops can be compared with economical threshold of
harmfulness. Variability of economical threshold of harmfulness is influenced by many
factors (soil and climatic conditions, intraspecific and interspecific hybridization, growing
technology etc).

Wide-row crops are infested mostly by weeds from group of summer weeds due to
insufficient cover of interrow spaces at the beginning of growing season, or rather due to
specific relatively late close of canopy. So weeds could overshadow young and steel them
water and nutrients from soil, which leads to growth and gaining dominant position in canopy.
Typical representatives are Chenopodium album, Amaranthus retroflexus, Persicaria
lapathifolia, Atriplex sagittata, Atriplex patula, also Galinsoga parviflora and Galinsoga
quadriradiata, Solanum nigrum, Datura stramonium, Mercurialis annua, Sonchus oleraceus,
from grasses we can name common barnyard grass Echinochloa crus-galli, etc. In canopy of
root crops we often find also spring weeds, especially Raphanus raphanistrum and Fallopia
convolvulus. From winter weeds also Galium aparine, Viola arvensis, Tripleurospermum
inodorum, Capsella bursa-pastoris and Thlaspi arvense could appear. From perennial weeds
with shallower roots, Elytrigia repens has the worst impact in root crops. From those ones
with deep roots we can name Cirsium arvense, Sonchus arvensis, Equisetum arvense, Stachys
palustris, etc.

Within the scope of integrated system of plant protection to maintain the lower limit of
the harmful weeds is used different methods of weed control, preferably their combination.

Most commonly grown wide-row crops in the Czech Republic are Zea mays,
Helianthus annuus, Beta vulgarit var. altissima and Solanum tuberosum, therefore the work

was focused on flooding control in these crops, particularly in common potato.



KEY WORDS
Competition, economic s threshold of harmfulness, wide-row crops, weed kontrol,

potato.
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1 Uvod

Kazdy zivy organismus se béhem evoluce formoval ve velmi Gzkém vzajemném
vztahu se svym zivym i nezivym prostfedim. Akceptoval neustale pfichazejici informace
z vnéjsiho prostiedi, na které reagoval odpovidajicim uspotadanim svych struktur,
energetického a latkového metabolismu, piipadné se adaptoval na zmény v ramci své
homeostazy. V zadném spoleCenstvu organismi totiz nejsou populace ruznych druha
vzajemné& izolovany, nybrz vzdy vstupuji do mnoha vzajemnych interakci, a to bud’ pfimym
kontaktem anebo zprostiedkované naptiklad skrze mista spolecné¢ho pobytu. Tato vzajemna
plusobeni mohou nabyvat nescetnych podob.

Rostliny specificky reaguji na informace o stavu biogennich faktort, a to pti jakékoliv
jejich vysi ve vn€jSim prostiedi. Vybudovaly si zna¢né€ variabilni systémy fizeni metabolismu,
tvorby struktur a reakci na vnéjsi prostiedi. Jestlize je v prostoru piitomno vice rostlin, které
nezavisle na sob¢, aniz by se pfimo ovliviiovaly (nebo plisobily specificky na mikrofloru
partnera) a aniz by ziskaly informaci o pfitomnosti jinych organismi na stanovisti, odebraly
urcitou cast biogenniho faktoru, avSak v menSim mnozstvi, nez byla jejich potieba, je tento
jev oznacen jako konkurence. Pfi¢emz je naprosto nepodstatné, jakou cestou se biogenni
faktor stal limitujicim. Konkurence je tedy oboustrann¢ nevyhodny vztah, kdy z(castnéné
populace maji podobné naroky na urcity zdroj prostiedi, ktery urcuje horni mez pocetnosti
jedinci danych druhii, a je velmi vyznamnym negativnim CcCinitelem v ristu, vyvinu a
v autoreprodukci péstovanych plodin (LaStavka, 1986). Vyznam konkurence u kulturnich
rostlin spoc¢iva zejména pii snaze o docileni maximalnich vynosu.

Objeveni se plevelnych rostlin souvisi s pocatky zemédélské Cinnosti Cloveka a
povazujeme za n¢ ty, které rostou na polich, loukach a zahradach proti vili péstitele.
V plodindch se mohou vyskytovat i zaplevelujici rostliny, které piestoze jsou vyslechténé
Clovékem, rostou jako tzv. vydrol a zapleveluji nasledné plodiny. Plevele zptsobuji
kazdoro¢né obrovské ztraty na zemédé€lské produkci a na jejich regulaci je proto vynakladano
mnoho finan¢nich prostfedki. Plvodni strategie vyhubit vSechny plevelné rostliny
na zem&délské ptid€ nebyla Uspésnd, proto dnesni systémy regulace pleveli se snazi spise jen
0 snizeni vyskytu plevelnych rostlin na polich s cilem zachovat jejich co nejvyssi diverzitu.
Diky intenzivni zemé&délské ¢innosti v 80. létech minulého stoleti bylo druhové spektrum
na polich pomérné chudé, v soucasnosti vSak diverzita plevelnych druhti stoupd, objevuji se

druhy diive téméf vyhubené.



Na zemédélské ptdé hraji plevele spiSe negativni roli, odCerpavaji z pidy znacné
mnozstvi zivin, vody, prostorové konkuruji péstovanym plodinam, znehodnocuji rostlinnou
produkci, komplikuji sklizeni a zvySuji ztraty na produkci. Nékteré druhy mohou byt zdrojem
alergent nebo mohou byt pro ¢lovéka a domaci zvitata jedovaté, mohou podporovat Siteni
chorob a skudct péstovanych plodin. Maji vSak i pozitivni vliv, zabrafuji vodni a vétrné
erozi, omezuji vysychdni a naruseni pidni struktury, jsou soucasti kolobéhu zivin v padé
a nedilnou soucasti ekosystému, nékteré mohou byt vyhledavany vcelami nebo vyuzivany
jako lécivé rostliny ¢i potrava pro hmyz, ptaky a savce.

Biologickym vyzkumem, invazi, expanzi, rezistenci a metodami regulace plevelnych
druht se dlouhodobé zabyva vyzkumny ustav rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni a katedra
agrobiologie a biometeorologie Ceské zemédélské univerzity v Praze. Velky vyznam ma
i zalozeni Statniho vyzkumného ustavu bramboraiského, u né&jz roku 1951 doslo
k reorganizaci zemédé€lského vyzkumnictvi za i€elem oddéleni kontroly od vyzkumu a vznikl
Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborafsky, jehoz hlavni naplni prace byla védecko-
vyzkumna ¢innost pokryvajici prakticky celou bramboratfskou problematiku. Kvalitu sadby

a osiva, jeho &istotu zkouma UKZUZ (Ustiedni kontrolni a zkugebni tstav zemé&dglsky).



2 Cil prace

Prace si klade za cil literarn¢ rozebrat problematiku konkuren¢nich vztahti mezi
plevely a Sirokotadkovymi plodinami se zaméfenim na brambory. Pozornost je vénovana
predevsim vzniku, rozdéleni, pfi¢inam a projeviim konkurence, dale pak konkurencni sile a
prahtim $kodlivosti plevelnych druhti rostlin, jejich prostorovému rozsifeni a konkurencni
asymetrii. Neopomenutelnou soucasti by mélo byt pojednani o vyznamnych plevelech
v Sirokotadkovych plodinadch, piedevS§im v porostech brambor, a jejich dilezitych
vlastnostech. Dalsi ¢ast prace by se méla zabyvat zplisoby generativniho a vegetativniho
rozmnozovani pleveli, dormanci a Zivotnosti semen v pidé a kone¢né pak také moznostmi
regulace zapleveleni s hlavni orientaci na nejvyznamnéjsi Sirokotadkové plodiny péstované

v Ceske republice, a to kukufici, slune€nici, cukrovou fepu a brambory.



3 Literarni reSerse

3.1 Konkurence

Konkurence nebo ¢astéji pouzivany pojem kompetice se bézné vyuziva v biologickych
disciplinach pro oznaceni jednoho z negativnich vztahi mezi organismy. Oba vyrazy jsou
ekvivalentni.

Clements et al. (1929) uvadi, ze pti konkurenci rostliny reaguji na ménici se okolni
prostiedi, ¢imz pusobi na jiné okolni rostliny. Weaver a Clements (1938) popisuji vzajemné
jednostranné specifické 1 nespecifické ovlivnéni metabolismu, ristu a ontogenetického vyvoje
(vyvinu) zacastnénych rostlin, jez nazyvaji koaci. Konkurenci jsou casto vysvétlovana
veskera negativni ovlivnéni rostlin zplisobena pfitomnosti a ¢innosti jinych rostlin (Bleasdale,
1960, De Witt, 1960). Toto tvrzeni ale podle Lastivky (1986) neodpovida redlnému prabehu
a pri¢indm vztaht mezi rostlinami. Ke konkurenci dochazi, pokud je omezeny piistup
k nékterému esencialnimu zdroji, napfiklad vodé, svétlu nebo zivinam, coz zpusobi, Ze se
o dany zdroj v ur¢itém prostoru soutézi. Jedna se tedy o poruchu vazby rostlina - prostiedi, jiz
se ucastni vice rostlin. Konkurence je tedy forma koace rostlin odebirajicich nezavisle na sobé
uréitou ¢ast zdroji v mnozstvi mens$im, nez by potfebovaly. Nejpiesnéjsi definici uvadi
Begon et al. (1997). Podle né&j je konkurence typ vztahu mezi jedinci vyvolaného spole¢nou
spotfebou zdroje, jenz se vyskytuje v omezeném mnozstvi, a smefujiciho ke snizeni moznosti
preziti, rastu a reprodukce soutézicich jedinct.

Pti kompetici interferen¢ni dochdzi k pfimym fyzickym stfetim mezi konkurenty,
jejichz vitézstvi je urCeno uspéSnosti v tomto stietnuti. Pii exploataéni kompetici dochazi
K bezprostiednimu stietu mezi kompetitory, ktefi vyuzivaji pottebny zdroj pro sebe, pti¢emz
nezbude na jiny organismus. Konkurence mezi jedinci jednoho druhu se nazyva
vnitrodruhova (intraspecifickd), mezi populacemi dvou a vice druhti mezidruhova
(interspecifickd) (Begon et al, 1997). Celkovy konkurencni efekt mizeme identifikovat
Ctyfmi riznymi slozkami:

¢ vnitrodruhové konkurence mezi rostlinami péstovaného druhu,

e mezidruhova konkurence mezi rostlinami péstovaného druhu a plevely,

e mezidruhova konkurence mezi rostlinami riiznych plevelnych druht,

e vnitrodruhova konkurence mezi rostlinami stejného druhu plevelu (Hasanuzzaman,

n.d.).



3.1.1 Vnitrodruhova konkurence
Jedinci populace téhoz druhu spolu interaguji podobné jako u mezidruhové

konkurence tehdy, kdyz neni dostatek néjakého zdroje, tj. kdyZz je nadmeérna hustota populace.
Rozdil je v tom, Ze nedochazi k aplnému potlaceni populace (u mezidruhové muze potlacit
jedna populace druhou). Hlavnimi dasledky reakce na stres (mortalita, ovlivnéni rdstu,
odumieni nékterych ¢asti nebo kompenzacni projevy - zmnozeni stinnych listu, prodluzovani
stonk atp.) jsou vzajemné ovlivnéni, hlavné ovlivnéni ristu jedinct, dale velikostni
diferenciace jedinct v populaci, odumirani nékterych jedinct a sniZeni diverzity populace.
Zakon o konstantnim kone¢ném vynosu porostu nam tika, Ze pfi zvySujici se hustoté jedinct
v populaci vzrista celkova hmotnost biomasy celé populace na jednotku plochy jen do urcité
hustoty. Pfi jejim piekroc¢eni dochazi k vnitrodruhové konkurenci, jez se projevi sniZzenim
hmotnosti biomasy jedince. Ta je v8ak kompenzovana zvySenou hustotou populace, takze
celkovda biomasa porostu ziastane nezmeénéna. Zakon recipro¢ni biomasy fika,
ze pii zvySujicim se pocCtu jedinci rostlin se snizuje praimérna hmotnost jedince. Béhem rastu
vnitrodruhove si konkurujicich jedinct hustota soucasné ovliviuje rist a vyvin jedinct, vynos
a mortalitu populace. Kazdé zvyhodnéni n€kterych jedincti mikroprostiedim nebo genetickou
konstituci zesiluje rozdily v rastu mezi nimi a vede k mortalité, jez je tmérna pocateéni
hustoté. To je oznacovano jako samozied'ovani populace. Vnitrodruhova konkurence vede
k vytvafeni velikostnich tiid, jejichZ zastoupeni se v prabéhu rastu porostu méni (pozdéji se

zvySuje frekvence tiid s niz§i hmotnosti biomasy) (Kolat, 2002).



3.1.2 Mezidruhova konkurence

Mezi populacemi plevelti a plodinou dochazi v polnich podminkich k mezidruhové
konkurenci, ktera je dulezitym Cinitelem struktury, dynamiky rostlinnych spoleéenstev a je
velmi zavisla na dostupnosti zivin. Na stanovistich s vysokym obsahem Zivin dominuji rychle
rostouci vytrvalé druhy s rovnomérnym vertikdlnim rozlozenim listové plochy. Tyto druhy
maji vysokou morfologickou plasticitu v pribéhu diferenciace listd. Druhy z prostfedi dobie
zasobeného zivinami spotiebovavaji velké mnozstvi dusiku, rychleji rostou a utlacuji tak
pomalu rostouci druhy. Rostliny zijici na stanoviSti s minimem dostupnych Zivin
se prizpusobuji tak, ze Si vytvareji velkou zasobu Zivin, anebo maji nizkou nutri¢ni ztratovost.
Vysoka konkurenceschopnost se u téchto druhti neprojevuje tempem ristu, nybrz vlastnostmi,
které snizuji ztraty zivin. Na ziviny chudé ekosystémy vedou K nizkému kolob&hu
organického dusiku, coz miize zabranit invazi vysoce konkurencnich druhii zavislych
na velkém piijmu dusiku. Nizkd mira rastu je proto dasledkem retence zivin na chudych
stanovistich. Na stanovistich chudych i bohatych na ziviny, dochazi k pozitivni zpétné vazbé
mezi dominanci rostlin a dostupnosti zivin. Mohou za to kontrastni znaky druhti na odlisnych
stanovistich zptsobujicich jejich vzajemné vylouceni. Tim dochazi ke stabilité ekosystému
(Aerst, 1999). Z davodu mezidruhové konkurence mezi populacemi pleveli a plodinou

V polnich podminkach byla dal$i ¢ast prace zaméfena piimo na ni.



3.2 Vaznik, pri¢iny a projevy konkurence

Konkurence vznikéd v okamziku porusSeni plynulého ptitoku energie a latek jednomu ¢i
vice konkurentim v prostiedi. Rostliny tedy ziskdvaji méné, nez potifebuji. Jako priklad
Lasttuvka (1986) uvadi solitérni rostliny, u niz nedostatek jakéhokoliv faktoru plisobi stejné
jako konkurence o tento faktor mezi dvéma konkurenty. Tvrdi, Ze rostliny kazdého druhu jsou

Ke konkurenci mezi populacemi pleveli a plodinou dochdzi bud® v nadzemnim
prostoru, kde rostliny soutézi o mnozstvi absorbovaného slune¢niho zéteni, nebo pod zemi,
mezi kofenovymi systémy rostlin. Kofenova konkurence je nejsiln€j$i mezi druhy, které maji
kotfenovy systém koncentrovany ve stejném piidnim prostoru, odebiraji vodu a Ziviny z téhoz
mista a jejich vegeta¢ni perioda je shodna (Pokluda, 2010). Rostliny soutézici o ziviny si
nejcastéji konkuruji o dusik, fosfor a draslik. Podle Hasanuzzamana (n.d.) absorbuji plevele
ziviny obvykle 1épe, neZ mnohé kulturni plodiny. Organy odpovédné za zisk energie, vody a
zivin jsou malokdy zcela kapacitné vyuzity (Lastivka, 1986). Obvykle jen urcita ¢ast kofene
je z hlediska sorpce Zivin a vody funkéni (Russel, 1970). Navic objem pudy, ktery ptichazi
do styku s kofeny a je zdrojem zivin, je velmi maly. Je tedy mozné, Ze kofeny rostliny trpi
nedostatkem vody a zivin, aniz by do procesu zasahl konkurent, zvlasté pak na piidach
chudych s malou sorp¢ni kapacitou (Lastiivka, 1986).

Jind situace muize nastat pii jednoduché agregaci, coz je rlst rostliny na stanovisti
s naslednym mnoZenim a shlukovanim individui kolem matetského organismu. Populace ma
V pocatcich svého rustu relativné malé pozadavky na zdroje, i kdyZz to zavisi na zasobach
v endospermu ¢i délohach. Lastivka (1986) tvrdi, ze teprve patym az desatym dnem zacina
sorpce ionttl kofeny a rozviji se Giplny metabolismus se v§emi pozadavky na biogenni zdroje.
Podle Clemetse a Shelforda (1939) jsou pfedmétem konkurence v biocendzach spise ziviny,
pak teprve voda a svétlo. Kulturni rostliny jsou vysévany a sazeny v ur¢itém sponu. To
zabezpecuje zisk potiebnych latek pro kazdou rostlinu. Je dilezité, aby mély rostliny pokud
moZzno co nejmensi variabilitu v kliceni, rastu jednotlivych organti, dobé kveteni a zrani.
V takovychto porostech, zvlasté jsou-li populace extrémné husté a maji-li velmi kratkou dobu
ontogeneze, se zvySuje intenzita konkurence. Naopak je-li Cerpani plynulé a jednotlivé
rostliny na sebe ve svych pozadavcich navazuji, ke konkurenci nemusi témét dojit. Tento
ptipad vSak v monokulturné péstovanych porostech kulturnich rostlin nenastava (Lastvka,

1986).



U plané rostoucich rostlin je zna¢na variabilita ve vaze semen a ploda, v energii
kliceni, v délce dormance, v dob¢ kliceni semen, v dobé kveteni mezi jedinci jedné populace
(Zlatnik a kol., 1973). V konkurenci to miize znamenat znac¢nou nerovnomeérnost. Velmi
rychle nastupuji procesy diferenciace porostu a eliminace jedincti. Kazda rostlina, pokud neni
adaptovana, je obvykle eliminovana, jelikoz ke konkurenci o jeden zdroj postupné pfistupuje
cely komplex negativnich vlivii. V pripad¢ konkurence ve smiSenych porostech vice druht
jsou vazby mezi zG¢astnénymi rostlinami velmi komplikované a jejich analyza je nesnadna,
ne-1i viitbec nemozna. Vznik konkurence je soucasti celého dynamického procesu udrzovani
dynamické rovnovdhy mezi jednotlivymi slozkami ekosystému (autoregulace), ztraci ¢i
nabyva na intenzité, zatlaCuje vyznamnost jinych vztahli nebo je naopak zesiluje. Vede vzdy
K typickym reakcim konkurentt, k adaptacim organismd, k diferenciaci porostu, popiipadé
k Gplné eliminaci potlacenych rostlin. (Lastivka, 1986).

Hlavnimi vlastnosti rostlin, které ovlivituji vysledek konkurence, jsou rychlé kliceni a
rust v pocatecnich fazich vyvoje, délka vegetacniho obdobi, délka zivota, vyska rostliny,
fixace oxidu uhli¢itého, zplisob reprodukce, regeneracni schopnost, riist a aktivita kofenového
systému, schopnost adaptace na neptiznivé podminky. Z toho vyplyva ze, rostliny, které
rychle obsazuji nadzemni i podzemni prostor, rostliny s vét§im absorpcnim povrchem kofentl,
rostliny produkéné vykonnéjsi, rostliny s dobrou regenerativni schopnosti mechanicky
porusenych nadzemnich organti, se konkuren¢né velmi dobie uplatnuji (Pokluda, 2010).

Konkurence postihuje cely metabolismus, vSechny urovné organizace a fizeni
organismu jako reprodukci, chovani, pfeziti i eliminaci druhli a je vyznamnym selekénim
faktorem. Zasahuje tedy procesy na urovni molekuldrni a postupné dale na urovni bunécné,
organové, organismu, populace a biocenodzy s odpovidajicimi reakcemi a adaptacemi
(Lastavka, 1986). Lastivka (1986) vytvofil zajimavé schéma nékterych nasledkti konkurence
o svétlo, dusik a fosfor u autotrofni rostliny a jeji projevy (Obr. 1).

Nedostatek svétla (zastinéni) zpisobuje reakci ristu kofene, RWE (Root Weight Ratio
- pomér mezi hmotnosti kofenli a celé rostliny - vyjadiuje se v %) kles4, konkurencni
schopnost se sniZzuje a hrozi nebezpe¢i uhynuti rostliny. Dale je preferovan rist nadzemni
¢asti, zvySuje se rychlost prodluZzovaciho ristu, respektive tvorba fotosyntetizujicich organt.
Rostlina se rovnéz snazi G¢innéji pohlcovat slunecni zafeni - zmény v postaveni gran, plastidii
a celych listli, syntetizované latky (pfedevSsim cukry) jsou transportovany jako stavebni
material do SINKU (mista spotfeby asimilatti - produktl fotosyntézy), zvySuje se mnozstvi

anorganické frakce fosforu 1 vSech ostatnich prvkl v rostling.
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Obr. 1 Schéma nekterych nasledkti konkurence o svétlo, dusik a fosfor u autotrofni rostliny a

jeji projevy (Lastivka, 1986).

Stejn¢ tak nedostatek vody a Zivin vyvolava podobné reakce, které jsou spiSe
zamefené na ¢innost organu slouZicich k zisku téchto zdroji. Nastava intenzivni rast kofene,
zvySuje se RWE, stoupd odolnost vii¢i suchu. Rist nadzemnich organli je sniZen, proud

asimilati sméfuje do kofene. Vodni sytostni deficit se zvySuje, sniZzuje se reaktivnost



praduchi a intenzita transpirace. ZvySuje se reutilizace (znovuvyuziti) limitujiciho prvku, tim
znaéné stoupa jeho celkové vyuziti (Lastivka, 1986). Sebanek a kol. (1983) uvadi, Ze v téchto
regula¢nich systémech maji velky vyznam fytohormony.

Konkurenci je tedy snizovana hmotnost jednotlivych organi (ne u vSech rovnomérné),
rust, relativni rustova rychlost (Relative Growth Rate - RGR, ktera udava prirastek hmotnosti
rostlin za jednotku casu, vztazeny na jednotku aktudlni biomasy), Cisty vykon asimilace
(Net Assimilation Rate - NAR, ktery vyjadfuje produktivitu asimila¢niho aparatu rostlin),
obsah makrobiogennich prvku (neplati pii konkurenci o svétlo, kdy obsah prvkiu v susiné
stoupd), celkova produkce reprodukénich orgéni. RGR pii slabém zastinéni stoupa,
pfi intenzivnim zastinéni klesa. Dojde-li ke zpozdéni v kli¢eni rostliny oproti ostatnim
rostlinam, dochazi k zastinéni zaostavajici rostliny a K ostré konkurenci, ktera obvykle kon¢i
vyraznou eliminaci rostliny bez ohledu na to, zda jde o jedince téhoZz nebo jiného druhu

(Lastvka, 1986), pfedevsim pokud je hustota rostlin v biocendze vysoka.
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3.3 Konkuren¢ni sila a prahy Skodlivosti

Konkurence je vyznamny faktor, ktery se uplatiiuje pii autoregulaci hustoty populace
jako jeden z moznych homeostatickych mechanismii. Casto se vyjadiuje konkurenéni silou &i
schopnosti rostlin konkurovat (Lastivka, 1986).
Lieth (1960) se domniva, ze konkurenéni sila je funkci adaptace a u¢innosti efektivné
rozptylit své diaspory:
K=fA/.fIVI

- kde K - konkuren¢ni sila, A - adaptace, V - diaspory a f - funkce.

Populace jednoho druhu se po eliminaci nékterych druht, pokud je vychodiskem
konkurence o biogenni zdroje, dostava do ur€ité optimalni hustoty. SmiSena populace vSak
podle Lastavky (1986) muize Zit na jednom stanovisti po dlouhou dobu, ¢emuz mohou
pfispivat rozli€éné pozadavky na ziviny, rozlicné pfi€iny thynu, rGzna citlivost k toxinim,
svétlu, vodé a podobné. Konkurencni sila je tedy omezujici u€inek na druhou populaci a ma
rozhodujici vliv na vysledek konkurence.

Konkurenéni vztahy mezi plevely a plodinami patii mezi hlavni pfekazky pro dosazeni
optimalnich vynost plodin. Pii nizké intenzité¢ zapleveleni jsou ztraty na vynosu linedrné
zavislé na hustoté pleveld. Ztraty na vynosu dosahuji maxima pii takové hustoté plevelu, kdy
zatne jejich vyznamna vnitrodruhova konkurence. Interakce pleveli a plodiny lze
kvantifikovat pomoci ekonomickych prahti Skodlivosti. Prah skodlivosti pleveld z hlediska
ekonomického lze definovat jako hustotu pleveld, pii niz jsou naklady na opatieni proti
plevelim za jednu vegetacni sezonu vraceny v usporach, které maji dopad na cely péstebni
systém. Zahrnuji vedle zisku z vynosu sniZzené ndklady na sklizefi, niz8i riziko zhorSeni
jakosti vynosu pfimou kontaminaci a zneciSténim prostfednictvim plevelt. VétSina prahil
Skodlivosti je stanovena pro jednotlivé druhy pleveld ¢i jejich skupiny, nikoliv pro cely
soubor pleveli vyskytujicich se souc¢asné na jednom poli. Variabilita prahti Skodlivosti je
ovliviiovana celou fadou faktorti (piidné klimatické podminky, vnitrodruhova a mezidruhova
konkurence, technologie a zptisob péstovani plodiny a jiné). Prahy Skodlivosti nelze pokladat
za konstantni hodnotu. Pro mozZnost jejich vyuZziti v praxi je snaha o jejich neustdlé
zpfeshiovani a stanoveni tzv. bezpeéného (jistého) prahu, ktery by nemél byt v praxi
piekrocen. Bylo by ale slozité a naivni fidit ochranu rostlin proti plevelim pouze podle

ekonomicky piijatelné hladiny pleveli v plodiné za jednu vegetacni sezonu, jelikoz
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Vv disledku vynechdni regulacnich opatfeni proti plevelim miize dojit k narGstu populaci
pleveli béhem vegetaéni sezony a naslednému premnozeni plevelt v dalsich letech (Pokluda,
2010). Cilem péstitele tedy neni znicit plevele za kazdou cenu, ale regulovat jejich vyskyt

na tinosnou miru, v které jiz v dané plodin€ neskodi.

3.3.1 Prahy Skodlivosti plevelii v bramborach

Pti inovaci ochrany brambor proti plevelim Setrné k Zivotnimu prostfedi byly
sledovany vlivy rtizné intenzity zapleveleni u nejvice rozSifenych druhli na vynosy hliz.
K experimentim Vyzkumného ustavu bramboraiského v Havlickové Brodég, které probihaly
Vv letech 2004 az 2007, byla vybrana ¢ast pozemku v zeméd€lském podniku ZD Okrouhlice.
Po plném vzejiti pleveld byly na pozemku zaloZeny parcely s piesné definovanym mnozstvim
pleveld. Redukce vynosu hliz bramboru vyznamné korelovala s celkovou hmotnosti nadzemni
biomasy plevelii. Naopak pocet rostlin nebyl rozhodujici, nebot’ zalezelo na druhovém slozeni
konkrétni parcely. Koeficienty korelace byly ve vztahu vynos hliz - hmotnost pleveli
pomérné vysoké. V piipad¢ jezatky kuii nohy dosahovaly 0,98, v ptipad¢ laskavce ohnutého
0,65 a v ptipadé svizele prituly 0,86. V ramci mapovani vyskytu pleveli na pozemku pro
uplatnéni pii lokaln¢ specifické regulaci plevelt byly odbéry vzorku plevelt provedeny
na zaklad¢ systematického schématu, kdy byl pozemek rozdé€len na pravidelnou sit’ bodi
tvotici Ctverce o rozmérech 20 x 20 m. V kazdém bod¢ bylo provedeno na plose 1 m’
zjistovani druhového spektra a intenzity vyskytu pleveli. Na sledovaném pozemku bylo
zaznamenano celkem 26 plevelnych druhli. Pro pozemek byly vytvofeny mapy vsech
vyskytujicich se pleveld. Pro splnéni zadaného cile, tzn. uplatnéni lokalni aplikace herbicidu,
bylo navrzeno rozdélit plevele do tfi skupin. O tc¢elnosti regula¢niho zésahu rozhoduje vyskyt
plevele v porovnani s prahovym kritickym mnozstvim. Kritickda mnozZstvi plevel byla
zjiSténa v soubézné zaloZenych pokusech. Z dosavadnich vysledk vyplynulo, ze napiiklad
u pyru plazivého to je 5 rostlin, u svizele, mléce rolniho a merliku bilé¢ho to jsou 2 rostliny
na 1m? a u pchade osetu pouze 1 rostlina na m?. Viechny hodnoty se tykaji pln& vyvinutych
dospélych rostlin. Vysledky tedy potvrdily moznost ziskat pomoci GPS a mapového software
informace o prostorové variabilit¢ pleveli podle druhti a tuto variabilitu respektovat
pii regulaci jedno a dvoudéloznych plevelli. MlzZe tak dojit k Gspofe ndkladi a snizeni

zatizeni zivotniho prostedi pesticidy (Cepl, 2010).
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3.4 Prostorové rozsireni jedincii a konkuren¢ni asymetrie

Prostorové uspotadani jedinct populace (disperze) muze byt bud’ agregované,
kdy potomci zustavaji pobliz matetské rostliny, nebo rovnomérné (pt. monokultury plodin)
a ndhodné, kdy jsou jedinci rozmisténi v homogennim prostfedi bez ohledu na pifitomnost
ostatnich (Begon et al., 1997). Rovnomérné rozmisténi individui, pokud nebereme v uvahu
monokultury plodin, je s nejvétsi pravdépodobnosti disledkem zvySené mortality v dusledku
konkurence sousedi (Leps, 2003).

Snahu vyjadtit pribéh konkurence maji matematické modely. Ty se vSak li§i svym
obsahem i zamérem a cCasto neodpovidaji pfirodni situaci. Deterministické modely
neptedpokladaji vliv nahodnych veli¢in na sledované parametry, pticemz je vzdy stanovena
urcitd hypotéza. Bez ohledu na to, kolikrat modelovani opakujeme, dostaneme za stejnych
vychozich podminek stejné hodnoty zavisle proménnych. Zatimco vysledky stochastickych
modela jsou vyznamné ovlivnény velikosti pocatecnich parametrti a zadna dvé opakovani
nedaji stejny vysledek (Lastivka, 1986).

Lotkv a Volterriv logisticky model mezidruhové konkurence vychdzi z logistické
rovnice a vc€leniuje jak vnitrodruhovou, tak 1 mezidruhovou konkurenci. Zavadi koeficient

konkurence a vyjadiujici vliv druhu 2 na druh 1. Plati:

Pro druh 1
deldt = rxNx(KX - NX - aNy)/KX

Pro druh 2
dNy/dt = ryNy(Ky — Ny — bNy)/Ky

- kde Ny je Cetnost druhu 1, Ny - etnost druhu 2, Ky - po¢ate¢ni hustota populace druhu
1, Ky - pocate¢ni hustota populace druhu 2, ry - ristova rychlost druhu 1, ry - ristova
rychlost druhu 2, a - konkurenéni koeficient druhu 1, b - konkurené¢ni koeficient druhu
2.

Grafy A az D (obr. 2) znazoriuji v§echny mozné kombinace ¢etnosti druhti 1 a 2 (tj.

Nx a Ny).
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Obr. 2 Lotkiav a Volterriv model mezidruhové konkurence (Sklenat, 2003).

V piipadé, kdyz Ky/a » Ky a zaroven Ky » Ky/b (obr. 2, graf A), je vnitrodruhova
konkurence uvnitf druhu 1 silnéj$i nez mezidruhové plisobeni druhu 2. Zaroven druh 1 plisobi
na druh 2 silnéji, neZ druh 2 sdm na sebe. Druh 1 je tedy silny a druh 2 slaby mezidruhovy
konkurent. Druh 1 tudiz potla¢i druh 2 a dosédhne své vlastni nosné kapacity. V piipad¢€ grafu
B (obr. 2, graf B) je situace opacna. Grafy A, B na obr. 2 vystihuji situaci, kdy jeden druh
trvale vylouci druh druhy. V ptipadé, kdyz Ky » Ky/a a zaroven Ky » Ky/b (obr. 2, graf C), je
u obou druhu silnéj$i mezidruhova konkurence nez vnitrodruhova. Jsou patrné dva stabilni
rovnovazné body a jeden nestaly rovnovazny bod. O vysledku konkurence rozhoduje
pocate¢ni hustota populaci druht. V piipadé, kdyz Ky/a » Ky a zaroven Ky/b » Ky (obr. 2, graf
D), je u obou druhd silnéjsi vnitrodruhova konkurence nez mezidruhova. VSechny smiSené

populace se blizi k jednomu stdlému rovnovaznému bodu.
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Lotkiiv a Volterriv model mezidruhové konkurence vytvafi mnozstvi rtznych
vysledkt, které zaviseji na hodnotach koeficientu konkurence (a, b) a pocatecni hustoté
populace (K). Nezavisi vSak na rustové rychlosti (r), ktera urcuje rychlost, s jakou je vysledku
dosazeno. V piipadé konkurence mezi tifemi a vice druhy, je vysledek urcen kombinaci
hodnot a, b, K'i r. Tento model tika, Ze se druhy negativné ovliviiuji, avSak neni zde zahrnut
zdroj, o ktery si konkuruji (Begon et al., 1997). Nedefinuje tedy mechanismus konkurence,
ale jen jeji vysledek. Realistic¢teéj$i model zahrnujici i zdroj, je Tilmantv.

Tilmaniiv model diferencovaného vyuzivani zdroje piedpokladd vitézstvi druhu

schopného rust pfi niz§ich koncentracich zdroje.

Schopnost rastu druhu

£
Dostupnost zdroji - R

Obr. 3 Grafické znazornéni rovnovahy systému pro jeden zdroj (Leps, 2003).

K rovnovaze dostupnosti zdroji dochazi, kdyz kiivka p (R) znazorfiujici hladinu
(dostupnost) zdroje protina m (mortalita, ktera je podle obr. 3 na dostupnosti zdroje nezavisla)

za vzniku R*, coZ je minimalni koncentrace zdroje, pfi které je druh schopen jesté rust.

Vw7

Kazdy druh spotiebovava vice toho zdroje, ktery vice omezuje jeho vlastni rist.
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Obr. 4 Tillmantv model diferencovaného vyuzivani zdroje (Begon et al., 1997).

Bod piisunu vznika kombinaci Grovni zdroju, kterou by si zdroje udrzovaly, kdyby

nedochazelo k jejich ¢erpani (obr. 4).
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Obr. 5 Koexistence dvou druhti pii soutézi o 2 zdroje (Begon et al., 1997).

Izoklina nulového ¢istého rustu (Zero Net Growth Isocline, ZNGI) druhu, ktery mize

byt omezen dvéma zdroji (X a Y), oddéluje kombinace zdrojl, pti nichz miZe druh prezit

a rozmnoZovat se, od kombinaci, kdy to ¢init nemiiZze. Na obr. 5 je ZNGI pravouhla, jelikoz X

a'Y jsou zakladnimi zdroji.
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Bod piisunu v oblasti (1) na obr. 5 zna¢i nedostatek zdroji pro oba druhy (ani jeden
nepiezije), v oblasti (2) nepiezije druh B, v oblasti (6) neptezije druh A. V oblasti (4) kazdy
z druhti spotiebovava vice toho zdroje, ktery jej vice omezuje, nastava stala rovnovaha, druhy
koexistuji. V oblasti (3) jsou oba druhy vice omezeny zdrojem Y nez zdrojem X, ovSem druh
A snasi mensi koncentrace zdroje Y, konkurenéné tedy vylouci druh B. V oblasti (5) jsou oba
druhy vice omezeny zdrojem X neZ zdrojem Y, druh B snese mensi koncentrace zdroje X,
tudiz konkurenéné vylouci druh A (Begon et al., 1997).

Hranice pfeziti a vymizeni jsou tedy uréovany pomérem limitujicich zdrojt, a ne jejich
absolutni koncentraci. Maximalni pocet koexistujicich druht je tedy dan poctem limitujicich
zdroji. Pfi daném poméru dvou zdroji mohou prezit vzdy jen dva druhy. Koexistujici druhy
jsou si nejpodobnéjsi a vysledek konkurence neni uréen vychozi abundanci (Cerny, 2008).

Tilmaniiv model slouzi jako teoreticky zaklad pro Gausseho princip kompeticniho

vylouceni (Leps, 2003). Plati:

Pro druh 1
dN./dt = ¢1N1 K [1 — (Nl + aNl)/Kl]

Pro druh 2
dN./dt = esNoK [2 — (Nz + sz)/Kz]

- kde N je pocet rostlin jednoho druhu, & - rozmnozovaci koeficient rostlin jednoho
druhu, a, b jsou koeficienty vyjadiujici dédi¢nou schopnost druhu v ,,boji o Zivot* a

K - pocet individui dosazeny za urcity cas.

Dva druhy se stejnymi ekologickymi vlastnostmi (stejnou nikou) nemohou Vv tomtéz

biotopu existovat (Lastivka, 1986). Konkurence je ur¢ena $ifkou niky druhti (Sklenat, 2003).

Pfi studiu monokultur je dobré rozliSovat dvé formy konkurence a to symetrickou,
kde jednotlivci sdileji zdroje rovnomérné mezi sebou, a asymetrickou, kde nerovnomérné
rozlozeni zdrojii je brano jako disledek konkurenéni vyhody vétsiho jedince na ukor jedincii
mensich (Weiner, 1988). Konkuren¢ni asymetrie je tedy nerovnomérné rozdéleni zdroji mezi
konkurenéni rostliny. MiiZe byt vnimana jako konkuren¢ni hierarchie. Na jejim vrcholku jsou
ty rostliny, které ziskaly nejvice zdroji (napiiklad objevi se na stanovisti jako prvni) a jsou
tak malo ovliviilovany konkurenci ze strany jednotliveti nizsi hierarchie (Freckleton et al.,
2001). Podle Watkinsona (1985) se jednotlivé rostlinné druhy li§i ve schopnosti pfijimat
rizné zdroje a konkurenceschopnost neni U vsech druht stejna. Zjistil také, ze konkurencni

boj ve smésnych porostech stanovi rozdeleni velikosti jednotliveti v ramcei druhu, stejné tak
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jako rozdéleni biomasy mezi vSemi druhy. Podle Freckletona (2001) je dilezité zvazit
rozdéleni zdroji mezi druhy, protoze vétSina studii povazuje asymetrickou soutéz
za jednostrannou, kdy jeden druh je zcela dominantni nad druhem jinym. Pravé on se ve své
praci podrobnéji zabyva modelovanim a analyzami symetrické a asymetrické konkurence,
ktera ma vyznamny vliv na vynos a je snadno detekovana v polnich podminkach. Podle

Wienera (2001) takovéto modely umoziuji predpovédi vynosu.

1000

100

—
L]

Yield of wheat (g m~)

1 10 100 1 CID]D 10000
Density of weeds (m™)

Obr. 6 Zavislost vynosu pSenice na hustoté zapleveleni (Freckleton et al., 2001).
Freckleton (2001) zkoumal asymetrickou konkurenci mezi pSenici a tfemi druhy
pleveld. Zatimco pii nizkych hustotaich plevela (obr. 6) byla mald vynosové reakce,

pii vysokych hustotach byl odhad vynosu velmi variabilni. Zavislost vynosu pSenice na

hustoté zapleveleni mtize byt v tomto piipadé hyperbolicka (a) nebo exponencialni (b).
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3.5 Charakteristika a rozdéleni pleveli

Plevel je definovan jako rostlina rostouci na daném misté nezadouci (Blatchley, 1920).
Podle Haye (1974) se v piirodé vyskytoval diive, nez ¢lovék sam zacal péstovat plodiny.
Koch a Hurle (1978) definuji plevel jako rostlinu vice Skodici, nez je jeji uzitek. Evropska
spole¢nost pro vyzkum pleveli (EWRS) definuje plevel jako rostlinu, ktera piekazi cilim a
pozadavkim c¢loveéka. Plevelem se tedy muze stat jakakoliv kulturni 1 nekulturni rostlina
(Urban a Sarapatka, 2003). Podle Mikulky a Kohouta (2001) je plevel ndhodna, nezadouci
rostlina v porostu (monokultuie) péstovanych rostlin majici tendenci pronikat na ¢lovékem
obhospodaiované nebo vytvatené plochy a snizovat jejich hospodaiské Ci estetické vyuziti.
V bézné zemédéElské praxi se plevelem rozumi kazdé rostlina divoce rostouci na poli, bud’
neosetém, nebo v porostech kulturnich rostlin, proti vili péstitele a celkové zptsobujici
snizeni vynosu co do mnozstvi i kvality produkt (Hron, 1957).

Podle Drlikové (2007) by definice plevele méla byt kompletnéjsi, nebot’ vyznamné
hospodaiské plevele mivaji nékteré dalsi vlastnosti, které jsou podstatné z hlediska vyuziti
biologickych metod ochrany. Z téchto vlastnosti je mozné uvést napt. fotoperiodickou
neutralitu, brzkou a dlouhou dobu kveteni, schopnost tvorby velkého mnozstvi diaspor,
vétSinou nespecifické anebo anemogamni opylovani, dlouhou a kontinualni dobu produkce
semen a plodt, schopnost dlouhé Zivotnosti rozmnozovacich organi. Mnoho pleveli se
vyznacuje rychlym rastem, hlubokym a bohaté vyvinutym kofenovym systémem, vysokou
intenzitou generativniho mnozeni, Sirokou ekologickou valenci, alelopatii, toxicitou pro
zivocCichy, dobrou schopnosti vytvaret rezistentni populace vuci herbicidam. Plevele mohou
byt zdrojem nebo doplitkem potravy pro opylovace, parazity a predatory jinych Skodlivych
organismll. Mohou byt rezervoarem alternativni kofisti pro dilezité predatory v piipade
nedostatku a pomahaji tak k udrzeni populaci predatorii. Jsou soucasti ekosystému, u néjz
zvySuji diverzitu péstovanych plodin, maji pozitivni vliv na piidni garé. K doplnéni je tieba
uvést, ze jsou druhy rostlin, u nichZ je sporné jejich zatazeni, mohou totiz vystupovat jako
plevele, ale maji také svou hodnotu jako zdroje ptirozenych ptirodnich produktt jako napt.

olejli a medicinaln€ vyznamnych latek.
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Dale budou plevele rozdéleny podle jejich binomickych vlastnosti dle Hrona a

Kohouta (1986).

1 Plevele jednoleté, rozmnoZujici se prevazn

€ generativné

Do této kategorie patii druhy, jejichzZ rist a vyvoj probihd béhem jednoho vegetacniho

obdobi a piitom sta¢i vytvofit zrala semena a plody. Rozmnozuji se prostiednictvim semen a

plodd, tj. generativné. Dale se déli na:

a) jednoleté ozimé plevele, jejichz kli¢ni rostlinky vzeslé na podzim piezimuji ve fazi

listovych riizic, na jafe pokracuji ve vyvoji a dozravaji pfed ukoncenim vegetace

Kulturnich rostlin. Jejich semena a plody mohou kli¢it béhem vegetaéniho obdobi

od Casného jara aZz do mirné zimy. V piipadé¢ vhodnych povétrnostnich podminek

mohou kli¢it i v pribéhu celého roku. Radime sem chundelku metlici - Apera spica-

venti (L.) P.B., hluchavku nachovou - Lamium purpureum L., kokosku pastusi tobolku

- Capsella bursa-pastoris (L.) MED., penize

k rolni - Thlaspi arvense L., hefmankovec

nevonny - Tripleurospermum inodorum (L.) SCHULTZ-BIP., mak vi¢i - Papaver
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rhoeas L., ptaCinec zabinec - Stellaria media (L.) VILL., violku rolni - Viola arvensis
MURRAY, rozrazil sp. - Veronica sp. SPEEDWELL a dalsi. Plevele z této skupiny
miizeme jeSté rozdélit na fakultativné ozimé a obligatné ozimé. Obligatni ozimy vSak

nemohou kli¢it po celé vegetacni obdobi.

b) jednoleté ¢asné jarni plevele, které klici a vzchazi ¢asné na jafe pfi nizkych teplotach

c)

d)

(1 az 5°C). Nekteré druhy kli¢i béhem celé vegetacni doby, nejsou vSak v kulturnich
porostech schopny pfezimovat. Do této skupiny patti oves hluchy - Avena fatua L.,
hot¢ice polni - Sinapis arvensis L., fedkev ohnice - Raphanus raphanistrum L., rdesno
svladcovité - Polygonum convolvulus (L.) A. LOVE, truskavec pta¢i - Polygonum
aviculare L. a dalsi.

jednodleté pozdné jarni plevele, které klici béhem jara, léta a teplejsiho podzimu
pii vyssich teplotach pudy (min. teplota +/- 10°C). K hromadnému vzchazeni dochazi
po zaseti Sirokofadkovych jarnich plodin. Tvoii obvykle velké mnozstvi semen, ktera
maji Casto dlouhou Zivotnost v pudé. Typické jsou pro Sirokotadkové plodiny.
Vyhovuji jim také nezapojené porosty jafin nebo profidlé porosty ozimu.
V zapojenych porostech se prosazuji obtizné. Radime sem merlik bily - Chenopodium
album L., bazanku ro¢ni - Mercurialis annua L., bér sivy - Setaria viridis (L.) P.B.,
jezatku kufi nohu - Echinochloa crus-galli (L.) P.B., laskavec ohnuty - Amaranthus
retroflexus L., lilek ¢erny - Solanum nigrum L., durman obecny - Datura stramonium
L., pétfour malouborny - Galinsoga parviflora CAV., mlé¢ zelinny - Sonchus
oleraceus L., rdesno blesnik - Persicaria lapathifolia (L.) DELARBRE, lebedy a
dalsi.

jednoleté efemérni druhy, které se vyznacuji velmi kratkou vegeta¢ni dobou.
Vzchézeji na podzim, béhem zimy nebo velmi ¢asné na jafe. Rist a vyvoj je ukoncen
na jafe. Jednd se vétSinou o drobné, méné nebezpetné druhy jako rozrazil
bie¢tanolisty - Veronica hederifolia L., osivka jarni - Erophila verna (L.) DC. a dalsi.

Plevele vytrvalé, rozmnoZujici se prevazné generativné

V prvnim roce vegetace vytvoii jednotlivé druhy listovou ruzici, kterd piezimuje

a teprve v roce druhém nebo nasledujicich letech rostliny kvetou a vytvareji semena a plody.
Prosazuji se zejména ve viceletych kulturdch, v jednoletych porostech pies moznost
regenerace zbytkil kofenl jsou méné nebezpecné. Do této skupiny patii napiiklad pampeliSka
lékatska - Taraxacum officinale WEBER, stovik tupolisty - Rumex obtusifolius L., jitrocel

vétsi - Plantago major L. a dalsi.
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3 Plevele vytrvalé, rozmnoZujici se prevazné vegetativné

zpusob

Druhy v této skupiné se mohou rozmnozovat jak generativné, tak vegetativné. Druhy

rozmnozovani prevldda na obdélavané pidé. Podil jednotlivych zptisobii

rozmnozovani zavisi na podminkach stanovisté. Dale se dé€li na:

a) mélceji korenici plevele, jejichz vegetativni organy jsou ulozeny v ornici nebo

b)

na povrchu pidy. Do této skupiny patii plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami,
V jejichz uzlinach se vytvareji kofenové a stonkové pupeny, které zakotrenuji a tvori
nové listové rizice, jako napt. pryskyinik plazivy - Ranunculus repens L., mochna
husi - Potentilla anserina L., popenec obecny - Glechoma hederacea L., dale pak
plevele stuhymi pevnymi oddenky, jejichz terminalni pupen je kryt Supinkou
umoznujici pronikani do utuzené pidy i do riznych tvrdych bariér (napt. brambor),
napf. pyr plazivy - Elytrigia repens (L.) NEVSKI, dale pak plevele vytvatejici cibule,
napf. ¢esnek vini¢ni - Allium vineale L. atp.

hloubéji korenici plevele, jejichZ podzemni organy vegetativniho rozmnoZovani jsou
bohaté¢ vétvené a uspotadané do systému vodorovnych a svislych vybézki. Vodorovné
vybezky se rozkladaji v ornici, Casto patrovité nad sebou, zatimco svislé vybézky
pronikaji do podorni¢nich vrstev. Patii sem podbél obecny - Tussilago farfara L.,
brslice kozi noha - Aegopodium podagraria L., Inice kvétel - Linaria vulgaris MILL.,
mlé¢ rolni - Sonchus arvensis L., pcha¢ oset - Cirsium arvense (L.) SCOP., mata rolni
- Mentha arvensis L., ¢istec bahenni - Stachys palustris L., hrachor hliznaty - Lathyrus
tuberosus L., svlacec rolni - Convolvulus arvensis L. a dalsi.

Plevele poloparazitické a parazitické

Poloparazitické druhy jsou zelené, s pievazujici autotrofni vyzivou. Z hostitele

cerpaji pouze anorganické latky (vodu, mineralni latky). Heterotrofni vyziva je mozna

prostiednictvim ptisavnych kotinkd, které pronikaji do vodivych pletiv kotenti hostitelskych

rostlin. Jedna se o jednoleté, dvoudélozné druhy z Eeledi krtiénikovitych (Scrophulariaceae)
jako kokrhel lustinec - Rhinanthus alectorolophus SCOP., kokrhel pozdni - Rhinathus
serotinus SCHONH. a dalsi.

Parazitické druhy nemaji vlastni kofenovy systém a téméf neobsahuji chlorofyl.

Heterotrofni vyZiva je zajiSténa vazbou na zelené hostitelské rostliny, z jejichz pletiv

prostfednictvim pfisavek a haustorii odCerpavaji organické latky. Patfi sem druhy jako

kokotice evropska - Cuscuta europia L., kokotice jetelova - Cuscuta trifolii BAB. et GIBS,

zaraza kumanska - Orobanche cumana WALLR. a dalsi.
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3.6 Vyznamné plevele Sirokoradkovych plodin a jejich dulezité vlastnosti

Plevele maji v zavislosti na druhovém spektru a intenzit¢ vyskytu negativni vliv
na vynos péstovanych plodin. Cepl a Kasal (2008) uvadéji, ze pii niz§im a stfednim
zapleveleni bramboru (Solanum tuberosum L.) se sniZzuje vynos nejméné o 20-30 %,
pfi vysokém zapleveleni dochédzi k redukci vynosu az o 90 %. Plevele zastinuji mladé
rostliny, které pak zaostavaji v rastu. Odebiraji kulturnim plodindm pidni vlahu a Ziviny,
coz napomaha jejich rychlejSimu ristu a ziskani dominantniho postaveni v porostu. Dale
stézuji a komplikuji sklizeni a tim zvySuji mechanické poskozeni hliz a bulev pii sklizni.

Sirokotadkové plodiny jsou specifické relativné pozdnim zapojenim porostu, jsou tedy
zaplevelovany predevSim plevely ze skupiny jednoletych, pozdné€ jarnich pleveld.
V porostech okopanin se vsak Casto setkdvame i s plevely ze skupiny jednoletych casné
jarnich plevell, ptredev§im fedkvi ohnici a opletkou obecnou. Zozimych pleveli se
V porostech okopanin muize objevit svizel pfitula, hefmankovité¢ plevele, violky, kokoska
pastusi tobolka a penizek rolni. Z mélceji kotfenicich vytrvalych druhti ptisobi nejSkodlivé;ji
v okopaninach pyr plazivy. Z hloubéji kotfenicich pak pchac oset, mléc rolni, pfeslicka rolni
- Equisetum arvense L., Cistec bahenni a dalsi (Zahradnicek a kol., 2009).

Plevelné¢ spektrum se vaze na pudné-ekologické podminky. Dvéma zakladnimi
oblastmi péstovani brambor v Ceské republice jsou:

e teplejsi a Urodnéjsi oblast S nadmoiskou vySkou do 300 m a s primérnou rocni
teplotou kolem 8 °C, ve které se pestuji zejména rané, ale i ostatni konzumni
brambory. Z plevelnych druhti pievlada jezatka kufi noha, laskavec ohnuty, pchaé
oset, pétfour malouborny, lokalné rukev lesni - Roripa silvestris (L.) BESSER.

e chladn¢j$i oblast s nadmotskou vyskou 400-600 m a primérnou rocni teplotou
pod 7 °C, ve které pievlada péstovani brambor sadbovych a konzumnich pro
skladovdni. Knejvice zastoupenym plevelnym druhlim patii svizel pfitula
- Galium aparine L., merlik bily, pyr plazivy a plevelna fepka olejka - Brasica napus
subsp. napus L. (Cepl a Kasal, 2008).
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3.6.1 Vyznamné plevele v bramborach

V porostech brambor se vyskytuji jak bézné, dobte regulovatelné druhy (penizek rolni,
kokoska pastusi tobolka, hluchavky, rmeny, rozrazily), tak i druhy, jejichz intenzita stoupa a
jsou tak htife regulovatelné, jako opletka obecna - Fallopia convolvulus (L.) A. LOVE, svizel
ptitula, pcha¢ oset, mlé& rolni, pumpava obecna - Erodium cicutarium (L.) L'HER., zem&dym
lékatsky - Fumaria officinalis L., Cistec bahenni, kostival 1ékatsky - Symphytum officinale L.,
atd. Plevelné spektrum je specifické podle jednotlivych lokalit. Podle Cepla (2001) nejvyssi
Skody obecné zptsobuje pyr plazivy, merlik bily a svizel ptitula. Misty mizeme najit zcela
zaplevelené pozemky Cistcem bahennim nebo rukvi lesni. Porosty brambor mohou podle
Cepla a Kasala (2008) zaplevelovat i samotné plevelné brambory, které na pozemku vydrzi
delsi dobu, nez je samotnd rotace brambor. Napomdhaji tomu mirné zimy, kdy puda
nepromrzne na dostatecné dlouhou dobu a jejich nedostate¢na regulace v predplodinéch.

Pyr plazivy - Elytrigia repens (L.) NEVSKI je vytrvala, mélce kofenici rostlina
s oddenky, kterd patii do Celedi lipnicovité (Poaceae), kterd se vyskytuje na 75-85 % orné
pudy (Mikulka a Kneifelova, 2006). Vynik4 velkou konkurencni schopnosti, vyluCovanim
alelopatickych latek, jez brzdi rast ostatnich rostlin. RozmnoZzuje se zejména oddenky, ale
i obilkami. Z jednoho segmentu dlouhého 10 c¢cm je rostlina schopna v pribéhu vegetace
vytvofit az 30 m oddenkti (Mikulka a kol., 2005). Pii jeho vysSim vyskytu dochazi
ke znehodnoceni hliz, jelikoz oddenky pyru prortstaji hlizami. Hliza pak mtze byt zdrojem
infekce plisné bramborové nebo skladkovych chorob (Cepl, 2001). Pfi jeho regulaci je tfeba
vénovat vice pozornosti preventivnim metodam regulace, ty zkombinovat s mechanickou
kultivaci, ktera neni pfili§ G¢inna, a s neselektivnim herbicidnim pfipravkem s transloka¢nim
uc¢inkem na podzim po sklizni pfedplodiny. Vhodnym nastrojem v systému regulace pyru je
1 pfima aplikace selektivnich herbicidnich ptipravkli, pro optimalni Ucinnost je nutné
s aplikaci po¢kat do doby, kdy ma pyr 3-5 listi (Cepl a Kasal, 2008). Podle Mikulky (2005) je
mozno uéinné regulovat pyr n€kterymi sulfonylmocovinami (kukufice), postemergentnimi
graminicidy (dvoudélozné plodiny) a herbicidy na bazi glyphosate piedskliziovymi
aplikacemi v obilninach ¢i na jejich strniste.

Merlik bily - Chenopodium album L. patfici do ¢eledi merlikovité (Chenopodiaceae)
je jednoletd pozdné jarni rostlina vytvéiejici obrovské mnozstvi dlouho Zivotnych nazek
v pud¢. Dobte se piizpusobuje podminkam prostiedi. Jako svétlomilna rostlina zapleveluje
predevsim Sirokotfadkové plodiny. Semena vypadéavaji do okoli matei'ské rostliny, dale se Sifi

osivem, nevyzralym chlévskym hnojem, kompostem, zemeédélskymi stroji a endozoochorné.
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Regulace zacind ptredsetovou piipravou pidy, mezitadkovou kultivaci béhem vegetace,
po sklizni v¢as provedenou podmitkou s naslednou hlubokou orbou (Mikulka a kol., 2005).
Cepl a Kasal (2008) uvadgji, ze herbicidy proti merliku jsou dostateénd u¢inné, aviak jeho
vysoka hospodarska Skodlivost spo¢iva ve schopnosti semen kli¢it po celé¢ vegetacni obdobi
brambor, a proto je merlik bily charakteristickym plevelem i tzv. druhotného zapleveleni.

Svizel pritula - Galium aparine L. je jednoletd ozima rostlina z ¢eledi Mofenovité
(Rubiaceae) rozmnozujici se semeny, ktera se §ifi zvifaty, lidmi, trusem ptakd, vodou,
statkovymi hnojivy. Vyznacuje se vysokym stupném Skodlivosti a konkurenceschopnosti,
snasi dobie zastinéni, uplatituje se proto 1 v hustych porostech. Jeho intenzita rozsifeni na orné
pudé je vysledkem vysokého zastoupeni ozimi v osevnich sledech, pouzivani rtstovych
herbicidi do ozimych obilovin, které jsou proti svizeli malo G¢inné, a minimalniho
zpracovanim pudy (Mikulka a kol., 2005). Mechanick4 kultivace podle Cepla a Kasala (2008)
neni pfili§ ucinna, nebot’ hospodaiska skodlivost svizele je znacna pti vyskytu méné nez jedné
rostliny na 1 m?.

Jezatka kufi noha - Echinochloa crus-gali (L.) P.B. je jednoleta pozdné jarni rostlina
z Celedi lipnicovité (Poaceae) rozmnozujici se semeny. Vyhovuji ji vlhké, vyzivné a humézni
pudy, na kterych vytvari mohutné rostliny. Po vysemenéni se semena dostdvaji do ptidni
zéasoby, kde si udrzi kli¢ivost 8 az 10 let. Dale se Siti prostiednictvim vody, osiva, balickové
sadby, chlévského hnoje, kompostu a mechaniza¢nich stroju (Mikulka a kol., 2005).
Z diivodu vysoké intenzity vyskytu jezatky (v zamofenych oblastech na neoSetienych
plochach fadové desitky az stovky jedincti na 1 m?) je nutnd ochrana s cilem zabranit
vysemenéni. Vedle mechanické kultivace (nepftiliS uc¢inného pleckovani v Sirokotadkovych
porostech okopanin, po kterém by méla navazovat podmitka s orbou) je U¢inn€j$i ochrana
povolenymi herbicidy, které jsou podle Cepla a Kasala (2008) spolehlivé u¢inné (listové
graminicidy).

Laskavec ohnuty - Amaranthus retroflexus L. je jednoleta pozdné jarni rostlina
z ¢eledi laskavcovité (Amaranthaceae) rozmnozujici se semeny. Podle Mikulky a kol. (2005)
je konkurenéné silna, zvlasté po vytvoreni kuilového kofene. Nesnasi vSak zastinéni. Jedna
rostlina produkuje obrovské mnozstvi semen (az 500 000), ktera dozravaji postupné,
vypadavaji do okoli matetské rostliny a zvySuji tim plidni zadsobu semen. Ta se dale mohou
Sifit osivem picnin, chlévskym hnojem, kompostem, stroji, po Zeleznici apod. Ma pozdéjsi
vyvoj, unikne tak jarnim agrotechnickym pracim. Regulace spada do obdobi vegetace, kdy je
porost n€kolikrat provlacen. Tim se podpofi kliceni a rist laskavce, ktery je pfi nasledném

vlaéeni poskozen a utlumen. Podle Cepla a Kasala (2008) je ochrana nutna i pfi niz§im

25



vyskytu, herbicidni ptipravky jsou pomérné spolehlivé, nebot’ laskavec je k herbicidiim velmi
citlivy.

Pétour malotiborny - Galinsoga parviflora CAV. je jednoleta, vysoce odolna pozdné
jarni rostlina z Celedi hvézdnicovité (Asteraceae). Vytvari obrovské mnozstvi nazek
(az 30 000), které jsou schopné ihned po dozrani vykli¢it a vytvofit tak nékolik generaci
za rok. Jeji nebezpeci spociva v nepretrzitém vzchazeni pii dostatku vldhy (Mikulka a kol.,
2005). Mechanickou kultivaci je tedy podle Cepla a Kasala (2008) obtizné regulovatelny, je
nutné provadét chemickou ochranu herbicidnimi ptipravky, které jsou velmi ucinné, je vSak
tteba, aby mély delsi perzistenci v pudé (etapovité vzchazeni). Prevenci je stfidani plodin na
pozemku.

MIé¢ rolni - Sonchus arvensis L. je vytrvala rostlina s kofenovymi vybézky z ¢eledi
¢ekankovité (Cichoriaceae), ktera koteni hloub&ji. Rozmnozuje se i semeny, semenacky vsak
vytvareji kvéty az v druhém roce. Patfi mezi obtizné regulovatelny plevel s vysokou
konkurenceschopnosti, pozemek obvykle nezapleveluje plosné, ale lokalné. V ohniscich
vyskytu je naprosto dominantni (Cepl a Kasal, 2008). Setrvavé na stanovisti diky mohutnému
kofenovému systému, spotiebuje veliké mnoZzstvi zivin a vody, zastifiuje a bere prostor
ostatnim rostlinam. Velmi dobfe regeneruje kofenovymi vyb&zky. Rada pupend se vytvaii
na vedlejSich kofenech v hloubce 6-12 cm. Podle Mikulky a kol. (2005) sta¢i 1 cm dlouhy
segment kotene k tomu, aby rostlina zregenerovala. Za sucha segmenty odumiraji. Pfima
ochrana spo¢iva zejména v aplikaci herbicidi (rimsulfuron) po vzejiti rostlin bramboru, kdy
se mléc rolni rozSifuje s vysSi intenzitou disledkem neucinnych aplikaci herbicidii pred
vzejitim brambor (pudni herbicidy). Vzhledem k ohniskovému vyskytu je mozno piistoupit
i k lokélni aplikaci kombinaci herbicidi (Cepl a Kasal, 2008). DilezZit4 je likvidace ohnisek
zapleveleni na nezemédélské ptdé a také zpracovani pidy (vlaceni, opakované pleckovani)
(Mikulka a kol, 2005). T&zi§té ochrany viak spo&iva v jinych plodinach osevniho sledu (Cepl
a Kasal, 2005).

Pchaé oset - Cirsium arvense (L.) SCOP. je vytrvala, hloubé&ji kotenici rostlina
s kofenovymi  vybézky  zceledi  hvézdnicovité  (Asteraceae). Ma  vysokou
konkurenceschopnost, naroky na odbér Zivin a vody. Vyskytuje se lokalng, na polich tvofi
tzv. hnizda, u nichz je zdkladem rostlina vzesla ze semene. Pii silném vyskytu dokaze uplné
potlacit péstovanou plodinu, koteny vylucuji alelopatické latky plisobici inhibicné na plodiny
a plevele. Jiz jeden mésic po vzejiti je rostlina schopna se vegetativné mnozit. Kofenovy
systém dosahuje hloubky i n¢kolika metrd, pfiCemz segmenty kofenovych vybézkt maji

obrovskou regeneraéni schopnost. Cast kofenovych vyb&zkii ziistava v dormantnim stavu, coz
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komplikuje jeho regulaci (Mikulka a kol., 2005). Podle Cepla a Kasala (2008) proti pchaci
osetu neni v porostech brambor zadna u¢innd ochrana. Jeho rust lze zpomalit vhodnou
kombinaci postemergentnich herbicida (rimsulfuron), je tfeba vyuzit vSechna opatieni v ramci
osevniho postupu. U¢inek herbicidi se podle Mikulky a kol. (2005) projevi pouze tehdy, jsou-
li herbicidy aplikovany ve vhodné rastové fazi, nejlépe ve fazi vyvinuté listové ruzice a
tvorby lodyhy.

Opletka obecna - Fallopia convolvulus (L.) A. LOVE je jednoleta ¢asné jarni rostlina
z Celedi rdesnovité (Polygonaceae) rozmnozujici se semeny. Zapojuje se V profidlych nebo
mezerovitych porostech, kdy ovijenim kolem stébel a lodyh zpiisobuje polehnuti rostlin. Ty
nehynou, brzdi se u nich vyvoj a dozravani. Je hostitelem virovych chorob fepy cukrové
(mozaika fepy, zloutenka). V Sirokofadkovych kulturach ma prostor k rozriistani a vytvari
velka ohniska zapleveleni (Mikulka a kol., 2005). Mechanicka kultivace podle Cepla a Kasala
(2008) zapleveleni brambor rdesnem zcela nefesi, jelikoZ nejsou oSetieny vrcholy hriabk.
Opletka je vzhledem ke svému periodickému vzchazeni, popinavému charakteru a délce jedné
rostliny (i pres jeden metr) nebezpetna i pii nizkém vyskytu na 1 m? Patii mezi asty druh
druhotného zapleveleni. U¢innost vétsiny herbicidi je slaba (Cepl a Kasal, 2008).

Rukev lesni - Roripa silvestris (L.) BESSER je vytrvala rostlina s oddenky z ¢eledi
brukvovité (Brassicaceae) rozmnozujici se vegetativné i generativné, pfiCemz vybé&zkaté
oddenky maji vysokou regenera¢ni schopnost. Diive pomérné¢ neznamy plevel je lokalné
rozsifen v porostech kukufice, cukrové fepy, brambor a v ozimé fepce, ve které je vzhledem
K pfibuznosti témét nehubitelny (Mikulka a kol., 2005). Mechanicky zpusob regulace je podle
Cepla a Kasala (2008) nespolehlivy, vlivem roziezani oddenkll a jejich rozmisténi
na pozemku existuje nebezpec¢i budouci zvySené intenzity zapleveleni. K jeho Sifeni
napomahaji minimdlni technologie zpracovani pudy, tolerance k nékterym herbicidim,
po jejichz aplikaci regeneruje. NejjistéjSim zpiisobem regulace v porostech brambor je pouZiti
neselektivniho ptipravu s translokacnim uc¢inkem v meziporostnim obdobi.

Repka - Brasica napus subsp. napus L. je jednoleta rostlina z &eledi brukvovité
(Brassicaceae), ktera patii podle Cepla a Kasala (2008) k nejvyznamnéjiim plevelim
u brambor. To je dano rostoucim zastoupenim fepky v osevnich postupech podnikil. Nejvetsi
problémy vsak fepka zptsobuje jako plevel druhotného zapleveleni. Rada podniki po sklizni
fepky nepodmitd, maximum semen nechd vykliit a rostliny zni¢i aZ orbou. Nepodmitnutim
vSak ztracime velké mnoZzstvi vlahy, kterou pravé dobte provedend podmitka dokéze uchranit.

Zemédym lékaisky - Fumaria officinalis L. je jednoletd ozima rostlina z celedi

zemeédymovité (Fumariaceae), ktera se rozmnozuje semeny. Nazky po dozrani Spatné klici,
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dopliluji pidni zdsobu, po prezimovani se kli¢ivost zvySuje (Mikulka a kol., 2005).
V poslednich n€kolika letech se v bramborach vyskytuje i pfes optimaln¢€ provedenou ochranu
herbicidy pfed vzejitim. To je dasledkem tolerance k vétSiné pouzivanych herbicida.
Zpocatku drobné rostlinky tak dokazou silné konkurovat bramboram (Cepl a Kasal, 2008).
Proto je podle Mikulky a kol. (2005) vhodné na pozemcich s vyskytem zemédymu pouzivat
kombinované herbicidni pfipravky a pfedev§im potlacovat tento plevel v obilninach, kde

herbicidni regulace u¢inna.

Tab. 1 Vyznamné plevelné rostliny v bramborach podle poctu semen na jedné rostling.

Zpracovano podle Mikulky a kol. (2005).

jezatka kufi noha, opletka obecna, pyr plazivy, vydrol
fepky, svizel pfitula

pchac oset, zemédym I1ékatsky

merlik bily, mléc¢ rolni, rukev lesni

laskavec ohnuty, pétour malouborny
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3.7 RozmnoZovani pleveli

RozmnozZovani plevelll je ptirozenou biologickou vlastnosti, ktera umoznuje pieziti
druhu. Plevelné rostliny se rozmnozuji generativnim a vegetativnim zptisobem. Generativni
zpusob je vlastni pro vSechny plevelné druhy, zatimco vegetativnim zplisobem se rozmnoZuji
jen nekteré plevele (Kazda a kol., 2010). Plevele maji vysokou plodnost, jejich diaspory jsou
uchovavany dlouhou dobu v piidé¢ a jsou rozSifovany na mensi ¢i vétsi vzdalenosti mnoha

zptisoby (Mikulka a kol., 2005).

3.7.1 Generativni (pohlavni) rozmnoZovani
Diasporami generativniho rozmnozovani jsou vytrusy, semena ¢i plody. Podle

Mikulky a kol. (2005) se termin semeno pouziva i v ptipad¢, Ze se z morfologického hlediska
jedna o plod (napf. nazka, obilka). Variabilita ve velikosti a hmotnosti semen v ramci jednoho
druhu je vétSinou mald. Pocet semen na rostliné je veli¢ina druhové specificka, souvisi
s ekologickymi podminkami stanovisté¢ (ptidni, klimatick¢é a prostorové podminky).
Z hlediska preziti se plevelné druhy snaZzi vytvofit co nejveétsi mnozstvi semen a ploda, které
by zarucilo setrvani druhu na dané lokalité. V polnich podminkéch vSak z celkového mnoZstvi
vytvofenych semen vytvoii novou rostlinu jen nepatrna ¢ast. Produkcni schopnost druhu tudiz
nemusi odpovidat jeho nebezpecnosti.

Diilezitym ptedpokladem pro zachovani druhu je rozsifovani semen, plodi, popiipadé
1 vegetativnich orgdnii rozmnozovéani co nejdale a na nejvyhodnéjSi mozné stanovisté
od matefské rostliny, aby se rostliny vyhnuly konkurenci. Vlastni proces Sifeni diaspor se
nazyva diseminace. Diaspory se podle jejich morfologie a charakteru mohou §ifit od matetské
rostliny rlznymi zplsoby (napf. autochorie, anemochorie, hydrochorie, zoochorie,
antropochorie), které zavisi na nékolika faktorech (vySce a vzdalenosti od zdroje Sifeni,
koncentraci zdroje diaspor, zpuUsobilosti diaspor k Sifeni (jejich hmotnost, piitomnost
specifickych morfologickych utvarti) a aktivité¢ rozsifujiciho Cinitele (smér a rychlost vétru
nebo vody, pohyb zvéte, apod.) (Mikulka a kol., 2005).

Pro pteziti druhu na stanovisti jsou podstatné i dalsi faktory, jako naptiklad dormance,

zivotnost semen v pude nebo rytmus vzchazeni semen béhem vegetace (Kazda, 2010).
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3.7.2 Vegetativni (nepohlavni) rozmnoZovani

Vegetativni rozmnozovani je doplitkovy zpiisob rozmnozovani nékterych vytrvalych
druht, které se mnozi prostfednictvim diaspor vegetativniho pivodu (napt. hlizami, cibulemi,
pacibulkami, C¢astmi oddenkti a kofenti s adventivnhimi pupeny). Prevlada predevSim
na pravidelné obdé¢lavané orné pud¢. Pravidelné poskozovani kofenid a kotenovych vybézkt
vede krychlé regeneraci pupeni, coz ma za nasledek vytvofeni mohutného kofenového
systému, ktery velmi agresivné konkuruje kulturnim rostlindAm. Zachovani druhu je tak
zajiSténo 1 za nepiiznivych podminek prostfedi, ve kterych se rostlina kratkodob& nebo
dlouhodobé nachazi. Zapleveleni muze vznikat i z velmi malych organti vegetativniho
rozmnozovani. Vyhony vytrvalych plevelt z kofenovych vybézki nebo oddenkti rasi po celou
vegetacni dobu zavislosti na kulturni rostlin€ a agrotechnickych zéasazich. Velmi nebezpecna
je rychld regenerace pupenli na kofenech a kofenovych vybézcich v obdobi studenych
a vlhkych period mésicti Cerven a Cervenec, kdy maji vyrasené vyhony na obdélavanych
pudach vysokou konkurencni schopnost a dokdZzou se snadno prosadit 1 v konkurencéné
silnych porostech kulturnich plodin. V nékterych ptipadech miize vegetativni rozmnozovani
pievazovat nad generativnim, nebot’ zplisob rozmnozovani nékterych vytrvalych druht
plevelt je zavisly na podminkéch stanovisté (napt. u pyru plazivého). Na obd¢lavanych,
urodnych a provzdu$nénych piadach vytvareji plevele (napi. pyr plazivy, pcha¢ rolni) bohaty
podzemni systém oddenkti nebo kofent, pievlada tedy vegetativni zpisob rozmnoZzovani.
Naopak na neobdélavanych, chudych a ulehlych ptdach se zvySuje tvorba semen, prevlada
tak generativni zpisob rozmnozovani. Vegetativni zplisob rozmnozovani miizeme pozorovat
1 u nekterych jednoletych plevelnych druhii, naptiklad rozmnozovani kofenujicimi lodyhami
u ptacince Zabince nebo ¢astmi rostlin u kokotice jetelové a pétouru malouborného (Kazda

a kol., 2010).
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3.8 Dormance a zZivotnost semen pleveli

Dormanci je oznacen stav klidu, kdy semena oddé¢lend od mateiské rostliny neklici
ani tehdy, jsou-li vystavena podminkam vhodnym pro kli¢eni. K aktivaci kli¢eni je tfeba
vystavit je podminkdm, které vyvolaji ukonceni dormance, napi. vlhkostni a teplotni
podminky. Semena pleveli kli¢icich na jafe vyzaduji vétSinou k ukonceni dormance obdobi
prochlazeni, méla by byt vystavena po urc¢itou dobu (1 az 3 mésice) teplotam od 0 do 15 °C.
Nekteré rostliny potiebuji k vykliceni jiné zvlastni podnéty. Dormance neni pouze vlastnosti
semen, je znama i u vegetativnich ¢asti rostlin. Dormance se podle ekologickych vlastnosti
dé€li na primarni (vrozenou) a sekundarni (vyvolanou).

Pfi primarni dormanci jsou semena ihned po dozrani na matefské rostliné nekli¢iva
bez ohledu na panujici podminky prostiedi. Chrani tedy semena, aby nevyklicila pied
nastupem nepiiznivych podminek (zimy). Vyskytuje se u vétSiny jednoletych plevelnych
druhd, jejichz hlavni obdobi kliceni je na jatfe. K vykliceni semena pottebuji zvlastni podnét,
napiiklad vystaveni svétlu ¢i pravidelné sttidani teploty v povrchové vrstveé pudy béhem dne a
noci. (Mikulka a kol., 2005). Exogenni primarni dormance se Ucastni tvrdé semenné obaly,
které zabranuji pfijmu vody, vyméné plynt a odvodu inhibi¢nich latek. Endogenni primarni
dormance miize byt zpiisobena nedostatecné vyvinutym semenem, inhibi¢nimi latkami
v semeni (kyselina abscisova, kumarin, fenolové kyselina apod.). Sekundarni dormance
vznikd u kli¢ivych semen, kterd jiz ukoncila primarni dormanci nebo ji nikdy neméla, lezicich
V pudni zasob¢ jako reakce na urcité, vétSinou neptiznivé podminky prostiedi, jako napf.
nedostatek svétla, nizké teploty, nizky obsah kysliku, vodni stres apod. (Mikulka a kol.,
2005).

Tab. 2 Délka dormance semen a plodu nékterych plevelnych druhti (Kohout, 1987).

pampeliska lékatska, pchac oset, podbél obecny, pyr plazivy, starcek
obecny

chundelka metlice, psarka polni, svizel ptitula, Stovik kadetavy

bér zeleny, hoicice polni, jezatka kufi noha, konopice polni, oves
hluchy, pohanka svlaccovitd, rdesno blesnik, rdesno Cervivec, fedkev
ohnice
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Délka zivota semen je druhové specificka vlastnost, piicemz je ovlivnéna
podminkami prostiedi (vlhkost, teplota, mikrobidlni aktivita v puadé¢ apod.). Podle
dlouhovékosti rozliSujeme tfi typy pleveld lisici se dobou vytrvavani v ptidni zasob¢. Druhy
tvofici ptidni zasobu kratkodobou maji Zivotnost semen do jednoho roku, druhy tvofici ptidni
zasobou stfednédobou jsou schopny vykli¢it do péti let a druhy s padni zasobou
dlouhodobou maji Zivotnost semen vice nez pét let. Podle Mikulky a kol. (2005) je preziti
semen V pudni zasobé snizovano mnoha faktory, napt. Spatnou kli¢ivosti, fyziologickym
uhynem semen, predatory, patogeny, Spatnymi ptdnimi podminkami, vlhkosti a pH pudy,
hloubkou ulozeni apod. Podle Vacha a Javirky (2009) vyssi stupen zhutnéni a nizsi obsah
organické hmoty v ptidé snizuji tzv. ,,samocistici schopnost pid*, nebot’ tyto negativni vlivy
prodluzuji zivotnost semen pleveli v pidé a negativné plsobi na rozvoj ptdnich
mikroorganismi. Rytmus kliceni semen pleveld béhem roku se u konkrétnich druhi plevelt

1isi (viz. obr. 8).

Intenzita kliceni

Pfezimujici druhy
/Casné jarni druhy

<

zima jaro 1éto podzim

Obr. 8 Rytmus kliceni semen béhem roku (Anon, 2010).

Tab. 3 Zivotnost nekterych pleveli v piidni zasob& (Mikulka a kol., 2005).

febricek obecny, svizel pfitula, vesnovka obecna, vrati¢ obecny
bolehlav plamaty, mlé¢ rolni, pampeliska 1ékatska, pcha¢ obecny, pyr plazivy,
sedmikriska obecna

Cistec bahenni, hefrmankovec nevonny, hluchavka bila, hot¢ice rolni, jitrocel
kopinaty, jitrocel vétsi, kokoska pastusi tobolka, konopice polni, koptiva
dvoudoma, lipnice roc¢ni, Inice kvétel, mak vI¢i, mata rolni, merlik bily,
mochna plaziva, opletka obecna, pchac oset, pelynek cernobyl, penizek rolni,
pryskyinik plazivy, rdesno bleSnik, rozrazil bfe¢tanolisty, rozrazil persky,
fedkev ohnice, starcek obecny, svlacec rolni, stovik kaderavy, Stovik
tupolisty, tetlucha kozi pysk, violka rolni, zemédym l¢katsky a dalsi.
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3.9 MozZnosti regulace zapleveleni

V poslednich par letech doslo k vyrazné zméné struktury péstovanych plodin, snizily
se plochy viceletych i jednoletych picnin, poklesla vyméra cukrové fepy a brambor a mnohde
se hospodaii bez zivoc¢isné vyroby (Vach a Javirek, 2009). Jednotlivé plevelné druhy se
postupné prizpisobovaly ménicim se ptirodnim podminkam, pozdéji technologiim péstovani
(Mikulka a kol., 2005), coz se projevilo zménou plevelnych spolecenstev v agrofytocenoze.
Zvysené zastoupeni obilnin v osevnim sledu vyvolalo pfemnozeni nékterych plevelnych
druhti (viz obr. 9), napt. ovsa hluchého, svizele ptituly a;.

Vliv stfidani plodin na vyskyt plevelt

Bl pocet plevelnych druhl
M vyskyt plevelll na jednotku plochy

%

50 % obilnin 60 % obilnin 70 % obilnin
slozeni osevniho postupu

Obr. 9 Vliv zastoupeni obilnin v osevnim sledu na vyskyt plevelt (Mikulka a kol., 2005).

Vyssi podil ozimt zvysil zastoupeni piezimujicich druhl plevelt, napi. chundelky
metlice, svizele pfituly, hefmankovce nevonného, hluchavek aj. Pfi pfevaze jarnich plodin
Vv osevnim postupu dochazi k vétsimu vyskytu jarnich pleveld, jako hoicice rolni, fedkev
ohnice, oves hluchy, merlik bily, rdesna a dals$i. ZvySené davky mineralnich hnojiv, zejména
dusikatych, ale i pfehnojovani kejdou, posilily zastoupeni Stoviki, merlikd, lebed, svizele
ptituly, jezatky kufi nohy, rdesna bleSniku, merliki atp. Dlouhodobé uZivani herbicidnich
ptipravkll se stejnym chemickym sloZenim zpiisobilo v péstovanych plodinach rozsifeni
odolnéjsich druhti nebo doslo k vytvoteni rezistentnich populaci u n€kterych diive citlivéjSich
plevelnych druhi (Vach a Javirek, 2009). Rezistence je absolutni tolerance k takové davce
herbicidi, kterd dany druh plevelné rostliny normalné€ v porostu plodiny hubi (Mikulka a kol.,
2005) Napt. dlouhodobé pouzivani triazinu vedlo k pfemnozeni merliku bilého, laskavce

ohnutého nebo jezatky kuii nohy. Podle Slavikové - Holcové a Mikulky (2007) v Sifeni
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rezistentnich populaci vyrazné¢ pomohla zeleznicni doprava. DoSlo také k pfemnoZeni
nékterych druhti plevelt (napt. pyru plazivého, prosovitych trav, hefmankovce), které se
dokonale pfizptisobily soufasnému zpisobu hospodafeni, tzn. utuzovani pudy tézkou
mechanizaci, vliv zpracovani pidy, vyuziti minimalizace zpracovani pudy aj. (Vach a
Javirek, 2009). Pfi minimaliza¢nich technologiich zpracovani pudy bez pouziti herbicidl
nartst zapleveleni rychle ptibyva, s provedenou orbou piibyva nepatrné (obr. 10). Ucinek
herbicidu je pfi minimaliza¢ni technologii patrny, nejlepsi je vSak kombinovat herbicidni
ptipravky a zpracovani pudy (obr. 11).

Vliv zplisobu zpracovani pGdy na vyskyt pchace rolniho bez pouziti
herbicida

250

200
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Obr. 10 Vliv zptisobu zpracovani pidy na vyskyt pchace rolniho bez pouziti herbicidi
(Mikulka a kol., 2005).
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Obr. 11 Vliv zplisobu zpracovani piidy a pouziti herbicidli na vyskyt pchace rolniho
(Mikulka a kol., 2005).
V ramci integrovaného systému ochrany rostlin, ktery vyuZivda metod vSech
ekonomickych, ekologickych a toxikologickych pozadavkii k udrzeni spodni hranice

Skodlivosti plevelnych rostlin, se vyuziva rtiznych metod regulace zapleveleni, nejlépe vSak
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ve vzajemné kombinaci (Kazda a kol., 2010). Kregulaci zapleveleni se podle charakteru
pouzivanych prostfedkl pouzivaji bud’ metody nepiimé (preventivni) nebo metody ptimé,
bud’ fyzikalni (mechanické, termické), chemické ¢i biologické (Mikulka a kol.,, 2005),
pricemz cilem neni plevelné druhy znicit za kazdou cenu, ale omezit je na relativné neSkodny
stupenn (Kohout, 1993). Za preventivni opatfeni Vach a Javirek (2009) obecné povazuji
zabranéni a omezeni moznosti vysemenéni pleveld, zamezeni jejich Sifeni osivem a
nezdvadnymi statkovymi hnojivy a likvidace ohnisek zapleveleni mimo zemédélskou ptidu
mechanicky i chemicky. Cepl (2001) povazuje za preventivni zptisoby regulace plevelnych
druhi, zejména spravné stfidani plodin v systémech osevnich sledi (zastoupeni ozimych
plodin, zatazeni plodin s kratkou dobou ristu a hustym zapojem). DalSim vyznamnym
preventivnim opatfenim je zpracovani pudy po sklizni pfedplodiny. Prvnim a zakladnim
piedpokladem je kvalitni provedeni podmitky, tj. mélké kypieni ptidy do hloubky 8 az 10 cm.
Odplevelujici Gi€inek vlastni podmitky je mnohostranny, plni funkci zejména pti regulaci pyru
plazivého a plevelné fepky (Cepl a Kasal, 2008). Pfi podmitce vedené t&sné po sklizni do
hloubky 10 a vice cm se semena fepky dostévaji hloubéji do pidy, kde mohou pteckat mnoho
let. Pii podmitce provedené do optimalni hloubky 5 az 10 cm se semena dostavaji mélce pod
povrch pidy, masové kli¢i a Ize je tak efektivnd ni¢it (Cepl, 2001). Kvalitné provedena jarni
piiprava pudy je rovnéz dulezitym prvkem v regulaci plevell. Tyka se to opét zejména pyru
plazivého, jelikoz smykovéni, vlaceni tézkymi branami 1 kypteni porusuje jeho kotfenovy
systém, zeslabené¢ oddenky tak maji pfi raseni mensi konkurencni schopnost a jejich rist je
snadnéni rostlinami bramboru potlacovan. Pfed sazenim je mozno pyr i ostatni plevele
likvidovat pomoci neselektivnich herbicidi s translokacnim uCinkem. Problematické je
uplatnit regula¢ni opatfeni vici plevelnym druhiim v ramci technologie péstovani brambor
v odkamenénych hritbcich. Tato technologie je z hlediska preventivnich opatfeni pted
sdzenim 1 v prub&hu vegetace k potlaceni plevelli méné ptizniva, je u ni proto nutné primé
regulaci vénovat maximalni pozornost (Cepl a Kasal, 2008).

Mezi neptimé (preventivni metody) ochrany rostlin fadi Mikulka a kol. (2005) stfidani
plodin, zpracovani pidy a Cistotu osiva. Pfimymi metodami jsou podle né&j zasahy proti
existujicimu nebo ocekavanému zapleveleni s cilem nezadouci plevelnou vegetaci zcela
odstranit nebo omezit jeji skodlivost na zadouci, akceptovatelnou uroven, a to bud’ uplnym
odstranénim (eradikaci) plevell, regulaci zapleveleni na zdkladé odhadu miry Skodlivosti

nebo regulaci zapleveleni s ohledem na ekologické piinosy pleveli.
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V soucasné dob¢ ¢ini pouziti herbicidi z celkového objemu aplikovanych pesticidii 60
az 70 %, coz dokumentuje fakt, ze regulace pleveli v polnich plodinach je dulezitéjsi nez u
ochrany rostlin proti chorobam a $kidcim (Vach a Javurek, 2009). Celkové naklady na
ochranu proti plevelim piedstavuji v kalkulacich nakladii maximalné 5 % z pfimych naklada
a 4,3 % z celkovych nakladl. V porovnani s pfimym negativnim u¢inkem plevelli na vynos a
kvalitu hliz v komplexnim pohledu celého osevniho sledu se vynaloZené naklady bezpochyby
vyplati (Cepl, 2001).

[ Rozdéleni herbicida podle }

4[ zpusobu ucinku J: i ' l J doby aplikace ]*
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Obr. 12 Rozdéleni herbicidi podle zptisobu G¢inku, praktického hlediska, organt a doby
aplikace (Neudert, 2010).

Nejbéznéji péstovanymi Sirokofadkovymi plodinami v CR jsou kukufice, fepa

cukrova, brambory a slune¢nice. Z tohoto diivodu jsem se dale zamétil na regulaci zapleveleni

prave téchto plodin, obzvlasté na brambory.
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3.9.1 Regulace zapleveleni v kukufici seté

Konkuren¢ni schopnost kukufice seté - Zea mays L. vici plevelim je kvili pomérné
pomalému ristu na pocatku vegetace mala, nejkriti¢téjsi obdobi z hlediska zapleveleni je
u kukuftice od faze 4 listl az do faze 10 listt (obr. 13). Vytrvalé plevele vhodné regulovat jiz
v predplodingé. Spolehlivou eliminaci pleveld v prvni poloviné vegetace kukufice je
pleckovani. Sirokym sortimentem herbicidii Ize regulovat vétsinu jednoletych i vytrvalych
plevelt a bezplevelny porost je tak mozné udrzet az do sklizné. Herbicidni latky volime podle
plevelného spektra. Do tii dni po zaseti aplikujeme na dokonale ptipraveny bezhrudovity
pozemek herbicidy plsobici jak na jednoleté travy, tak na jednoleté dvoud€lozné plevele
(napt. flurochloridone, alachlor, linuron, dimethanamid-P, pendimethalin, pethoxamid,
acetochlor, dichlormid, S-metachlor, mesotrione, isoxaflutole a dalsi). Destové srazky po
aplikaci zvySuji G€innost téchto herbicidi. Diky vysoké konkuren¢ni schopnosti plevell je
Casto nutno piistoupit k posemergentnim (po vykliceni) aplikacim. Proti pcha¢i osetu a
jednoletym dvoudé€loznym plevelim aplikujeme postemergentné systémové herbicidy ve fazi
vyvinuté listové ruzice az tvofeni 10 cm dlouhé lodyhy (napi. dicamba, clopyralid, 2,4-D,
picloram a rimsulfuron). Kontaktni herbicidy, které poskozuji nebo zcela ni¢i pouze tu Cast
rostlin, ktera jimi byla zasaZzena, aplikujeme ve fazi 2 az 4 pravych listu pleveld (napf.
bentazone, bromoxynil). Proti svizeli ptitule vykazuje vysoky ucinek herbicid fluroxypyr.
Proti jednoletym travam a dvoudéloZznym jednoletym plevelim aplikujeme postemergentné

podle jejich spektra herbicidy mesotrione, nicosulfuron, rimsulfuron, foramsulfuron a dalsi
(Kazda a kol., 2010).
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Obr. 13 Kritické obdobi z hlediska zapleveleni v kukutici (Mikulka a kol., 2005).
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3.9.2 Regulace zapleveleni ve slunecnici ro¢ni

Mezi nejskodlivéjsi plevelné rostliny ve sluneénici roéni - Helianthus annuus L. patfi
predevsim vytrvalé plevele (zejména pchac¢ rolni, dale pyr plazivy, mléc rolni, ¢istec bahenni
aj.), které je vhodné regulovat systémové pusobicimi herbicidy jiz v pfedploding.
Z jednoletych plevelnych druhti patii mezi neskodlivéjsi prosovité plevele (jezatka kufi noha,
béry, rosicka krvava, proso vlaskovité aj.), z dvoud€loznych druhi predev§im merliky,
laskavce, rdesna, svizel ptitula mnoho dalSich. Zakladem regulace pleveli ve slune¢nici je
dobré zpracovani pudy s povrchem bez hrudek, do niZ se do hloubky 2 az 3 cm zapravi
herbicid, ktery vyplni vzduchovy prostor v pidé a vytvofi tak souvislou vrstvu. Podobna
pravidla plati i pro preemergentni aplikace herbicidd, které pievazuji na 90 % ploch.
Kwvuli rizikim poskozeni slune¢nice a fytotoxicity na lehkych ptidach po vydatnych destich ji
aplikujeme do 3 dnl po zaseti. Jsou tak hubenyregulovany piedev§im jednoleté travy a
dvoudélozné plevele (pendimethalin, oxy-fluorfen,  flurochloridone, acetochlor,
dimethenamid-P, linuron a bifenox). Postemergentné muzeme pouzit ve fazi dvou listd
slunecnice proti jednoletym dvoud€loznym plevelim (merliky, rdesna, svizel ptitula a;j.)
herbicid obsahujici G¢innou latku prosulfocarb. Proti jednoletym travam aplikujeme
postemergentni gramicidy (napi. cycloxydim, quizalofop-P-tefuryl, quizalofop-P-ethyl,
propaquizalofop aj.), které¢ ve vysSich davkach ucinkuji 1 na pyr plazivy a ostatni vytrvalé
plevelné travy. Pozdni aplikace herbicidii se neprovadéji, pied sklizni je mozno provést
desikaci porostu desikanty glufosinate-ammonium a diquat-dibromid, jez maji spolehlivy
uc¢inek na jednoleté plevele. Zasdhnou-li plevele na pocatku kveteni, zabrani tvorbé jejich

semen (Kazda a kol., 2010).

3.9.3 Regulace zapleveleni v cukrové repé

Cukrova fepa - Beta vulgarit var. altissima Do6ll. je plodina, ktera se bez tcéelného
systému regulace pleveli neobejde. V minulosti se pleckovala, v soucasnosti se oSetfuje témet
vyhradné herbicidy, pro jejichZ vysoky ucinek je nutné, aby byl pozemek peclivé piipraven a
bez hrud. Vzhledem k slabsi u¢innosti na n€které plevele je vhodné tyto druhy regulovat jiz
v ptedplodinach. Z diivodu fytotoxického plsobeni se herbicidy aplikuji v nizSich davkach
v n¢kolika terminech po sob& tak, aby byly zasazeny vzchazejici plevele. Vzhledem
k pomérn¢ dlouhé dobé nezapojeni porostu fepy dochazi k etapovitému vzchazeni plevelu.
Velkym problémem je pozdni vzchazeni jezatky kuii nohy, bérh, laskavet, merlik, rdesen a

dalSich druhii. Pokud nam to cas dovoli, aplikujeme pied zalozenim porostu fepy totalni
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herbicidy typu glyphosate s dostateénym odstupem, aby se herbicidni efekt projevil i
u vytrvalych pleveld. V systému regulace pleveli se pro zasazeni plevelného spektra
vyskytujiciho se v daném porostu pouzivaji kombinované herbicidy nebo Tank mix
kombinace. Kombinuji se kontaktni herbicidy majici vliv na plevele v ranych riustovych
fazich s herbicidy pidnimi (4¢inna latka metamitron), které jsou schopny potlacovat plevele
pfi vzchazeni. Problémové jsou zejména vlhké studené periody v prvni poloviné vegetace
nezapojenych porosti fepy, kdy plevele masové klici v nékolika vinach po sobé, jelikoz
podmacené porosty neumozni provedeni aplikace v fddném terminu. Postemergentni aplikaci
je nutné provadét jiz ve fazi deéloznich listh fepy, S niz eliminujeme prvni vinu vzchazeni
plevelii. Phenmediphan mé& dobry uc¢inek na merliky, desmediphan na laskavce,
dimethenamid a S-metolachlor na jezatku kufi nohu do faze 1 az 2 listd, ethofumesate ma
Siroké spektrum ucinku. V dalSich vlnach vzchazeni pouzivame také tyto herbicidy,
pro posileni rezidualniho efektu je kombinujeme s herbicidy chloridazon, quinmerac a
metamitron (Kazda a kol., 2010). Druha postemergentni aplikace herbicidi nasleduje za 7 az
15 dnd po prvnim postiiku a tieti za 4 az 15 dni (Juzl a kol., 2000). P#i vyskytu
hefmankovitych pleveli a tetluchy koziho pysku je mozné aplikovat systémovy herbicid
clopyralid piisobici také na vydrol slunecnice a vytrvalé plevele, predevSim pchac rolni, mlé¢
rolni a pelyn€k ¢ernobyl. Také miizeme formou opakovanych aplikaci pouzit postemergentni
gramicidy propaquizafop, cycloxydim, fluazifop-P-butyl, quizalofop-P-tefuryl a quizalofop-
P-ethyl proti jednoletym travam a ve vys$Sich davkach proti pyru plazivému (Kazda a kol.,
2010). Pfi pouziti graminicida proti pyru nepleckujeme 21 dnd (Jazl a kol., 2000). V druhé
poloviné vegetace se aplikace herbicidl jiz neprovadi, pouze pii vysSim vyskytu plevelné
fepy a prerostlych plevelu (merliky, laskavce) je mozno vyuzit herbicidi typu glyphosate
aplikované knotovym rdmem. Pfi velmi silném zapleveleni aplikaci neprovadime z divodi
mozného nebezpeci polehnuti plevel na fepu, kdy by mohlo dojit k pfenosu herbicidu
Z pleveld na fepu (Kazda a kol., 2010). U poskozenych a jinak citlivych rostlin je vhodné
ovétit snaSenlivost cukrové fepy k listovym herbicidim a jejich kombinacim (Jizl a kol,
2000). Plevelnou fepu je nutné odstranovat mechanicky (Kazda a kol., 2010). Plevelna fepa
negativné ovlivituje sklizenn porostu, vynos a kvalitu sklizenych bulev a mliZze byt zdrojem
infekce fady chorob. Zdrojem S§ifeni plevelné fepy jsou predev§im semena v piidni zasobé,
Vv omezené mife to mize byt vysévané osivo cukrovky. Je tedy nutno plevelnou fepu nicit
véas, aby nedoslo k dalsimu vysemenéni. Pokud plevelné fepy vyristaji v fadku a prokaze se,
7e pochazeji z nakoupeného osiva cukrovky (kontrola zkousky osiva v Ustfednim kontrolnim

a zkuSebnim ustavu zemédélskym - UKZUZ), mé péstitel pravo uplatnit reklamaci na osivo a
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na ndhradu za vyskyt plevelnych fep. V porostu mezifadku ni¢ime plevelné¢ vzchazejici

rostliny plevelné fepy pleckovanim (Jazl a kol., 2000).

3.9.4 Regulace zapleveleni v bramborach

Zaklad systému regulace pleveld v lilku bramboru - Solanum tuberosum L. spociva
v diagnostice pleveld, preventivnich zplsobech regulace a pfimych metodach regulace
pleveld. Podle Ciuberkis a kol. (2007) trva kritické obdobi, ve kterém ma
konkurenceschopnost plevelil vliv na vynos brambor, od vysadby brambor do 25 dni po jejich
odkvétu.

Rozlisujeme 3 =zakladni technologie regulace pleveld v bramborach. Brambory
muzeme péstovat bez pouziti herbicidii, nebo kombinovat mechanickou regulaci plevelt
a herbicidt, anebo regulovat plevele pouze herbicidy (Kazda a kol, 2010).

Ptimé regulacni zasahy je tfeba provadét se znalosti intenzity zapleveleni zvlasté
agresivnimi druhy plevelti na konkrétnim pozemku (Cepl, 2001). Mechanicka kultivace se
s vyjimkou technologie odkamenovani provadi od sazeni do vzejiti porostu. Jde 0 Systém
vlageni a prooravek provadénych po sobé v uréitém asovém sledu (Cepl a Kasal, 2008).
Tzv. omezena mechanicka kultivace spociva v provadéni mechanickych zasahti do vzejiti
brambor a preemergentnim nebo postemergentnim pouzitim herbicidi. Tato technologie se
uplatiiuje pii mnozeni sadby a na tézkych, hiife zpracovatelnych padach s vysokym vyskytem
obtizn hubitelich pleveld nebo na erozné ohroZenych pozemcich (Cepl, 2001). Plna
mechanicka kultivace byva aplikovana u zemédé€lskych podnikd s mensi vymérou brambor,
malopéstiteld a vramci ekologického zptisobu hospodaieni (Cepl a Kasal, 2008) a je
doporucovana pii péstovani konzumnich brambor, zejména u velmi ranych a ranych odrad,
kde nehrozi po ukonceni kultivaénich praci druhotné zapleveleni. Samotna aplikace herbicidu
bez jedin¢ho kultivacniho zasahu se uplatiiuje v ramci technologii odkamenovani pidy,
jelikoz veskeré mechanické zédsahy jsou pii separaci hrud a kamenl vylouceny. Kviili
pozdnimu druhotnému zapleveleni, které zna¢né komplikuje sklizen, je nutné aplikovat
preemergentni a nasledné i postemergentni piipravky s del§i dobou rezidualniho pusobeni
ve vyssich davkach (Cepl, 2001). Cilem kultivagnich zasahi je pfedeviim potladovat plevele
V prostoru a na boku hribkl, dale pak provzdusnéni pidy, rozruseni pidniho Skraloupu,
usnadnéni pronikani vody do pudy, snizeni vyparu vody a zvyseni biologické ¢innosti pady.
Nesetrnd kultivace vSak miZze poSkodit kofenovy systém mladych rostlinek a tim zbrzdit

jejich rist a vyvoj. Dulezitou roli hraje také volba terminu kultivacnich zasaht z hlediska
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vlhkosti pady. Pti vyssi vlhkosti se tvofi vétsi padni agregaty, které jsou divodem dalSich
potizi véetné poskozeni hliz pti sklizni. Pozd¢ provedend mechanickd kultivace poskozuje jak
nadzemni, tak i podzemni Casti rostlin S kofenovym vlaSenim a hlizami, které se tvofi
na kiehkych stolonech. Pracovni organy kultivac¢nich téles jsou sestaveny z kypficich téles,
prutovych bran a radlicovych nebo diskovych zahrnovacich téles. Rotavatory s aktivnim
pohonem pouzivaji noZe sledujici profil hriibku, byvaji vybaveny i formovagi hrabka (Cepl a
Kasal, 2008).

Prvnim zasahem po zasdzeni brambor, po kterém je nad hlizou 10 az 13 cm kypré
ornice, by mé¢lo byt vlaceni sitovymi branami s kratkymi hieby v zavislosti na prib&hu pocasi
a na vyvojovém stadiu plevelii - do stddia d€loZznich listi nebo prvniho pravého listu
plevelnych rostlin (10 az 14 dnti po zasdzeni). Snizenim vysky ornice nad hlizami na 3 az 5
cm se urychli vzchazeni, prokypii povrch hribka a zni¢i klicici plevele, které za susSiho
pocasi lépe zasychaji. Nepodafi-li se pfi sazeni nahrnout nad sadbovou hlizu pozadovanych
10 az 13 cm ornice, nelze hned vlacet, provede se prooravka na slepo, po které by hribky
mély zistat vysoké alespont 22 az 25 cm. Po ni nasleduje v zavislosti na vlhkosti pidy
a vzchazeni plevell vlaceni, jimz se rozhrne hriibek a nici plevele. Podle stupné zapleveleni a
druhu ptudy se diferencuje pocet prooravek naslepo a vlaceni. Na tézSich, jilovitych pudach se
provadi dvakrat prooravka naslepo (odstup 7 az 10 dnli) a dvoji az troji vlaceni, kdezto
jedno az dvé¢ vlaCeni. V podminkdch s vySSim zaplevelenim pyrem je mozno vymeénit
hrobkovaci télesa za pleCkovaci rtizné konstrukce, tim neni vyhrnuta pida ze dna hribkut
na jeho vrchol, povrch je pouze rozrusen a prokypien. Pfi omezené mechanické kultivaci se
tfi az 7 dnt pred predpokladanym vzejitim brambor aplikuji preemergentni herbicidy (Cepl a
Kasal, 2008).

V podminkach plné mechanické kultivace je nutno po vzejiti brambor z divodi
regulace zapleveleni, malé konkurenceschopnosti mladych rostlin brambor a provzdusnéni
pudy pokracovat v kultivacnich zésazich. Zasah pleckami s kypficimi radlickami
zahloubenymi do 6 az 8 cm provadime opatrng. Prooravka na hloubku 5 az 7 cm s nahrnutim
3 az 6 cm pidy ke stonklim brambor pifi vySce trsit 20 az 25 cm dopliiuje podle konkrétni
situace pleckovani. Vzesly porost je také mozno vlacet sitovymi branami s dlouhymi hieby
pfi pomalejsi rychlosti. VSechny operace se provadi s ohledem na pribéh pocasi a vyvoj
rostlin, obvykle po 7 az 10 dnech.

V obdobi plného zapojeni rostlin v fddcich (vyska trsi 30 az 35 cm) nahrnujeme

hrobkovacimi télesy (na hloubku 4 az 6 cm) 3 az 6 cm pady ke stonkim brambor tak,
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aby doslo ke zniceni pleveli v mezifddcich a bocich hribkl i k zahrnuti a uduseni pleveli
na vrcholcich hribkii. Stejné jako u prooravky tu existuje nebezpeci poSkozeni zejména
kotfenového systému brambor a pii vyssi pidni vlhkosti hrozi tvorba hrud. Navic lze obtizné
hubit plevele rostouci na vrcholu hribkt. Mechanickou kultivaci je tfeba provést minimalné
ctyrikrat (alespon jedna prooravka na slepo, vlaceni do vzejiti, pleCkovani po vzejiti
a nahrnovani pted zapojenim porostu).

Regulace plevelnych brambor musi mit podle Cepla (2007) komplexni podobu
s vyuzitim dale uvedenych faktort, které je dokaZzou eliminovat. Zakladem jsou dobie
sefizen¢ sklizeCe, piipadné¢ orba az po prvnich podzimnich mrazech, rovnéz zatazeni
obiloviny s podsevem je vyznamnym elimina¢nim faktorem. V naslednych plodinach je pak
nutné aplikovat herbicid v¢as, aby plevelné rostliny brambor nestacily vytvofit dcefiné hlizy.

V podnicich s intenzivni vyrobou brambor se pouziva technologie odkamenovani, pii
niz spociva regulace zapleveleni pouze na aplikaci herbicidd. Ty je obvykle nutno aplikovat
do deseti dnll po zasadzeni. Pii opoZzdéné aplikaci je moZzné sedm dni ptfed predpokladanym
vzejitim brambor kombinovat standardni ptipravky s neselektivnim kontaktnim ptipravkem,
¢imz snizime davky standardnich ptipravki. Porost brambor by mél byt sledovan i po jejich
vzejiti (do doby 15 cm vysky brambor) a v piipad€ potieby pouzit postemergentni herbicid
(Cepl a Kasal, 2008). Podle Ahmadvand et al. (2009) by mély byt pouZity postemergentni
herbicidy nebo jiné prostfedky na regulaci pleveli od 19-24 do 43-51 dne po vzejiti brambor,
S timto postupem by se ztraty na vynosu mély drzet pod 10 %.

Proti jednoletym a vytrvalym plevelim mizeme jiz pfed sazenim pouzit na vzeslé
plevele herbicid na bazi glyphosate, ktery pronika do kofenového systému vytrvalych plevelt
a zabranuje dal$i regeneraci v pritbéhu vegetani sezony. Po slepé prooravce se aplikuje
herbicid na bazi linuronu, prosulfocarbu, clomazonu, S-metolachloru, metribuzinu a
fluorochloridonu, atd. Pro jejich dobrou ucinnost je dulezité, aby byl povrch pidy bez hrud
(Kazda a kol., 2010) a pida dostate¢nou vlhkost. Podle Cepla (2001) je neucelné aplikovat
herbicid, jestlize je pida pfili§ suchd. Postemergentné proti jednoletym dvoud€loznym
plevelim mtizeme aplikovat kontaktni herbicid obsahujici i¢innou latku bentazone (do 15 cm
vySky bramboru a 2 aZz 4 pravych listli plevele), proti Sirokému spektru jednodéloznych a
dvoudéloznych pleveld herbicidy obsahujici u¢inné latky rimsulfuron a metribuzin, a proti
jednoletym travam graminicidy cycloxydim, fluazifop-P-buthyl, quizafolop-P-tefuryl a
quizafolop-P-ethyl, propaquizafop (ve fazi od 2 listd po odnozovani plevel), pficemz tii

posledni jmenované maji spolehlivy ucinek na pyr plazivy. Moznosti jsou i délené aplikace
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(Kazda a kol., 2010). Ve fazi péti listi plevelnych rostlin jsou jiz herbicidy vuc¢i obtizné
hubitelnym pleveltim takika nea¢inné (Cepl, 2001).

Druhotné, neboli pozdnim zapleveleni Se projevuje jako diasledek nedostatecné
zvladnuté ochrany proti klicicim dvoud€loznym plevelim po zasazeni a kratce po vzejiti
brambor, anebo jako dusledek nahlé ztraty konkurenceschopnosti porostt z divodt napadeni
plisni bramborovou a ¢asné desikace. Typickymi plevely pozdniho zapleveleni jsou merlik
bily, pelynék Cernobyl, plevelna fepka, svizel ptitula, ale i rozrazil persky, opletka obecna,
laskavec ohnuty a dalsi druhy (Cepl a Kasal, 2008). Desikace porostii brambor piipravky
na bazi glufosinate-amonium a diquat-dibromide maji svlij vyznam v systému regulace
pleveld, nebot’ zabranuji tvorbé semen kvetoucich plevelt (Kazda a kol., 2010). Po desikaci je
nutné mit pozemek pod stalou kontrolou, nejpozdéji 14 az 21 dnit po desikaci identifikovat
stavajici a kli¢ici plevelné druhy a v ptipadé hroziciho nebezpeci rozhodnout o sklizni nebo
mechanické ¢i chemické regulaci vzeslych pleveli (Cepl a Kasal, 2008).

Pokusné byly ovéfovany alternativni moznosti regulace zapleveleni, které vyuzivaji
vlivu krycich plodin vysetych do brambor (vikev, oves, je¢men, jetel) a nasledného
nahrnovani. Timto zplGsobem byly plevele redukovany az o 27 % vice oproti varianté
spocivajici v regulaci pleveli pouze herbicidy (Rajalahti et al., 1999). Bezorebni systémy
S piimym sdzenim hliz do mulce, ktery je tvofen vymrzajici meziplodinou, mély za nésledek
vyssi intenzitu kliceni pleveld, kleslo ale nebezpeci vodni eroze a vyplavovani dusiku
(Bohren et al., 2001).

Tabulky 4 az 10 uvedené jako samostatné ptilohy vykazuji seznam registrovanych
herbicidnich piipravki na ochranu brambor k 31. lednu roku 2011. Podle Kasala (2008) se
spektrum povolenych herbicidii pouzivanych v bramborach v poslednich letech neméni.
Seznam registrovanych piipravkil a dalSich prostfedkti na ochranu rostlin, jehoZ elektronicka
verze je Ctvrtletné aktualizovana, je kazdoro¢n€ vydavan Statni rostlinolékaiskou spravou
- spravnim ufadem rostlinolékaiské péde s piisobnosti na uzemi Ceské republiky, zfizenym
zakonem ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a zménach nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a podiizenym ministerstvu

(http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Tisk.aspx?stamp=1295276849460).
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4 Zavér

Praci byl vytvotfen uceleny souhrn teoretickych informaci tykajicich se tématu prace.

V priibéhu tvorby doslo k pouziti mnoha prameni z odbornych zahrani¢nich a ceskych

publikaci, odbornych casopisi a veédecké literatury (védeckych monografii, védeckych

Casopistl). Diky tomu by mél Ctenaf ziskat Siroky rozhled a mnoho cennych poznatkl

o konkuren¢nich vztazich mezi plevely a okopaninami. Prace zaroven upozoriiuje na mozné

problémy, které mohou Vv praxi nastat. Vyznam prace proto spociva nejen v souhrnu

informaci, ale 1 v praktickych aplikacich ziskanych z poznatki v patiicnych oblastech

zemédélstvi. Prace predklada teSeni regulace zapleveleni v Sirokofadkovych plodinach a

ruzné pouziti jednotlivych pesticidii. Na zakladé poznatki z literatury jsem doSel k nize

uvedenym zaveéram:

V agroekosystémech dochazi mezi jednotlivymi rostlinnymi populacemi a mezi jedinci
jedné populace k vzajemnym vztahim (interakcim), jez vlivem zmén vnéjSiho prostiedi
mohou plynule piechazet v jiné nebo se mohou rtiznym zptisobem kombinovat. Mezi tyto
vztahy patii mimo jiné konkurence a alelopatie.

Pii konkurenci dochazi k omezovani ptistupu esencialnich zdroji (svétla, vody, zivin,
apod.), coz ovliviiuje piedevSim rust, vyvin a velikostni diferenciaci jedinct v populaci,
ktera u nekterych jedinct vede az k jejich odumirani, snizuje primérnou hmotnost jedince
a hmotnost biomasy jedince.

Mezidruhova konkurence mimo jiné mize vést i k uplnému potlaceni populace, hodné
v8ak zavisi na dostupnosti Zzivin, jez jsou daleko vice predmétem konkurence
V biocen6zach nez voda a svétlo.

Rostliny soutézici o ziviny si nej€asteji konkuruji o dusik, fosfor a draslik, navic plevele
mnohdy absorbuji ziviny 1épe nez vétSina kulturnich rostlin.

Hlavnimi vlastnostmi rostlin ovlivitujici vysledek konkurence jsou rychlé kliceni a rlst
V pocatecnich fazich vyvoje, délka vegetacniho obdobi, délka Zzivota, vySka rostliny,
fixace oxidu uhli¢itého, zplsob reprodukce, rist a aktivita kofenového systému,
regeneracni schopnost a schopnost adaptace na neptiznivé podminky.

Nedostatkem svétla klesi RWE, konkurenéni schopnost se snizuje a hrozi nebezpeci

uhynuti rostliny. Dale se zvySuje rychlost prodluZzovaciho ristu, stavby rostliny apod.
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Stejné tak nedostatek vody a zivin vyvolava podobné reakce, které jsou spise zaméiené
na ¢innost organt slouzicich k zisku téchto zdroju.

e Variabilita ekonomickych prahti skodlivosti je ovliviiovana celou fadou faktord (pudné
klimatickymi podminkami, vnitrodruhovou a mezidruhovou konkurenci, zpisobem
pestovani plodiny aj.)

o Sirokofadkové plodiny jsou zaplevelovany piedevsim plevely ze skupiny jednoletych,
pozdné jarnich plevela (merliky, laskavce, jednoleta rdesna, lebedy, dale pak pétoury,
lilek Cerny, durman obecny, bazanka ro¢ni, jednoleté mléce, z trav jezatka kuii noha, béry,
rosicky a dal$i. V porostech okopanin jsou to i plevele ze skupiny jednoletych ¢asné
jarnich pleveli (pfedevsim fedkev ohnici a opletkou obecnou), ozimych pleveli (svizel
pritula, hetmankovité plevele, violky, kokoSka pastusi tobolka, penizek rolni), mélceji
kotenicich vytrvalych plevelt (pyr plazivy) a hloubéji kofenicich pleveli (pcha¢ oset,
mléc rolni, preslicka rolni, ¢istec bahenni apod).

e Intenzita zapleveleni zavisi na mnoha faktorech, napf. pouzivaném osevnim sledu,
odplevelujicich zasazich v pfedploding a na spektru plevell na stanovisti.

e Z hlediska vynosu zptisobuji plevele nejvétsi Skody, pokud u kukutice konkuruji od vzejiti
plodiny do fadze 4 az 10 listi. U cukrovky nastava prvni kritické obdobi, které rozhoduje
o dalS$im vyvoji porostu a vysi vynosu, od zaseti do Gplného zapojeni porostu (n¢kdy trva
az 3 meésice), druhé kritické obdobi v ¢ervnu az srpnu v dobé doznivani rezidudlniho
pusobeni herbicidii, pozdni zapleveleni pak ztéZzuje sklizeni a zvySuje pidni zdsobu semen
pleveli. U brambor jsou z hlediska zapleveleni dvé kriticka obdobi, prvni pied zakrytim
radki nati a druhé po odumfieni naté, kdy se otvira prostor pro pozdni zapleveleni.

V kazdém zemédé€lském podniku by mél byt vytvoren acinny systém regulace plevela
vychazejici z hlubokych poznatkli o pfi¢indch pfemnoZovani nekterych plevelii a poznani
jejich biologickych vlastnosti.

V ramci integrovaného systému ochrany rostlin se kudrZzeni spodni hranice
Skodlivosti plevelnych rostlin vyuziva riznych metod regulace zapleveleni, nejlépe vSak
ve vzajemné kombinaci. Nutno zdlraznit, Ze ani nejlepsi herbicidy nemohou vyfesit G€innou

regulaci zapleveleni brambor, je tfeba dodrzovat cely komplex agrotechnickych opatteni.
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Priloha 1

Tab. 4 Seznam registrovanych pfipravkii na ochranu brambor proti jednoletym vzeSlym

pleveliim v roce 2011 (S¢erba, 2011).

Piiloha 2

U¢inek na Nazev e s vx . Davka vody na 1
ur Ucinna latka Davka/lha y
plevele pripravku ha
E Dominator glyphosate 2-2,51(1,5-2 1) | max. 200 I (150 1)
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Tab. 5 Seznam registrovanych pfipravki na ochranu brambor proti dvoudéloznym plevelim

v roce 2011 (S&erba, 2011).

W

DVOUDELOZNE

*60 g+ 0,1 % Trend 90 nebo 2x30 g Titus 25 WG + 0,1 % Trend 90, TM

Utinek na Nazev pripravku Utinna latka Davka na 1ha Davka vody

plevele nalha

Cirrus CS clomazone 0,15-0,251 300-400 |

N Command 36 CS clomazone 0,15-0,251 300-400 |

G ®  Reactor 360 CS clomazone 0,25 | 300-400 |
S = Plateen 41,5 WG flufenacet + metribuzin 2,5 kg 300 |

’g CZD Afalon 45 SC linuron 1-21 400-600 |

8 a Ipiron 45 SC linuron 1-2 | 400-600 |

E =  Mistral metribuzin 0,5-0,75 kg 200-300 |

300-400

200-400
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Piiloha 3
Tab. 6 Seznam registrovanych pfipravkit na ochranu brambor proti vytrvalym vzeSlym

pleveliim v roce 2011 (S¢erba, 2011).

Uc¢inek na

. v e g1 Davka | Davka vody
levele Nazev pripravku Ucinna latka na 1ha na 1 ha
=
=
P2
=i
> >
>
Priloha 4

Tab. 7 Seznam registrovanych piipravkd na ochranu brambor proti jednodéloznym druhtim

v roce 2011 (S¢erba, 2011).

" . o fae g Davka | Davka vody
Ucinek na plevele Nazev pripravku Ucinna latka na 1ha na 1 ha
JEDNODELOZNE

JEDNOLETE

JEDNOLETE

|
|
|
LIPNICOVITE
|
|
|

Dual Gold 960 EC S-metolachlor 100-300 |

JEDNODELOZNE
VYTRVALE

LIPNICOVITE
VYTRVALE

*60 g+ 0,1 % Trend 90 nebo 2x30 g Titus 25 WG + 0,1 % Trend 90, TM
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Priloha 5

Tab. 8 Seznam registrovanych piipravkd na ochranu brambor proti pyru plazivému v roce

2011 (Séerba, 2011).

Ucinek
na

PYR PLAZIVY

Priloha 6

Nazev pripravku

Udinna latka

Davka na lha

Davka vody
nalha

Tab. 9 Seznam registrovanych piipravkii na ochranu brambor proti pierostlym plevelim

v roce 2011 (S&erba, 2011).

Utinek . . Fe s Davka .
na plevele Nazev pripravku | Ucinna latka na 1ha Aplikace
o 0, 1
MON 79632 glyphosate 1521 | 30-30 % roztok; aplikace
N otovym ramem
ﬁ Torinka glyphosate 1-21 | 33-50 % roztok, apl. knot. r.
8 Acomac glyphosate-1PA 1-21 | 33-50 % roztok, apl. knot. r.
& Roundup Biaktiv | glyphosate-1PA 1-21 | 33-50 % roztok, apl. knot. r.
E Roundup Klasik | glyphosate-1PA 1-21 | 33-50 % roztok, apl. knot. r.
Roundup Rapid egphqsate- 1-1,51 | 25-40 % roztok, apl. knot. r.
potassium
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Priloha 7

Tab. 10 Seznam registrovanych piipravki na desikaci brambor v roce 2011 (Séerba, 2011).

Utinek na Nazev e gors . :
plevele pFipravku U¢inna latka Davka na lha Aplikace
QUAD- I _ ]
- GLOB 200 SL diquat-dibromid 41 200-500 |
<Zg Reglone diquat-dibromid * 200-600 |
% Basta 15 glufosinate-ammonium 2,5-31 200-600 |
£ Alimo olej repkovy - 151+ 2-3 | Reglone, TM | 200-600 |
A methylester
2 |istroekol olej repkovy - 1,51+ 2-3 | Reglone, TM | 200-600 |
methylester

*4-5 1 (nebo 2-3 | Reglone + Istoekol nebo Alimo, TM)

Legenda k tabulkam 4 az 10:
TM - tankmix (spolecna aplikace)
Doba aplikace:

-I predsetova SC | suspenzivni koncentraty

preemergentni CS | suspenze kapsuli
postemergentni WG | granule dispergovatelné ve vodé
vzdy EC | emulgovatelné koncentraty

SL | rozpustny koncentrat
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