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1 Uvod

Moktadni ekosystémy plni fadu nezastupitelnych funkci, jako je kolobéh Zivin,
zadrzovani vody v krajiné a zachytavani vody pii nadmérnych srazkéach, tudiz snizuji riziko
povodni, a zaroven slouZzi jako zdsobarna vody v obdobi sucha. Dale tvofti diilezity ekosystém
pro fadu organismt, podporuji bohatstvi a pestrost druhti a vyrazné ovlivituji mistni klima.
Raselinis$té¢ jsou typem mokiadniho biotopu, jez je trvale zamokien vodou, kde vznika
a hromadi se raselina. Ta vznika v disledku zna¢né produkce rostlinné biomasy, jez
se za neptiznivych podminek pro dekompozitory a zamokieni nedostate¢né rozklada. Tato
rostlinna organicka hmota se na dné¢ hromadi, vrstvi a za nepfistupu vzduchu se méni

na raselinu (Cizkova et al., 2017).

Raselina ma jako material mnoho vyuziti. Historicky byla lokaln¢ vyuzivana po vysuseni
jako fosilni palivo a stelivo pro dobytek, v omezenéj§im mnozstvi jako izolacni material,
pouzivala se pii vyrob€ whisky, v lazeiistvim a v zeméd¢lstvi. V dne$ni dobé je raselina Siroce
vyuZzivana v zahradnictvi, méné v lazenistvi a pro vyrobu whisky. Pro své vlastnosti byla téZena
nejprve Setrnym ruénim zptisobem tzv. borkovanim a pozdé€ji prumyslovou velkoplo$nou
tézbou. Borkovani raselinisté nijak zvlast’ neposkodilo, postupem Casu se vytézena ¢ast snadno
vratila do své predeslé podoby. Problém nastava u velkoplo$né priimyslové té¢zby raSelinist,
kde je raSelinné vegetace zcela odstranéna, raSelina vytéZena mnohdy az na mineralni podlozi
a celé izemi je hluboce odvodnéno kanaly a drendzemi. Takto ponic¢ené, suché raSeliniste
mize zustat nékolik let bez vegetace, a nakonec zaroste bfezo-borovym lesem a béznymi

druhy rostlin, proto nema tento biotop ekologicky takovou hodnotu.

I na vytéZeném raSelinisti mize byt s lidskou pomoci ¢astecné obnoven cenny raseliniStni
ekosystém, nebo alesponi ekosystém jemu podobny. Pokud vSak nebylo vyrazné zménéno
chemické slozeni raselini$té¢ napft.: ptfidani véapniku, fosforu, hnojiv, nebo pokud nebyla

raSelina vytéZena uplné (Haapalehto et al., 2011; Pfadenhauer & Grootjans, 1999).

Snahdm o odvodnéni a vysuSeni se nevyhnula ani Sumavska raSelinisté. Divodem byla
tézba raseliny, kultivace zemédélské piidy nebo moznost péstovani vétsiho mnozstvi dieva
v podmacenych lesnich porostech. Diky inventarizacnim prizkumtm bylo zjisténo, ze lidskou
aktivitou je poznamenano témét 70 % Sumavskych raSeliniSt. PoSkozeni raseliniSt ma
dlouhodoby charakter (zmény mohou probihat dlouho po uskutecnéni zasahu) a degradacni
zmény maji velkou intenzitu. Proto byl v roce 1999 zahéjen projekt Revitalizace Sumavskych
moktadu a raselinist, zaméfeny na zachranu jedinecnych lokalit 1 celkovou napravu vodniho
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rezimu v uzemi. V roce 2018 byl vytvofen novy 3estilety program na obnovu Sumavskych
raselini$t’ LIFE for MIRES v rdmci, n¢hoz byly vroce 2022 revitalizovany 1 VI¢i Jamy
(Bufkova, 2013; Narodni park Sumava, 2019b).

Vétsinou je uspech revitalizace hodnocen pomoci vodniho rezimu, chemickych vlastnosti
vody a pidy a pomoci vegetace (Zajac et al., 2018). Rostliny vSak nejsou jedinou dilezitou
skupinou organismi na raSeliniSti. Houby maji v raselinisti také nezastupitelnou roli,
vzhledem ke svym jedineCnym vlastnostem. Jako dekompozitoii se podileji na rozkladu
organické hmoty, dale maji zasadni roli v kolobéhu uhliku, né¢které tvoii mykorhizni symbidzu
s rostlinami a tim jim poskytuji lepsi podminky k Zivotu, jiné negativné ovliviiuji ostatni
organismy jako parazité atd. (Thormann, 2006). Mohou slouzit jako dobry indikator procesi
obnovy po naruseni (Vasutova, et al., 2023). To se vSak obtizn¢ studuje a interpretuje, pokud
neni znam vychozi stav spoleCenstev. V ptipad¢ VI¢ich Jam jsou tato data k dispozici diky
inventarizaénimu prizkumu (Vasutova, 2020) a monitoringu trvalych ploch (Vitovcova et al.,
2022a). To umoznilo zpracovat tuto praci. Prdce navazuje a rozSifuje ty ptredchozi
pokrac¢ovanim monitoringu a doplnénim vice trvalych ploch a zhodnocenim zmén houbovych

spolecenstev prvni rok po revitalizaci.



2 Literarni reserse

2.1 Revitalizace

Krajina je neustale narusovana riznymi zasahy clovéka at’ uz na lokalni urovni (t€zba
nerostl,, kaceni lesa, odvodnovani mokiadi atd.) nebo na globalni urovni (oteplovani,
eutrofizace, vliv chemikalii) (Dvofdk & Hrouda, 2020). Téméf vSechny ekosystémy na tizemi
Ceské republiky jsou ve vétsi ¢i mensi mife naruseny (Jongepierova et al., 2018). Diky
tomu krajina pfichazi o své cenné funkce, které¢ zahrnuji kolobéh prvka, tok energie,
klimatické, hydrologické a biologické procesy. Tyto procesy jako celek vytvari vhodné misto
pro rostliny i1 zivo€ichy (Plesnik, 2010). I pfes to, ze probiha nespocet aktivit na obnovu
ekosystémd, jejich degradace se nezastavila, a proto je potieba se na revitalizaci ptirody jeste

vice zamé¢fit (Jongepierova et al., 2018).

Revitalizace je definovéana jako soubor ¢innosti vedoucich k obnoveni nebo k néprave
prirozenych funkci ¢lovékem poskozenych ekosystémi, spolecenstev, stanovist, krajinnych
celkli apod. Cilem je téz zvyseni estetické hodnoty krajiny (Adamek et al., 2008;
Brani§ et al., 1999). Revitalizace je tedy obecné¢ obnova podminek a funkci daného
ekosystému, navraceni narusené¢ho ekosystému do jeho plvodniho, resp. co nejvice
prirozeného stavu. Nejcastéji se revitalizuji odvodnéné plochy (napf.: obnova mokiadi,
raSeliniSt, obnova tiini), nebo cela krajina (napt.: po t€zb¢), dale se revitalizuji vodni toky
a rybniky (napf.: odbahnéni rybnikd, Uprava narovnanych toka tek atd.), ¢i méstska zelen
(napf.: vysazovani vice zelené v parcich, omezeni betonovych a asfaltovych ploch, omlazeni

dievin) (Simek, 2021; Stérba, 2008).

Obnova muze byt realizovana ptirodnimi zptisoby, napi: reintrodukce ohrozenych druht,
obnova plvodni vegetace, nebo také technickymi zplsoby, napt.: €isténi vody a rekultivace
pudy. Obnova mulZe zahrnovat rtizné postupy a strategie s cilem obnovit biodiverzitu,
ekologickou rovnovahu a udrzitelnost prostiedi, do jejiho procesu mize byt zaclenéna
veiejnost (Simek, 2021). Obnova ekosystémii piedstavuje kli¢ovy krok k ochrang biodiverzity
a udrzitelnosti Zivotniho prostfedi, zdiraziluje potiebu spoluprice mezi védeckymi,

komunitnimi a politickymi subjekty (Dolezalova, 2015; Trskova, 2017).



2.1.1 Charakteristika raSelinist’

Raseliniste jsou specifickym typem mokitadi. Jedna se o ekosystém, ktery je trvale nebo
sezon¢ zatopen nebo nasycen vodou (Jenik & Soukupova, 1989). Jsou to jedinecné
ekosystémy charakteristické stdlym zvlhéenim, pfitomnosti raseliniku a u vétSiny velmi
nizkym obsahem zivin (Rybka, 1996). Hlavni funkci raselinist’ je schopnost tvorby raseliny
prostiednictvim procesu nazyvaného ,,raselinéni““. Béhem tohoto procesu primarni produkce
pievazuje nad dekompozici a dochdzi tak k hromadéni odumielé¢ organické hmoty
a hromadéni humolitu (Jenik & Soukupova, 1989). To vede k jeho akumulaci a vytvéieni
raSelinného loziska, které muze byt hluboké az nékolik metrd. Pomaly rozklad organické
hmoty je zplsoben n¢kolika faktory. Prvnim je vysokd hladina spodni vody, ktera brani
ptistupu kysliku, coz vede k zpomaleni nebo tplnému zamezeni aerobniho rozkladu. Vysoka
hladina vody také snizuje podminky vhodné pro dekompozitory, tim padem snizuje jejich
aktivitu (Primack et al., 2001). Druhym faktorem je obtizn¢ rozlozitelnd biomasa, tvotfena
pfedevsim lodyzkami raSeliniku. Dalsim faktorem je velmi nizké pH (vyjimecné vysoké),
coZ je zpasobeno redoxnimi reakcemi (Cizkova et al., 2017). Poslednim faktorem je nizka
teplota vody nasyceného ptidniho prostoru pod povrchem, coz zpomaluje bakterialni rozklad
(Primack et al., 2001). Dalsi funkcemi raselinist jsou napf.: ovliviiovani okolni teploty
a zadrzovani vody v krajiné (Spitzer & Bufkova, 2008). Raselinisté se také vyrazné podili

na globalnim kolob¢hu uhliku (Robroek et al., 2017).

Dé¢leni raSelini$t’ neni Upln€ jednoduché. Byla vytvofena celd fada klasifikacnich
systémt, které déli raseliniSté podle: hydrologie, trofickych podminek, zplisobu vzniku, typu
vegetace nebo topografie. Nejzakladnéj$Sim zpisobem déleni je podle zdroji vody, kterymi

jsou syceny, a to na 2 zakladni typy:

1) minerotrofni raseliniSté (slatinisté a pfechodova raseliniste) jsou sycena nejen vodou
ze srazek, ale 1 na mineraly bohatou podzemni nebo povrchovou vodou. Diky podzemni
a povrchové vodé maji pH obvykle vyssi nez 4,5 a jsou bohatsi na Ziviny. Casto vznikaji
na prameniStich, na okrajich vrchovist, v litordlech oligotrofnich jezer nebo v rliznych
terénnich snizeninach. Sekundarné se vyskytuji po odlesnéni raselinnych smrcin na kosenych
zatopenych loukach nebo na biezich vodnich nadrzi. Minerotrofnich raselinist’ je nékolik typi,
od vapnitého slatini§t¢ bohatého na véapnik po piechodové raSelinist¢ chudého na vépnik
a dal8i ionty, spoleénym znakem je dominance Sachorovitych rostlin jako jsou ostfice,

suchopyry. Za prechodova raselinisté¢ oznacujeme takova, kterd jsou podzemni vodou sycena



méné kvili silné vrstvé raseliny a o to vice se projevuje vliv vody ze srazek. Jelikoz jsou
kyselejsi, dafi se na nich raSelinikiim, které zde vytvaieji souvislé koberce (Cizkova et al.,

2017; Nérodni park Sumava, 2019c).

2) Ombrotrofni raselini$té¢ (vrchovist€) jsou zasobovana pouze na mineraly chudou
srazkovou vodou, (Charman, 2002; Rydin & Jeglum, 2006) nachézi se predevsim ve srazkove
bohatych oblastech vétSinou s chudymi na horninami. Od vrchovist’ se vyrazné odliSuji,
prevladaji zde raSeliniky, naopak vétsSina ostfic, trav, dvoud€loznych bylin a hnédych mecht
chybi. Na vrchovistich panuji extrémni podminky: vysoka vrstva raseliny, kyseld az velmi

kysela voda a nizky obsah Zivin a mineralnich latek (Cizkova et al., 2017).

Raselinné lesy jsou specifickou skupinou raselinist’, vyznacuji se stromovou vegetaci
zanotenou do vlhké ptidy. Diive vznikaly samovolné pfi zméné hydrologickych podminek
raSeliniSt, hlavné pii poklesu hladiny podzemni vody, kdy dieviny postupné pronikaly
do raselinnych spolecenstev. Mohou vznikat, jak na minerotrofnich raseliniStich napt.:
raSelinné smrciny, tak na vrchovistich napt.: suchopyrové bory a blatkové bory
(Cizkova et al., 2017). Podle geobotanické rekonstrukéni mapy se na VIgich Jamach nachézel

blatkovy bor (Mikyska et al., 1972).

2.1.2 Revitalizace raseliniSt’

Velkoplo$nd primyslova tézba raSeliny a dalSi Skodlivé lidské zéasahy, jako jsou
nevhodné postavené pozemni komunikace, vyuziti raselinis§té jako pldu pro zemédé€lstvi
a odvodnéni krajiny ma obrovsky dopad na tento kiehky ekosystém (Butkova & Kienova,
2022). NenarusSené¢ raselinisté je stdle zamokiené, vysoka hladina podzemni vody je pro jeho
existenci klicova. Jeji hloubka ovliviluje typ vegetace na povrchu raselinisté, stejné jako
rychlost tvorby raSeliny a jeji hydrologické charakteristiky (napf. hydraulickd vodivost).
Hladina vody na vrchovistich se vyznacuje sezénni dynamikou, v pritbéhu roku kolisa, nartsta
pti vysSich srazkach a klesé pti vyparu v teplejSich mésicich. Na slatiniStich je hladina vody
ptes rok konstantni a nijak markantné se nemeéni. Pokles hladiny podzemni vody o pouhych
nékolik centimetrii miiZze vyvolat vyznamné sukcesni zmény vegetace (Cizkova et al., 2017),
zmény mikrobidlniho spolecenstva, naruseni pfirozenych procesi jako je tvorba raSeliny atd.
Raselina v pfirozeném stavu obsahuje nerozloZené nebo ¢astecné rozlozené rostlinné zbytky,
obsahuje hodné vody (az 95 %), je nadychana a porovita. Kdyz je raselina dlouhodobé

odvodnéna a tim padem zpfistupnéna aerobnimu mikrobidlnimu rozkladu, dochézi k jejimu



sesedani, ztrat¢ porovitosti a obsah vody se vyrazné snizi. ProvzduSnénim svrchni vrstvy
raseliny dochazi také k jejimu rozkladu a z raselinis$t’ se stavaji zdroje uhliku uvoliujiciho

se do atmosféry (Urbanova et al., 2018).

Moznosti, jak obnovit markantné narusené raselinist¢ neni mnoho. NaruSena raselinisté
se obecn¢ obnovuji dlouho a tézko, Casto tak vznikaji jiné alternativni ekosystémy
(Grootjans et al. 2006). Hlavni diivody, které brani navraceni raSelinis$té do stavu pied tézbou

jsou:

a) odvodnéni raSelinisté kanaly a drenazemi, tim padem je narusena jeho pfirozena vodni
hladina a vlhkost,

b) chybéjici druhy typické pro raSelinist¢ a znemoznéni jejich zpétného navratu
a roz§ifeni riznymi prekazkami,

¢) mald vrstva raseliny, nékdy dokonce raSelina uplné€ chybi,

d) nevyhovujici biotické podminky, napt. pfitomnost konkuren¢né silnych druhti rostlin,
které brani usazovani jinych druhti nebo vytlacuji zbytky populaci druht typickych
pro raseliniSt¢ (Haapalehto et al., 2011; Pfadenhauer & Grootjans, 1999).

2.1.2.1 Obecny prubéh revitalizace rasSeliniSté

Cilem revitalizaci je obnova stanovistnich podminek a funkci raSelinného ekosystému

co nejbliZsi stavu, ktery na daném misté panoval pted jeho poskozenim.
Obnova hladiny vody
Klicové je obnovit hladinu vody. Zakladnimi cili pfi obnové hladiny vody jsou:

a) zvySeni hladiny podzemni vody na Groven rovnajici se pivodnimu pfirodnimu stavu,
b) obnova piirozeného pohybu vody raselini§tém,
c) obnoveni vodnich tokd, prameniSt, zkratka pfirodniho stavu hydrologickych

prvki/struktur, které jsou s raselinistém funkéné spojeny (Bufkova & Kienova, 2022).

Pro zachovani biologické rozmanitosti raseliniSt¢ a dalSich enviromentalnich cilii by se
mélo prednostné provadet opétovné zvlhéeni s anoxickou, nezne€isténou podzemni vodou
Zavlazovani zle dosdhnout stavbou kaskadovitych hrazi nebo zasypéani odvodnovacich kanalt,
ptikopii, zruseni drenaze (Grootjans et al. 2006). K tomu mohou byt vyuzity ptirodni materialy
(rizné typy dieva, vhodné je smrkové nebo douglaska, nevhodné borovice, akat), zemina,
raSelina. Hraze =zraSeliny jsou nejpfirozenéjsi zplsob zablokovani povrchovych

odvodinovacich kandli, avSak je tézké ziskat dostatek materidlu. Piikopy a prostory mezi
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prepazkami se také nechavaji zartstat raSelinotvornou vegetaci (viz nize)

(Bufkova & Kienova, 2022).

Pro obnovu hladiny vody je také stéZejni uprava povrchu tézenych raselinist’, jejiz cilem
je podpofit zadrzovani vody na nékterych mistech a vytvorit dostupnéjsi prostredi pro osidleni
a rozvoj raselinotvorné vegetace. Na povrchu se provadi celd fada uprav od vytvoreni
prohlubni (0,5-1 m hlubokych a 20-30 m? velkych), vytvofeni tahlych a Sirokych teras mezi
nimiz je vySkovy rozdil mensi nez 30 cm, po vytvéieni brzdnych hrazek z kment (Bufkovéa &
Ktenova, 2022). Vramci téchto uprav se na plochach s obnazenou raSelinou muze
1 seSkrabnout povrchova krusta vznikajici cyklickym vymrzanim a ptehiivanim, aby tak

vznikla ptistupnéjsi plocha pro raSelinou vegetaci (Bufkova & Kienova, 2022).
Obnova vegetace

Je potieba raselini$ti vratit jeho funkci tzn. hlavné tvorbu raSeliny a zadrZovani vody.
Ktomu je potfeba obnovit typicky rostlinny pokryv, kterému dominuje raselinik
(Sphagnum spp) a razné druhy hnédych mechd. Zastupci rodu Sphagnum maji nékolik
morfologickych, a fyziologickych vlastnosti. Ve svych bunikach zadrzuji velké mnozstvi vody,
nékteré druhy az dvacetindsobek hmotnosti suSiny (Rochefort, 2000). Trsy raSelinikii 1ze
roznaset na obnazenou raselinu a do drobnych prohlubni, a tak urychlit jeho kolonizaci. Poté
byvaji zakryty 15 cm vrstvou mulované rostlinné hmoty, ktera je slozena z raselinotvorné

vegetace a méla by pochazet z luk v okoli lokality (Bufkova & Kienova, 2022).

Slozeni druhii rostlin na daném stanovisti odrazi specifické podminky, jez jsou formovany
hydrologickymi, klimatickymi a edafickymi faktory. Klicovym determinantem vyskytu
jednotlivych druhl je nizkd Gzivnost prosttedi, nizké pH, a odliSné teplotni podminky,
ve kterych rostliny prosperuji. Raselinotvorné rostliny jsou obvykle v rdmci revitalizace také
vysazovany na lokalitu uméle. Do mist s mélkou vodou Ize introdukovat napf. trsy ostfice
Sedavé (Carex canescens) a ostiice zobankaté (C. rostrata). Do kandlii na vrchovistich 1ze
umist'ovat suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatu) a na minerotrofni raseliniSté¢ byva
introdukovan suchopyr uzkolisty (E. angustifolium) a dals§i moktadni rostliny z okoli napf.:
sitina nitovita (Juncus filiformis), sitina rozkladita (J. effusus), psineCek psi (A. canina)
a ostfice obecna (Carex nigra) (Butkova & Kienova, 2022). Nékteré druhy osidluji naruSena
raselini$t€¢ samovoln¢ a rychle, po par letech od skonceni téZzby napfi.: suchopyr pochvaty
a uzkolisty. Ty se rozsifuji 1 bez revitalizace a vytvareji tak lepsi podminky pro uchyceni dalsi

druhti. AvSak ne v§em druhiim raseliniStnich rostlin vyhovuje sukcesné pokrocila vegetace.



Bylo prokazano, Ze klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) a kyhanka sivolistd (Andromeda
polifolia) zapojenou raselinou vegetaci nedokazi osidlit a je pro n¢ vhodna vlhka, spise hola

raselina. V takovych piipadech je asistovana obnova nutné (Vitovcova et al., (2022b).
Obnova ostatnich spolecenstev

Je dulezita obnova nejen hladiny vody a vegetace, ale i obnova dalSich skupin organismi,
které tvofi soucdst raselinist’. Jedna se nejen o houby, ale i Zivocichy (Vit a Wider 2006),
a to jak bezobratlé (Batzer et al., 2016; Coulson & Butterfield, 1985; Spitzer & Danks, 2006),
tak 1 obratlovce, pfedevsim obojzivelniky (viz Karns, 1992; Mazerolle, 2001), dale také plazy,
ptéky a savce (viz Locky, 2003).

2.1.3 Revitalizace raSelinist’ na Sumavé

Od roku 1999 je na tizemi narodniho parku Sumava (NPS) veden program Revitalizace
Sumavskych mokiadi a raSelinist. V tomto programu jde o znovuoziveni odvodnénych
raSeliniSt a o obnoveni podminek, které by panovaly na lokalitach, pokud by nedoslo
k odvodnéni. Takto obnovené lokality se pak mohou vyvijet samovolné bez dalSich zasaht
¢lovéka. Do roku 2013 bylo obnoveno skoro 500 hektart raselinist’ a bylo zablokovano 60 km
odvodiovacich kanald. V rdmci tohoto programu bylo revitalizovano napf.: primyslove
téZené raSelini$t€¢ Soumarsky Most, nebo raSelinné lesy Novohut'ské mocaly, Blatenské slaté

a Roklansky les (Butkova, 2013).

Od roku 2018 probih4 na Sumavé a v Bavorském lese $estilety projekt LIFE for MIRES,
celym nazvem: Pteshrani¢ni revitalizace raselini$t’ na podporu biodiverzity a vodniho rezimu
na Sumavé a v Bavorském lese. Cil projektu je celkové zlepsit piirodni stav narusenych
raSelini$t’ a moktadul, také obnovit pfirodni vodni reZim na rozloze 2059 ha. Revitaliza¢ni
zéasahy jsou provadény na obou stranach hranice, jejich soucasti je 1 mimo jiné zablokovani
a zasypani zhruba 80 km odvodiiovacich kanalli a obnoveni 13 km pfirodnich potok. Projekt
se také co nejvice snazi zapojit vefejnost a informovat ji o vyznamu moktada pro krajinu a jeji
obyvatele. V ramci tohoto projektu bylo obnoveno 1786 ha lokalit, zablokovano 180 km
odvodiovacich kanalt (cil bylo 80 km), obnoveno 27 potok (cil bylo 13 km). Do této obnovy

jsou zahrnuty i VI&i Jamy, revitalizované v roce 2022 (Néarodni park Sumava, 2019a).

Z ekonomického hlediska je tfeba zkoumat, zda byla revitalizace efektivni, jakym smérem
se revitalizované lokality ubiraji apod. S programem Revitalizace Sumavskych moktadi

a raSelinist’ proto souvisi vyzkum, jehoZ vysledky umoziiuji posoudit efektivitu realizovanych
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opatfeni. Tyto projekty jsou zaméfené primarné na hodnoceni stavu vody a vegetace
a nemohou postihnout v§echny aspekty zmén (Bufkova & Kienova, 2022). Vzhledem k tomu,
ze na raselinisti VI¢i Jamy jiz pied revitalizaci prob&hly mykologické prizkumy, pokraovani
v téchto prizkumech a srovnani dat, mize pfinést cenné¢ informace o vyvoji houbovych

spolecenstev po revitalizacnich zasazich.

2.1.4 Revitalizace raselinis§té VI¢i Jamy

VI¢i Jamy se nachazi blizko obce Lenora, v CHKO Sumava, t&sné za hranici narodniho
parku. Plocha lokality ma 46 ha a nachazi se v nadmoiské vysce 750-780 m n. m. RaSelinisté
byl piivodné blatkovy bor. Nekolik poslednich blatek se jest¢ nachdzi v lese v jizni Casti
lokality, ktery kviili kanalim siln& vysycha (Narodni park Sumava, 2019b; Vasutova, 2020).
V centralni ¢asti raselinist¢ dosahovala mocnost raseliny pred zac¢atkem tézby (1977) ptes 5 m.
Je zékonem dano, ze zlstatek raseliny po t€zbé by mél byt alespon 50 cm, ¢ehoz raselina
na nékterych mistech na VJ nedosahuje. JelikoZ byla v jizni €asti t€zba ukoncena dfive,

najdeme zde loziska s vice nez 2 m raSeliny (Vaclavikova & Linhart, 2022).

Revitalizace probihala od roku 2021. Nejprve byly zruseny odvodiovaci systémy
a to celkem 9 km kanalti. Povrchové kanaly byly zahrazeny 256 hrazemi z prken a vyplnény
raSelinou nebo zeminou z btehovych valii. Podpovrchové kandly byly ucpany plastovymi nebo
dfevénymi Spunty. Déle bylo na vhodnych mistech vytvofeno 34 mélkych tiini s hloubkou
max. 0,5 m o velikosti 100-200 m?. Tyto tiin¢ by mély slouZit ke zpomaleni odtoku povrchové
vody, zachycovani vody ze srazek a tvorbé vhodného prostiedi pro mokiadni vegetaci.

Plda a raSelina z tini byla vyuZita na vyplnéni jiz zminénych kanald.

Dale byl na plochy s obnaZenou raselinou umistén mul¢, jehoz zdrojem byly louky z okoli
Malého luhu, Stozeckych luk a Cerného Kfize. Mulé zastava fadu funkci: zmirfiuje teplotni
vykyvy, brani vysychéni raseliny a tvotfeni svrchni krusty, je zdrojem diaspor mokiadnich
rostlin a vytvati vhodné€j$i podminky pro jejich uspé$né uchyceni. Do tin€k a jejich okoli byl

navic roznasen rasSelinik i na n¢kterd mista pod mulc.

Na podzim roku 2022 byly profezany naletové dieviny, aby se vytvofil dostatek
otevienych ploch s prosvétlenym porostem a omezil se vypar. Tyto plochy by mély prospét
svétlomilnym raseliniklim, mokfadnim rostlindm, konkrétn€ kriticky ohrozené rostling
Illecebrum verticillatum. Také vyhovuji ohrozenym druhiim ptaki (bekasina otavni, ¢irka

obecnd, tetfivek obecny) a hmyzu (Vaclavikova & Linhart, 2022; Vitovcova, 2019).



2.2 Houby raSelinist’

Houby pfedstavuji nedilnou soucast raselinist, a to jako saprotrofové, mykorhizni
symbionti rostlin a parazité, ¢imz vytvareji vyznamnou c¢ast bioty raselinist
(Thormann, 2006). Diky jejich jedine¢né roli v ekosystémech, zahrnuti hub do vyzkumu
ochrany pfirody umozniuje komplexnéjsi pohled na stav a kvalitu stanovist' (VaSutova et al.,
2023). Mykobiota se da z metodického hlediska zkoumat tfemi zpiisoby: 1) monitoring
plodnic makromycetti (houby tvofici plodnice viditelné pouhym okem), 2) kultivace
mikromycetii (houby netvofici plodnice viditelné pouhym okem), 3) enviromentalni

sekvenovani.

Rozsédhlou studii nejen o mikromycetech, ale i o0 makromycetech publikovali Thormann
& Rice (2007), kteti shromazdili informace zndmé o raSeliniStnich houbach z fady védeckych
¢lankl napt.: z Kanady, USA, Nizozemska. Tyto data doplnili o data z ptfedchozich projektt
(Thormann et al., 2001, 2003; Rice & Currah, 2006; Rice et al., 2006) z riiznych ¢asti Kanady

nebo zapadni Sibife v Rusku.

Vyznamngj$i studie vénované makromycetim raselini§t v Evropé se zaméfenim na
Ceskou republiku shrnula Vasutova (2005, 2023). Dalsim zdrojem dat o makromycetech
raSelini§t’ jsou nepublikované inventariza¢ni prizkumy, které jsou dostupné v ustfednim
seznamu ochrany piirody (Ustiedni seznam ochrany piirody (nature.cz)). V okoli V1¢ich Jam
byl napf. zpracovan priizkum raselini$té Velka Niva (VaSutova & Zibarova, 2022). Vysledky
téchto praci byly vyuZity v sestavovani seznamil indikacnich druht hub. Studium
makromyceti ma nckolik vyhod. Prvni je, Ze makromycety jsou zkoumany uz dlouho
a existuje obrovsky pocet ziskanych ekologickych dat z riznorodych studii. Druha vyhoda je,
ze lze urcit, které houby jsou schopné se v daném prostfedi nebo substratu rozmnoZovat.
Velkou nevyhodou je, Ze tvorba plodnic je hodné ovlivnéné pocasim a plodnice nemusi
v danou sezonu viibec vyrust i kdyZ se na misté nachdzeji mycelia. Nékteré plodnice rostou
nepravidelné¢ po 2 a vice letech (Holec, 2001). Dalsi nevyhodou je nutnost zkuSenosti

s ur¢ovanim makromycetil a velké mnozstvi urovaci literatury (Freslev et al., 2019).

Studii mikromycetd na raSeliniStich neni mnoho. Prvni studie, pifi kterych byly
kultivovany mikromycety, vyuZivaly omezeny rozsah kultivacnich médii (napf.: Dooley &
Dickinson, 1970; Nilsson et al., 1992). Pozd¢;si studie jiz vyuzivaly Sirsi Skalu médii, a tudiz
se 1 rozsifil pocet kultivovanych druhti (napt.: Thormann et al., 2001). Studie provedena

v Rusku ukézala, ze ve vSech vzorcich raseliny dominovaly druhy rodu Penicillium
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(Grum-Grzhimaylo et al.,). Je znamo, Ze pouze malou ¢ast hub obyvajicich ptidu a raselinu je
mozné kultivovat (Allen et al., 2003; Hawksworth, 2001; O'Brien et al., 2005). Kultivace
mikromycetl poskytuje data jen z odbérovych mist, a tudiz nemtize pokryt celou heterogenitu

lokality (Freslev et al., 2019).

Studie, ve kterych bylo vyuzito enviromentalni sekvenovani raSelinist’, byly v posledni
dobé¢ provedeny v mnoha zemich po celém svéte. Nejvice praci pochazi ze severnich oblasti,
kde se nachdzi velké mnozstvi raSelinist’ napf.: Kanada (Asemaninejad et al., 2017;
Asemaninejad et al., 2018), USA Minnesota (Lin et al., 2012), Skotsko (Artz et al., 2007;
Trinder et al., 2009), Severni Anglie (Elliot et al., 2015), Finsko (Peltoniemi et al., 2009;
Peltoniemi et al., 2012), Rusko (L. Yu. Rusin). Studie byly provadény i v Jizni Australii
(Yan et al., 2017), Spanélsku ( Garcés-Pastor, 2019), Ceské republice (Chronidkova et al.,
2019; Vasutova et al., 2021). Nevyhodou enviromentalniho sekvenovani je vysoka cena. Navic
ma fadu technickym omezeni (Froslev et al., 2019; Truong et al., 2017) a poskytuje data jen

z odbérovych mist, a tudiz nemize pokryt celou heterogenitu lokality.

2.2.1 Ochranarsky vyznamné druhy makromyceti na rasSeliniStich

Ve srovnani se studiem vegetace vénuje ochrana ptirody vyzkumu hub na raSelinistich
malou pozornost. Z hlediska praktické interpretace vysledkii jsou dulezité zejména

makromycety, protoZe je k nim nejvice tdaji o ekologii a rozsiteni.

Ochranéftsky vyznamné druhy jsou v této praci definované jako druhy, které jsou uvedeny
v Cerveném seznamu (hub) makromyceti Ceské republiky a v seznamu indikaénich druhii

hub.

Cerveny seznam (hub) makromycetii Ceské republiky byl poprvé vydan v roce 2006
(Holec, Beran), nova verze (Zibarova et al. in prep.) méla byt v dobé odevzdani prace jiz
vydéna, ale pravdépodobné se tak stane do konce roku 2024. Vzhledem k velkym zmé&nam
v koncepci (vyuziva kritéria hodnoceni IUCN), k zvySeni poctu zahrnutych druhti véetné
druhti vdzanych na raselinis§t€ a zméndm v hodnoceni stupné€ ohroZeni téch stavajicich, byla

VyuZita tato nova verze. V textu je pro ni pouzita zkratka CS.

Ze seznamu indikaénich druht hub pro jednotlivé typy piirodnich stanovist Ceské
republiky byly vybrany seznamy relevantni pro studovanou lokalitu: seznamy indikacnich
druhtt hub pro aktivni vrchovisté, prechodové raSeliniSté a trasoviSté a raSelinny les.

Pted té¢Zbou byl na lokalit¢ pravdépodobné blatkovy bor s misty rozvolnénymi partiemi
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aktivniho vrchovist¢ (Mikyska et al., 1972). Pravdépodobnost obnovy téchto biotopl
je vzhledem k nutnosti vytvofeni dodate¢né vrstvy raSeliny velmi nizkd, realistictéjSim
scénafem je vytvoreni ndhradniho biotopu pfipominajiciho prechodové raselinisté a trasoviste,
které bylo z téchto diivodi zahrnuto. V indikacnich seznamech jsou druhy hub dé€leny podle
statusu v daném habitatu na: konstantni (Konst) — druhy charakteristické pro dany typ
stanoviSté a pravidelné se tam vyskytuji, ale nejsou na né&j vazany vyhradné, mohou se
vyskytovat inajinych typech stanovist; diagnosticky (Dg) — druhy, jejichz pfitomnost
vymezuje dany typ stanovisté vici jinym typtim stanovist’ (vzacné muze byt druh diagnosticky
zérovenn druhem konstantnim); vzacny (Rar) — druhy, které jsou vSeobecné vzacné a
charakteristické pro dany typ stanovisté; indikujici vyssi kvalitu stanovisté (Nat) — druhy, které
charakterizuji vys$i miru kvality stanovist¢ v ramci daného typu stanovisté, vyS$i mira
zachovalosti se vztahuje mimo jiné i na stanovisté vyzadujici specificky zptisob hospodateni.
Dlivodem, pro¢ jsou v této praci jako ochrandisky vyznamné chipany i konstantni druhy
a druhy bez statusu, které jsou v pfirod¢ na vhodnych stanovistich bézné je, ze maji hodnotu
jako cilové druhy, které se na lokalité pravdépodobné objevi jako prvni a po nich budou
nasledovat vzacnéj$i druhy. Nékteré druhy hub jsou pro vSechny habitaty stejné napt.:
Galerina paludosa, Hypholoma elongatum a Lyophyllum palustre. Naopak nékteré druhy jsou
specifické pro prechodova raselini§té¢ a vrchovisté napt.: Agrocybe elatella, Hygrocybe
coccineocrenata, H.helobia, Trichoglossum hirsutum a pro aktivni vrchovisté napf.:
Ascocoryne turficola, Clavaria sphagnicola, Hygroaster borealis, Ramariopsis subarctica.
Hodné druhové odli$ny je raSelinny les, pro né¢j jsou typické zejména ektomykorhizni druhy
napt.: Cortinarius flexipes, C. flos-paludis, C. chrysolitus,C limonius, C. rubellus, C. scaurus,
Lactarius helvus, L. pilatii, L. sphagneti, L. tabidus, L. trivialis, L. uvidus. Zminované
seznamy maji vysokou diivéryhodnost dat, coz znamend, Ze seznam indika¢nich druhi byl
vytvofen na zéklad€ dostate¢ného mnoZzstvi zaznamu o vyskytu téchto druhii na konkrétnim
typu stanovisté nebo podobnych stanovistich. Tyto zdznamy jsou ovéfeny odborniky na
zéklad¢ jejich zkuSenosti. V budoucnu lze ocekavat pouze drobné uUpravy seznamu

(Hofmeister & Hosek, 2016).

Indikacni seznam pro degradovana vrchovisté se v této praci nezohlediiuje, protoze je
koncipovan pon€kud odlisné. Ma reprezentovat tranzitni stav smétujici k obnové vrchoviste,
tudiZ obsahuje jak druhy odraZejici urcitou miru degradace oproti habitatu aktivni vrchoviste,
tak druhy, které jsou obéma habitatim spolecné, vyjadiujici trend obnovy vrchovisté

(Hofmeister & Hosek, 2016).
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Druhy, které jsou uvedeny v seznamu indikac¢nich druhti hub pro aktivni vrchoviste,
prechodové raseliniste a tfasoviste a raselinny les jsou v této praci definovany jako raseliniStni
druhy. Raselini$tni druhy jsou rozdéleny na 2 skupiny: 1) tyrfobionti (TB), druhy, jez jsou
uvedeny pouze v seznamu indikacnich druhi hub pro aktivni vrchovisté, ptechodové
raSeliniSté a tfasovist€¢ a raSelinny les (tyrfobionti potiebuji ke svému zivotu raSeliniStni
podminky), 2) tyrfotoleranti (TT), jsou uvedeny v seznamu indika¢nich druht hub pro aktivni
vrchovisté, prechodové raselinisté a tfasoviste a raSelinny les, ale zarovenl se nachéazeji jako
indika¢ni druhy v jinych biotopech (tyrfotoleranti jsou schopni tolerovat raseliniStni
podminky). Za raseliniStni druhy hub jsou v této praci povazovany i houby, které nejsou
uvedeny v seznamu indikacnich druhi hub, ale jsou vdzané na TB rostliny, pfipadné druhy
s rozlitymi plodnicemi, které z praktickych divodi obtizné poznatelnosti v terénu nebyly
zafazeny do seznamu indika¢nich druhd, ale maji podobné ekologické naroky

(Vitovcova et al., 2022a).

2.3 Houby a revitalizace raselinist’

Na revitalizovanych raseliniStich neni houbam vénovana dostatecnd pozornost. Nize je
uvedeno nékolik praci, které tuto problematiku zkoumaly. Existuji studie, které vyuzivaji

metody enviromentdlniho sekvenovéni, ale neptfikladd se dostateCny vyznam konkrétnim

druhtim hub.

V Severni Americe probéhlo enviromentalni sekvenovani na raSeliniSti, které proslo
aktivni revitalizaci raSeliniku. V ramci této studie dosli k zavéru, Ze obnova konkrétnich
skupin rostlin na raseliniStich, jmenovité mechorostl a kefd, by mohla byt hnacim motorem

zmén ve struktufe mikrobialnich spolecenstev (Andersen et al., 2010).

Elliot a dalsi (2015) provedli praci jejiz cilem bylo charakterizovat bakterialni a houbova
spoleCenstva na holé rasSeliné, raSeliné¢ s dlouhodobym stabilnim vegetacnim porostem,
pifirozené se obnovujici raSeliné a na raselin€ s fizenou obnovou vegetace v narodnim parku
Peak District v severni Anglii. Zjistili, Ze ve srovnani s dlouhodobé porostlymi plochami,

bylo a plochach s holou raselinou vyrazné mensi mikrobialni spolecenstvo (Elliot et al., 2015).

V Estonsku byla v raselinném lese provedena studie jejiz cilem bylo prozkoumat,
do jaké miry lze obnovit pfirozené fungovani rasSelinnych puad, které jsou ovlivnény
drendZemi. V ramci této obnovy byla prozkoumana i funkci, popft. sloZzeni mikroorganismu.

Obnova kromé zahrazeni drenazi a ptikopt zahrnovala i ¢astecné vykaceni stromti a obnoveni
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porostu. Studie odhalila zvySeni heterogenity padnich hub, z kterych se nejvice zvysil vyskyt

saprotrofnich hub (Runnel et al., 2023).

V Ceské republice byl na Hofe sv. Sebestiana v Krusnych horach proveden mykologicky
pruzkum pied revitalizaci raselinisté v 1. 2013-2014 (Zibarova, 2014). Prizkum byl provadén
extenzivné v $ir§i zdjmové oblasti i1 intenzivné na 12 trvalych plochach (30x30 m). V ramci
prizkumu bylo nalezeno pfes 200 druhiit makromyceti, nejvyznaméjsi nalezy byly 2 vzacné
raSelinné druhy: Mycena megaspora a Gymnopilus fulgens. Autorka Lucie Zibarova uvedla,
ze celkové je lokalita druhové chuda, coz odpovida negativnim vliviim jako je odvodnovani
aimisni zatéz, kterym byla krajina v prabéhu nékolik desetileti vystavovéna. A navrhla
opakovat snimkovani monitorovacich ploch po tfech letech od provedeni revitalizace,

ke kterému bohuzel nedoslo (Zibarova, E-mailova komunikace, 2.4. 2024).

2.4 Mykologicky vyzkum revitalizovaného raselinisté VI¢i Jamy

Na raSelini$ti VI¢i Jamy byly provedeny 2 studie zaméfené na monitoring makromyceti:
inventarizaéni priizkum a vyzkum v ramci projektu GACR: Obnova biodiverzity narusenych
raSelinist jako zaklad pro obnovu jejich budoucich ekosystémovych funkci a sluzeb

(19-150318S).

2.4.1 Inventarizacni priazkum

V letech 2018-2020 provedla Martina Vasutova mykologicky inventarizani prizkum
(Vasutova, 2020). Cilem této prace bylo studovat diverzitu makromycetl se zaméfenim

na ochranarsky vyznamné druhy.

Béhem obdobi 2018-2020 bylo nalezeno celkem 221 taxonti hub. V ramci
inventarizacniho prizkumu bylo nalezeno 37 raSeliniStnich druh z toho 16 tyrfobionth

a 21 tyrfotolerantii. Druhti z CS bylo nalezeno 18 (z toho 13 jsou zaroveii raelini$tni druhy).

Na lokalit¢ VI¢i Jamy byl objeven jeden druh zatazeny mezi zvlasté chranéné podle

vyhlasky €. 395/92 Sb: Tubaria confragosa.

Zéavery z inventariza¢niho prizkumu nebyly nijak uspokojivé, celkove se zda, ze diverzita
hub (makromycetl) na této lokalité je relativné omezend, coz je dano ur¢itou homogenitou
stanovi$té a vysychanim lokality. Na holé raSelin€, obzvlasté pobliz naletovych dievin, bylo

nalezeno nékolik béZnych mykorhiznich druhii, jako je Laccaria proxima, Thelephora
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terrestris a vzacny turfikolni druh Psilocybe turficola. Vzacné se zde vyskytovali druhy
Gymnopilus fulgens, Mycena megaspora. V podrobn¢ sledované casti degradovaného
vrchovisté se vzacné nachazeli jen bézné sphagnofilni druhy (Galerina paludosa, Tephrocybe
palustris). Podle Vasutové (2020) mohla byt absence vzacnéjSich sphagnofilnich druht
zpusobena nizkou vrstvou raseliny a nizkou hladinou vody. Dale poukazala na typicky substrat
VlIc¢ich Jam — staré dfevo pochdzejici z vrstev odtézené raseliny, kde byla nalezena vzacna
Kneiffiella cineracea nebo Jaapia argillacea. V raselinném lese se vyskytuji vzacné druhy,
ale celkovy stav lesa byl hodnocen jako nepfiznivy, vétSinu cCasu v lese nic nerostlo,

k CastéjSim druhtim pattil Cortinarius rubellus a Paxillus involutus.

2.4.2 Monitoring trvalych ploch

V letech 2019-2021 byl proveden na lokalité monitoring spolecenstev hub a vegetace na
12 trvalych plochach ve 3 riznych sukcesnich stadiich o rozmérech 9 x 9 metri (Vitovcova
et al. 2022a). Kategorie sukcesniho staii byly uréeny takto: mladé — stati 10-15 let, s
pokryvnosti vegetace 10-25 % (plochy J1a, J1b, J1c); stiedni — stati 16-25 let s pokryvnosti
vegetace zhruba 50 % (plochy J2a, J2b, J2¢, J2d) a staré — nad 26-35 let, kde byla pokryvnost
vegetace vice nez 50 % (plochy J3a, J3b, J3c, J3d) (Vitovcova et al., 2022a). Podle ustniho
sdéleni Martiny VaSutové zde bylo také provedeno environmentalni sekvenovani DNA hub,

které jesté neni kompletné zpracovano (Vasutova, 2.2. 2024).

Celkem bylo nalezeno 192 druht z toho 6 tyrfobiontd, 21 tyrfotoleranti. Druhti z CS bylo
nalezeno 15 (z toho 7 jsou zdroven raselinistni druhy).

Srovnanim dat z ploch bylo zjisténo, Ze po tfech desetiletich spontanni sukcese nevede
stadium s ptivodnimi druhy. Tuto fazi Ize pfijmout jako pfiméfenou alternativu a je urcité lepsi
nezZ plochy, vzniklé umélym zalesnovanim. Lze konstatovat, Ze obnovy byvalého rasSeliniSté
do ptechodové faze, nelze dosdhnout bez podstatného nartstu hladiny podzemni vody v celé

naruSené lokalité.
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3 Cile a hypotézy prace

Cilem této bakalaiské prace je doplnit stavajici monitorovaci plochy o plochy v nové
vzniklych/zménénych potencidlné mykologicky cennych biotopech a charakterizovat jejich
houbova spolecenstva. Srovnanim se zdznamy z let 2019-2021 a inventariza¢nim prizkumem
(2018-2020) zjistit, zda revitalizace méla vliv na spoleCenstva hub, a zda se objevily né&jaké

ochranarsky vyznamné druhy.
Hypotézy byly stanoveny nasledujici:

1. Houbova spolecenstva na trvalych plochach budou ovlivnéna sukcesnim stafim,
hladinou vody a pH.

2. Po revitalizaci se houbova spolecenstva zméni a zvysi se pocet raselinistnich druht.
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A

4.1

Metodika

Monitorovaci plochy

Pro monitoring makromycetti (houby tvofici plodnice, jez je mozno pozorovat pouhym
okem) na byvalém raselinisti VI¢i Jamy bylo vytyc¢eno celkem 18 ploch, z nichz 9 bylo
pievzato z piredchoziho projektu (Vitovcova et al., 2022a) a 10 bylo zaloZeno novych
(bezen 2023) tak, aby byly zachyceny vSechny pfitomné typy vegetace v rtiznych fazich
zartstani od holé raseliny az po les. Kategorie sukcesniho stafi byly uréeny takto:
mladé —stafi 15-20 let, pokryvnosti vegetace 10-25 %; stiedni — stari 21-30 let
pokryvnosti vegetace zhruba 50 % a staré —nad 30 let, kde byla pokryvnost vegetace vice
nez 50 % (Vitovcova et al., 2022a). Kategorie ,,lesni“, oznacuje plochy, které mély
pokryvnost vegetace vice nez 50 % a nebyly piimo tézené, ale byly tézbou a odvodnénim
siln¢ ovlivnény. Monitorovaci plochy mély vyméru 9x9 m (81 m?) a v rozich byly
oznaceny dievénymi ty¢kami. Kazda plocha méla navic vymeétenou vnitini plochu 3x3 m
pro monitorovani plodnic askomycetl, téZ oznacenou mensimi difevénymi tyCkami.
Piehled ploch i jejich zkratky jsou uvedeny v Tab. 1. Celé¢ uzemi studované lokality

je zobrazeno na Obr. 1, na Obr. 2 jsou zndzornény jednotlivé plochy.
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Tab. 1: Ptehled ploch a jejich charakteristika

Plocha Z&fgﬁcl Soufadnice Susktzg,sm Charakteristika ploch
48.9150617N, Lesni plocha s ptivodnimi blatkami, porosty raSelinikt

J4 2023 lesni (ptevlada Sphagnum magellanicum, S. fallax) a druhy
13.7866833E rodu Vaccinium
48.9145450N, Lesni plocha v rozvolnéném porostu bez blatek, s porosty

J5 2023 lesni | raselinikd (ptevlada Sphagnum magellanicum, S. fallax) a
13.7882517E druhy rodu Vaccinium

% 2023 48.9192350N, stredni Otevfena plocha bohata na raSeliniky (pfevlada
13.7852683E Sphagnum fallax)
48.9209883N,

J7 2023 13.7848233E mladé Hola raselina
48.9188883N, _

J8 2023 13.7815583E mladé Raselina pokrytd mul¢em
48.9182867N, ) .

J9 2023 13.7814633E mladé Oteviena plocha, kde ptevlada Eriophorum vaginatum

10 2023 48.9186817N, mlade Oteviena plocha, kde vyrazné pievlada Eriophorum
13.7817617E angustifolium
48.9179117N, )

Ji1 2023 13.781B967E stiedni Oteviena plocha, kde prevlada Campylopus introflexus

12 | 2023 48.9179083N, stfedni Otevfend plocha, kde ptevlada Calluna vulgaris a
13.7844667E Campylopus introflexus
48.9165717N, Oteviena plocha s porostem Juncus effusus, ve

J13 2023 stiedni | stromovém patfe pievlada Betula pubescens, v mechovém
13.7856200E dominuje Polytrichum commune a Pohlia nutans

1a | 2019 48.9190833N, mladé Plocha s prevahou Carex rostrata, v
13.7816833E kefovém patie zejména Betula spp.
48.9187833N,

Jib 2019 13.7829833E mladé Oteviena plocha s pfevahou Carex rostrata

1d 2019 48.9195667N, mladé Oteviena plocha s pfevahou Carex rostrata, v ketovém
13.7824833E patie pfevlada Betula pubescenc

a | 2019 48.9195500N, stredni | Plochas prevahou Carex rostrata a Juncus effusus, ve
13.7833167E stromovém patie pievlada Betula spp.

2 | 2019 48.9201833N, stredni | Plochas prevahou Carex rostrata a Juncus effusus, ve
13.7833833E stromovém patie pievlada Betula spp.
48.9002500N, Plocha s pfevahou Juncus effusus, ve stromovém patie

J2d 2019 stiedni pirevlada Betula spp., v podrostu pomérné hojné
13.7836667E zastoupen Polytrichum commune

133 2019 48.9202000N, taré Rozvolnény porost Betula pubescens a Picea abies,
13.7816667E slare v podrostu dominuje Agrostis canina
48.9205000N, . .

J3b 2019 13.7825667E staré Lesni plocha s pfevahou Betula pubescens a Picea abies

3¢ 2019 48.9208833N, staré Lesni plocha s ptevahou Betula pubescens, v podrostu
13.7835500E dominuje Juncus effusus a z raSelinikd Sphagnum fallax
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Obr. 2: Monitorovaci plochy (prevzato z mapy.cz), zluté jsou oznaceny plochy z predchoziho

projektu GACR a cervené plochy zalozené v ramci tohoto projektu
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Méfreni vody

Ptiblizn¢ doprostfed trvalych ploch byly umistény PVC trubky (1,5 m dlouhé,
7 cm Siroké, spodni tfetina byla perforovana a zanofena do raseliny), ve kterych se kazdy
mesic od dubna do listopadu (kromé Cervence) ru¢né odecitala hladina vody (Ptiloha I.).
Zme¢iila se vyska trubky od zemé k hornimu okraji a odecetla se od ni namétfena hodnota
od hladiny vody k hornimu okraji. U nékterych ploch nebylo mozné dostate¢né zatluceni
trubky do raseliny a zejména v suchych letnich mésicich nebylo mozné hladinu vody odecist.
V tomto ptipad¢, a také kdyz byla hladina vody nizsi nez -50 cm, byla zapisovana jednotna

hodnota -50 cm. U ploch z ptedchoziho monitoringu se trubky nachézely na jejich okraji.

V listopadu 2023 byl z kazdé trubky odebran vzorek vody o objemu ca 50 ml, ze kterého
byly stanoveny hodnoty pH, vodivost, koncentrace amoniakalniho dusiku (NH4"),
dusi¢nanového dusiku (NOs"), fosfore¢nantt (POs>) a K*, Ca?", Mg?" v laboratofi Botanického
ustavu v Tteboni. Vysledky rozbori jsou uvedeny v tabulce vSech environmentalnich faktort

(Ptiloha II).

Vegeta¢ni sminkovani

Spole¢né s konzultantkou a Alzbétou Manukjanovou byly v cervenci pofizeny
fytocenologické snimky vSech ploch (9%9 m). Nejprve byly ureny pokryvnosti jednotlivych
pater a dale byla uréovana pokryvnost jednotlivych druhd. Pokryvnost byla zaznamenana
v procentech (Kent & Coker, 1992). Druhy, jez se vyskytovaly roztrouSen¢ a s malou
pokryvnosti byly oznafeny + a druhy, které se vyskytovaly ojedinéle, dostaly oznaceni r.
Nomenklatura cévnatych rostlin byla sjednocena dle seznamu kvéteny Ceské republiky
(Kaplan et al. 2019). Nazvoslovi mechorostii bylo sjednoceno podle Kucera et al. (2012).
Vsechny druhy, jejich pokryvnosti i pokryvnosti jednotlivych pater jsou uvedeny v piiloze IV.
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4.2 Makromycety

4.2.1 Monitoring

Monitoring plodnic makromycetii probihal od dubna 2023 do listopadu 2023. Terminy
monitoringu byly: 25.4., 26.5., 19.6., 13.7., 14.-15.8., 11. a 14.9., 10.10., 14.11. V mésicich
dubnu, kvétnu a ¢ervnu byl monitoring provadén pouze na plochach: J4, J5, J3a, J3b a J3c
z divodu mozného hnizdéni nebo vyskytu zvlasté chranénych druht citlivych vici ruseni:
bekasina otavni, ¢irka obecna, tettivek obecny (Gallinago gallinago, Anas crecca, Lyrurus
tetrix) v nelesni Casti lokality. Ve vysledcich jsou zahrnuta data ze vSech termini i jarnich,
pokud se nejednd o porovnani ploch zr. 2019 a 2023 nebo pokud neni uvedeno jinak.
Vzhledem k velkému poctu ploch a nutnosti Setfit naklady na dopravu se monitoringu

ucastnila 1 Skolitelka.

Kazd4d plocha byla podrobné prochdzena a byly zaznamenavany pocty plodnic
stopkovytrusnych (plocha 9x9 m) a vieckovytrusnych hub (pouze vnitini plocha 3%3 m),
v pripad¢, ze se jednalo o velmi drobné plodnice, byl zaznamenan pouze pocet mist nalezi.
Zaroven byl identifikovan substrat, na kterém se plodnice nachdzely. Vybrané plodnice byly

dokumentovany autorkou fotoaparatem Canon Eos 250D (pokud neni uvedeno jinak).

4.2.2 Morfologické uréeni makromyceti

Plodnice byla prohlédnuta, pficemz byly pozorovany piedevSim tyto znaky: barva
klobouku 1 tfené, pfitomnost mléka, viing, pfitomnost vela, okraj klobouku (barva a okraj
apothecia v ptipad¢ vieckovytrusnych hub). Pokud nebylo mozné plodnice urcit na misté, byly
odebrany do krabicky a v nasledujicich dnech urc¢eny mikroskopicky. Zajimavéjsi nalezy byly
suSeny v suSicce pfi teplot€¢ 35 °C. Vybrané plodnice vieckovytrusnych hub byly piimo
v terénu steriln€ odebirdny do 1,5 ml zkumavky s roztokem extrakéniho pufru (QIAamp DNA
Micro kit, Qiagen). Polozky jsou uloZeny v herbafi autorky a reprezentativni z nich budou

pozdgji ulozeny do vefejného herbate Jihodeského muzea v Ceskych Budg&jovicich.

Plodnice byly mikroskopovany pomoci mikroskopu Olympus BX41 nebo Nikon
Eclipse E 100. Preparaty vieckovytrusnych hub byly pozorovany pfevazné v Cerstvém stavu
v 3 % KOH a v Melzerové Cinidle (amyloidni reakce). Byly studovany predevsim velikost,
barva, tvar a ornamentika spor, velikost viecek, tvar chlupt a dalsi typické znaky. Preparaty

stopkovytrusych hub byly pfipravovany v Kongo cerveni, v Melzerové Cinidle, v ptipadé
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pavucincit v3 % KOH kvali pozorovani inkrustace hyf. Byly studovdny zejména tvar

a velikost spor, pfitomnost a charakter cystid, prezek, velikost a tvar bazidii.

Pro uceni byly pouzity kli¢e: Bernicchia & Gorjon, (2010); Ellis & Ellis (2012); Hansen
& Knudsen, (2000); Kundsen & Vesterholt, (2012); Larsson & Ryvarden, (2021); Nooderloos
et al., (2022); Raitviir (2004) a nepublikované fotografie a nakresy mikroznakti od Markéty
Sandové, ktera se podilela na uréovani drobnych askomycetd v pfedchozim projektu

(Vitovcova et al., 2022a).

Nazvoslovi hub bylo sjednoceno podle databaze MycoBank (mycobank.org).

4.2.3 Molekularni uréeni makromyceti

Z 63 vzorkl plodnic vieckovytrusnych hub, které byly v terénu odebrany do extrakéniho
pufru, bylo vybrano 22 vzorkli k extrakci DNA na zdklad¢ téchto kritérii: nejasné
morfologické urCeni, =zajimavy substrat, pfipadn¢ absence dal§iho materidlu
k morfologickému urceni (Ptiloha V). Vzorek na extrakci DNA byl odebran také z 5 suSenych
polozek stopkovytrusnych hub, které nebylo mozné urcit z divodu absence, nebo obtizné

interpretace morfologickych znakl potfebnych pro urceni do druhu (Ptiloha V).

Extrakce genomové DNA z vieckovytrusnych hub byla provedena izola¢nim kitem
QIAamp DNA Micro, (Qiagen) podle navodu vyrobce. Extrakce genomové DNA
ze stopkovytrusych hub byla provedena pomoci NaOH (Osmundson et al., 2013).
Pfiblizné 1 mm® houby se pomoci mikrohomogenizitoru rozdrtilo v 50 ul NaOH (0,5M)
a centrifugovalo 1 min na 13000 RPM. Poté se 5 ul supernatantu piepipetovalo do 50 ul
Tris-HCL (100mM, pH 8,5) a 10x zfedilo vodou.

K amplifikaci ITS tseku askomycetti byly pouZzity primery ITS5 a ITS4Asco (Nikolcheva
& Birlocher 2004) a PCR program s pocateCnim zahtatim 94 °C na 2:30 min, nasledovan
37 cykly: 30 s na 94 °C, 40 sna 55 °C, 30 s na 74 °C, zakoncen 4:30 min na 72 °C.
K amplifikaci ITS useku bazidiomycett byly pouZity primery ITS1F a ITS4 (Gardes & Bruns
1993; White et al. 1990) a PCR program s po¢atecnim zahtatim 94 °C na 2:30 min nasledovan
37 cykly: 30 s na 94 °C, 40 sna 50 °C, 30 s na 74 °C, zakoncen 4:30 min na 72 °C.
PCR reak¢ni smes obsahovala 2,6ul H20 + 0,45 pl kazdého primeru (5 pmol/ul) + 3,75ul
Plain PP master mix (TopBio) + 0,511 DNA. Usp&snost amplifikace byla ovéiena pomoci
elektroforézy. Produkty byly vycistény pomoci ExoAP (ExoAP 0,5 ul + 1,5ul PCR produktu)
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v cycleru pfi programu 15 min 37 °C a 15 min 85 °C, a sekvenovany firmou Eurofins

genomics.

Vysledné sekvence byly prohlizeny a editovany v programu Finch TV (Geospiza, Inc.)
a porovnany se sekvencemi v databazi GenBank (Pfiloha V). Sekvence podobné nad 98 %
byly oznaceny po kontrole morfologickych znakti (pokud byla mozna) jako stejny druh,
podobné nad 95 % jako stejny rod a pod 95 % ziistaly neurcené. Taxony, které se nepodaftilo
ptesné urcit, jsou oznaceny jako cf., (pravdépodobné urceni, které nelze potvrdit kvili kvalité

materidlu — ptili§ mladé nebo staré plodnice), piipadné jako ,,sp.“ s Cislem.
4.3 Zpracovani dat

Tabulky a grafy vyskytu druhd na plochach byly zpracovany v programu MS Excel
a mnohorozmérné gradientové analyzy byly provedeny v Canoco5 (Microcomputer Power,
Ithaca, NY, US) (Smilauer & Leps, 2014). Z nalezenych druh@i hub byly identifikovany
raSeliniStni specialisté, tedy tyrfobionti a tyrfotoleranti (viz kapitola 2.2.1) a druhy zatazené
do CS. Trofické skupiny hub byly vymezeny podle seznamu indikaénich druht hub
(Hofmeister & Hosek, 2016).

Pro analyzu houbovych spolecenstev v programu Canoco5 musela byt data nejprve
upravena, a udaje o vyskytu plodnic jednotlivych druhi na ploSe byly pfevedeny
na semikvantitativni stupnici o tfech hladinach: 1 — vyskyt 1 plodnice nebo 1 kusu substratu
s plodnicemi (které nebylo mozné vzhledem k jejich drobnosti spocitat) na ploSe; 2 — vyskyt
2-4 plodnic nebo kust substratd s plodnicemi; 3 — vyskyt vice nez 5 plodnic nebo kusi
substrati s plodnicemi na ploSe. Zaznamenané fytocenologické snimky byly ponechany

v procentické Skale, pouze ,,+* bylo zménéno na hodnotu 0,1 a ,,r* na 0,02.

Do mnohorozmérnych analyz byla pouzita data o vyskytu druhti hub bez jarnich zdznamn,
protoze jarni zaznamy byly k dispozici pouze z 5 ploch (viz kapitola 3.2.1) a takto ziskana
data by nebylo mozné porovnat. Z dat ziskanych béhem dvou let v ramci projektu GACR byly
vyuzZity pouze zaznamy zr. 2019 kvili porovnatelnosti. Pro analyzy tak bylo vyuZito

6 datasetu:
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1. vyskyt druh@i hub na plochach 2023 (Ptiloha VI)

2. fytocenologické snimky vegetace 2023 (Ptiloha IV)

3. enviromentalni data 2023 (Ptilohy II a III)

4. vyskyt druhti hub na plochach z roku 2019 (Vitovcova et al., 2022a)
5. fytocenologické snimky 2019 (Vitovcova et al., 2022a)

6

. enviromentalni data 2019 (Vitovcova et al., 2022a)

V programu Canoco5 byl testovan vliv enviromentalnich faktord na spolecenstva hub.
Jako enviromentdlni proménné byly vyuzity tyto tfi skupiny environmentalnich dat:
1) charakteristiky plochy — sukcesni staii (faktor o tfech kategoriich: mladé, stfedni, star¢),
pokryvnost mrtvého dieva na plose, pramér hladiny spodni vody, pfitomnost mulce na plose,
pokryvnost mechového patra (E0), bylinného patra (E1), ketfového patra (E2) a stromového
patra (E3); 2) chemické parametry vody — vodivost, koncentrace amoniakéalniho
dusiku (NH4+"), dusi¢nanového dusiku (NOs"), fosforeénanu (PO4>), K, Ca**, Mg*" a pH.;
3) dominantni druhy rostlin a jejich pokryvnosti (Carex rostrata, Betula pubescens, Juncus
effusus, Sphagnum fallax, Polytrichum commune, Campylopus introflexus, Sphagnum
magellanicum, Betula pendula, Picea abies, Pinus sylvestris). Dominantni druhy rostlin byly
vybrany podle nejvyssi pokryvnosti na plochach (Ptiloha III). Pomoci metody Canonical
Correspondence Analysis (CCA) a Interactive forward selection s Bonferonniho korekci byly

testovany tyto skupiny proménnych zvIast, a to jak na spoleCenstva hub, tak i na vegetaci.

Pro zobrazeni zmény vegetace a spoleCenstev hub na plochach, které byly snimkovany
vr. 2019 a 2023 (J1a, J1b, J1d, J2a, J2b, J2d, J3a, J3b, J3c) byla pouzita metoda Dentrended
Correspondence Analysis (DCA), vSechny environmentalni proménné byly do grafu pasivné
promitnuty. Jako environmentalni proménné byly pouzity: pokryvnost mrtvého dieva na plose,
pH, primér hladiny vody, pokryvnost EO (mechové), E1 (bylinné), E2 (ketové), E3 (stromové)
patra a rok snimkovani (2019 nebo 2023). Pro tuto analyzu byl z dat odstranén rod Mollisia,
jelikoz plodnice z roku 2019 nebyly sekvenovany, a zjiSténé taxony v jednotlivych letech

by nebylo moZné k sobé& ptiradit.

24



5 Vysledky

5.1 Houbova spole¢enstva na trvalych plochach

Na monitorovacich plochach na vytézeném raselinisti VICi Jamy bylo nalezeno za celou

dobu monitoringu 168 druhid hub (Ptiloha VI) (Ptiloha IX).

Na Obr. 3 je zndzornén pocet nalezenych druhii bez dat z mésicii duben, kvéten a Cerven.
Nejvice druhti bylo nalezeno na lesni ploSe J4 a to 35. Naopak na plose J8 byl nalezen pouze
1 druh. Na Obr 4. je znazornén pocet nalezenych druhi vcetné dat z jarnich mésict. Nejvice
druhti bylo nalezeno na lesni plose J4 a to 56 druhti. Z grafii (Obr. 3, Obr. 4) je patrné, Ze pocet
druhii na plochach J3a, J3b a J3c se zafazenim jarnich odbérii vyrazné nezvysil, zatimco

na netézenych lesnich plochach J4 a J5 ano.

Zaroven bylo nalezeno 106 druht rostlin (56 druhti cévnatych rostlin a 50 mechorosti)
(Ptiloha IV) nejvice na plose J4 a to 33 druht, nejméné na ploSe s holou raselinou

J7 ato 1 druh.
Trofické skupiny hub

Zastoupeni trofickych skupin hub na plochach je zobrazeno na Obr. 3 a Obr. 4.
Nejpocetnéjsi skupinu tvorili saprotrofové (121 druhti). Ti byli dale déleni na: 1) saprotrofy
lignikolni tj. rostouci na mrtvém dievé (59 druhtli); 2) saprotrofy graminikolni tj. vazané
na travy, ostfice, suchopyry, orobinec, puSkvorec, sitiny atd. (24 druht); 3) saprotrofy
muscikolni rostoucich na odumfelych lodyzkach mechii (12 druhti); 4) saprotrofy herbikolni
tj. vazané vylu¢né na tlejici zbytky bylin vyjma travin (4 druhy); 5) saprotrofy terestrické tj.
pozemni, u kterych neni rozliSeno, zda rostou v detritu, nadloznim humusu, raSelin€ nebo ptidé
(22 druhti). Mykorhiznich symbiontii bylo nalezeno 38 druhii. Déale byly nalezeny 4 druhy
parazit ndlezejicich do skupin: 1) parazité fungikolni tj. parazitujici na zivych plodnicich hub
(2 druhy); 2) parazité na polokefich (2 druhy). Ve skupiné ,,ostatni* jsou zarazeny houby
se specialni ekologii napt.: lichenizovana houba Lichenomphalia umbellifera nebo houby
u kterych omylem nebyl zapsan substrat, a ani z literatury nebylo mozné odvodit jejich

ekologickou skupinu (4 druhy) (Hofmeister & Hosek, 2016).
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Obr. 3: Pocet druhii hub na monitorovacich plochach bez jarnich zaznamii (pocet navstev
uvsech ploch je stejny). Popisky: lesni, staré, stredni a mladé oznacuji sukcesni stadium ploch.
Zkratky: saprotrof graminikolni (SG), saprotrof lignikolni (SL), saprotorof terestricky (ST),
saprotrof herbikolni (SH), saprotrof muscikolni (SM), mykorhizni symbiont (M), parazit
fungikolni (PF), parazit na polokerich (PSF), houby s jinou ekologii (ostatni).
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Obr. 4: Pocet druhit hub na monitorovacich plochdach vietné jarnich dat (oznacena *).
Popisky: lesni, staré, stredni a mladé znaci sukcesni stadium ploch. Zkratky: saprotrof
graminikolni (SG), saprotrof lignikolni (SL), saprotorof terestricky (ST), saprotrof herbikolni
(SH), saprotrof muscikolni (SM), mykorhizni symbiont (M), parazit fungikolni (PF), parazit
na polokerich (PSF), houby s jinou ekologii (ostatni).

Nejvice mykorhiznich symbiontl bylo nalezeno na plochach J4 a J5, kde bylo zaroven
nalezeno nejvice saprotrofii lignikolnich. Na plose J7 byly nalezeni pouze saprotrofové
lignikolni. Saprotofii graminikolnich se nejvice vyskytuje na mladych a stfednich plochach,

kde je nejvyssi pokryvnost travin.
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Ochranarsky vyznamné druhy

Ze 168 nalezenych druhti bylo 34 raSeliniStnich (Tab. II) (11 tyrfobiont

a 23 tyrfotolerantii) a 18 druhti zatazenych do CS (8 druht jsou raselinistni druhy a zaroveti

zafazené v CS).

Tab. II: Nalezen¢ raseliniStni druhy

Vazba na raSelini§té

Tyrfobionti

Tyrfotoleranti

Cortinarius rubellus
Cortinarius sphagnoravus
Galerina paludosa
Gymnopilus fulgens
Hebeloma incarnatulum
Hypholoma elongatum
Hypholoma udum
Monilinia baccarum
Psilocybe turficola
Russula sphagnophila
Sphagnurus paluster

Amanita fulva
Cortinarius flabellus
Exobasidium vaccinii
Galerina stordalii
Gymnopus aquosus
Jaapia argillacea
Lachnum apalum
Lachnum diminutum
Lachnum schoenoplecti
Lachnum tenue
Lactarius helvus

Lactarius tabidus

Leccinum variicolor
Lichenomphalia umbellifera
Myriosclerotinia curreyana
Niptera pulla
Pseudomerulius aureus
Russula betularum

Russula emetica
Rutstroemia paludosa
Suillus bovinus

Suillus variegatus

Tubulicrinis angustus

Z druhti zafazenych do CS byl nalezen na VI&ich Jamach kriticky ohrozeny druh
Gymnopilus fulgens (Obr. 5). OhroZené druhy byly nalezeny 3: Kneiffiella alienata,
Tubulicrinis angustus, Tubulicrinis thermometrus. Zranitelnych druhti bylo nalezeno 6: Jaapia
argillacea, Kneiffiella cineracea, Leucoscypha leucotricha, Monilinia baccarum,
Mpyriosclerotinia curreyana, Russula sphagnophila. Témét ohrozenych druht 5: Boidinia
furfuracea, Cortinarius rubellus, Galerina stordalii, Phellinus viticola, Resinomycena
saccharifera. Druhy, u nichz jsou nedostate¢né idaje z hlediska jejich ohroZeni, byly nalezeny
3: Repetobasidium erikssonii, Sphaerobasidium minutum a Tubulicrinis medius. Nejvice druhti
zatazenych do CS bylo na plose J4, celkové Sest druhil. Na plose J5 bylo nalezeno pét druhti

z CS a na plochach J3a, J3c tfi druhy z CS.
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Obr. 5: Gymnopilus fulgens, byvalé raseliniste VIci Jamy, plocha J6
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5.2 Faktory ovliviiujici houbova spolecCenstva na trvalych plochach

Byla provedena CCA analyza nasledovana interactive forward selection, ktera vybrala

prukazné faktory ovliviiujici vegetaci a spoleCenstva hub na plochach.
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Obr. 6: Ordinacni diagramy CCA se zobrazenymi faktory, které signifikantné ovliviiuji
vegetaci (A) a spolecenstvo hub (B). Zobrazeno je 30 nejvice fitujicich druhii. RaSelinistni
druhy hub (tyrfobiotni a tyrfotoleranti) jsou vyznaceny tucné. Mechorosty jsou zobrazeny

zelené.

Spolecenstva vyssich rostlin a mechorostil pritkazné€ ovliviiuje sukcesni staii, koncentrace
NO;s™ a pH (Obr. 6 a Tab. III). Nejvice variability vysvétluje sukcesni stafi (13,9 %). Plochy
oznacené jako ,lesni“ jsou charakteristické vyskytem druhi Luzula pilosa, Melampyrum
pratense, Pinus uncinata subsp. uliginosa, Vaccinium oxycoccos, Vaccinium uliginosum,
Vaccinium myrtillus a vysokou pokryvnosti mechorostii. Oproti tomu v mladych sukcesnich
stadiich se Casto vyskytuje druh Carex canescens, spolu s invaznim mechem Campylopus
introflexus. Nejvyssi koncentrace NOs™. byly naméfeny na plochéach s holou raselinou, tento
faktor pravdépodobné odliSuje sukcesn€ mladé plochy s holou raSelinou od ostatnich. Také 1ze
obecné fici, Ze na plochach v t€Zeném raselinisti, ve vSech sukcesnich stadiich, je vyssi pH

oproti plocham kategorie ,,lesni v netéZené, pouze odvodnéné ¢asti lokality.
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Pomoci analyzy CCA a interactive forward selection vysly 3 faktory prikazné ovliviiujici
spoleCenstvo hub: pokryvnost mrtvého dfeva, pokryvnost stromového patra a pH
(Obr. 6 a Tab. III). Ze skupiny dominantni vegetace vysla pouze margindlné prukazné Carex
rostrata. Z grafu (Obr. 6) vyplyva, ze s vysokou pokryvnosti mrtvého dieva souvisi vyskyt
lignikolnich saprotrofii reprezentovanych napi. druhy Tubulicrinis accedens, Sistotrema
porulosum a Botryobasidium subcoronatum. Pokryvnost stromového patra souvisi s vyskytem
ektomykorhiznich druhti napt. Amanita rubescens, Russula ochroleuca, Russula clavipes
a Hebeloma leucosarx. Faktor pH plisobi ziejmée podobné¢ jako u vegetace a rozliSuje netézené

od tézenych ploch.

Tab. III: Environmentalni faktory signifikantné ovliviiujici vegetaci a spolecenstva hub

Vegetace
Faktor Vysvétlena variabilita (%) P (adj)
Sukcesni stari 13,9 0,02
N-NO3 11 0,016
pH 10,1 0,032
Houby
Dievo 7.8 0,04
E3 7,7 0,02
pH 7,5 0,016
Carex rostrata 7,6 0,06*

Pozn.: hodnota * je na hranici prukaznosti.

Jelikoz jsou plochy ,,lesni“ netéZzené, a tim pravdépodobné hodné odlisné od ostatnich,
byl vliv faktorii testovan i na datasetu bez téchto ploch. U vegetace vysly stejné prikazné
faktory (Tab. III). V ptipadé spolecenstva hub se ke stavajicim prikaznym faktortim (Tab. III)

pfidala koncentrace NOs'.
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5.3 Reakce houbovych spole¢enstev na revitalizaci

5.3.1 Srovnani ploch

DCA analyza byla pouzita zobrazeni vzajemné podobnosti rostlinnych a houbovych

spolecenstev na plochéach z roku 2019 a 2023 (Obr. 7).
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Obr. 7: Ordinacni diagramy DCA zobrazujici sukcesni zménu a vzdjemnou podobnost
vegetace (A) a spolecenstev hub (B) na plochdch z roku 2019 a 2023. Sipka spojuje vidy
snimek z roku 2019 a 2023. Faktory prostredi a pokryvnosti pater (¢arkované) jsou oznaceny
Sedymi Sipkami. Jednotliva sukcesni stadia jsou oznaceny rozdilnou barvou: mladé

je oznaceno cervene, stredni je oznaceno zelené a staré je oznaceno modre. Zkratka Wt znaci

hladinu vody.
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Srovnanim dat zr. 2019 a r. 2023 byla zobrazena zména v druhovém sloZeni vegetace

a spolecenstev hub pied a po revitalizaci.

Celkova variabilita vegetacnich dat je 2,9 SD units. Nejvétsi zména nastala v nejstar§im
sukcesnim stadiu (plochy J3a, b, c,), kde jsou Sipky nejdelsi. Pravdépodobné to souviselo

se zmeénou v pokryvnosti stromového a bylinného patra.

Celkova variabilita dat ve spolecenstvech hub je 6,9 SD units. Nejvetsi zména mezi roky
probéhla na plose Jla, J1d, J3a a J3c. Na grafu nelze najit Zddny spolecny trend, kterym

by se houbova spolecenstva ménila. Plochy 1ze hodnotit pouze jednotlive.

Srovnanim sukcesni zmény ve vegetaci a ve spolecenstvu hub, vidime, ze u vegetace
se projevuje urcity sukcesni trend a pravdépodobné i vliv revitalizace alespon u nejstarsich
sukcesnich stadii, zatimco u hub jsou zmény spolecenstev velmi variabilni a nelze tam najit

7adny trend.
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5.3.2 RasSelini$tni druhy hub

Na VI¢ich Jamach bylo celkové i1 s pfedchozimi projekty nalezeno 66 ochranaisky
vyznamnych druhd hub (Tab. IV) ztoho 16 tyrfobintl, 36 tyrfotolerantii a 31 druhi z CS
(17 druhti jsou zéaroven raselini$tni) (Vasutova, 2020; Vitovcova et al., 2022a). V ramci mé
prace bylo nalezeno 11 tyrfobiontt, 23 tyrfotolerantd a 18 druhti z CS. Z téchto druht

je 8 zaroven raseliniStnich.

Tab. IV: Piehled nalezli ochranaisky vyznamnych druhti na Vi¢ich Jamach

Nazev druhu 2018-2021 | 2023
TYRFOBIONTI
Cortinarius rubellus IP(7,75) J4
Cortinarius scaurus IP (7, 4)
Cortinarius sphagnoravus J4
Cortinarius tortuosus IP (7)
Galerina paludosa IP(4,7,8,16,16 b, 17) | J4*, J5*, J3a*, J3c*, J4, J9
Galerina sphagnorum IP(7,75)
Gymnopilus fulgens J1b, Jic, J2a, J2d, IP (4, 5) J6, J13
Hebeloma incarnatulum IP(2,7,16,16 b) J4,J5
Jla, J1d, J2a, J2c, J2d, J3c,
Hypholoma elongatum IP(2,4c,5,16) J6, J9, J10, J11, J2b
Hypholoma udum Jla, IP (5, 11, 16, 16 b) J6, J8, J11
Lactarius uvidus IP (14)
Monilinia baccarum Jo*
Psathyrella sphagnicola IP (7)
Psilocybe turficola Jla, J2c, J2d, IP (4, 4c¢,5,7, 75,16 b) J5, J6, J9, J11, J12
Russula sphagnicola J2¢, J3b, IP (7) J3a*, J3a
Sphagnurus paluster IP(2,4,4c,7,16,16 b, 17) J5*, J5
TYRFOTOLERANTI
Amanita fulva J2¢, J3b, IP (7, 16) J4, 15
Cortinarius flabellus J3b J4
Cortinarius flexipes IP (4,7)
Exobasidium vaccinii J4
Galerina stordalii J3a, IP (7, 16) J4*
Gloiocephala caricis J2b, J3c
Gymnopus agquosus J2a, J2b, J2c, J2d, J3a, J3b, J3c, J3d J3a*
Jaapia argillacea IP (5) J5,J7,J3b
Jila, J1b, J1c, J1d, J2a, J2b, J2c, J2d,
Lachnum apalum IP (5,7, 11) Jla, J1b, J1d, J2b
Lachnum carneolum IP(2,7)
Jla, J1b, J1c, J1d, J2a, J2b, J2c, J2d, J3c*, J12, J13, J1b, J1d,
Lachnum diminutum J3a, J3b, J3c, J3d J2d
Lachnum juncinum Jla
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Nazev druhu 2018-2021 2023
Lachnum schoenoplecti J2a, J2b, J2d Jla, J1b, J2d
Lachnum tenue J2a, J2c, J3a, J3c J5,J10, J1a, J2a

Lactarius helvus

J2c, J3a, J3b, J3d, IP (2 4, 7)

J5,J9

Lactarius tabidus

J2a, J2c, J2d, J3a, J3b, J3c, J3d,
IP (1,2 4,4c,8, 12,16, 16 b)

J4, 35, J2b, J2d, J3b

Leccinum holopus J2a

Leccinum variicolor J23a, J3c, IP (2) J2a

Lichenomphalia umbellifera IP(4c,5,16) J13

Mycena megaspora IP(4¢c,5)

Myriosclerotinia curreyana J1b, J1c, J2b, J2d, J3b, J3c

Nimbomollisia eriophori J1b

Niptera pulla J12

Phellinus lundellii IP (9)

Pholiota subochracea IP (16)

Pseudomerulius aureus J6
J2b, J2c, J2d, J3a, J3d

Russula betularum IP(2,4c,7,7s,13,16) Jla, J2b, J3c

Russula claroflava IP (2)

Russula emetica IP (7) J5

Russula paludosa IP(2,7)

Rustroemia paludosa J2c, J2d, IP (4) J3a*

Sistotremastrum suecicum Jic

Suillus bovinus IP(2,4,4c,7,13) J6, J12

Suillus variegatus J3c, IP(2,4,7,13) J5, J6

Tubaria confragosa IP(7,8,9)

Tubulicrinis angustus J4, 15

DRUHY CERVENEHO

SEZNAMU HUB (MAKROMYCETU) CESKE REPUBLIKY

Boidinia furfuracea Jid
Cortinarius rubellus IP (7,7 5) J4
Cortinarius scaurus IP(7,4)
Cortinarius uliginosus IP(2)
Galerina sphagnorum IP(7,75)
Galerina stordalii J3a, IP (7, 16) J4*
Gloiocephala caricis J2b, J3c
Gymnopilus fulgens J1b, Jic, J2a, J2d, IP (4, 5) J6
Jaapia argillacea IP (5) J5,J7,J3b
Kneiffiella alienata J3b
Kneiffiella cineracea IP (5) J5
Kuehneromyces lignicola IP (4 ¢)
Lactarius uvidus IP (7)
Leucoscypha leucotricha J3a, J3b
Monilinia baccarum J5*
Mycena megaspora IP (4¢5)
Myriosclerotinia curreyana Jib, Jic, J2b, J2d, J3b, J3c J3a, J3b, J3c
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Néazev druhu 2018-2021 2023
Phellinus lundellii IP (9)
Phellinus viticola Ja
Pholiota subochracea IP (16)
Psathyrella sphagnicola IP(7)
Repetobasidium erikssonii Jid
Resinomycena saccharifera J3c*, J3c
Russula sphagnicola J2c, J3b, IP (7) J3a*, J3a
Sphaerobasidium minutum J4, 35, 37, J1d
Stropharia albonitens IP(5,11)
Tricholomopsis flammula IP (7)
Tubaria confragosa IP(7,8,9)
Tubulicrinis angustus J4, 15
Tubulicrinis medius J5
Tubulicrinis thermometrus J4*

Pozn.: oznaceni ploch * znamena, ze zaznamy pochazi z jarnich dat. V rdmci

inventariza¢niho prizkumu (Vasutova, 2020) byla plocha vytézeného raselinisté

rozdé¢lena na nékolik segmenti, ¢isla v zavorce oznacuji segment, kde byly plodnice

nalezeny. Tuéné oznaéené druhy se vyskytuji v CS a zéroven jsou tyrfobionti nebo

tyrfotoleranti.

Porovnani poctu nalezii z roku 2019 a 2023 raSeliniStnich druhii a druhti zatazenych

do CS (tzn. pouze plochy J1a, b, d, J2a, b, d, J3a, b, c) je zobrazeno na Obr. 8.
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Obr. 8: Porovnani poctu ndlezii z roku 2019 a 2023 raSelinistnich druhii a druhi

zarazenych do Cerveného seznamu makromycetii CR (CS). Zkratky: TB — tyrfobionti,

TT — tyrfotoleranti, zaroveir CS a TB — tyrfobionti zarazeni do CS, zdroveir CS

a TT — tyrfotoleranti zaroveii zarazeny do CS.
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6 Diskuse

6.1 Houbova spolefenstva na byvalém raSelinisti a ovliviiujici faktory

Na studované lokalit¢ bylo za celou dobu monitoringu nalezeno na 19 plochéach celkem
168 druht makromycetl. V porovnani s pruzkumy, které byly na VI¢ich Jamach provedeny,
se da fict, ze poCet nalezenych druhti je srovnatelny. Inventarizacni priizkum probihal na celém
uzemi byvalého raselinisté v letech 2018 a 2019 a bylo nalezeno 221 druhti hub. V ramci
inventariza¢niho prizkumu se ov§em systematicky nemonitoruji druhy tvotici malé plodnice
(napt.: Lachnum, Mollisia, Hymenoscyphus) a nenapadné plodnice kornatcovitych hub,
pozornost je zaméfovana predevsim na houby tvotici vétsi plodnice a celé tizemi je prochézeno
pouze extenzivng. V ramci projektu GACR bylo na 12 plochach nalezeno béhem roku 2019
celkem 117 druhd, za 2 roky (2019 a 2020) 192 druhti hub (Vitovcova et al., 2022a). Z toho
vyplyva, Ze pocet zaznamenanych druhti hub by byl vyssi, pokud by prace probihala jesté dalsi
sezoénu. Nékteré druhy hub se nemusi, v zavislosti na pocasi, objevit kazdy rok, ale kazdy
2. nebo 3. nebo i za 50 ¢i 100 let (Holec, 2001). Dale je potieba si uvédomit, ze vysledky byly
ovlivnény velkym suchem (Ptiloha VII). Jak Ize zjistit z odectenych hladin vody byl na VI¢ich
Jamach jeji dostatek pouze béhem jarnich mésicti a pak az v listopadu. M¢lké ting, které byly
vytvofeny v ramci revitalizace v 1ét€ vyschly a voda se do nich vrétila az v listopadu. Pocet
nalezenych makromyceti by se také navysil, kdyby nebyl zakdzdn monitoring na otevienych
plochach lokality béhem mésici duben, kvéten a Cerven z divodu piipadného hnizdéni
ohrozenych druht ptaka. Kvili zdkazu nemohla byt ziskana data za tfi mésice z 14 ploch,
pravé kdyz na lokalit¢ panovaly nejlep$i podminky pro rist hub. V tomto obdobi byly

nalezeny druhy CS: Monilinia baccarum a Myriosclerotinia curreyana, rostouci pouze na jafe.

Nejvice druhové bohaté byly ,,lesni* plochy J4 a J5 (35 a 31 druhti). Na ploSe J4 byla
zaznamenana 1 nejvys$i bohatost trofickych skupin hub, byly zde evidovany mykorhizni
symbionti a v§echny trofické skupiny saprotrofui i parazitii. To bylo pravdépodobné zptisobené
pokroc¢ilym sukcesnim stadiem a zastinénim stromovym patrem. Star§i stromy jsou také
vhodnéjsi pro mykorhizni symbidzu nez mladé stromy (Hart et al., 2014). Navic se zde nachazi
spousta vhodnych substratl pro saprotrofni houby jako je mrtvé dievo, mechorosty atd.
Nejméné druhti bylo nalezeno na plose J8 (hola raselina s mulci) a to pouze 20 plodnic druhu
Hypholoma udum v listopadu. Mul¢ poh4zena na holé raseliné poskytovala vhodné prostiedi
pro uchyceni raseliniku a rostlin, navic i v horkych letnich dnech bylo pod mul¢i o trochu

chladnéji né€kdy 1 vlhceji, avSak pro houby vhodné prostiedi pravdépodobné netvoftila.
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Dalsi druhové chudou plochou byla J7, kde bylo nalezeno 6 druhti a v§echny byly lignikolni
saprotrofové. Mrtvé dievo s pokryvnosti 10 % bylo na plose pravdépodobné jediny vhodny

substrat pro houby, raSelina byla moc vysusena a tvrda.

Ukézalo se, ze z trofickych skupin hub dominovaly na vétSiné ploch mykorhizni
symbionti. Saprotrofové lignikolni se nejvice vyskytovaly na lesnich a starych plochach
naopak nejvice saprotofii graminikolnich se vyskytovalo na mladych a stfednich plochéach,

kde je nejvyssi pokryvnost ostfic a sitin.

Z hypotézy vychazejici z vysledkii ptfedchoziho projektu (Vitovcova et al., in prep.),
ze houbova spolecenstva na trvalych plochach budou ovlivnéna sukcesnim stafim, hladinou
vody a pH, se potvrdil pouze vliv pH. Dale vysla prikazné pokryvnost mrtvého dieva

a stromového patra.

To, ze pH ovliviiuje spolecenstva hub na plochéach, neni prekvapivé, protoze pH patii
k zékladnim faktorim prostiedi ovliviiujici vyskyt mnoha skupin organismii nevyjimaje
rostliny a houby (Holec & Beran 2006; Chytry et al., 2003; Rousk et al., 2010; Tedersoo et al,
2020). Pokryvnost mrtvého dfeva ovliviluje zejména vyskyt lignikolnich druht, které jej
rozkladaji. V malé mife se na dievé vyskytuji i ektomykorhizni houby (napt. Tomentella,
Tylospora), které na ném pouze vytvaii plodnice. Plodnice se na dievu vyskytovaly hlavné
ze spodni strany, kde bylo v suchych a teplych mésicich vlhceji a niz$i teplota. Pokryvnost
stromového patra ovliviluje houby tim, Ze stromy tvoii ektomykorhizu s ektomykorhiznimi

houbami, navic poskytuji stin a transpiruji, tim udrzuji nizsi teplotu a vétsi vlhkost stanoviste.

Vliv sukcesniho stafi se potvrdil pouze u vegetace, vzhledem k tomu, ze houby jsou
ovlivnény vegetaci (Holec & Beran 2006; Tedersoo et al., 2020), da se predpokladat, Ze tento
faktor ptisobi nepiimo. Pfimou vazbu spolecenstev hub na vegetaci je ovSem tézké prokazat,
protoZe rizné druhy hub maji riiznou specifitu vazby na rostlinny substrat, n€které jsou vazané
na S8ir8i skupinu rostlin (dfeviny), jiné na Celed’ (Pinaceae), rod (Betula, Sphagnum), Cast druhii
jednoho rodu (Carex, Juncus) nebo jeden druh rostliny (Vaccinium myrtillus) (Vitovcova et al.,
in prep.). Z toho diivodu zfejmé vysla pfi testovani vlivu dominantnich rostlin na spolec¢enstva
hub na hranici pritkaznosti pouze Carex rostrata. Carex rostrata na sebe specificky vaze
n¢kolik druhti hub (napt.: Cistella caricis, Hymenoscyphus vitellinus, Lachnum schoenoplecti,

L. tenue, Typhula caricina).

Hladina vody se nepotvrdila jako pritkazny faktor (Ptiloha VII). Ziejmé to bylo dano tim,

ze hladina vody byla na vétSing ploch srovnatelnd, jedinym extrémem byla vlhka plocha J1b.
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Ta byla po ¢ast sezony dokonce zaplavena a jeji druhové slozeni bylo podobné plose Jla.
Nejsussi byly staré plochy, na kterych rostlo podobné mnozstvi druht hub jako na ostatnich
plochach. Druhové slozeni se podobalo plocham J2a, J2b, J2d zejména diky vyskytu druha

Mycena metata, M. cinerella, Russula betularum a Hebeloma leucosarx.

6.2 Porovnani vegetace a spolecenstev hub z let 2019 a 2023

Pii porovnani vegetace mezi lety 2019 a 2023 nejvétSi zmena nastala v nejstarSim
sukcesnim stadiu (plochy J3a, J3b, J3c). Na téchto plochach se zmensSila pokryvnost bylin
a dievin a vzrostlo pH. Déle se zvysila pokryvnost mrtvého dfeva, coz mohlo byt zptsobeno
profezavkou dievin v okoli ploch. I kdyZ samotné monitorovaci plochy vykacené nebyly.
Vegetace ostatnich ploch se také zménila, ale kazda jinym zptisobem, nelze tam najit Zadny
spole¢ny trend. Plochy J1b a J2d se piekvapivé téméef nezménily. U mladych ploch byla
oc¢ekavana zmeéna alespon ve zvySeni pokryvnosti kefového nebo stromového patra,

ale ta se potvrdila pouze u plochy J1a.

Pfi porovnani houbovych spolecenstev mezi lety 2019 a 2023 nejvétsi zména nastala
na plochach J1a, J1d, J3a a J3c. Zmény ve spoleCenstvech hub jsou velmi variabilni a nelze
tam najit zadny spole¢ny trend. Pravdépodobné je to dano i tim, Zze tvorba plodnic hub
je ovlivnéna pocasim, a to je v riznych sezénach odlisné (Straatsma & Krisai-Greilhuber
2003; Tedersoo 2022). Zména sice nastala, ale je té¢Zké ji interpretovat, nezvysil se ani pocet

raSeliniStnich druhi (viz kapitola 5.2.1).

Jelikoz obnova plvodni hladiny vody je vrémci revitalizace raSeliniste¢ kliCova,
je dilezité sledovat, zda se po revitalizaci zvysila. Z graft (Pfiloha VII a VIII) je patrné,
ze hladina vody se skoro nezménila. Béhem jarnich mésict byla hladina vody v roce 2019
12023 na vSech plochach vyssi, ale meziro¢né¢ srovnatelnd, v 1ét¢ klesla a béhem podzimnich
meésict se opét zvysila. V listopadu 2023 byla hladina vody nejvyssi na vSech plochach
za celou dobu méfeni. Coz by mohlo naznacovat, ze pokud by v roce 2023 panovaly lepsi
srazkové podminky, mohla by byt hladina vody na lokalité vyss§i. AvSak pro zji$téni, zda byla
revitalizace provedena uspésné a vysSi hladina vody se trvale udrzi, je potifeba provést
monitoring v dalSich letech. Hladina vody se nezvysi a neprojevi hned po revitalizaci, obnova

muze trvat 1 nékolik let (Haapalehto et al., 2011; Menberu et al., 2016).
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6.2.1 Ochranarsky vyznamné druhy

Ze 168 nalezenych druhti bylo 44 druht ochranafsky vyznamnych, ztoho
34 ragelinistnich druhti (11 tyrfobiontii a 23 tyrfotoleranti) a 18 zatazenych do CS.

Hypotéza, ze se zvysi pocet raSelini$tnich druht, se nepotvrdila. Pii porovnani ploch
spole¢nych pro rok 2019 a 2023 vyplyva zgrafu (Obr. 8), Ze na kazdé plose bylo
1-4 raSelini$tnich druhii. Zhruba na poloviné ploch se jejich pocet vroce 2023 zvysil
a na druhé poloving se snizil. Pokud se zaméiime na striktné raselinné druhy (TB), zjistime,
ze s vyjimkou jedné plochy nebyly vroce 2023 nalezeny. Je dulezit¢ si uvédomit,
ze TB (Psilocybe turficola, Hypholoma elongatum, Hypholoma udum) nalezené na mladsich
plochach v roce 2019 jsou schopné rust v porostech raseliniku i na holé raSelin¢. Na mladsich
plochach doslo k sukcesi vegetace, plochy s holou raselinou zarostly a raselinik se tam jesté
neobjevil. Tyto druhy se vSak objevily na jinych, nové zalozenych plochach s vyhovujicimi
podminkami. Za zminku stoji i1 pfesun tyrfotolerantnich druhti napt.: Lachnum schoenoplecti
z ploch stfednich ploch v roce 2019 na plochy mladé v roce 2023. I kdyz v obou ptipadech
se plodnice vyskytovaly ptevazn€ na Carex rostrata, ktera na plochach pretrvava, néjaké
podminky sukcesné starSich ploch mu patrné nevyhovovaly (moZzné vys$i zastinéni). Podobny
presun nastal i u Lachnum tenue, ktery se z ploch J2a, J2¢ ptesunul na plochy Jla, Jlc
a ze starych ploch Uplné¢ vymizel. K uchovani vhodnych podminek pro tyto druhy, je tteba
zachovat i ranné sukcesni stadia s holou raSelinou a rozvolnénou vegetaci. Tato stadia vyhovuji
1 kriticky ohrozenému druhu Illecebrum verticillatum, ktery se na VI¢ich Jamach vyskytuje

(Vitovcova, 2019).

Na Vlgich Jamach bylo v ramci piedchozich projektdi nalezeno 20 druhéi z CS
(Vasutova 2020; Vitovcova et al., 2022a). Mym monitoringem byl potvrzen vyskyt 7 druhii
zCS a 11 druhit zCS nové nalezeno. Dohromady je tedy zaznamenano 31 druhi.
Z 13 nepotvrzenych druhli se 3 ani nemohly najit, protoZe byly zjiStény v ramci IP v jinych
segmentech, nez byly zalozeny monitorovaci plochy. Zbyvajici 10 druhli nebylo nalezeno
ziejmée proto, ze plocha 9x9 m nemiiZze postihnout celou bohatost daného segmentu. DalSim
diivodem je to, Ze n€které druhy nemusi tvofit plodnice kazdy rok a také negativni vliv sucha,
které bylo v roce 2023 na lokalité. Napf. raselinik, ve kterém tada druhti roste, byl po vétSinu

¢asu na povrchu vyschly.
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Nejvyznamngjsi nalez na Vc¢ich Jamach byl kriticky ohrozeny druh Gymnopilus fulgens,
ktery je navic tyrfobiont. Vzacné plodnice této houby se bézné objevuji od 1éta do podzimu
na podmacenych stanovistich v raseliniku nebo jinych mesich (Zibarova, 2015). V ramci mé
prace byl nalezen v srpnu, zaii a fijnu, ale kromé porostii raseliniku se objevil také na holé
raseling a v porostu sitiny. Gymnopilus fulgens je v CS veden jako kriticky ohrozeny druh
(Zibarova et al., in prep.) a v Ceské republice se podle databaze ochrany ptirody
(AOPK CR, 2024) vyskytuje pouze na 5 lokalitach (Obr. 9). Na VIgich Jaméch byl G. fulgens
nalezen jiz v ramci projektu GACR na plochach J1b, J1c, J2a, J2d a v ramci IP v okoli plochy
J6. Mym nalezem na plosSe J6 byl jeho vyskyt potvrzen. Nové byly jeho plodnice pozorovany

v na plose J13.
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Ober. 9: Nalezy druhu Gymnopilus fulgens podle zaznamu v NDOP (c) AOPK CR, Nalezova

databaze ochrany ptirody
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[ Zavér

Na byvalém raselinisti VI¢i Jamy byly monitorovany plodnice hub na 19 trvalych
plochach. Celkem bylo nalezeno 168 druhti makromycetii. Nejvice druhové bohaté byly lesni
plochy (J4, J5), na obou bylo nalezeno ptes 30 druhi, tyto plochy mély také nevyssi diverzitu
trofickych skupin. Na lesnich plochdch bylo nalezeno i1 nejvice raSeliniStnich druhii
(tyrfobionti a tyrfotolerant(). Uplnym opakem byly mladé plochy s holou raselinou a nizkou
pokryvnosti vegetace (J7, J8, J10). Plochy byly jak druhové nejchudsi, tak mély nejnizsi

diverzitu trofickych skupin.

Analyza vlivu environmentalnich faktor na houbova spolecenstva ukazala prikazné

3 faktory: pokryvnost mrtvého dieva, pokryvnost stromového patra a pH.

Srovnanim vysledki z roku 2019 a sou€asné prace bylo zjiSté€no, Ze houbova spolecenstva
na plochéach se vétsi ¢i mensi mife zmenila, nelze vSak najit zddny spolecny trend zmény.
Vliv revitalizace na houbova spoleCenstva se pravdépodobné jest¢ neprojevil, nebo je
ovlivityji jiné faktory, pravdépodobné neptiznivé pocasi v roce 2023. Zastoupeni tyrfobiontd
(striktné raSeliniStnich druhti) na plochéch ptevzatych z ptedchoziho projektu se snizilo,
pravdépodobné diky sukcesnim zméndm. Tyto druhy se vSak vétSinou objevili na nové

zalozenych plochach.

Celkem 18 z nalezenych druhti je zafazenych v Cerveném seznamu hub (makromyceti)
Ceské republiky (Zibarova et al., in prep.). Nejvyznamnéjsi je potvrzeni vyskytu kriticky
ohrozeného druhu Gymnopilus fulgens. Dale byly nalezeny 3 ohroZené druhy, 6 zranitelny
druhti, 5 témét ohrozenych druhil a 3 druhy, u nichZ jsou nedostatecné udaje z hlediska jejich

ohrozeni.

Vzhledem k variabilit¢ vyskytu plodnic hub, kterd je podminéna pocasim, je tieba
vysledky ziskané v jedné sezoné€ chéapat jako orientacni. Pro komplexnéjsi zhodnoceni vlivu

revitalizace je dillezité lokalitu dale sledovat.
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Ptiloha I: Hodnoty hladiny vody na plochach v roce 2023 (tabulka)

Mésic
Plocha 8 10 11
J4 -13 -19 -40 -40 -38 -41 -16
J5 0 -2 -14 -20 -8 X -2
J6 X X X -2
J7 -20 -23 X -3
J8 -23 -17 -17 -2
J9 -20 -24 X -2
J10 -23 -17 -17 -2
J11 -22 X -35 -8,5
J12 -34 -31 -36 -1
J13 -30 -31 -37 0
Jla -23 -26 -46 5
J1ib -6 -5 0 10,5
Jid -17 -40 -47 -3
J2a -31 -32 -46 -4
J2b -23 -43 -50 -3,5
J2d -25 -30 -31 0
J3a 4 -17 -46 -42 -45 X -10
J3b -29,5 -46 -50 -50 -50 -50 -25
J3c -38,5 -22 -37 -44 -46 -50 -14
Poznamka:

Oznaceni x bylo pouZito v ptipadé, Ze neslo hladinu vody odecist.

Zaznamy vody za 7. mésic byly ztraceny.
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Ptiloha II: Enviromentalni data ¢ast I. (pokryvnost vegetace a mrtvého dieva, primér hladiny vody, chemismus, pH, pfitomnost mulce, kategorie

plochy, téZeno ano/ne)

uS/cm ug/I ug/I ug/l mg/| mg/l | mg/l
Pokryvnost Kategorie
mrtvého | wt. sukcesniho
E3 |E2 |E1 |EO |dfeva pramér |pH mul¢ | vodivost | N-NH4 N-NO3 P-PO4 K Ca Mg stari tézeno
Ja | 35| 10| 20| 80 5| -33,75 3,22 |ne 95,4 970,3 26,914 88,883 1,059 2,221 0,609 |lesni ne
J5 | 25] 3] 35| 80 5 -20 3,11 |ne 164,6 164,282 | 10,016 37,669 1,221 1,494 1,079 |lesni ne
J6 3] 10| 40| 60 2 -38 3,9 |ne 79,3 97,557 16,055 22,733 2,212 2,375 2,554 | stredni ano
17 0f 0] 0| O 10 -24 3,3 |ne 176,5 636,322 | 1056,0 73,012 1,787 4,367 3,468 | mlade ano
J8 0 0(01] 2 1| -14,75 3,95 |ano 122,1 7797,09 | 200,831 | 1083,1 5,617 1,879 0,873 |mlade ano
J9 0] 5[35| 7 2 -24 3,33 |ano 75,6 122,401 | 11,171 13,234 0,592 1,442 0,816 |mlade ano
J1o| 0] 1| 60| 10 1| -14,75 3,95 |ano 122,1 7797,09 | 200,831 | 1083,1 5,617 1,879 0,873 |mlade ano
J11| 7] 10| 15| 50 3| -28,875 | 3,31 |ano 180,7 429,05 | 143,224 | 16,683 1,706 5,165 2,868 |stredni ano
J12| 0] 1| 25]| 30 3| -25,5 3,17 |ne 89,3 375,813 | 52,959 40,846 0,534 0,941 0,526 |stredni ano
J13| 0] 15| 40| 40 0,1| -245 3,89 |ne 72,5 92,588 3,008 79,885 0,687 2,268 1,8 stredni ano
Jla| 0] 25| 60| 15 1| -22,5 4,34 | ne 53,7 196,4 31,061 | 201,781 | 0,987 2,474 1,138 | mlade ano
Jib| 0]0,1| 65| 1 0,1| -0,125 4,21 |ne 70,3 667,555 1,203 39,111 1,359 3,997 0,915 |mlade ano
Jid| 0| 7| 70|0,1 3| -26,75 4,74 | ne 204 64,195 34,486 14,562 0,394 | 23,729 | 6,973 | mlade ano
J2a| 25| 5] 50| 30 1| -28,25 4,68 |ne 96,9 27,283 1,201 18,007 0,251 9,661 3,305 |stredni ano
J2b| 35| 10| 60| 20 0,1| -29,875 | 3,81 |ne 131,2 46,094 1,003 12,741 0,242 | 11,543 | 3,934 |stredni ano
J2d| 15| 7| 50| 40 1| -21,5 4,21 |ne 66,5 1,203 1,005 13,282 0,297 3,176 1,93 |stredni ano
J3a| 40| 3| 40| 25 3| -36,75 54 |ne 67,1 594,797 | 32,386 | 521,094 | 0,853 3,454 | 0,834 |stare ano
J3b| 60| 7| 5| 5 3| -43,75 4,67 |ne 34,9 557,886 | 23,525 68,125 2,021 1,002 0,508 |stare ano
J3c| 30| 10| 35| 30 0,1| -385 4,31 |ne 124,9 |1563,013| 37,171 82,105 1,639 3,895 2,072 |stare ano

Poznamka: pokryvnosti jsou uvedeny v %, zkratka wt — vodni hladina (water table)
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Ptiloha III: Enviromentalni data ¢ast II. (pokryvnost dominantnich druhti rostlin)

Carex Betula Juncus Sphagnum | Polytrichum | Campylopus | Sphagnum Betula Picea Pinus
rostrata pubescens | effusus fallax commune |introflexus | magellanicum | pendula abies sylvestris
J4 0 5 0 20 0 50 0 25 0
J5 0 20 0 20 0 30 0 5 20
J6 0 3 1 40 10 01 01 0 3 3
J7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,02
J8 0 0 0 2 0 01 0 0 0 0,02
J9 0 10 5 01 3 3 0 0 0 1
J10 0 0 1 01 0 10 0 0 0 0
J11 0 20 10 0 1 45 0 0 01 1
J12 0 0 0 0 0 30 0 0 0 3
J13 0 20 20 2 20 1 0 0 01 5
Jla 50 15 7 01 5 5 0 10 0 1
J1b 60 01 3 0 01 0 0 0 0 0
Jid 65 7 3 0 01 0 0 0 0
J2a 25 15 15 2 10 0 0 10 3 5
J2b 20 2 30 1 15 0 0 35 0 10
Jad 7 01 30 5 25 0 0 20 0 1
J3a 0 30 2 7 10 0 01 0 7 0
J3b 0 40 1 0 0 0 0 0 20 10
J3c 2 25 30 20 3 0 0 0 5 3

Poznamka: pokryvnosti jsou uvedeny v %
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Ptiloha I'V: Pokryvnost rostlin a jejich pater na jednotlivych plochach

J4

15

16

17

18

19

J10

J11

112

J13

J1a

J1b

J1d

J2a

J2b

J2d

J3a

J3b

J3c

E3

Betula pendula

10

30

15

Betula pubescens

20

10

15

30

40

25

Picea abies

15

0,1

15

Pinus sylvestris

20

10

10

Pinus

uncinata subsp. uliginosa

15

Salix aurita

E2

Betula pendula

10

Betula pubescens

10

15

0,1

0,1

Frangula alnus

0,1

Picea abies

10

Pinus sylvestris

Populus tremula

Salix aurita

Salix cinerea

El

Agrostis canina

0,1

0,1

25

0,1

Agrostis capillaris

0,1

Andromeda polifolia

0,1

0,02

0,02

Avenella flexuosa

0,1

0,02

0,1

0,1

Betula pendula

Betula pubescens

0,1

0,1

0,1

10

0,1

Bidens frondosa

56




J4 15 16 17 18 19 J10 |J11 |[J12 |J13 |Jla |Jib |J1d |J2a |J2b |J2d |J3a |[J3b |J3c

Calamagrostis epigejos 0,1

Calamagrostis villosa 5

Calluna vulgaris 1 1 7 20 3 0,1

Carex canescens 0,02 0,02 2 3 0,02| 0,1 1 0,1

Carex brizoides 0,1 0,1 0,1

Carex echinata 1

Carex leporina 0,1

Carex nigra 0,1

Carex pilulifera 0,02

Carex rostrata 50 60 65 25 20 7 2

Cirsium palustre 01| 0,1

Deschampsia cespitosa 1 0,1

Dryopteris carthusiana 0,1 0,02 0,02 0,1 0,1 0,1 1 7 1

Epilobium angustifolium 0,1 0,02| 0,02 0,1 0,1/ 0,1

Epilobium palustre 1] 01

Epilobium sp. 01

Eriophorum angustifolium 60

Eriophorum vaginatum 2| 10 25 2| 01

Frangula alnus 1| 01

Galeopsis sp. 0,02

Galium palustre 01| 0,1

Hypochaeris radicata 0,02

Juncus articulatus 0,1 0,1

Juncus bufonius 0,1

Juncus bulbosus 2

Juncus effusus 1 5 1 10 20 7 3 3 15| 30| 30 2 1] 30

Juncus filiformis 5 1 0,1 5
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J4

15

16

17

18

19

J10

J11

112

J13

J1a

J1b

J1d

J2a

J2b

J2d

J3a

J3b

J3c

Lemna minor

Luzula multiflora

0,1

Luzula pilosa

0,1

Lysimachia vulgaris

0,1

Melampyrum pratense

0,02

0,1

Molinia caerulea

25

0,1

Peucedanum palustre

0,1

0,1

0,1

0,1

Phalaris arundinacea

Picea abies

0,1

0,02

0,1

0,02

0,1

0,1

Pinus sylvestris

0,1

0,02

0,02

0,1

0,1

0,1

Populus tremula

0,1

0,1

0,1

Potentilla erecta

0,1

0,02

0,02

0,1

0,1

Prunus sp.

0,02

Rubus fruticosus

0,02

Sorbus aucuparia

0,1

Salix aurita

0,1

0,1

Salix cinerea

0,02

0,1

Salix sp.

0,1

Vaccinium myrtillus

20

0,1

0,1

Vaccinium oxycoccos

0,1

0,02

Vaccinium uliginosum

10

EO

Aulacomnium palustre

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

Bazzania trilobata

Brachythecium rutabulum

0,1

0,1

0,1

0,1

Calliergon cordifolium

0,1

Calypogeia azurea

0,1

0,1
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J4

15

16

17

18

19

J10

J11

112

J13

J1a

J1b

J1d

J2a

J2b

J2d

J3a |J3b

J3c

Calypogeia integristipula

0,1

0,1

Campylopus introflexus

0,1

0,1

10

45

30

Cephalozia bicuspidata

0,1

0,1

0,1

0,02

Cephalozia connivens

0,02

0,1

Ceratodon purpureus

Dicranodontium denudatum

0,1

Dicranella cerviculata

0,1

0,1

0,1

Dicranella sp.

0,1

Dicranum polysetum

0,1

Dicranum scoparium

0,1

0,1

0,1

0,1

Eurhynchium angustirete

Hylocomium splendens

Hypnum cupressiforme

0,1

0,1

0,1

Chiloscyphus polyanthos

0,1

Chiloscyphus profundus

0,02

0,1

0,1

Lepidozia reptans

Orthrotrichum sp.

0,1

Pellia epiphylla

0,1

Plagiothecium curvifolium

0,1

Plagiothecium denticulatum

01| 01| 01

Plagiothecium sp.

0,02

0,1

Pleurozium schreberi

10

0,1

Pohlia nutans

0,1

20

0,1

0,1| 01

Polytrichum formosum

Polytrichum commune

10

20

0,1

0,1

10

15

25

10

Polytrichum juniperinum

Polytrichum strictum

0,1
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J4

15

16

17

18

19

J10

J11

112

J13

J1a

J1b

J1d

J2a

J2b |J2d

J3a

J3b

J3c

Pseudocampylium radicale

0,1

Ptilidium pulcherrimum

0,1

Rhytidiadelphus squarrosus

0,1

0,1

0,1

Riccardia latifrons

0,1

0,1

Riccardia multifida

0,1

Sanionia uncinata

0,1

Scapania irrigua

0,1

0,1

0,1

Scapania undulata

0,1

Sphagnum fallax

20

20

40

0,1

0,1

0,1

20

Sphagnum fimbriatum

Sphagnum girgensohnii

0,1

Sphagnum magellanicum

50

30

0,1

0,1

Sphagnum palustre

0,1

Sphagnum russowii

10

0,1

Straminergon stramineum

0,1

Tetraphis pellucida

0,1

0,1

Thuidium tamariscinum

0,1

0,1

Poznamka: pokryvnosti jsou uvedeny v %
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Ptiloha V: Makromycety uréovany sekvenovanim

Nejpodobnéjsi sekvence v Genbank
Cislo Query E-
polozky | Identifikace Plocha | Substrat Cislo sekvence Popis cover Podobnost | value | Finalni uréeni
Rozlozend Piceomphale pinicola
102 | Apostemidium J10 vegetace MT896820.1 98 84 0 | Neznam4 Helotiales 1.
Eriophorum Lachnum sp
240 | Lachnum diminutum | J12 vaginatum OR565300.1 ' 98 96,6 0| Lachnum sp. 1
Lachnum carneolum
var. longisporum Lachnum sp.
250 | (=elongatisporum) | J13 Molinia sp. OR565300.1 98 69,4 0| Lachnumsp. 1
Peucedanum Phialocephala bamuru strain
300 | Mollisia sp. J9 sp. MG195534.1 PRJ culture collection D488 96 99,3 0 | Mollisia sp. 1
312 | Mollisia sp. J1b Carex rostrata | MT683266.1 Phialocephala sp. strain A118 100 97,5 0 | Mollisia sp. 3
Vaccinium Nagrajchalara yinglaniae
326 | cf. Mollisia J5 uliginosum 00Q145679.1 isolate NN078729 from China 98 93 0 | Mollisia sp. 5
Calycina sp. TKPB-2017
344 | x J2b Carex rostrata | MZ493113.1 strain FeF404 98 97,7 0| Calycina sp.1
407 | Mollisia sp. Jla Carex rostrata | MT896820.1 Piceomphale pinicola 99 83,8 0 | Neznama Helotiales 1.
Peucedanum Calycina sp. TKPB-2017
408 | Calycina discreta J1b sp. MZ493113.1 strain FeF404 100 97,5 0 | Calycina discreta
Pezizella discreta voucher
JF908571.1 7511 98 98 0
Eriophorum Hymenoscyphus equiseti
410 | Hymenoscyphus sp. | J12 vaginatum 0L679973.1 isolate D. Haelew. F-1493d 98 99,5 0 | Hymenoscyphus sp.1
AB926063.1 Hymenoscyphus menthae 98 99,3
AB926065.1 Hymenoscyphus caudatus 98 99,1
Calamagrostis Phialocephala sp. voucher
421 | Mollisia sp. J3a epigejos OM951726.1 FIN_ 211 100 69,1 0 | Mollisia sp. 4
Ombrophila sp. voucher
428 | Ombrophila sp. J2a Carex rostrata MH909059.1 JI120 05 90 93,5 0 | Omvrophila sp. 1
Calycina sp. TKPB-2017
613 | Pezizela sp. J1ib Carex rostrata | MZ493113.1 strain FeF404 98 98 0| Calycina sp. 1
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Nejpodobnéjsi sekvence v Genbank

Cislo ) Query E-
polozky | Identifikace Plocha | Substrat Cislo sekvence Popis cover Podobnost | value | Finalni uréeni
Hymenoscyphus fructigenus
306 | Hymenoscyphus sp. | J11 Vétvicka KC481690.1 strain GRE-P-15 18S 98 92,4 0 | Hymenoscyphus sp.2
Cortinarius sphagnoravus S
F44869 ITS region; from
413 | Cortinarius sp. J4 Mech NR_157976.1 TYPE material 98 99,8 0 | Dermocybe sp. 1
Cortinarius cf. Cortinarius glandicolor
414 | Glandicolor J4 Mech JQ746619.1 voucher TNO7-283 18S 99 99,8 0 | Dermocybe sp. 2
Cortinarius cruentiphyllus H
Cortinarius cf. 6031523; from TYPE
416 | Pseudofervidus J6 Opad NR 131848.1 material 98 99,3 0 | Dermocybe sp. 3
Phialocephala sp. voucher
104 | Mollisia sp. Jla Carex rostrata OMB51726.1 FIN 211 97 97,53 0 | Mollisia sp.3
Phialocephala sp. voucher
231 | Mollisia sp. J2d Juncus effusus OMB351726.1 FIN 211 97 98,7 0 | Mollisia sp.1
Eriophorum anamorfa: Xenochalara Hamatocanthoscypha
317 | cf. Cistella J4 vaginatum DQ132827.1 juniperi 99 91 0|sp.l
teleomorfa:
NR_170825.1 Hamatocanthoscypha
podocarpi CPC 37055 98 91,6 0
Galerina cf. .
259 | Sphagnicola J5 Mech/opad OR824691.1 Galerina fallax 99 92 0 | Galerina Fallax
L 1E- N
411 | Cortinarius sp. 4 Mech MT934983.1 Cortinarius comptulus 98 98| 177 Cortinarius comptulus
Hyalorbilia helicospora 1E-
334 | Mollisia sp. J3a MK493159.1 voucher G.M. 2016-10-12.3 81 93,9| 141 | Neznama Orbiliales 1.
Actinoscypha Eriophorum . i
417 | muellerii J6 vaginatum M2z492977.1 Cyathicula sp. 2 TKPB-2017 99 84,5 0 | Actinoscypha sp.1
Lachnum cf. Lachnum aff.
45 | virgineum J4 Vaccinium sp. MT294411.1 Lachnum pygmaeum 99 94,5 0 | Pygmaeum
Eriophorum . .
207 | Mollisia sp. J10 angustifolium MN644736.1 Phaeosphaeria spartinicola 100 97 0 | Mollisia sp.2
Eriophorum . .
308 | Mollisia sp. J10 angustifolium MN644736.1 Phaeosphaeria spartinicola 95 97 0 | Mollisia sp.2
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Ptiloha VI: Seznam makromycetl a jejich pocetnost na plochach

Plochy
Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1b|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b|J3c
Eriophorum
Actinoscypha sp. 1 vaginatum
Amanita fulva opad
Amanita rubescens mech/opad 1
Athelia bombacina dfevo na zemi
vétev Pinus
Athelia decipiens sp.
Athelia nivea vétvicka 2
staré dievo
Boidinia furfuracea |jehli¢nanu 2
Botryobasidium
subcoronatum staré dfevo 2
Calycellina leucella | list Betula sp. 1 1
Peucedanum
Calycina discreta sp. 1
jehlice Pinus
Calycina subtilis sp. 1
Calycina sp. 1 Carex rostrata 2 1
Eriophorum
Calycina sp. 2 sp. 1
Cinereomyces
lindbladii diivko
Cistella caricis Carex rostrata 2 1
plodnice
Collybia cirrhata houby 2 1
Conferticium zakleslé dievo
ochraceum Picea sp. 2
Cortinarius anomalus | opad, mech 2
Cortinarius bataillei | Sphaghum sp.
Cortinarius brunneus | Sphagnum sp.

63




Plochy

Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1lb|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b |J3c
Cortinarius
comptulus mech 1
Cortinarius croceus | porost 3
Cortinarius
glandicolor mech 1
Cortinarius flabellus | mech, opad 3
Cortinarius rubellus | Sphaghum sp. 2
Cortinarius
semisanguineus opad 1
Cortinarius
sphagnoravus Sphagnhum sp. 2
Cyathicula
cyathoidea list Betula sp. 2
Cortinarius subgen.
Dermocybe 1. mech/opad 1
Cortinarius subgen.
Dermocybe 2. mech/opad 1
Cortinarius subgen.
Dermocybe 3. opad
vétev Pinus
Dacrymyces sp. sp. 1
Diatrype bullata vétev Salix sp. 1
Entoloma cetratum opad 3
Entoloma fernandae | mech, zem 2 2 2
Entoloma rhodocylix | mech
Exidia glandulosa vétev Salix sp. 1 1
dievo
Exidia saccharina jehli¢nanu 1
Exidia recisa drevo listnace 2
Exidiopsis effusa zbytek dreva 1
Exobasidium vaccinii | Vaccinium sp. 1
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Plochy

Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1lb|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b |J3c
dievo
Galerina camerina jehli¢nanu
mech,
Sphagnum sp.,
Galerina cerina agg. | raselina 3] 3 3 3
Galerina fallax mech/opad
pod Juncus
Galerina hypnorum | effusus 3 1
Galerina paludosa Sphagnum sp. 3 2 1
Galerina pumila porost mechu 2
Galerina stordalii mech 3
Juncus
filifomis, hola
Gymnopilus fulgens | raSelina, mech 1
Gymnopus opad, malé
androsaceus vétviky 2
Gymnopus aquosus | opad 1
zem, hola
Gymnopus ocior raelina 2
Hamatocanthoscypha | Eriophorum
sp. vaginatum
Hebeloma
incarnatulum Sphagnum sp.
Hebeloma leucosarx | opad 1 3
Heyderia pusilla Pinus sp. 1
Hyaloscypha fuckelii
var. fuckelii vétev 1
Hyaloscypha
herbarum vétev 1
Hymenoscyphus zem, hola
epiphyllus raselina 1
Hymenoscyphus
salicellus staré dievo 1

65




Plochy

Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1lb|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b |J3c
Hymenoscyphus Peucedanum
scutula palustre 1] 2
Eriophorum
vaginatum,
Hymenoscyphus sp. 1 | Carex rostrata 2 1
Hymenoscyphus sp. 2 | vétvicka 1
Hymenoscyphus
vitellinus Carex rostrata 2 1
Hyphoderma
roseocremeum vétev listnace 1
Hypholoma
elongatum raSelina, mech 2| 3 2 1
mech, opad,
Hypholoma udum porost 2
Hypochnicium
wakefieldiae dievo 1
Inocybe napipes opad
Jaapia argillacea dievo 1 1
Jaapia ochroleuca stary kofen 1
Kneiffiella alienata | staré dfevo 2
Kneiffiella cineracea | staré dievo 1
opad, zem,
Laccaria laccata porost 2 3] 3 2 2 1] 1
pod Betula sp.
Laccaria proxima a, Pinus sp. 3 1 1
Juncus effusus,
Lachnum apalum Juncus sp. 1] 1] 3 1
Eriophorum
vaginatum,
Juncus effusus,
Lachnum diminutum | Juncus sp. 2 3| 1 1 1
Eriophorum
Lachnum juncinum vaginatum 2 1
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Plochy

Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1lb|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b |J3c
Lachnum pudicellum 1
Lachnum pygmaeum
aff. Vaccinium sp. 1
Carex
rostrata,
Lachnum Juncus
schoenoplecti filiformis 2| 3 1
Eriophorum
vaginatum,
Lachnumsp. 1 Molinia sp. 2] 1
Lachnum sp. 2 1
Carex
rostrata,
Eriophorum
Lachnum tenue angustifolium 3 3 1
Lachnum virgineum 1
Lactarius glyciosmus | porost, mech 1
Lactarius helvus mech
mech, opad,
Lactarius tabidus porost 1] 1 1
Leccinum opad, porost,
brunneogriseolum mech 1 1 2
Leccinum variicolor | mech, opad 1
Leucoscypha
leucotricha opad 1
Lichenomphalia
umbellifera mech 2
Lophodermium jehlice Pinus
pinastri sp. 3] 3 3 3] 3
Marasmius epiphyllus
cf. list Betula sp. 1
zbytky
Marasmius limosus | graminoidi 1] 3 1] 1
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Plochy

Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1lb|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b |J3c
vétvicka
Mollisia cinerea cf. Betula sp. 2 2
Peucedanum
sp., Juncus
Mollisia sp. 1 effusus 1
Eriophorum
angustifolium,
Mollisia sp. 2 Juncus effusus 1 4 1
Mollisia sp. 3 Carex rostrata 3] 1 1 2
Calamagrostis
Mollisia sp. 4 sp. 1
Mollisia sp. 5 list
Mollisia sp. 6 1
vétvicka
Betula sp.,
vétvicka Salix
Mollisia sp. 7 sp. 2 1 1
Mollisia sp. 8 1 2
mumifikované
plody
Vaccinium
Monilinia baccarum | myrtillus 2
Mycena cinerella opad 3] 3
Mycena galopus mech 2] 1 1
Mycena maculata staré dievo
opad, mech,
Mycena metata porost 2| 2| 3 3] 2
zbytky
Mycena rorida vétvicky 1] 1
dievo v
pokrocilém
Mycena silvae-nigrae | stadiu rozpadu | 3
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Plochy

Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1lb|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b |J3c
Myriosclerotinia
curreyana Juncus efusus 2 1
Neznama Helotiales
1. Carex rostrata 1 1
Neznama Orbiliales
1 1
Eriophorum
Niptera pulla vaginatum 1
Ombrophila sp. 1 Carex rostrata 1
Orbilia epipora staré dievo 1
Paullicorticium
pearsonii drivko
Paxillus involutus mech, opad
Salix sp.,
Peniophora cinerea | suché dievo 1 1 1 1
Peniophorella pallida | suchy strom 1
drivko,
Peniophorella vétvicka
praetermissa Betula sp. 2 2 1
Phanerochaete vétev Betula
sanguinea sp. 1
Phanerochaete
sordida Betula sp. 2 5
Peniophorella tsugae | dievo 1
Phellinus punctatus | dfevo 1
Phellinus viticola dievo
Phlebiella vaga drevo 1
Psathyrella senex opad 1
Pseudomerulius
aureus dfevo
Sphagnum sp.,
Psilocybe turficola opad 2| 2
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Plochy

Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1lb|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b |J3c
Repetobasidium
erikssonii dievo 2
Resinicium
furfuraceum jehli¢nan 1
Resinomycena rostlinné
saccharifera zbytky 1 1
Rhodocollybia sp. opad
Rickenella fibula Sphagnum sp. 1] 1
Russula betularum opad 1 2 1
Russula clavipes opad 2
Russula emetica mech 1
Russula ochroleuca | opad 2
Russula sphagnophila | mech 1
Rutstroemia paludosa | list Juncaceae
Sistotrema
brinkmanni Betula sp. 1
Sistotrema porulosum | staré dievo
Sphaerobasidium
minutum dievo na zemi 1
Sphagnurus paluster | Sphaghum sp. 3 2
Steccherinum
oreophilum Betula sp. 1
Stereum hirsutum Betula sp. 2] 1 1
Stereum rugosum dievo listnaée 1
Suillus bovinus mech 1

Sphagnum sp.,
Suillus variegatus mech 3

dfivko, hola
Thelephora terrestris | raselina, mech 3] 1
Tomentella diivko, Carex
hydrophila rostrata 1] 2] 1
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Plochy

Druh Substrat J4* | J5* | J3a* [J3b* [J3c* |J4 |J5 [J6 |J7 |J8 [J9 |J10|J11]J12|J13|Jla |J1lb|J1d|J2a |J2b |J2d |J3a |J3b |J3c
Tomentella radiosa | mech 2
Tomentellopsis staré dievo,
echinospora opad 1
ztrouchnivélé
Trechispora drevo asi
farinacea Picea 1] 1 1
Trechispora staré dievo
subsphaerospora jehli¢nanu 1
parazit na
Dacrymyces
Tremella sp. sp. 1
Tubulicrinis accedens | staré dievo
Tubulicrinis angustus | staré dievo 2
Tubulicrinis vétev Pinus
glebulosus sp. 1
Tubulicrinis medius | staré dievo 1
Betula sp. na
Tubulicrinis zemi, dievo na
subulatus zemi, vétev 2 3
Tubulicrinis staré dfevo
thermometrus jehli¢énanu 1
Tulasnella
eichleriana staré dfevo 1
Tulasnella pruinosa | staré dievo 1
mech, dfevo
Tylospora fibrillosa | Pinus sp. 2 1
Typhula caricina Carex rostrata 1

Poznamka: Udaje o vyskytu plodnic jednotlivych druhii na plose jsou uvedeny v semikvantitativni stupnici o tfech hladinach: 1 — vyskyt 1

plodnice nebo 1 kusu substratu s plodnicemi (které nebylo mozné vzhledem k jejich drobnosti spocitat) na plose; 2 — vyskyt 2—4 plodnic nebo
kust substratil s plodnicemi; 3 — vyskyt vice nez 5 plodnic nebo kust substratii s plodnicemi na plose.
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Ptiloha VII: Hodnoty hladiny vody na plochach 2023
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Ptiloha VIII: Hodnoty hladiny vody na plochach 2019

20

10

-10
-20

-30

Hladinavody[cm]

-50

Mésice
— ] —1h J1d  —]2a 12b 120 e—]3n  e—3h 13c

72



