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1. Uvop

Tato prace se zabyva integraci hospodarskych, ménovych a fiskalnich politik v ramci
Evropské unie. Pojednava o vyvoji a sjednoceni téchto politik z hlediska historického.
Vznik hospodaiské a ménové unie od smlouvy o EHS, pies jeji realizaci ve tfech eta-
péach, zavedeni jednotné mény a nahledu na dal3i vyvoj. Popisuje postoj Ceské republi-

ky a Slovenské republiky k hospodarské a ménové unii.

Charakterizuje téz vyvoj v ramci fiskalni integrace — jaky vliv by mélo toto sjedno-
ceni vramci EU. Vyvoj v ramci zaclenovani statli a urceni jisté zodpovédnosti stata
Vv této oblasti. Popisuje téz smlouvy, které se fiskalni slouceni tykaji.

-----

Jedna se o ,,Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii®.
Tento pakt zavazuje ratifikujici zemé& k urcité fiskalni zodpovédnosti a urcuje postupy
pti nedodrzeni téchto pravidel. Prace pojednava o piistupu Ceské a Slovenské republiky
k tomuto paktu. Posuzuji se hodnoty dtlezité pro tuto smlouvu, kterych dané zemé do-

sahly v pfedchozich letech a jejich prognozy.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. HOSPODARSKA A MENOVA UNIE

2.1.1. POCATKY MENOVE A HOSPODARSKE UNIE
Prvni naznaky koordinace hospodairské a ménové uniec (HMU) muzeme nalézt jiz

ve Smlouvé o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi — jsou zde definovany
ukoly hospodaiského rozvoje (tj. udrzovani vyrovnané platebni bilance, zachovani du-
very ve vlastni ménu, zajisténi vysokého stupné zaméstnanosti a cenové stability). Do-
sazeni téchto cilti je zatim ponechano na Clenskych statech (FIALA, 2003). Pocatky
ménove integrace vychédzi z myslenky o politice sménnych kursii — jsou véci spoleéného
zdjmu. V této oblasti zacina plsobit Ménovy vybor (¢lenové Evropské komise, predsta-
vitelé centralnich bank a ministfi financi ¢lenskych zemi). Tento vybor sleduje méno-

vou a finanéni situaci, o nichz informuje Komisi (FIALA, PITROVA, 20009).

V Sedesatych letech se opct objevila myslenka integrace, vznikd Vybor pro kratko-
dobou hospodatskou politiku (1960) skladajici se z predstaviteld ¢lenskych zemi a Ko-
mise. Dal$im krokem je tzv. Marjolintiv akéni plan (1962), jez predpoklada vytvoreni
rezervniho fondu, centralni banky a spole¢né mény. 13. dubna 1964 vznika téz vybor
guvernéril, 14. dubna 1964 Vybor pro stfednédobou hospodatskou politiku a 8. kvétna
téhoz roku Vybor pro rozpoctovou politiku (FIALA, 2003).

Nasledovala mensi krize a odmitani navrhli v oblasti ménové integrace, ktera byla
preklenuta az koncem 60. let. Doslo k liberalizaci pohybu zboZi a neshody uvniti spole-
Censtvi byly piekonany (Obnova hospodaftstvi po svétové valce a s tim souvisejici po-
tteba zruSeni existujicich bariér obchodu 1 rozsiteni trhi, Ceska narodni banka, 201 1).
Opét se zacalo jednat o ménovém sjednoceni na zaseddni v Haagu — konany 1. a
2. prosince 1969 (FIALA, PITROVA, 2009). Kli¢ovymi dokumenty se stavaji jiz zmi-
nény Marjolinliv akéni plan a Barreho memorandum (1969, oficidlni nazev ,,Memoran-
dum radé o koordinaci hospodaiské politiky a ménové spolupraci ve Spolecenstvi).
Barreho memorandum se piedevsim zabyva provazanosti stavajicich spolecenskych
politik s koncepci HMU, zemédélskou politikou a planovanym rozsifenim Spolecenstvi

na sever (FIALA, 2003).

Dal8im alternativnim projektem HMU se stava Schillertiv plan (navrzen 12. Gnora
1970). Na rozdil od Barreho planu se soustied'uje spiSe na konecnou fazi — prechod
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na spolecnou ménu. Utvofili se dva hlavni proudy — monetaristicky a ekonomicky. Za-
stanci monetaristické strategie (napf. Francie, Belgie ¢i Lucembursko) se ptiklanéli
k v€asné fixaci kursd, kontrole pohybu kapitalu a omezeni vlivu narodnich organu, coz
mélo zarucit stabilni spolecnou ménu. O této teorii se hovoii téZ jako o ,,teorii lokomo-
tivy* (Ménova politika Evropské unie, Businessinfo, 2003). Stoupenci ekonomického
ptistupu (napt. Némecko ¢i Nizozemsko) naopak véftili v rozdilnost evropskych ekono-
mik, usuzovali, ze prvnim krokem by m¢la byt harmonizace ekonomik (FIALA, PIT-
ROVA, 2009). Obavali se, Ze fixaci kursti miize dojit k nadmérnému tlaku na ekonomi-
ky, ktery by mohl vyustit az v hyperinflaci. Unie jako celek by oproti jednotlivym eko-
nomikam méla mensi moznosti se ji branit (Ménova politika Evropské unie, Businessin-
fo, 2003). Tato teorie téZ o¢ekavala ptichod spoleéné mény v posledni fazi — proto byva
téZ oznaCovana jako ,.korunovacéni ¢i ,,vrcholova teorie“. Dale se téz vyznacovali pod-
porou volného pohybu kapitalu, rovnomérného ristu ekonomiky a téz myslenkou silné

nadnarodni autority.

S ohledem na tyto dva proudy vznika nova expertni skupina pod vedenim lucembur-
ského ministerského piedsedy Pierra Wernera, jez dava vzniknout expertize s nazvem
2009). Zakladem tohoto planu bylo navazani kurst evropskych mén, jejich vétsi stabili-
tu méla zajistit ndvaznost na dolar — evropské mény mély fluktuovat v povoleném
rozpéti viuci dolaru, tento systém je téz nazyvan jako ,,had v tunelu” (Ménova politika
Evropské unie, Businessinfo, 2003). Soucasti projektu mélo byt téZ vytvoteni rezervni-
ho fondu, ktery m¢l byt vyuzit k intervencim ve prospéch ménové stability. Postaveni
zemi k tomuto planu nebylo vZdy jen kladné, nejvétSim kritikem se stalo Némecko.
Wernerova zprava byla jesté v pribéhu upravovana a nakonec pfijata na zasedani Rady

8.—9. tnora 1971 (FIALA, PITROVA, 2009).

Dne 15. srpna 1971 oznamil americky prezident Richard Nixon konec tzv. Bret-
tonwoodského systému, coz znamenalo navrat k plovoucim kursim. Dal$i pokusy, které
mely vést k harmonizaci, se objevily v roce 1972, kdy Rada rozhodla o fluktuaci mén
¢lenskych zemi — pohybovala se v rozmezi +/- 2,25 % od své parity k dolaru ve srovna-
ni s rozmezim 4,5 % (Pocatky jednotné mény, Euroskop, 2008). V bieznu 1973 piestava
tunel existovat diky uvolnéni pevného kursu dolaru. Dalsimu vyvoji pak nenapomaha
ani ropna krize (1973). Objevuji se ndvrhy o vytvoreni spole¢né ucetni jednotky. Dale

se projevuje nestabilita v ,,hadovi®, zem¢ odstupuji a pfistupuji do systému. Tyto uda-



losti vedou k iniciativé nového systému v roce 1977, ktery by mél ,,hada* nahradit. Pro-
jekt Evropského ménového systému (EMS) byl projednavan 6. a 7. Cervence 1978
Vv Brémach, jednalo se o pfibliZzeni se mé€nové unii vytvofenim paralelni mény. 13. biez-

na 1979 nasledné¢ dochazi k ptijeti EMS a ECU.

V ptipad¢ ECU se jedna o ko§ zucastnénych mén, jez méa pevnou hodnotu, slozenou
z urcitych podilt soustiedénych mén (podily odpovidaly ekonomické sile jednotlivych
statt a ménily se kazdych pét let). Tato ménova jednotka plni n¢kolik funkci — funkci
rezervni mény, funkci nastroji transakci uvnitt EMS, pro vypocet intervali ménové
parity a k vypoctu divergence v ramci ERM (evropského mechanismu sménnych kur-
z)). ECU mélo 1 své modifikace, tzv. Zelena ECU a Soukroma ECU. Zelena ECU byla
urena ke stanoveni hodnoty spole¢nych zemédé€lskych cen. Soukroma ECU k realizaci
finan¢nich operaci soukromych osob. ECU méla pomoci vyhnout se kolisani sménnych

kursti (FIALA, PITROVA, 2009).

EMS byla hodnocena celkem pozitivng, 80. 1éta se ukazala jako 1éta postupné stabili-
zace a vykyvy se zmenSily. Ménové prostiedi se stabilizovalo, coz znamenalo pozitivni

dopad na investice a obchodni vyménu, tim se posilila politicka situace.

23. dubna 1987 je publikovana zprava s nazvem Vykonnost, stabilita, spravedinost,
upozoriiuje na nutnost volného pohybu kapitalu, navrhovala vytvofeni hospodarské a
ménové unie. Zaroven upozornila na nekonzistentni trojuhelnik dany volnym pohybem
kapitalu, stabilnimi sménymi kursy a autonomni politikou ¢lenskych statii. Nasledovala
Delorsova zprava, jez konkretizuje model HMU. Clenské staty si pokladaji otazku, zda
pfistoupit k maximalni formé ménové integrace, coz znamend nahrazeni mén jednou

spole¢nou ménou. Av§ak nemohou se shodnout na otazce centralni banky.

Vznika tiistupnovy plan na vytvofeni HMU, za dileZité povazuje koordinaci stati a

vyuziti EMS. Navrh pocita se tfemi stupni, kterych je tieba dosahnout:

1. Koordinace ekonomickych faktora a institucionalni ptiprava na spole¢nou ménu.
2. Zuzeni fluktua¢niho pasma.
3. Dosazeni ekonomické konvergence, zafixovani pomérti zacastnénych mén a na-

hrazeni spole¢nou evropskou ménou (FIALA, PITROVA, 2009).

Jednotny evropsky akt pfinasi fadu zmén — zatazuje EMS do rdmce komunitarnich
smluv a mezi cile je zafazena hospodarska a ménova unie, uvoliluje pohyb kapitalu a

integraci trhli finan¢nich sluzeb (Ménova politika Evropské unie, Businessinfo, 2003).
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Odptrcem myslenky HMU se stala Velka Britanie v ¢ele se svou premiérkou Margaret

Thatcherovou.

2.1.2. PRECHOD NA HMU

1. ETAPA
Na zékladé Delorsovy zpravy (1989), ktera predurcovala postupny prechod na HMU,

bylo rozhodnuto, Ze prvni stadium zapoc¢ne 1. ¢ervence 1990. Tyto zmény vyzadovaly
uzsi spolupraci mezi centralnimi bankami. V této etapé doslo k uplné liberalizaci kapita-
lovych obchodu a téZ zlepSeni hospodarské konvergence (Hospodaiska a ménova unie,
Evropska centrdlni banka, 2013). Zacalo se s volnym vyuzivanim Evropské ménové
jednotky (ECU), jedna se o jednotku k zuctovani mezinarodnich operaci slozenou z mén

evropského spolecenstvi (European Currency Unit, Wikipedia, 2013).

Pro ptipravu dalSich dvou etap je nutné zavést jistou institucionalni strukturu. Proto
se v letech 1991 kona mezindrodni konference o HMU spolu s mezinarodni konferenci
o politické unii. Vysledkem jednani je Maastrichtska smlouva (Hospodarska a ménova
unie, Evropska centralni banka, 2013). Ta upravuje kritéria pro vstup do EMU a vyme-
zuje pravomoci jednotlivych instituci — hlava 6., kapitola 2. Vznikd Evropsky systém
centrdlnich bank (ESCB), ktery zahrnuje Evropskou centralni banku (ECB) a néarodni
centralni banky. ESCB plni tyto zdkladni funkce: vymezuje a provadi ménovou politiku
spoleCenstvi, realizuje devizové operace, spravuje a drzi oficidlni devizové rezervy
¢lenskych statt a podporuje plynulé fungovani platebnich systéma (Smlouva o Evrop-
ské unii, Euroskop, 2013).

Dochazi zde k neblahym obtizim, vlivem rozdilného vyvoje ekonomik v obdobi hos-
podarského poklesu se nedafilo udrzet stabilitu ménovych kurst (Tii etapy piechodu
k jednotné méné, Ceska narodni banka, 2011). V letech 1992 az 1993 se ukazalo jako
opousti libra a lira ERM a ostatni mény devalvovaly. Na podzim 1992 postihla devalva-
ce Spanélsko, Portugalsko a Irsko. Vie vyvrcholilo 2. srpna 1993, kdy je stanoveno no-
vé fluktuacni pasmo na +/- 15 %. Docasné se prechazi z fixnich kursi na plovouci (FI-
ALA, PITROVA, 2009).

Konvergenéni kritéria
Kfritéria pro vstup k eurozoné€ jsou vymezena takto:



1. Kritérium cenové stability — ¢lensky stat musi dlouhodobé vykazovat udrzitel-
nou cenovou stabilitu a primérnou miru inflace (sledovanou béhem jednoho
roku pied Setienim) neptekracujici o vice nez 1,5 procentniho bodu miry inflace
nejvyse tii Clenskych stat dosahujicich nejlepsich vysledki v oblasti cenové
stability.

2. Kritérium dlouhodobé udrzitelnosti stavu vetejnych financi
e Kritérium vefejného deficitu — pomér planovaného ¢i skute¢ného schodku

vetejnych financi k hrubému domacimu produktu v trznich cenach neptekra-
cuje 3 % (krom situaci, kdy pomér podstatné klesl nebo se neustéle snizoval,
piekroceni bylo vyjimecné a pomér se pohybuje okolo hranice).

e Kiritérium vetejného dluhu — pomér vetejného dluhu k HDP nepiekroci 60 %
(krom ptipadi, kdy se pomér dostateéné snizuje a blizi se uspokojivym tem-
pem k referen¢ni hodnot¢).

3. Kiritérium stability kurzu v ERM [l — stat méa dodrzovat normalni rozpéti stano-
vené mechanismem sménnych kurztt EMS béhem poslednich dvou let, zemé by
neméla devalvovat bilaterdlni sménny kurs vii¢i ménam ¢lenského statu.

4. Kritérium dlouhodobych urokovych sazeb — primérna dlouhodobd nominalni
urokova sazba clenského statu nemd piekracovat o vice nez 2 procentni body

sazbu nanejvyse tii ¢lenskych statt s nejlepsimi vysledky v oblasti cenové stabi-
lity.

DalSimi jsou téz kritéria institucionalné pravni, ktera obsahuji podminku nezavislosti
centralni banky, zdkaz financovani vetejnych instituci ze zdroji centralnich bank a téz
zakaz zvyhodnéni piistupu ke zdrojim uvérovych instituci (Kritéria konvergence, Ces-

k& narodni banka, 2011).

2. ETAPA
Druha etapa byla zahajena 1. ledna 1994 a to zalozenim Evropského ménového insti-

tutu (EMI), ktery mél zajistit koordinaci ménovych politik, posilit spolupraci mezi na-
rodnimi centralnimi bankami a pfipravit se na zavedeni spole¢né mény ve tieti etapé
(Cesta ke spolecné méné, Europa, 2011). Avsak neodpovidal za provadéni ménové poli-

tiky, kterd nadale ztistava v kompetenci narodnich orgéanti.

V prosinci 1995 se Evropska rada rozhodla o pouziti slova ,,euro* k pojmenovani ev-
ropské ménové jednotky a téz rozhodla o datu zahdjeni tfeti etapy, kterd méla zapocit

1.ledna 1999. Tyto snahy dale pokracovaly navrhem eurobankovek piedlozeném
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Vv prosinci 1996, jez mély byt uvedeny do obéhu na pocatku roku 2002. Dne 2. kvétna
1998 Rada Evropské unie oznamila, Ze jedenact Clenskych statd splnilo podminky, které
vedly k tGcasti ve tieti etapé HMU a k pfijeti jednotné mény. Tyto zemé tvorily Belgie,
Némecko, gpanélsko, Francie, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko, Por-

tugalsko a Finsko.

25. kvétna 1998 pokracovala snaha o vytvofeni ménové unie jmenovanim rozhodo-
vacich organi — vlady clenskych stathi ustanovily prezidenta, viceprezidenta a Cleny
Vykonné rady ECB. ECB spolu s narodnimi centralnimi bankami ¢lenskych statt maji

formulovat a definovat jednotnou ménovou politiku ve treti etap¢.

Tim také zakoncuje své poslani EMI a vstupuje do likvidace (Hospodaiska a ménova

unie, Evropska centralni banka, 2013).

3. ETAPA
Zahajeni tfeti etapy mélo prob&hnout jiz v roce 1997, nicméné kvili neschopnosti

splnit konvergencni kritéria (zejména ohledné rozpoctového deficitu), (FIALA, PIT-
ROVA, 2009) byla tato etapa zahajena 1. ledna 1999. Timto byly stanoveny neodvola-
telné sménné kurzy mén jedenécti Clenskych statl, provadéni ménové politiky zacalo
byt kontrolovdno ECB (Hospodéiska a ménova unie, Evropska centralni banka, 2013).
Ctyfi ¢lenské staty zistaly vné nového systému. Velka Britanie si vymohla tzv. opt-outl,
coz potvrdila v doprovodném protokolu ke Smlouvé o EU. Dale Déansko, jemuZz se téz
podafilo ziskat opt-out v souvislosti s nezdatenou ratifikaci ve Smlouvé o EU. Svédsko
nesplnilo konvergenc¢ni kritéria — nesplnilo setrvani v EMS a nepfizplsobilo svou le-
gislativu statutu ECB, navic v referendu v roce 2003 56 % voli¢t odmitlo spole¢nou
evropskou ménu. Posledni zemi se stava Recko, jeZ nesplnilo ukazatele hospodaiské
konvergence, jeho pozice se méni az v roce 2000, kdy bylo rozhodnuto o splnéni pod-
minek a k 1. lednu 2001 mohlo pfijmout euro (v roce 2004 vyslo najevo zfalSovani sta-

tistickych udaji, nicméné postaveni Recka se nezménilo).

K pfechodu mélo dojit béhem Sesti mésicti. Komise odstupiiovala transformacni pro-
ces, Euro se nejdiive zacalo vyuzivat v bezhotovostnim platebnim styku (FIALA, PIT-
ROVA, 2009) — v pribéhu tzv. konverzniho vikendu byly na euro pfepoéteny statni
finance a statni cenné papiry denominovany do eura; také komer¢ni banky uskutecnily

kroky k ptechodu na euro a zacaly poskytovat sluzby v nové méné (Hospodarska a mé-

! Vyjimka z prava EU pro dany &lensky stat.



nova politika v EU, Ceska narodni banka, 2011). Poté mélo dochézet i fyzickému na-
hrazovani. Byla vypracovdna metodika pro piechod velkych, sttednich, malych podnikt
a verejnosti. Jednotlivymi zemémi jsou vydany terminy o ukonceni platnosti obéziva a
moznosti vymény neplatnych bankovek. Cely proces pfechodu na euro byl pak hodno-
cen kladn€, nedoslo k vétSim technickym obtizim (krom dil¢ich chyb pii piepoctu cen

Z narodnich mén, ktery vedl k zvyseni né¢kterych cen).

2.1.3. DALSivyvoJ HMU

12 zemi tedy zavedlo hotovostni euro v roce 2002. Nasledn¢ k nim pfistoupilo Slo-
vinsko (v roce 2007), Malta a Kypr (2008), Slovensko (2009), Estonsko (2011) (Euro,
Ceska narodni banka, 2007) a Lotyssko (2014).

Prvni roky HMU byly celkem klidné, ména odstartovala hladce a to v obdobi celo-
svétoveé nizkého cenového rustu. Zacatky znamenaly snizeni Grokovych sazeb ve vétsi-
n¢ Clenskych stat, posileni eura vii¢i dolaru a téz nartist pouzivani jako mezinarodni
obchodni a rezervni mény. Avsak objevuji se i nedostatky v podobné nerovnovahy mezi
staty — jind konkurenceschopnost zemi (rozdilna mira inflace, narist schodk ¢i prebyt-
ki platebni bilance). Ocekavani statii téz nejsou naplnéna, po pfijeti mény mél nasledo-
vat vysoky hospodarsky rist a rist produktivity prace. Vetejnost neptiznivé vnima na-

rust cen po zavedeni eura.

V poloving roku 2008 vypukla hospodaiska krize, nejdtive se tyka zvySeného poctu
upadkt bank, ale postupné piechazi i do jinych odvétvi. Projevuje se nerovnovaha stati,
na prelomu let 2009 a 2010 se staty propadaji do dalsi krize, jez se tykad vetejného za-
dluzeni. Evropska rada se snazi zajistit napravna opatieni a v roce 2010 vznika sprava

s doporucenimi v jednotlivych oblastech:

e posileni fiskalni discipliny, ndrodnich fiskalnich pravidel a ramci,

e zlepSeni kvality statistickych dat,

e novy systtm dohledu nad makroekonomickymi nerovnovdhami zahrnujici
sank¢ni mechanismus,

e prohloubeni koordinace hospodaiskych politik,

e ustaveni mechanismu stability pro staty eurozony ve sttednédobém horizontu,

e posileni a vytvofeni instituci pro poskytovani nezéavislych fiskdlnich a makro-

ekonomickych analyz.

10



V cervnu 2010 Evropska rada schvdlila Fiskalni semestr, ktery mél zajistit lepsi ko-
ordinaci fiskalnich politik zemi EU a bylo ho mozné zapracovat do rozpoctt jednotli-
vych stati.

Byly piijaty téz ,,Strategie Europa 2020* a ,,Pakt euro plus® (Hospodarska a ménova
politika v EU, Ceska narodni banka, 2011). Strategiec Europa 2020 se zamé&fuje na zvy-
Seni zaméstnanosti, investic do vyzkumu a vyvoje, snizeni energetickych narokti eko-
nomiky (zvySeni obnovitelnych zdroji a snizeni emise sklenikového efektu), zvyseni
poctu vysokoskolaku, snizeni poctu lidi ohrozenych chudobou (Strategie Evropa 2020,
Ceska narodni banka, 2011). Pakt euro plus mé &tyfi cile — podpotit konkurenceschop-
nost, zaméstnanost, pfispivat k udrzitelnosti vefejnych financi a posilit finan¢ni stabilitu

¢lenskych stata.

2.1.4. CESKA REPUBLIKA A HMU
Pii vstupu do EU se Ceska republika stala téz ¢lenem Hospodaiské a ménové unie,

na n¢jz se vztahuje vyjimka. Nase vyjimka nema trvaly charakter (jak tomu je napf.
Danska a Velké Britanie). Po splnéni konvergenénich kritérii a po kone¢ném rozhodnuti
o splnéni podminek Radou EU, miize CR pfistoupit do eurozony. Pro toto pfistoupeni si
voli svou strategii na rozdil od zemi, jez do eurozdny vstoupily pfi tieti etapé prechodu

na HMU.

CR formulovala svou vizi uz roku 2003 pfi pfijeti Strategie pfistoupeni CR
k eurozong, kdy byl stanoven termin 2009 — 2010 pro zavedeni eura. Narodni koordi-
naéni skupina (vznik v roce 2005) byla vytvoiena pro koordinaci legislativnich a tech-
nickych opatteni, v roce 2006 byl schvélen jednordzovy scénai prechodu k euru a v roce

2007 Narodni plan zavedeni eura v CR.

K upfesnéni terminu mélo dojit na zdkladé vyhodnocovéani plnéni konvergen¢nich
kritérii. Kvuli stavu vefejnych financi, jez nespliioval maastrichtska kritéria a nedosta-
te¢nym sladénim ekonomiky s eurozonou, doslo k piekroceni stanoveného terminu

2009 — 2010.

Téz v souvislosti s krizi vyvstaly otazky ohledné¢ pozitiv a negativ tohoto rozhodnuti.
S ohledem na vyvoj vlada zatim termin nestanovila (Hospodaiska a ménova politika

v EU, Ceska narodni banka, 2011).
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2.1.5. SLOVENSKA REPUBLIKA A HMU
Slovenska republika se na pfijeti eura pfipravovala jiz pied vstupem do Evropské

unie. Pti podpisu Piistupové smlouvy k Evropské unii v Aténach 16. dubna 2003 se

zavazala k jeho zavedeni.

Dne 8. zafi 2004 schvalila vlada Slovenské republiky Konkretizaci strategie piijeti
eura v SR. V roce 2005 pak pfijala Narodni plan zavedeni eura ve Slovenské republice.
Ten samy rok vstoupila do mechanismu vyménnych kurzit ERM II. Pfijala fluktuacni
pasmo + 15 %. Centralni parity slovenské koruny vuci euru byla stanovena na Grovni
38,455 slovenskych korun za euro, pasmo se tedy pohybovalo od 32,6868 slovenskych

korun za euro do 44,2233 slovenskych korun za euro.

V roce 2007 doslo k revalvaci centralni parity slovenské koruny v ERM II. Nova
centralni parita byla stanovena na urovni 34,4424 slovenskych korun za euro (spodni
hranice byla urcena na 30,126 slovenskych korunach za euro a horni hranice na 40,7588

slovenskych korunéch za euro).

Dne 3. ¢ervna 2008 na zasedani Rady EU je doporucen vstup Slovenska do eurozony
k datu 1. ledna 2009. A 20. ¢ervna téhoz roku Rada EU pak definitivné potvrzuje pfijeti

Slovenska do eurozony.

Konec¢ny prepocitavaci koeficient mezi eurem a slovenskou korunou byl stanoven
na 30,126 slovenskych korunach za euro a Slovenska republika se k 1. lednu 2009 stala

Clenem eurozony (Zavedenie eura, Narodna banka Slovenska, 2011)

2.2. FISKALNI POLITIKA V EU

Za druhé svétové valky dochazi ke zvySovani dani, coZ je vysvétleno nedostatkem
prostiedktli pro financovani vale¢nych vydaji. Nicméné ani po jejim skonceni celkova
danova kvota nepoklesla — jsou potieba prosttedky na pomoc civilnimu sektoru a
k obnovée hospodarstvi. Rozpocty jsou vSak vyrovnané, coz trva az do 60. let minulého
stoleti. Dochazi k poklesu tempa rlstu daiiového vynosu spolu s inflaci, coz soucasné
pusobi i na rast vetejnych vydaji. Fiskalni politika ztraci na ucinnosti. V 70. letech do-
chazi k ustrnuti ekonomického rustu, jez doprovazi rast cenové hladiny, nezaméstna-
nost, ménova a ropna krize. Statni rozpocty se dostavaji do krize a vetejny dluh nartsta.
Ukolem fiskélni politiky musela &elit tomuto naporu. Léta 80. pak znamenaji obdobi

danovych reforem (PEKOVA, 1999). Tato 1éta se v ekonomikach projevily nariistem
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vetejného dluhu, pfinaseji horsi fiskalni disciplinu, kterd se dale projevuje sestavovanim
deficitnich rozpocti pro obdobi, jez to nepotiebuji. Dochazi ke zneuziti dluhu vladou,
ktera prenechava dluhové bfemeno na budouci vlady, selhava demokraticka kontrola

nad vladou (BALDWIN, WYPLOSZ, 2013).

2.2.1. FISKALNI POLITIKA V ZEMiCH EUROZONY
Fiskalni politika zemi eurozony je ponechana plné v kompetenci vlad jednotlivych

zemi. Avsak objevuji se zde nazory, zda by vlady nemély byt kontrolovany pfimo Bru-
selem. Na fiskalni politiku se miizeme podivat dvéma pohledy — pohled fiskalniho fede-
ralismu a pohled Zasady subsidiarity. Oba nam oteviraji otazku, zda je ¢i neni dobré

zaClenit fiskalni politiku do politik EU (BALDWIN, WYPLOSZ, 2013).

FISKALNi FEDERALISMUS
Zabyva se otazkou, jak by v jedné zemi méla byt rozvrzena fiskalni odpovédnost

mezi jednotlivymi spravnimi stupni — celostatnim, krajskym ¢i obecnim. Odpovida nam
na otazku efektivnosti vazeb a strukturalizace vicestupnovych rozpoctovych soustav, jez
maji za cil optimalizaci na fiskalni irovni (HAMERNIKOVA, 2000). V ramci eurozény
jde zejména o rozd¢leni utkoli, jez by fesila Groven narodni, a ukoll, které¢ by mély spa-

dat do kompetenci Bruselu.

Objevuji se zde argumenty pro i proti. Pro hovoii zejména efekt prelévani, kdy zemée
ovlivituji svou Cinnosti jiné zemé, stava se vSak, ze proti tomuto pusobeni, vyuzivaji
zem¢& mnoho ¢i malo opatfeni. Vysledky jsou pak neefektivni. Opatfeni mohou byt
ucinngjsi, jestlize jsou ve veétsim meéfitku. Dal$im plusem jsou uspory z rozsahu — tedy
vyhody spojené s vyuzivanim penéz, napt. V sestaveni obchodniho prava ¢i v obrang.
Toto feSeni se vyznacuje ztratou suverenity statu, kterou pak ¢astecné ¢i uplné deleguje

na nadnarodni uroven.

Proti hovofti riiznd vychova v ramci jednotlivych statd, rizné tradice a zvyky. Tudiz
je predpokladano lepSi pochopeni jejich potieb a preferenci na mistni Grovni nez
na urovni mezinarodni. Dal§im prvkem, ktery muze toto ovlivnit je také informacni

asymetrie (BALDWIN, WYPLOSZ, 2013).

ZASADA SUBSIDIARITY
Zasada subsidiarity je popsana v ¢lanku 5 smlouvy o Evropské unii. Dle tohoto ¢lan-

ku se zasada subsidiarity vyuziva pouze v ¢innostech, které¢ jsou urcené ve Smlouvach,

kdy Unie je zmocnéna jednat za Clenské staty, aby doSlo k dosaZeni stanovenych cili.
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V ostatnich aktivitach jsou staty opravnény jednat na narodni urovni. Jednat v jinych
odvétvich, nez jsou ur¢ena, mize Unie jen v pfipadech, kdy ¢lensky stat nemuze dosah-
nout cile na Grovni ustfedni, regionalni ¢i mistni. V takovych pfipadech je pravomoc
delegovana na nadnarodni uroven, ktera tohoto cile mize dosdhnout 1épe napiiklad

Z davodu rozsahu ¢i ucinku.

Pfi uplatinovani tohoto principu se postupuje dle Protokolu o pouzivani zasad subsi-
diarity a proporcionality (Ufedni véstnik Evropské unie C 83, 2010). Tento protokol
obsahuje tii kritéria, dle kterych lze urcit, zda se dany problém miize feSit na nadnarodni

arovni:

e Ma Cinnost nadnarodni aspekty, které ¢lenské staty nemohou uspokojivé vyie-
Sit?

e Byla by ¢innost nebo nec¢innost ¢lenského statu v rozporu s cili Smlouvy?

e Pfinasi ¢innost na evropské urovni zjevné vyhody? (Zasada subsidiarity, Europa,

2010)

Fiskélni politika by tudiz méla ziistat na narodni Urovni v piipadé, nedochazi

k problémuim, jako jsou napiiklad efekt pielévani ¢i ptipad rostoucich vynosu.

2.2.2. IMPLIKACE PRO FISKALNI POLITIKU
Na implikaci fiskalni politiky se miizeme podivat ze dvou hledisek — hlediska mak-

roekonomického a hlediska mikroekonomického. V mikroekonomickém pojeti se zaji-
mam o strukturu — o to, jakd by méla byt velikost rozpoctu, zplisob pouZiti penéz, jak
vysoké a jakou strukturu maji mit dané a také o fungovéani redistribuce.
Z makroekonomického pohledu je vyznamna stabilizacni funkce, kdy fiskalni politiku
vnimam jako proticyklicky néstroj v ramci hospodaiského cyklu. Otazkou tedy je, zda

omezit narodni svrchovanost v piipade rozpoctt a dluhd.

Argumenty pro delegovani fiskalni politiky jsou naptiklad korigovani efektu pielé-
vani (napf. tok pfijmi, nadklady na pjcené penize Ci riziko obtizi pfi financovani roz-
poctovych schodkil), ten mize zplsobit, ze kvili platebni neschopnosti jednoho statu,
se dostane do potiZi celd eurozona. V nékterych statech neexistuji politické instituce pro
dohled nad fiskalni disciplinou zemé&. Zde by bylo vhodné nastavit dohled v nadnarodni

sféfe, otdzkou vsak je, jaké volit hranice — pevné nastavené ¢i dobrovolné.

Proti této myslence stoji naptiklad fakt, Ze jednotlivé staty nebudou moci disponovat

zadnym proticyklickym nastrojem. Déle je zde také politika jednotlivych stath a pie
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0 efektivitu jednotlivych néstrojii — napt. Francie a Italie vyuzivaji fiskalni politiku, na-
opak Némecko fiskalni politiku nevyuziva. Figuruje tu rychlost reakce na zménu a riz-

né voli¢ské preference.

Hlavni problém vsak ziistava, je jim nedostatecna disciplina, ktera dokaze vyvolat
problémy v celé unii — coZ se projevilo v ptipadé Recka. Ukazalo se, Ze alespon v t&chto
obdobich nestability je dobré stanovit cile na urovni unie, staty poté nastini, jak chtéji
téchto cilii dosahnout. Problém nastava zejména v riznych zajmovych skupinach, které
V ramci rozpoCtu prosazuji své zajmy — neni tak nékdy do posledni chvile jasné, jak

bude dany rozpocet vypadat (BALDWIN, WYPLOSZ, 2013).

2.2.3. EVROPSKY SEMESTR
V cervenci 2010 dala Rada pozadavek pro dohled nad hospodafenim jednotlivych

¢lend Evropské unie. Doslo ke schvaleni Radou a v lednu 2011 mély zemé predkladat

své rozpoéty ke schvaleni (Struény privodce evropskym semestrem, Cervenkova, Euro-
skop, 2013).

Jsou zde hlavné dva cile:

e vytvoreni konzistentniho ramce, jez by napomahal sladéni jednotlivych procest
v EU a eurozong, které ptispivaji k nalezeni souhry;

e uzké propojeni rozhodovacich procest, které napomohou stmelit hledisko ¢len-
skych stath s hlediskem unijnich instituci (Evropsky semestr, Dédek, Zavedeni

Eurav CR, 2014).

Evropsky semestr ma prispét k zabezpe€eni zdravych vefejnych financi, podpofit
hospodaisky rust a zamezit pfilisné makroekonomické nerovnovaze v EU (Co znamena

evropsky semestr?, Rada Evropské unie, 2013).

PRUBEH EVROPSKEHO SEMESTRU

oy e

dokumenty — Roc¢ni analyza rustu a Zprava o mechanismu varovani. Ro¢ni analyza
ristu se zabyva piedev§im ristem zaméstnanosti a vznikem novych pracovnich mist
(Dosahnout pozadovaného vysledku — evropsky semestr, Evropa 2020, 2014). Zprava
0 mechanismu varovani informuje Evropskou unii o potencionalnich nerovnovahach,

jez se mohou vyskytnout v ¢lenskych statech, o jejich rozsahu a povaze.
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V prvnich dvou mésicich nového roku — lednu a tnoru; Rada EU projednéva Roc¢ni
analyzu rastu, formuluje sméry a pifijima zavéry (Struény privodce evropskym se-
mestrem, Cervenkova, Euroskop, 2013). Evropsky parlament se poté k danym sméram

vyjadii (Co znamend evropsky semestr?, Rada Evropské unie, 2013).

V bieznu jsou na zasedani Evropské rady stanovena politickd voditka, jez by méla
vést k tvorbé rozpoctovych a hospodarskych politik (Evropsky semestr, Dédek, Zave-
deni Eura v CR, 2014). Clenské staty musi zohlednit pokyny dle Ro¢ni analyzy ristu a
do konce dubna je aplikovat do jejich konvergencnich a stabilizac¢nich ¢i narodnich re-
formnich programt (Struény privodce evropskym semestrem, Cervenkova, Euroskop,
2013). V meésici beznu téz dle Zpravy o mechanismu varovani probiha hloubkovy pie-
zkum a to u zemi, jez mohou mit eventualni makroekonomickou nerovnovahu (Co

znamena evropsky semestr?, Rada Evropské unie, 2013).

V dubnu jsou tedy predlozeny plany a reformy, jez maji zarucit dobry stav vefejnych
financi ¢i zaclefiovani do unie zejména v oblastech zaméstnanosti, vyzkumu, energetiky

a dalsich (Dosahnout pozadovaného vysledku — evropsky semestr, Evropa 2020, 2014).

V meésici kvétnu projde Komise navrhy jednotlivych stati a posoudi je, kazda zemé
dostane doporuceni, kterého by se méla drzet pii tvorbé rozpoctovych a hospodaiskych
politik (Evropsky semestr, Dédek, Zavedeni Eura v CR, 2014). V ¢ervnu se Rada EU
dohodne na kone¢nych doporucenich pro jednotlivé zemé a Evropska rada toto stano-
visko potvrdi. V Cervenci Rada EU opatieni pfijme a piedd je do provadéci faze clen-
skym statim, které by mély doporuceni zohlednit ve svych rozhodnutich o statnim roz-

poctu pro piisti rok (Co znamena evropsky semestr?, Rada Evropské unie, 2013).

Pribézné plnéni doporuceni je monitorovano Komisi, kterd nasledné provede hodno-
ceni plnéni téchto doporuceni v dalSi Ro¢ni analyze ristu (Evropsky semestr, Dédek,

Zavedeni Eura v CR, 2014).

CR A EVROPSKY SEMESTR
V ramci Evropského semestru pro rok 2011 byla Ceské republika upozornéna piede-

v$im na ty to oblasti:

e vefejné finance — V této oblasti jde pfedev§im o snizovani schodku vetejnych fi-
nanci, zejména cestou zefektiviiovani vetejnych investic;
e dichodova reforma (Stru¢ny pritvodce evropskym semestrem, Cervenkova, Eu-

roskop, 2013) — zvyseni véku odchodu do dichodu, zajistit pfiméfenost diichodl
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do budoucna, podpora soukromého spofeni na diichod; (Ufedni véstnik Evrop-
ské unie. C 212/5, 2011)

e danova oblast — dat vétsi diiraz na neptimé dané, zaroven 1épe dodrzovat danové
ptedpisy, aby nedochazelo k danovym unikiim,;

e trh prace — zlepSeni podminek Zen pii navratu z matetské dovolené (vice dos-
tupnych zatizeni pro péci o déti ¢i vice pracovnich pfilezitosti na ¢aste¢ny tiva-
zek), dale také nezaméstnanost mladych osob a 0sob s nizkym vzdélanim;

e podnikatelské prostiedi (Struény privodce evropskym semestrem, Cervenkova,
Euroskop, 2013) — zlepSeni kvality vefejnych sluzeb, piijeti sluzebniho zakona,
uspisSeni provadéni protikorupéni strategie ¢i feSeni problému anonymnich akcii;

e tercidrni vzdélavani — v tomto oboru je poukdzano na zlepSeni kvality spojené se
systémem hodnoceni a naslednym provazanim s financovanim tohoto odvétvi

(Utedni véstnik Evropské unie. C 212/5, 2011).

Pro rok 2012 se tyto okruhy mnoho nezménily, Rada shledala opatieni u¢inéna Ces-
kou republikou jako nedostacujici. V planu bylo snizit nadmérny schodek ve statnim
rozpoctu, zlepsit efektivitu ve vetejnych vydajich. Déle jde o efektivni zvySovani dani
(pfesun z oblasti zaméstnancti na oblast bydleni a Zivotniho prostfedi; zmensit rozdil
mezi zdanénim zaméstnanci a osob samostatné vydélecné ¢innych), zefektivnéni jeho
vybéru (zavedeni jediného inkasniho mista) a opét zamezeni danovych unikd. Jde
0 vylepseni diichodového systému, predskolni péce, zvyseni kvality pripravy na budou-
ci zaméstnani a pomoc pii jejim hledani. Opét se zde objevuji otazky sluzebniho zako-
na, anonymnich akcii ¢i zlepSeni vysokoSkolského vzdélani (Doporuceni rady, Evrop-

ska komise, 2012).

Rok 2013 ptinesl opét doporuceni ohledné napravy nadmérného schodku v rozpoctu,
upravy v oblasti dani, zvysit vékovou hranici pro odchod do diichodu, zvySeni kapacity
zafizeni pro déti do ti let a zvySeni ucasti romskych déti v téchto zafizenich. Dal§imi
body jsou lepsi protikorupcni strategie, opet sluzebni zakon, lepsi sprava prostredkil
z fondl EU, zlepSeni vzdélavani na zékladnich 1 vysokych Skolach, zvysit penézni tcast
na podpote vyzkumu, déle také zlepSeni energetické narocnosti budov a primyslovych

odvétvi (Doporuceni rady, Evropské komise, 2012).

2.2.4. PAKT STABILITY ARUSTU
Ptedchiidcem Fiskalniho kompaktu byl tzv. Pakt stability a ristu, jez mél zajistit fis-

kalni disciplinu stanovenim limitu maximalné 3 % vefejnych financi vici HDP a 60 %
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vetejného dluhu k HDP (u dluhti nad tuto hranici musela zemé kazdorocné vykézat jeho
snizovani). Prevence byla zalozena na dohledu — staty predkladali své programy stabili-
ty a konvergenc¢ni programy (u zemi mimo eurozénu), programy byly vyhodnocovany
Evropskou komisi, coz bylo podkladem pro stanovisko Rady a jeji monitoring realizace
programu. V roce 2005 byl Pakt stability a ristu novelizovan, pripoustél docasny deficit
zptsobeny ne¢ekanou udélosti (Pakt stability a rastu, Ceska narodni banka, 2011) —

pakt definuje vyjimecné piipady, pii nichZ nemusi byt povinnosti Paktu splnény.
Pakt se sklada ze Ctyr Casti:

e definice nadmeérného deficitu;

e preventivni ¢asti (orientovana na povzbuzeni vlad, aby si vyvarovaly nadmér-
nému deficitu v rozpoctu);

e ndapravné ¢asti (udava, jak by se mely vlady zachovat pfi prekroceni maximalni
vyse deficitu a pouziti sankci);

e sankce.

Preventivni ¢ast Paktu ma zajistit dodrzovani ukéznéné fiskalni politiky. Kazdé vlada
eurozény na pocatku roku predlozi rozpoctovy plan na dany rok a tii nasledujici roky.
Tento plan téz obsahuje informace o mozné néprave pii piekroceni danych 3 % k HDP.
Komise tento plan vyhodnoti a hodnoceni je pfedano Radé ministri financi. Clenské

zemé& EU, které nepatii do eurozony, predkladaji Program konvergence.

Napravna ¢ast zacina ve chvili, kdy ECOFIN varuje stat pted nadmérnym deficitem a
poda mu doporuceni ohledné€ napravy. Stat, ktery se nadale bude fidit timto doporuce-
nim, by mé¢l ekonomickou situaci ustat. Po neuposlechnuti tohoto doporuceni se ocita
stat ve fazi nadmérného deficitu. Dostava doporuceni nejdiive od ECOFINu a Vv ptipadé
neplnéni posléze od Komise. Zemé poté musi prezentovat, jaké kroky podnikly
k napravé a informace o vysledcich doru¢i Radé ministri financi. Nasleduje hodnoceni
zem& v ramci skute¢né pfijatych opatieni a konstruovani kone¢né podoby rozpoctu.
Nalézé-1i se vSak zemé¢ stale v nadmérném deficitu, dostava vice doporuceni, jsou na ni
kladeny vétsi naroky a pozadavky. ECOFIN mitiZze na tuto zemi uvalit sankce (diivejsi
podoba paktu davala ptesné terminy, nicméné novela z roku 2005 dava jistou flexibilitu

pro Radu ministra financi, ktefi rozhodnou o téchto terminech).

Posledni ¢asti jsou sankce — nepovede-li se zemi splnit podminky a zustava-li dale

ve fazi nadmérného deficitu, musi slozit kauci. Kauce se odviji od velikosti deficitu
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v procentech HDP. Dojde-li do dvou let k napravé situace, kauce je vracena, v opacném
ptipadé dochazi k jejimu propadnuti (BALDWIN, WYPLOSZ, 2013).

2.2.5. PAKT EURO PLUS
Tento neoficialni nazev dostal reformni pokus, ktery se pokusil vratit Pakt stability a

ristu pied reformni rok 2005 (BALDWIN, WYPLOSZ, 2013). Tento pakt se zabyva
podporou konkurenceschopnosti, zam¢&stnanosti, dal§imi hlavnimi body je téz udrzitel-
nost vefejnych financi, zlepSeni finan¢ni stability a soulad zemi v danové oblasti (Pakt
Euro plus, Europské Unia, 2013). Zamérem ma byt cileni cyklicky ocisténého primarni-
ho deficitu, ktery odrazi pouze diskre¢ni aktivitu vlady. Primarni saldo neobsahuje uro-
kové platby z vefejného dluhu a je ociSténo od ekonomického cyklu. Cyklicky o€isténa
bilance by tedy méla byt vyrovnana. ECOFIN rozhoduje Vv otazkach varovani, doporu-
Ceni, jeho realizaci ¢i pripadnych sankcich, vychazi z navrhu Komise (BALDWIN,

WYPLOSZ, 2013).

2.2.6. FISKALNi KOMPAKT
Jedn4 se o Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii.

Zavadi piisnéjsi fiskalni disciplinu, ptisnéjsi dohled v ramci eurozony a zejména pravi-
dlo vyrovnaného rozpoc¢tu (Fiscal compact enters into force, Eurozone portal, 2012).
Staty se zde zavazuji posilit hospodaisky pilit hospodaiské a ménové unie tim, Ze pfij-
mou soubor pravidel pro zpiisnéni rozpoctové kazné. Déle se zavazaly K posileni koor-
dinace svych hospodaiskych politik, zlepSeni spravy eurozony a dosazeni cild EU —

udrzitelného ristu, zaméstnanosti, konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.

Vznikla zde nutnost fesit krizi v Evropé€, jez si vyzadala pfijeti jistych opatieni

V téchto odvétvich:

e Fiskalni — cilem je poskytnout piijcky statim s omezenym pfistupem na financni
trh, k ¢emuz je v soucasné dobé vyuzivam Evropsky stabiliza¢ni mechanismus a
také prostiedky Evropského fondu finan¢ni stability.

e Ménové — ménova opatieni jsou vykondvana Evropskou centralni bankou, mezi
né patfi mimofadné dlouhodobé operace, ale také intervence na sekundarnich
dluhopisovych trzich (ty maji za ukol sniZit vynosy problematickych statli, aby
byly ufinancovatelné).

e Trzni — tyto opatfeni jsou realizovany na finan¢nim trhu, jedné se o dohody mezi

emitenty statnich dluhopisti a jejich drziteli.
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e Systémova — upravuji evropské normy s cilem modifikovat legislativni ramec,

aby byl schopen piedejit dalsim krizim v budoucnu.

Hlavné posledni bod ma ftesit tzv. fiskalni kompakt (Fiskalni pakt, Businessinfo,
2013). Na Fiskalnim kompaktu se shodla vétSina zemi Evropské unie, nepfidala se pou-

ze Ceska republika a Velka Britanie (Fiskalni pakt, Aktualng, 2012).

Hlavnim pozadavkem Fiskalniho kompaktu je udrzeni vyrovnanych ¢i piebytkovych
rozpoCtl. Rocnim strukturdlnim saldem vefejnych financi je ro¢ni cyklicky ocisténé
saldo bez vlivu jednorazovych ¢i docasnych opatfeni. Za dodrzeni podminek o vyrov-
naném rozpocCtu se povazuje i saldo, které neptekroc¢i spodni limit strukturalniho schod-

ku ve vysi 0,5 % hrubého domaciho produktu v trznich cenéch.

Dovoluje docasnou odchylku v pfipadé vyjimecénych okolnosti — jako vyjime¢na
okolnost je chapana neobvykla udalost, jiz nemlze smluvni strana nijak ovlivnit. Tato
udélost ma dopad na finan¢ni situaci vladnich instituci ¢i se jedné o prudky hospodarsky
propad. Avsak vse je pouze doCasné a nijak to neohrozi dlouhodobéjsi vyvoj (Smlouva
o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a mé€nové unii, Evropska rada, 2012). Je-
li zjisténo zavazné odchyleni, automaticky se aktivuje mechanismus napravy (Fiskalni
pakt, Businessinfo, 2013). Jedna se o povinnost smluvni strany se zavaznou odchylkou
ucinit opatieni k napravé odchylek béhem daného obdobi (Smlouva o stabilité, koordi-

naci a spravé v hospodaiské a ménové unii, Evropska rada, 2012).

Dalsim pozadavkem je té€Z snizovani vefejného dluhu, smluvni strana nesmi ptekrocit
hodnotu 60 % HDP. V piipad¢ ptekroceni jsou staty povinné snizovat tento pomér tem-

pem jedné dvacetiny za rok.

PInéni téchto pravidel je vyZadovano nejpozdéji rok od podepsani smlouvy. Dané
staty musi tento dokument respektovat a dodrzovat pii sestavovani rozpoctu (Smlouva
0 stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii, Evropska rada, 2012).

Pii nepfijeti opatfeni ke snizovani dluhu ¢i neplnéni opatfeni mize byt piipad pred-
loZen Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery miize ulozit financni sankce. Zjisti-li dvur,
Ze strana nevyhovéla jeho rozsudku, mize Soudni dvir uloZit zaplaceni pausalni ¢astky
¢i pendle v individuélni vysi, které by nemelo piesdhnout 0,1 % hrubého domaciho pro-
duktu této zeme. Vybrané penize se pak pouziji v ptipadé ¢lenli eurozony ve prospéch
Evropského stabilizaéniho mechanismu, u zemi, které nejsou ¢leny eurozony, se penize

odvedou do souhrnného rozpoctu EU.
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Clenské staty téz musi ohlasovat Radé EU a Komisi plany ohledné emise vefejnych

dluhopisti (Fiskalni pakt, Businessinfo, 2013).

Tato smlouva by méla pro vSechny zuc¢astnéné staty znamenat nejen posileni roz-
poctové kazné, ale i pilit hospodarské a ménové unie. DalSim cilem je zlepSeni spravy
eurozoény, podporeni dosazeni cilit Evropské unie na poli udrzitelného ristu, zaméestna-

nosti, konkurenceschopnosti a socidlni soudrznosti.
Tato smlouva se v plném rozsahu vztahuje na staty eurozony.

Snahy o soulad hospodaiskych politik a hospodaisky vyvoj téz podléhaji pravidel-
nému celkovému hodnoceni. K tomuto kroku samoziejm¢ musi zemé poskytnout sou-
¢innost v podob¢ informaci o opatfenich v danych oblastech. Komise se miize na dany
Clensky stat obratit s varovanim. NepomiiZe-li varovani, Rada na doporuceni Komise
pak muze dat stitu nezbytnd doporuceni. Doporuceni se mohou zvetejnit, zvetejni je

Rada na navrh Komise.

Na hlasovani o téchto opatienich se podileji ti ¢lenové Rady ze zemi, které ptijali za

svou ménu Euro.

Spoluprace v rdmci hospodaiské a ménové unie by neméla narusit vnitini trh ani
hospodaiskou, socidlni a izemni soudrznost. Rozhodnuti nesmi diskriminovat ani ome-

zovat obchod mezi ¢lenskymi staty a mit neblahy vliv na hospodéiskou soutéz.

DalS$im postupem by m¢l také byt tésnéjsi koordinace hospodaiské politiky. Reformy

tohoto odvétvi by méli byt projednany a vzéjemné sladény.

Tato smlouva dale ptfedstavuje povinnosti pro ¢leny eurozony. Ti se musi neformalné
schazet na vrcholnych schiizkach eurozony, kdy je prizvan i prezident Evropské cent-
ralni banky. Pfedsedové vlad a hlavy statd smluvnich stran, jejichZ ménou je euro, si
zvoli prostou vétSinou predsedu vrcholovych schizek. Evropskéd rada téZ voli svého
predsedu, ktery ma s pfedsedou vrcholovych schiizek stejné funkéni obdobi. Schiizky se
konaji nejmén¢ dvakrat ro¢n¢, dle potieby mohou i vickrat. Na téchto schiizkach jsou
projednavany otazky jako sprava eurozony, jeji pravidla a strategické sméry v otazkach
hospodaiskych politik a konvergence. Ti, jez smlouvu podepsali, ale nejsou ¢leny eu-
rozony, se teéchto schiizek ucastni — dle potieby, nejméné vSak jednou za rok. Predseda
zajisti pribeh vrcholové schiizky ve spolupraci s pfedsedou Evropské komise. Pfipravou
a ¢innostmi navazujicimi na vrcholné schiizky eurozony je téz povétena Euroskupina,
jejiz predseda muize byt pfizvan k ucasti na vrchové schiizce. Taktéz miize byt vyzvan
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pfedseda Evropského parlamentu, aby na schlizce vystoupil. Smluvni strany, které
nejsou soucasti eurozony, a ostatni staty Evropské unie jsou pak informovany o ptipra-
vach a vysledcich vrcholnych schiizek (Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hos-

podaiské a ménové unii, Evropska rada, 2012).
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3. CiL A METODIKA

Cilem této prace je analyza postoje k Fiskdlnimu kompaktu a plnéni rozpoctovych
kritérii. Tyto Gidaje jsou piedeviim zaméfeny na rozbor dvou stati — Ceské republiky a
Slovenské republiky. Zabyva se postojem obou stati k podpisu ,,Smlouvy o stabilité,

koordinaci a spravé v hospodarské a ménove unii‘.

Nasledné je feseno, zda spliuji dvé zasadni kritéria. Témi jsou spodni limit struktu-
ralniho schodku ve vysi 0,5 % hrubého doméciho produktu v trznich cenach a hodnota

celkového dluhu, ktera nesmi prekrocit 60 % HDP.

V ramci vyvoje podilu strukturalniho schodku na HDP jsou vyvoj a zmény tohoto
ukazatele porovnavany v ¢ase. Hodnotim zde, zda dané zemé¢ téchto hodnot dosahovaly.
Na ukazatel vyvoje strukturalniho schodku na HDP ma také vliv HDP, hospodarsky
cyklus a caste¢né i ptijmy a vydaje statu. I na tyto dil¢i ukazatele bude brany v této pra-

ci zfetel a v rdmci prace porovnam jejich vyvoj v danych ¢asovych obdobich.

U druhého kritéria — dle kterého nesmi vySe celkového vefejného dluhu piekrocit
hranici 60 % na HDP; je vyvoj opét pozorovany v ¢ase. Prace posuzuje, jak se tato hod-
nota v ramci statu vyvijela a zda jich staty dosahuji nebo v minulosti doséhly. Na tento
udaj maji také vliv HDP a vyvoj celkového dluhu jednotlivych stati. Tyto hodnoty bu-

dou téz zkoumany a bude posouzen jejich vliv na ukazatel.

Dal$im bodem jsou téZ progndzy v ramci jednotlivych statli pro pfisti roky. Tyto
prognozy posuzuji v ramci danych dvou kritérii — zda je v dalsich budou zemé schopné

plnit a nedojde na doporuceni Evropské unie ¢i ptipadnému sankcionovani.

Nisledné jesté tyto hodnoty porovnavam v prostoru — mezi Ceskou a Slovenskou re-
publikou. Jedna se o porovnani udaji o strukturalnim saldu, celkovém saldu, vyvoji
HDP, vyvoji pfijmt a vydaji vlady, dluhu na HDP a také samotném dluhu. Nasledné

jsou zhodnoceny téz prognozy pro obé zemé.
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4. ANALYZA

4.1. CESKA REPUBLIKA

4.1.1. PosToJ CESKE REPUBLIKY K FISKALNIMU PAKTU

NEPRIJETI SMLOUVY V ROCE 2012

Na konci ledna roku 2012 doslo k odmitnuti fiskalni smlouvy. Tehdejsi premiér Petr
Necas rozhodnuti zdtivodnil zejména nejasnosti v ramci ratifikace a datu uc¢innosti, dale
také upozornil na obsahovou nezicetelnost. Problém vidél napiiklad v ucasti na summi-
tech pro zemé, které se chystaji k pfijeti eura (Vlada posoudi finalni znéni evropské

fiskalni smlouvy, Vlada Ceské republiky, 2012).

K tomuto postoji se vyjadfila i vladni koalice — Komunistické strana Cech a Moravy
a Véci vefejné daly najevo souhlas s rozhodnutim premiéra, zatimco Ceské strany soci-
aln¢ demokrtické a ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg zaujali spole¢né stanovisko a

doporucili dokumenty ratifikovat.

Karel Schwarzenberg dospél k nazoru, Ze toto rozhodnuti poskodilo Ceskou republi-
ku (Institucionalni zalezitosti v lednu 2012, Euroskop, 2012). Prezident republiky Vac-
lav Klaus podpofil nazor premiéra, avSak ministr financi Miroslav Kalousek nevid¢l
ditvod pro nepodepsani smlouvy — vidél ji jako signal toho, Ze Ceskéa republika dba

na fiskalni disciplinu (Fiskalni pakt, Euroactiv, 2012).

Nicméné byla zde vyminéna i moznost piistupu zemi v budoucnu. Ceska republika
se tedy této moznosti Uplné€ neziekla. Rozhodla se smlouvou i nadale zabyvat — provést
detailni pravni analyzu, vyftesit problém ratifikace a vést o této problematice politickou
diskusi (Vlada posoudi finalni znéni evropské fiskalni smlouvy, Vlada Ceské republiky,
2012).

POSTOJ K PAKTU V ROCE 2013
Pocinaje 1. lednem 2013 vstoupil Fiskalni kompakt v platnost, podminkou byla rati-

fikace neyméné 12 zemi euro (Mé&sicnik EU aktualit, ¢. 114, 2013), avSak tato otazka se
zde opét objevila. Dne 29. ledna 2013 pfisla politicka strana TOP 09 s Zadosti o pfipo-
jeni Ceské republiky k Fiskalnimu kompaktu a to jesté v daném roce. TOP 09 argumen-
tovala navrhem tzv. finan¢ni ustavy, kterd zahrnuje jesté piisnéjsi pravidla nez samotny

pakt (TOP 09 Z4da ptipojeni k fiskalni dohodé EU, pro¢ pravée ted’?, Euroactiv, 2013).
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Vladni navrh ustavniho zédkona o rozpoctové zodpoveédnosti navrhuje spusténi na-
pravnych mechanismu jiz pti zadluzeni ve vysi 40 % HDP. Coz by v situaci, kdy se
zadluzeni pohybuje okolo 45 % HDP, znamenalo zasah do rozpoctu v podobé sniZeni
vydaji nejméné o 3 % a zabranéni jejich dalSimu zvySovani nejméné po tii dalsi roky
(Mésicnik EU aktualit, ¢. 114, 2013). Tento navrh se dostal 6. tnora 2013 do prvniho
¢teni, nicméné zarazil se jiz ve druhém cteni 12. ¢ervna 2013 (Snémovni tisk 821, Po-

slanecka snémovna Ceské republiky, 2013).

POSTOJ K PAKTU V ROCE 2014
V roce 2014 se postoj k Fiskalnimu paktu zménil, tento krok by m¢l vést k za¢lenéni

Ceské republiky a vyjadieni jejiho kladného postoje k fiskalni discipling. Opét se zde
objevuji otazky k tomuto pravidlu — zda je spravedlivé ur€it stejné podminky pro zem¢,
které¢ se od sebe navzijem liSi a maji rozdilné vychozi podminky (Pfistoupeni
k fiskalnimu paktu je spravné, jeho obsah ale problémy nevyiesi, Euroactiv, 2014). Ten-
to krok ma byt u¢inén do dvou mésict od tohoto unorového rozhodnuti. Hlavni problém
se nachazi v procesu ratifikace, jelikoz neni jasné, kolik poslancii a senatorti by mélo
S pfijetim paktu souhlasit. Toto jednani ma také v pfistich letech vést k pfijeti Eura (So-
botka chce o fiskdlnim paktu jednat i s tripartitou, odbory piistoupeni podporuji, Euro-
activ, 2014).

4.1.2. PoDiL ROENIHO STRUKTURALNIHO SCHODKU NA HDP CESKE RE-

PUBLIKY
Dle Fiskalniho kompaktu by tedy limit deficitu vefejnych financi nemél piekrodit

hranici 0,5 % strukturdlniho deficitu na HDP v trznich cenach. Strukturalni saldo roz-
poctu je skutené saldo ociSténé od cyklického salda rozpoctu, které vznika cyklickym
kolisanim ekonomiky. Strukturalni saldo je v pfipadé, Ze ekonomika pracuje na potenci-

alnim produktu, zavislé na rozhodnuti vlady (PAVELKA, 2007).

Podivame-li se na hodnoty zvefejnéné Ministerstvem financi Ceské republiky

od roku 2004 do roku 2012, pohybuji se pod touto hranici.

V roce 2004 strukturalni saldo na HDP nabyva hodnoty -1,7 %, coZ je niz§i hodnota
nez saldo celkové na HDP v tomto roce. V roce 2005 a 2006 strukturalni saldo na HDP
mirné stoupd, hodnoty dosahuji -2,1 % a -2,8%. Podil strukturalniho salda na HDP roku
2006 vsak ptrevysuje saldo celkové (cyklické saldo je tedy plusové). Rok 2007 piinési
snizeni strukturalniho salda na -1,5 %, coz je o 0,8 procentniho bodu vyssi nez celkové

saldo na HDP. V letech 2008 a 2009 strukturalni saldo na HDP stoupa, v roce 2009 do-
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sahuje az -5,3 %. Zatimco v roce 2008 strukturdlni saldo na HDP pievysuje celkové
saldo na HDP, v roce 2009 celkové saldo na HDP piesahuje strukturalni saldo na HDP
o 0,5 procentniho bodu. V dalSich letech se strukturalni saldo na HDP snizuje, v roce
2012 dosahuje hodnoty -1,7 %, coz je o 2,7 procentniho bodu vice nez celkové saldo na

HDP v tomto roce.

Graf 1: Roéni strukturalni schodek na HDP Ceské republiky
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Vezmeme-li si ptipustnou hodnotu pro Fiskalni kompakt — tedy -0,5 %, v letech 2004
az 2012 Ceska republika tento cil nesplnila v zadném z téchto rokii. Nejvice se hodnoté

ptiblizila v roce 2007 s hodnotou -1,5 %.

Tuto hodnotu ovliviiuji zejména dvé veli¢iny — hruby doméci produkt CR v trznich

cenach a také velikost rozdilu mezi ptijmy a vydaji.

Podivame-li se na HDP v trznich cenach, zjistime, ze na pocatku tisicileti je narust
vuci predchozimu roku mirny. Zatimco v roce 2001 vzrostlo HDP vici roku 2000
0178 862 mil. K¢, v dalsich dvou letech se tato hodnota utlumuje a dosahuje necelych
nartstu 118 973 mil. K¢. Vyrazny nartst HDP je zaznamenan v roce 2004, kdy se HDP
zvedlo 0 241 065 mil. K¢ viici roku 2003.

V roce 2005 se rust opét zpomalil, rast HDP klesl na 186 884 mil. K¢ oproti roku
2004, poté mirné vzrostl a na nejvyssi rust HDP byl zaznamenan v roce 2007 s hodno-

tou 309 974 mil. K¢. V roce 2008 byl opét narlist mensi.
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Tendence rustu pokracuje az do roku 2008, v roce 2009 hodnota HDP vlivem zacat-
ku hospodarské krize v tomto roce mirn¢ poklesla. HDP se snizilo o 89 432 mil. K¢

oproti minulému roku.

Hruby domaci produkt vykazoval celkem stabilni rist do roku 2008. Rok 2009 zna-

menal mirny pokles a v poslednich letech opét mirné roste.

Graf 2: Hruby domaci produkt CR V trznich cenach

Hruby domaci produkt CR v trZnich
cenach
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Veétsi odchylku mezi pifjmy a vydaji Ceska republika zaznamenala mezi roky 2001
az 2003, kdy rozdil byl az 179 780 mil. K¢ v roce 2003, i piestoZe vV tomto obdobi se
Ceska republika nachazela v expanzi a jeji HDP rostlo, bylo by tedy pfirozené, aby se

vlada snazila deficit snizovat.

V letech 2004 rozdil ptijmu a vydaju vlady takika kopiruje narast HDP. Zvedlo-li se
HDP Ceské republiky oproti roku 2003, doslo ke snizeni rozdilu mezi ptijmy a vydaji.
Toto chovani opisuji i nasledujici roky. V roce 2007 pak dochazi k rozdilu nejmensimu
(-26 685 mil. K¢). Opét nevidime zadné smefovani ke kladnému rozdilu piijmi a vyda-
jh.

Vétsi schodek rozpoctu zaznamenala republika také v roce 2009 vlivem hospodarské
krize, kdy HDP oproti minulému roku kleslo. Dalsi roky, kdy HDP republiky op&t mir-
n¢ roste, znamena utlum a snizovani rozdilu mezi piijmy a vydaji. Rok 2012 vSak opé&t
ukazuje mensi narist HDP v porovnani s minulymi roky a to 0 0,59 % (v roce 2010 byl
narust 0,85 % a v roce 2011 0,86 %).
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Graf 3: Rozdil pfijmt a vydaju

Rozdil prijmi a vydaji (v mil. K¢)
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Podivame-li se na vyhled dle CNB, realné HDP Ceské republiky by mélo za rok
2013 klesnout 0 1,3 %. V dalsich letech by mé¢lo mit piiznivéjsi vyvoj a to narst
02,2 % v roce 2014 a v roce 2015 by mélo téz rist 0 2,8 % (Aktualni prognéza CNB,
Ceska narodni banka, 2014).

4.1.3. PODIL STATNIHO DLUHU K HDP CESKE REPUBLIKY
Dalsi klicovou hodnotou Fiskalniho kompaktu je hodnota 60 % celkového dluhu

na HDP, které by nemél celkovy dluh doséhnout.

V roce 2000 celkovy dluh na HDP ¢inil 17,8 %, v roce 2001 pak vzrostl o 6,1 pro-
centniho bodu. V letech 2002 a 2003 zaznamenal pomérné malé zvySeni — 0 3,2 a 1,5
procentniho bodu. Tento naridst klesa i v roce 2004, coz mize byt zpisobeno vyraznéj-
§im nardastem HDP. V letech 2005 az 2007 tento podil dokonce klesa. Za coz mize sni-
zovani ristu statniho dluhu a také rostouci HDP v jednotlivych letech. V roce 2007 se
dostava na 27,9 % podilu celkového dluhu na HDP. Rok 2008 znamenal opét mirné
zvySeni dluhu — o 0,8 procentniho bodu. Krizovy rok 2009 mé za nasledek snizeni HDP
a také rust dluhu, kvili tomu vzrostl i celkovy dluh Ceské republiky na HDP (na 34,6
%). Tato tendence pokracovala i nadale. V roce 2012 dosahla tato hodnota 46,2 %.

Zadluzeni tudiz stale roste, Ceska republika se zatim nedostala na kritickych 60 %
celkového dluhu na HDP, nicméné hranice celkového statniho dluhu se stdle posouva

Vys.
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Graf 4: Podil celkového dluhu na HDP Ceské republiky
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Podivame-li se na vyvoj statniho dluhu celkem, v letech 2003 a 2004 zaznamenal
nejvetsi zvysSeni oproti minulému roku. V roce 2003 vzrostl o 24,58 % oproti roku 2002
a v roce 2004 o 20,21 % oproti roku 2003. Nasledn¢ se tento rlst sniZil, nejnizsi nartst
mizeme pozorovat v letech 2007 a to 0 11,19 % oproti roku 2006. V poslednich letech
oproti roku 2010 a v roce 2012 o 11,22 % oproti 2011. Mirny skok ve statnim dluhu

znamenal rok hospodaiské krize 2009.

Graf 5: Rust statniho dluhu oproti minulému roku
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Dle Ministerstva financi Ceské republiky se schodek statniho rozpoétu za rok 2013
rovna ¢astce 81,3 miliard K¢. Tento schodek je o 19,7 miliard K¢ nizsi nez v roce 2012
(Vysledek hospodateni statniho rozpoctu nejlepsi od roku 2008, Ministerstvo financi

Ceské republiky, 2014).

Pro rok 2014 by mél (dle Uhrnné bilance piijmt a vydaji statniho rozpoétu) schodek
statnitho rozpoctu Cinit 112 miliard K¢&. Pfijmy do statniho rozpoctu tvoii celkem
1099 307 508 965 K¢ a vydaje statniho rozpoctu celkem se rovnaji 1 211 307 508 965
K¢ (Priloha €. 1 k zakonu €. 475/2013 Sb., o statnim rozpo¢tu na rok 2014).

4.1.4. PROGNOZA V LETECH 2013 AZ 2015
Piedpokladame-li vyvoj HDP v realnych cenach dle prognézy CNB, v roce 2013 by

jeho hodnota ¢inila 3 795 929 mil. K¢ (tedy pokles o 1,3 % HDP z roku 2012, kdy do-
sahovalo 3 845 926 mil. K¢), v roce 2014 3 879 439,4 mil. K¢ a v roce 2015 3 988 064

mil. K¢&.

Budeme-Ii pocitat s vyse zminénym schodkem za rok 2013 a 2014 a nevezmeme-li
v uvahu dalsi naklady, jez ze statniho dluhu plynou, v roce 2013 by se hodnota statniho
dluhu rovnala ¢astce 1748,9 miliard K&. V roce 2014 je dany schodek 112 miliard K¢,

dostavame se na celkovy schodek v tomto roce ve vysi 1860,9 miliard K¢.

Podivame-li se na plnéni podminek Fiskalniho kompaktu, v roce 2013 by nebyla spl-
néna hranice pro spodni limit strukturdlniho schodku ve vysi 0,5 % hrubého domaciho
produktu v trznich cenach. Dle prognézy Ministerstva financi Ceské republiky bude
strukturalni schodek na HDP v roce 2013 ¢init -1,5 %, v roce 2014 -2 %, v roce 2015 -
2,1 % a v roce 2016 -2,4 %. Nedochazi tedy ke snizovani strukturalniho salda na HDP.
(Fiskalni vyhled Ceské republiky — listopad 2013, Ministerstvo financi Ceské republiky,
2013)

Kcili 0,5 % na HDP by se méla republika postupné propracovavat. Podivame-li se
v8ak na schodek planovany v nasledujicich letech, neni zde vidét postupné ptiblizovani
ani pokus o sniZzeni dluhu. Nebude-li dochazet v ramci let k plnéni tohoto cile, je zde

aktivovan mechanismus napravy. Miize téz dojit k sankcionovani Ceské republiky.

4.1.5. SANKCE A POSTUP PRI NEDODRZENi DOHODY
Jak vidime u ro¢niho dluhu na HDP, v roce 2013 se podatilo schodek vladniho roz-

poctu snizit — dle ministerstva financi byl tento schodek nejlepsi od roku 2008 (Vysle-

dek hospodateni statniho rozpoétu nejlepsi od roku 2008, Ministerstvo financi Ceské
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republiky, 2014). V tomto jednani tedy vidime jisty pokrok k naplnéni cile a dosazeni
fiskalni zodpovédnosti. Prognéza pro rok 2014 neni jiz tak optimistickd. Schodek
112 miliard K¢ by znamenal odchylku od slibného startu. Toto ¢islo zajisté neni konec-
né, prognoza pro rok 2013 slibovala schodek o velikosti 100 miliard K¢ (pfijmy statniho
rozpoctu celkem ve vysi 1 080 767 603 000 K¢ a vydaje ve vysi 1 180 767 603 000 K¢)
(Ptiloha ¢. 1 k zékonu ¢. 504/2012 Sh., o statnim rozpoc¢tu na rok 2013), ktery se vladeé

V kone¢ném dusledku podafilo srazit o 18,7 miliard K¢.

Pokud dojde k zavaznému odchyleni od daného cile, dojde na mechanismus napravy.
Tento mechanismus musi byt ustanoven na vnitrostatni urovni. Evropska komise navrh-
ne spole¢né zadsady, jimiz se zem¢ musi fidit. Jde o ur€eni povahy, rozsahu a harmono-
gramu napravnych opatfeni. Mechanismus vSak musi akceptovat vysady vnitrostatnich

parlamentd.

Nebudou-1i podminky, které zemi ptedlozila Evropska komise, plnény, jedna ¢i vice
smluvnich stran pteda piipad Soudnimu dvoru Evropské unie. Rozsudek Soudniho dvo-
ru je zavazny a strany musi ihned zavést opatieni k zabezpeceni shody s rozsudkem

ve hité jim stanovené.

Domniva-li se néktera ze smluvnich stran, Ze zemé& neuposlechla ani opatfeni Soud-
niho dvora Evropské unie, upozorni na to Soudni dvur Evropské unie. Domaha se sank-
ci, které jsou stanoveny v ramci ¢lanku 260 ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Dle
daného ¢lanku poskytne Evropska komise statu moznost se K této problematice vyjadrit.
Poté muize navrhnout pausalni ¢astku ¢i penale, které by mél dany stat zaplatit. Tato
Castka by méla byt pfimétena okolnostem. V tomto pfipadé se dle ¢lanku 8 a odstavce 2
Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii jedna o ¢astku,

jez by neméla piesahnout 0,1 % hrubého domaciho produktu zem¢.

Zalezi téZ na tom, zda danou castku plati zemé, jejiZz ménou je euro €i neni.
V ptipadé zemé eurozony jde Castka ve prospéch Evropského mechanismu stability.
V ostatnich piipadech (tedy i v piipadé CR) se tato astka piipise ve prospéch souhrn-

ného rozpoctu Evropské unie.
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4.2. SLOVENSKA REPUBLIKA

4.2.1. POSTOJ SLOVENSKE REPUBLIKY K FISKALNIMU PAKTU
Slovenska republika piijala jako zem¢& eurozony Fiskalni pakt. Ten vstoupil 1. ledna

2013 v platnost. Slovenska republika ho v této dobé jesté neratifikovala. K uzavieni

ratifika¢niho procesu doslo az 11. ledna 2013.

Je nutno poznamenat, ze Slovenska republika jiz mé svou ,,dluhovou brzdu®. Je jim
ustavni zakon ¢. 493/2011 Z. z., o rozpoctovej zodpovednosti,, ktery nabyl G¢innosti

1. bifezna 2012.

Tento zdkon ma podobné jako Fiskalni kompakt posilit transparentnost a efektivnost
vynakladanych vefejnych prosttedki, jde o snahu podpofit konkurenceschopnost. Vy-
tvofil t¥iclennou Radu pro rozpo¢tovou zodpovédnost, ktera monitoruje a hodnoti vyvoj
hospodateni Slovenské republiky. Piedseda je volen a odvoldvan Narodni radou Slo-
venské republiky 3/5 vétsinou hlasti poslancti na navrh Utad vlady Slovenské republiky.
Jednoho z ¢lenti voli a odvolava Narodni rada Slovenské republiky nadpoloviéni vétsi-
nou pfitomnych na navrh prezidenta Slovenské republiky. Druhého voli a odvolava Na-

rodni rada na ndvrh Narodni banky Slovenska.

Rada ma za ukol vypracovani a zvetejiiovani dlouhodobé udrzitelnosti, vydava zpra-
vu o hodnoceni plnéni pravidel rozpoctové zodpovédnosti a pravidel rozpoctové
transparentnosti. Vypracovava a zvetejiuje vlastni stanovisko k legislativnim navrhiim
predlozenym na Narodni rad¢ z hlediska dasledkli na rozpocet vefejné spravy. DalSimi
¢innosti jsou spojeny s monitorovanim a hodnocenim plnéni pravidel rozpoétové zod-

povédnosti.

Limit dluhu vetejné spravy je 50 % podilu na HDP. Tomuto limitu pfedchazi jisté

opatieni, dosahne-li dluh:

e nad 40 % a do 43 % — Ministerstvo financi Slovenské republiky zasila Narodni
rad¢ Slovenské republiky pisemnost s odivodnénim vysky dluhu a navrhem
na opatfeni vedouci k jeho zmirnéni;

e nad 43 % a do 45 % — vlada piedlozi navrh opatieni, kterym doporucuje opateni
vedouci ke sniZzeni dluhu, zaroven jsou sniZzeny platy ¢lenim vlady (po dobu tr-

vani tohoto stavu a na uroven mzdy v pfedchazejicim rozpoctovém roku);
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e nad 45 % a do 47 % — se oCekava automatické tiiprocentni vazani vydajia a
zmrazeni vydaji v rozpoc¢tu na nésledujici rok, vyjimku ma financovani euro-
fondd, transfery na socialnim pojisténi a také vydaje na likvidaci $kod zptisobe-
nych zivelnimi pohromami;

e nad 47 % a do 50 % — vlada nesmi ptedlozit Narodni rad¢ Slovenské republiky
navrh rozpoctu, ktery je ve schodku (pokud ho jiz predlozila, musi ho stdhnout a
do 30 dni ptedlozit souladny s touto podminkou), obce a vyssi tzemni celky
jsou povinny schvalit pro nasledujici rok pouze piebytkovy ¢i vyrovnany rozpo-

Cet.

Ptekroci-li dluh na HDP 50 %, pozada vlada Néarodni radu Slovenské republiky 0 vy-
sloveni divéry vladé. Toto opatieni se uplatni od roku 2028. Do 31. prosince 2017 se
horni limit rovna podilu dluhu na HDP ve vysi 60 %. Nyni jsou tedy platné hranice nad
50 % a do 53 %, nad 53 % a do 55 %, nad 55 % a do 57 % a nad 57 % a do 60 %.
Pro né plati stejna ustanoveni dana vyse (Predpis ¢. 493/2011 Z. z.).

4.2.2. PoDiL ROCNIHO STRUKTURALNIHO SCHODKU NA HDP SLOVENSKE

REPUBLIKY
V roce 2003 dosahoval strukturdlni schodek na HDP -3,7 %, coZ je schodek vyssi

nez celkovy. Rok 2004 znamenal mirny pokles — vyse strukturalniho schodku na HDP
se poklesla o 0,6 procentniho bodu. V roce 2005 celkovy schodek na HDP pievysil

strukturalni schodek na HDP a to o 0,5 procentniho bodu. V tomto roce je strukturalni

v

Po roce 2006 opét strukturalni schodek na HDP pievysil celkovy. Rokem 2006 struk-
turalni schodek také zacal stoupat, dosahl -3,3 %. V dalsich letech pak vidime mirné
sniZovani.

V roce 2009 kviili zacatku hospodaiské krize celkové saldo na HDP vyrazné stouplo.
Jeho hodnota dosahuje -8 %, je tu vSak velky vliv hospodaiského cyklu — strukturalni
saldo na HDP se nachazelo na trovni -5,2 %. V dal$im roce vliv cyklu opada a rozdil

mezi saldy tvoii 0,5 procentniho bodu. Strukturalni saldo na HDP nariistd na hodnotu

-1,2 %.

Roky 2011 a 2012 pak znamenaji opadnuti cyklického salda na HDP a v roce 2012
pak strukturdlni saldo na HDP opét presahuje celkové saldo na HDP o 0,1 procentniho
bodu.
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Slovenské republika v téchto letech nedosdhla hranici strukturdlniho salda -0,5 %,

nejblize se mu priblizila v roce 2005.

Graf 6: Ro¢ni strukturalni schodek na HDP Slovenské republiky
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HDP Slovenské republiky je od roku 2000 do roku 2008 ve stalém ristu. Praimérny
rast HDP v této dob¢ se pohybuje okolo 4 458,16 mil. EUR. Nejvétsi narust oproti mi-
nulému roku je v roce 2007. Oproti roku 2006 jde o ¢astku 6 448,1 mil. EUR.

V letech 2001 a 2002 se nariist HDP pohybuje okolo osmi procent — nartist v roce
2001 oproti roku 2000 je 2 704,1 mil. EUR a v roce 2002 oproti 2001 o 2 925,5 mil.
EUR. V dalsim roce se rast pohybuje uz kolem deseti procent a HDP se zvySuje

0 3 805,5 mil. EUR vuéi roku minulému.

wev

2003 0 4 549,4 mil. EUR, v roce 2006 oproti 2005 byl 0 5 687,4 mil. EUR.

Slovenska republika tedy pomérné dynamicky rostla az do hospodaiské krize v roce
2009, kdy zaznamenala propad v HDP 0 4 048 mil. EUR. Tento pokles mél jisté vliv

na cyklické saldo na HDP, jez se v tomto obdobi velmi zvysilo.

Slovenska republika se pomémé rychle z krize vzpamatovala — v roce 2010 jeji HDP
opét vzrostlo o 3 102,6 mil EUR. Tento rust ji pfiblizil zpét k hodnoté pted rokem 2009.

V nasledujicich letech vSak zacal rozvoj HDP opét zpomalovat.
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Graf 7: Hruby domaci produkt SR V trznich cenach

Hruby domaci produkt SR v trznich
cenach

80 000,00
70 000,00
60 000,00
50 000,00
40 000,00
30 000,00 -
20 000,00 -
10 000,00 -

0,00 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: Staticstics.sk

Na ukazatel ro¢niho salda na HDP ma nepochybné vliv rozdil ptijmi a vydaja. Slo-
venskd republika Vv letech 2000 az 2012 dosahovala schodku. Na zacatku tisicileti byl
tento schodek vyssi, vydaje prekrocily pfijmy o takika 30 %. Se vstupem do Evropskeé
unie se vSak rozdil zacal snizovat a v roce 2004 dosahla Slovenska republika viibec nej-
niz§iho rozdilu — vydaje byly vyssi o pouhych 6,68 %. Skok nad 20 % miizeme zazna-
menat opét v roce 2009, kdy se vydaje rapidné zvysily. Velmi podobny vyvoj si zacho-

valy i v roce 2010 a poté se rozdil mezi piijmy a vydaji opét zacal snizovat.

Graf 8: Rozdil piijmu a vydaju
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Na 32. zasedani vyboru pro makroekonomické prognozy (vybor Ministerstva financi

v

Slovenské republiky), které se konalo v tnoru roku 2014, vybor predikoval ptiznivejsi
vyvoj pro Slovenskou republiku. Pfiznivéjsi vyvoj v eurozoné pomaha slovenské eko-
nomice udrzet exportni kapacitu. Predpoklada téz oziveni doméci spotieby a rtist HDP.
A ptedpoklada rtst v roce 2013 0 0,9 %, v roce 2014 o0 2,3 %, v roce 2015 o0 3 %, Vv roce
2016 0 3,2 % a v roce 2017 o 3,4 % (32. zasadnutie vyboru pre makroekonomické pro-

gndzy, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, 2014)

Uvedeme-li schodek, kterého by mél slovensky rozpocet dosahnout. V roce 2013 se
jedna o -3 085,3 mil. EUR, v roce 2014 o -2 757,3 mil. EUR a v roce 2015 o -2 535,9
mil. EUR. Velikost schodku by podle piedpokladu v ramci let méla klesat (Rozpocet
verejnej spravy na roky 2013 az 2015, Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
2013).

4.2.3. PODIL STATNIHO DLUHU K HDP SLOVENSKE REPUBLIKY
Pti pohledu na celkovy dluh na HDP Slovenské republiky je vidét na zacatku tisicile-

ti jeho sniZeni. V roce 2000 tento ukazatel pifesahuje padesat procent — hodnota se rovna
50,3 %. Postupné klesa, mezi roky 2001 az 2004 je jeji pohyb nad ctyficeti procenty.
A v dalsich letech (do roku 2008) se celkovy dluh na HDP pohyboval okolo tficeti pro-
cent. Na tento pokles ma jisté vliv rist HDP v tomto obdobi. V roce 2009 celkovy dluh
na HDP opét zacina rlst, vliv na tuto zménu ma zajisté snizeni HDP. V dalSich letech

pomeér dluhu a HDP stéle roste, ackoli HDP se znovu zvysuje.

Graf 9: Podil celkového dluhu na HDP Slovenské republiky
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Vliv na tento ukazatel ma samoziejmeé také celkovy dluh. Na zacétku tisicileti se ve-
likost dluhu rovna 15 681,7 mil. EUR, vroce 2001 se dluh zvySuje na 16 554 mil.
EUR. V roce 2002 se tento dluh snizuje o 574,8 mil. EUR, coz se také projevi na hlav-

nim ukazateli — celkovém deficitu na HDP.

V letech 2003 a 2004 narostla nominélni hodnota dluhu, jelikoz vSak zaroven rostlo
HDP, jehoz riist byl rychlejsi, nez rist nomindlni hodnoty dluhy, procentudlni podil
zadluZeni na HDP se snizil. Posléze této tendenci napomahaji i roky 2005 a 2006, kdy
uz ovSem klesa i celkovy dluh. V roce 2005 je pokles znatelnéjsi — 0 1 885,3 mil. EUR.
V roce 2006 je oproti tomu spiSe symbolicky (41,9 mil. EUR).

Rok 2007 znamena opét zvySeni dluhu o 1399 mil. EUR, nedostal se tedy jesté
na hranici, na které¢ dluh byl v roce 2004 — tedy pted zacatkem jeho snizovani. Zvyso-
vani HDP ho také uchrénilo, takZe v podilu dluhu a HDP vykazuje jesté stale klesajici
tendenci. Rok 2008 piinasi o néco mensi nardst dluhu a na vysi podilu se opét opakuje

trend z roku 2007.

Zlom nastal v roce 2009, tento rok zacina celkovy dluh pomérné stoupat. Spolecné
S pusobenim snizeni HDP se to v podilu dluhu a HDP projevi negativné a hodnota podi-

lu opét se zacina zvedat. Tuto tendenci neztraci ani v obdobi dalsich let.

Graf 10: Rist statniho dluhu oproti minulému roku
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Hranice 60 %, kterou stanovila jak Evropska unie, tak i shora citovany zakon, nebyla

prekroc¢ena. V ramci limith vySe uvedeného zakona by se vSak Slovenska republika
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v roce 2012 méla nachazet za prvni hranici. Hodnota doséhla 52,4 %, proto méla nasle-
dovat pisemnost s odivodnénim vysSky dluhu a ndvrhem na opatieni vedouci k jeho
zmirnéni, které Ministerstvo financi Slovenské republiky mélo zaslat Narodni radé Slo-

venské republiky.

4.2.4. PROGNOZY Vv LETECH 2013 AZ 2017
Vyuzijeme-li prognozu 32. zasedani vyboru pro makroekonomické progndzy a pre-

dikce Ministerstva financi Slovenské republiky, daji se ziskat hodnoty, kterych by mélo
dosahovat HDP a celkovy dluh Slovenské republiky v pfistich letech.

Prognoza pro HDP je pfiznivda, predikuje mirnou stoupajici tendenci. V roce 2013,
kdy se HDP zvedne o 0,9 %, bude hodnota HDP 71 735,86 mil. EUR. V roce 2014
vzroste na 73 385, 79 mil. EUR, v roce 2015 na 75 587,36 mil. EUR. Rok 2016 by m¢l
piinést jiz rust o 3,20 %, hodnota by se tedy méla pohybovat okolo 78 006,16 mil. EUR.
A rok 2017 by m¢l znamenat rist na 80 658,37 mil. EUR.

Velikost dluhu by se méla celkové zvySovat, avSak je zde tendence jednotlivé schod-
Ky v ramci let snizovat. V roce 2013 by mél byt schodek 3 085,3 mil. EUR, coz se rov-
na celkovému schodku 40 329,8 mil. EUR. Predikci pro rok 2014 je schodek 2 757,3
mil. EUR, tudiz celkovy schodek stoupne na 43 087,1 mil. EUR. A celkovy dluh v roce
2015 se blizi dle prognézy hodnoté 45 623 mil. EUR.

Porovname-li tedy data vyvoj strukturalniho salda na HDP, Program stability Slo-
venské republiky na roky 2013 a 2016 ptedpoklada v téchto letech snizovani struktural-
niho schodku na HDP. V roce 2013 mé strukturdlni schodek na HDP ¢init -3,3 %,
v roce 2014 -2,5 %, v roce 2015 -2,5 %, v roce 2016 -1,1 %, v roce 2017 -0,6 %. V roce
2018 by se Slovenska republika méla ptibliZit normé dané Evropskou unii a jeji struktu-
ralni schodek na HDP by mé¢l ¢init -0,5 %. (Program stability, Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, 2013)

V rdmci druhého kritéria — 60 % celkového dluhu na HDP; vychazi tyto hodnoty —
v roce 2013 56,22 %, v roce 2014 58,71 % a v roce 2015 60,36 %. Zde je vidét jasna
zvySujici se tendence, kterd je zplsobena riistem dluhu a pomalym nértstem HDP.
V roce 2013 by Slovenska republika mohla pieskoc€it druhou hranici svého ustavniho
zékona €. 493/2011 Z. z., o rozpoctové zodpoveédnosti, a dostat se tak do tietiho stupné

(nad 55 % a pod 57 %). M¢la by tedy ptedlozit navrhy opatieni vedouci ke snizeni dlu-
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hu, snizit platy ¢lenti vlady a dostat se k tfiprocentnimu vazani vydaji a zmrazeni vyda-

ju na nasledujici rok.

V roce 2014 se vSak dle predikce dostava jest¢ do dal§iho stupné (nad 57 % a
do 60 %), vlada by pak neméla Narodni rad¢ Slovenské republiky piedlozit schodkovy

rozpocet.

V roce 2015 se Slovenska republika jiz dostava za hranici s dluhem 60,36 %, jedna
se o hranici stanovenou jak Evropskou unii, ta i zdkonem ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoctové
zodpovédnosti. Vlada by tedy podle tohoto zdkona méla pozadat o vysloveni divéry
od Narodni rady Slovenské republiky. V pfipad¢ plnéni Fiskalniho kompaktu by mél
byt spustén mechanismus napravy. Slovenska republika by méla obdrzet od Evropské

komise spole¢né zasady.

4.3. POROVNANi VYVOJE CESKE A SLOVENSKE

REPUBLIKY

4.3.1. PosTOJ K FISKALNIMU KOMPAKTU
Ceska republika pomalu piekonava své pocatedni negativni postaveni k Fiskalnimu

kompaktu. Pomalu zvazuje jeho podpis a pfistoupeni k fiskdlni zodpovédnosti tak, jak
pravidla nastavila EU. Navrh finanéni ustavy se v Ceské republice zatim neprosadil.
Naproti tomu Slovenské republika jako jedna ze zemi eurozony drzi k Fiskalnimu kom-
paktu postoj kladny. Podepsala jej a sama ma sviij pfistup k rozpoctové zodpoveédnosti
Vv podobé¢ ustavniho zdkona. Ma urceny jasny postup, ktery by méla vyuzit jesté¢ pred
tim, neZ se dostane na uroven 60 % podilu celkové dluhu HDP. Od roku 2017 by méla

mit dle svého tstavniho zdkona mit tuto hranici jesté nizsi a to 50 %.

4.3.2. PoODIL ROCNIHO STRUKTURALNIHO SCHODKU NA HDP
Strukturalni schodek na HDP se od roku 2004 do roku 2007 lépe vyvijel v Ceské re-

publice. Od roku 2004 do roku 2006 je zde rostouci tendence, v roce 2007 vSak mizeme
u Ceské republiky vidét znacné zlepSeni. Naproti tomu si Slovenska republika drzela
kolisajici tendenci. V roce 2008 strukturalni schodek na HDP Ceské republiky pievysu-
je ten Slovenské republiky a to o 1,1 procentniho bodu. V roce 2009 je situace podobna,
avsak vyse rozdilu se rovna pouhych 0,1 procentniho bodu. Rok 2010 znamenal velky

propad pro Slovenskou republiku, saldo strukturalniho rozpo&tu na HDP Ceské republi-
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ky ptesahuje o 3,2 procentniho bodu. V dalsich letech se tento rozdil za¢ina snizovat (v
roce 2011 o 1,8 procentniho bodu a v roce 2012 0 2,9). Primérné se hodnota u Ceské
republiky pohybuje na -2,82 % a Slovenska republiky na -3,92 %. Nejlepsi hodnoty
dosahuje Ceska republika v roce 2007, kdy velikost strukturalniho schodku na HDP
byla -1,5 %, nejvice hodnota klesla v roce 2010 u Slovenské republiky na -7,2 %. VéEtsi
rozpéti mezi t€émito hodnotami dosahuje Slovenska republika, jedné se o 4,9 procentni-
ho bodu.

Vyvojova fada celkového schodku na HDP v letech 2001 az 2012 ukazuje, ze
v prvnich dvou letech si lepsi hodnoty drzi Ceska republika. V roce 2003 se pomér méni
a Slovensko svou hodnotu snizuje celkového schodku na HDP, ma tedy vysledek lepsi
0 3,9 procentniho bodu. Nasleduje rok piistupu obou k Evropské unii (2004), obé se
tedy nachazi pod limitem stanovenych -3 % — Ceské republika s mirné vyssi hodnotou
nez Slovenska republika. V roce 2005 se jiz Ceské republika dostala pod hranici -3 %.
Od roku 2006 se role obraci. V roce 2007 obé zemé dosahuji svého minima, v roce
2008 pomér opét stoupd, obé¢ zemé se od sebe lisi pouze o 0,1 procentniho bodu.
V ramci zacatku hospodaiské krize v roce 2009 se jejich hodnoty opét zvysuji. Primér
této hodnoty obou zemi se rovna -4,5 % u Ceské republiky a -4,59 % u Slovenské re-
publiky. Maximum Ceské republiky dosahlo hodnoty -0,7 % a u Slovenské republiky
-1,8 %. Nejnize dospéla Ceska republika k bodu -6,7 % a Slovenska republika -8,2 %.
Z téchto vysledkt miizeme vy¢ist, ze pasmo, ve kterém se pohybuje Slovenska republi-
ka, je vétsi. Ceska republika se svou hodnotou -0,7 % piibliZila vice hodnoté pozadova-

né Fiskdlnim kompaktem.

Podivame-li se na ukazatel rozdilu pfijmi a vydaji v letech 2001 az 2012
v procentech, v roce 2001 a 2002 mélo vétsi procentni rozdil Slovensko, v roce 2003 se
potadi obraci. V dalsich dvou letech je procentné tato hranice v obou zemich témét stej-
nd. Od roku 2006 ma procentné¢ vyssi vydaje Slovensko, coz se jeSte¢ stupiiuje
v dtisledku krize. Primémé byly vydaje vyssi nez piijmy u Ceské republiky o 10,09 % a
u Slovenské republiky o 13,69 %. Nejmensim rozdilem je pfevysSeni piijmu vydaji o

1,74 %, ktery dosahla Ceska republika v roce 2007. U Slovenské republiky je nejnizsi
hodnota 5,6 % a to v roce 2007. Rozpéti procent je vyssi u Slovenské republiky.

U HDP vidime dynamictéjsi rist u Slovenské republiky, v letech 2001 az 2008 dosa-
hovalo jeji HDP vétsi riist nez HDP Ceské republiky. Obé zemé jsou v tomto obdobi
v riistu. V roce 2009 se riist zastavil a HDP kleslo, u Ceské republiky byl nasledek krizi
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mensi, je vSak vidét, Ze z krize se dostava pomérmné hiie nez Slovenské republika, jejiz
HDP se v roce 2009 propadlo vice nez u Ceské republiky. V roce 2010 oproti Ceské

republice jeji HDP dynamicky stoupa a tohoto sméru se drzi.

4.3.3. PoDiL STATNIHO DLUHU K HDP
Statni dluh na HDP v obdobi 2000 az 2012 Ceské a Slovenské republiky se lidi

ve vyvoji. V roce 2000 je rozdil zjevny — Ceska republika se drzi pod dvaceti procenty,
zatimco Slovenskd republika mirn€ piesahuje padesat procent. Zatimco Cesky dluh
stoupd, slovensky se snizuje. Jejich vzajemny rozdil se snizuje, vV roce 2008 pak celkovy
dluh na HDP Ceské republiky stoupl nad Groven Slovenska. V letech 2009 az 2012
hodnota u obou zemi roste, mirn&ji viak u Ceské republiky. Primér Ceské republiky
dosahuje 30,78 % a u Slovenské republiky 40,08 %. Minimalni hodnota je 17,8 %, kte-
rou dosahovala Ceska republika v roce 2000. Maximalni hodnotu miizeme najit u Slo-
venska v roce 2012 a to 52,4 %. Nyni dosahuje vys$§iho rozpéti mezi hodnotami Ceska
republika.

Pii pohledu na nértst statniho dluhu vidime, Ze u Ceské republiky jsou stalé pirist-
ky dluhu. Dluh pramérné narusta o 15,78 %, minimalni pfirtstek je 11,19 % a maxi-
malni 24,58 %. U Slovenské republiky se setkavame se snahou v roce 2002 a 2005 dluh
snizovat, prumérny rast se rovna 7,92 %, maximalni zvyseni 24,52 %. Od roku 2001 do
roku 2008 vidime vétsi nartist dluhu u Ceské republiky, v tomto obdobi dokonce dosa-
huje maximélniho procentniho zvySeni dluhu a to v roce 2003. Zatimco Slovenska re-
publika v tomto obdobi dosahuje svého maxima v roce 2004 — narist dluhu o 8,84 %.
V roce 2009 se procentni rist dluhu u Ceské republiky sice zvysuje oproti roku 2008,
nicméné dluh Slovenské republiky procentné narostl vice. Tento trend si zemé& drzi i
v roce 2010. V roce 2012 je rist dluhu tak¥ka vyrovnany — 11,55 % u Ceské republiky a
10,79 % u Slovenské republiky. Na konci sledovaného obdobi — v roce 2012 — vidime
vysoky nartist u Slovenské republiky oproti roku 2011 (nejvyssi ve sledovaném obdo-

bi). Zatimco dluh Ceské republiky v roce 2012 viiéi roku 2011 vzrost o 11,22 %.

4.3.4. POROVNANi PROGNOZ
Podivame-li se na prognézy strukturalniho salda na HDP, u Ceské republiky, mé ve-

likost této hodnoty klesajici charakter. Piedpoklada tedy stale se zvySujici strukturalni
schodek na HDP, coz neni v souladu s Fiskalnim kompaktem. Naopak u Slovenské re-
publiky mé dochdzet ke snizovani hodnoty strukturalni salda na HDP, tato hodnota by

posléze v roce 2018 méla dosahnout pozadované hodnoty Fiskalnim kompaktem. Hod-
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nota Ceské republiky by se primérné méla zvySovat o 17,54 %, u Slovenské republiky

by se méla snizovat az o 30,72 %.

Z hlediska vyvoje HDP Ceska republika o¢ekava v roce 2013 mirny pokles. V letech
2014 a 2015 mirny narist (o 2,2 % a 2,8 %). Zatimco Slovenska republika tento mirny
pokles neocekava, v roce 2013 predikuje mirny rust o 0,9 % a v dalSich letech by toto

procento mélo stoupat, v roce 2015 dosdhnout 3 % a v roce 2017 nartst az 3,4 %.

Pii pohledu na vyvoj statniho dluhu se statni dluh Ceské republiky nesniZuje, rozpo-
Cet pro rok 2014 slibuje vyssi schodek statniho rozpoctu nez v roce piedchozim. U Slo-
venské republiky je pfedpokladan vyvoj opany — snizovani statniho dluhu. V roce 2014
se predpoklada statni dluh o 327 mil. EUR nizsi nez v roce 2013, v nésledujicim roce by

se tato hranice méla posunout jesté o 220,4 mil. EUR.
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5. ZAVER

V této praci jsem se vénovala hodnoceni pfistupu Ceské a Slovenské republiky
k Fiskalnimu kompaktu. Ceska republika symbolizuje zemi, ktera tento kompakt jesté
nepfijala, neni ani ¢lenem eurozony. Naproti tomu stoji Slovenska republika, jez vstou-
pila do eurozony v roce 2009 a Fiskalni kompakt pfijala. Ob€ zemé jsou si zaroven
blizké kulturné, coz zplisobuje spole¢na minulost, a také polohou. V ramci Fiskdlniho
kompaktu jsou zkoumany dvé zdsadni hodnoty, jsou jimi spodni limit strukturdlniho
schodku ve vysi 0,5 % hrubého domaciho produktu v trznich cendch a hodnota celko-
vého dluhu, kterd nesmi piekrocit 60 % HDP. Prace hodnoti tyto hodnoty v Casovém

vyvoji po roce 2000 a jejich prognozy do budoucnosti.

Ceska republika v minulych letech piekratovala hranici spodniho limitu strukturalni-
ho schodku na HDP, limit 60 % celkového dluhu na HDP vs$ak neptekrodila, i kdyz tato

hodnota stale narusta.

Slovenska republika téz v minulych letech nedosahla na miru spodniho limitu struk-
turalniho schodu, jeji hodnoty se vzdy pohybovaly pod pfipustnou hranici. Omezeni
60 % dluhu na HDP také nebylo Slovenskou republikou dosazeno, avsak toto procento

stale nartsta.
Prognézy jsou pro Ceskou republiku spise pesimistict&jsi — o¢ekava se pokles hodno-
ty strukturdlniho salda na HDP, pomalejsi rist HDP. Naproti tomu stoji Slovenska re-

publika, kterd ocekava zlepsSeni hodnoty strukturalniho salda na HDP a dosaZeni pfi-

pustné hranice. Pocita téZ se zvySenim HDP a sniZovanim schodki statniho rozpoctu.
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|. SUMMARY

This work assessing the approach of Czech and Slovak republics regarding Fiscal
compact. Czech republic symbolizes a country, which didn’t accept this compact and
didn’t join the Eurozone. Slovak republic goes an opposite way — it joined Eurozone in
2009 and accepted Fiscal compact. Due to the shared history and spatial proximity,
these countries have a very similar culture. In the framework of Fiscal compact we cn
find two important values — the lower limit of the structural balance can’t exceed 0.5 %
of GDP and share of total debt and GDP must be smaller than 60 %. This work assesses

these values’ evolution in time after the year 2000 and forecasts for the future.

Czech Republic was in previous years exceeding the structural balance limit of 0.5%
of GDP, although it didn’t exceed the limit of 60 % debt and GDP, despite the fact that

the amount is growing.

Slovak Republic in previous years wasn’t exceeding the limit of 0.5% of GDP, the
values were always below the recommended boundary. The limit of 60 % debt and GDP

wasn’t exceeded either by the Slovak Republic, despite the growth of this percentage.

The forecast for the Czech Republic look rather pessimistic — it is expected that the
structural balance compared to GDP will be decreasing, and the GDP will slow its
growth. Prediction for the Slovak Republic is in opposite numbers, it is forecasted that
the structural balance compared to GDP will be increasing, the GDP will grow and
budget deficits will decrease.
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