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Vytvoreni nastroje pro hodnoceni bytové situace seniorii v prostredi

mésta Plzné

Abstrakt

Cilem bakalatské prace bylo vytvofit ndstroj pro hodnoceni bytové situace zadatelii
o socidlni byt v majetku mésta Plzn€ uréeny pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim. V praktické ¢asti byly zodpovézeny tyto vyzkumné otazky: 1/ Jaka je bytova
situace zadatell, ktefi zadaji o socialni byt v majetku mésta Plzné? 2/ Jaké socialni
a ekonomické aspekty u zadatele pii posuzovani bytové situace sledovat a jak je
vyhodnocovat? Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Vyzkum byl
rozdélen do dvou casti. V prvni ¢asti byla vyuZzita metoda sekundarni analyzy dat, druha
¢ast vyzkumu byla realizovana metodou polostrukturovanych rozhovort. Analyza dat
byla provadéna metodou kodovani. Vyzkumny soubor byl vytvofen metodou zamérného
vybéru. Komunika¢nimi partnery byly Zadatelé o socialni byt v majetku mésta Plzné,
ktefi v obdobi realizace vyzkumu navstivili Kontaktni misto pro bydleni v Plzni. Celkem

bylo realizovano devatendact polostrukturovanych rozhovort.

Z vyzkumné casti vyplynulo, Ze komunikacni partnefi Zziji v nejistych bytovych
podminkéach, tato situace u nich zpisobuje neuspokojivy psychicky stav. Rada
komunikac¢nich partnerit mé dlouholetou a opakovanou zkusenost s hledanim bydleni,
zejména v substandardni formé bydleni. Mezi problémy komunikaénich partnerd patii
nepiizniva financni situace, vysoké ndklady na bydleni, osamélost. Byly identifikovany
oblasti, které by mély byt posuzovany pii hodnoceni bytové situace zadatele: bytova

situace, finan¢ni situace, zdravotni stav a sob&stacnost, socialni vztahy.

Vysledky vyzkumu mohou byt pfinosné socialnim pracovnikiim, ktefi se pii vykonu své
¢innosti setkavaji s osobami vysSiho veéku Zzijici v nejistych nebo v nevyhovujicich
bytovych podminkach. Bakalafska prace mize byt inspiraci pro obce, které premysleji
o zavedeni socialniho bydleni a ztizeni kontaktniho mista pro bydleni jako nastroje, ktery

muze piispét k feSeni bytové nouze nejen seniorti.
Klicova slova

senior; socidlni bydleni; bydleni seniorti, bytova politika; hodnoceni bytové situace;

socialni prace



Creation of a Tool for Evaluation of Housing Needs of Seniors for in the
Environment City of Pilsen

Abstract

The objective of this thesis was to create a tool which evaluate housing situation of the
applicants for social flat in the property of city of Pilsen designated for seniors and people
with disabilities. In the practical part these research questions were asked: 1/ What is the
housing situation of the applicants for social flat in the property of city of Pilsen?
2/ Which social and economic aspects of the applicant we should watch and how to
evaluate them? The qualitative research strategy was used in the research. The research
was divided into two parts. In the first part secondary data analysis method was used. The
second part was implemented by semi-structured interview method. The data analysis
was done by he method of coding. The research file was created by the method of
intentional selection. The respondents were the applicants for social flat in the property
of city of Pilsen, who visited The contact point for housing in the city of Pilsen within the

period of the research. The amount of 19 semi-structured interviews were made.

The research part showed, that the respondents live in uncertain housing conditions and
this situation causes their unsatisfying mental state. Many of the respondents have long
and repeated experience with searching for housing especially in the substandard form of
housing. The main problems of respondents are unfavorable financial situation, high
housing costs and loneliness. The research identified spheres that should be regarded
within the evaluation of the housing situation of the applicant: housing situation, financial

situation, health condition, self-sufficiency and social relations.

The results of the research can be beneficial for social workers who, in the performance
of their activities, meet older people living in precarious or in unsatisfactory housing
conditions. The thesis can be an inspiration for municipalities that are thinking about the
introduction of social housing and the establishment of a contact point for housing, as a

tool that can contribute to solving the housing shortage not only of seniors.
Key words

senior; social housing; housing for the elderly, housing policy; evaluation of the housing

situation; social work
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Uvod

Bydleni seniorti a kvalita jejich Zivota jsou tématy, kterym by meéla byt vénovana
pozornost Vv souvislosti se zvySujicim se poétem seniori ve spole¢nosti v dusledku
prodluzovani délky zivota. Potieba dustojného, vyhovujiciho a dostupného bydleni je
dilezita pro kazdého jedince, u starych lidi a zdravotné znevyhodnénych o0sob je tato
pravdépodobnosti pfitomnosti socialnich a zdravotnich rizik. V zivoté Clovéka muze
nastat situace, kdy je jeho bydleni z riznych socialnich, ekonomickych ¢i zdravotnich
ptic¢in ohrozeno. Takové situace se nevyhybaji ani seniortiim, ktefi podle mého nazoru
patfi k ttm nejohrozenéjSim, nebot’ fada znich ma omezené moznosti K feSeni
problematiky bydleni z divodu véku, zdravotniho omezeni nebo $patné finanéni situace.
Neptispiva k tomu ani skutecnost, Ze fada seniorii nema dostatecné rodinné vazby, Zije

osaméle.

Ve své praxi socialni pracovnice na Bytovém odboru Magistratu mésta Plzné, oddéleni
socialni prace a dostupného bydleni, se s problematikou bydleni seniorti setkavam
dennodenné. Zejména se jedna o situace, kdy seniofi ziji dlouhodobé na ubytovnéch,
Vv provizornich bytech, ¢i jim hrozi vyst¢hovani. Mésto Plzen se zaméctuje na fesSeni
problematiky bydleni u rtiznych cilovych skupin, které jsou nejvice ohroZzené bytovou
nouzi a mezi které patii 1 seniofi, prostfednictvim poskytovani dostupného bydleni. Tim,
ze poptavka po méstskych bytech pro seniory je vétsi nez jejich nabidka, povazuji za
dualezité, aby byty byly pronajimény tém, kteii je potiebuji nejvice. Nabizi se ale otazka,

jak tuto potiebnost zjistit a vyhodnotit.

Cilem bakalafské prace je vytvofit nastroj, ktery bude slouzit k hodnoceni bytové situace
senior, ktefi zadaji o socialni byt v majetku mésta Plzné, a na zaklad¢ kterého by doslo

k legitimnimu upfednostnéni jednoho zadatele pied ostatnimi.

V dobé¢ zadavani vlastnich témat zdravotné socialni fakulté jsem méla v planu realizovat
kvantitativni vyzkum, formou dotaznikového Setfeni v pribéhu mé souvislé odborné
praxe k bakalatské praci. Vzhledem k epidemiologické situaci, které celime jiz rok, nebyl
v terminu mé praxe umoznén osobni kontakt s klienty, ktefi bézn¢ organizaci navstévuji.
Z téchto diivodu jsem, po konzultaci s vedouci bakalarské prace, pro vyzkum zvolila

kvalitativni techniku sbéru dat a jako respondenty jsem oslovila osoby, ktefi se obratili
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na Bytovy odbor za ucelem feseni své bytové situace. Ve svém vyzkumu se zaobirdm
otazkami, jak zadatelé o socialni byt bydli, jaka je jejich finan¢ni a zdravotni situace, jaké
maji problémy souvisejici s bydlenim. Cilem je ziskat takové poznatky, na zakladé
kterych by bylo mozné identifikovat oblasti, které maji byt sledovany pii socidlnim

Setfeni, a jak je vyhodnocovat.

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou Cast. V teoretické Casti se
vénuji tématim, kterd umoziuji vhled do problematiky osob vyssiho véku ve vztahu
k bydleni, role obci pii uspokojovani bytové potieby svych ob¢ant, co je socialni bydlenti,
a komu je uréeno. V praktické casti popisuji metodiku vyzkumu a jeho realizaci,

seznamuji s vysledky svého Setfeni.



1 Teoreticka Cast

1.1 Klasifikace seniorit

Slovo senior je synonymem starého ¢lovéka, souvisi s procesem starnuti a stafim. Slovo
senior si spole¢nost zvykla uzivat v souvislosti s osobami vyssiho véku, ale doposud neni
vyznam tohoto slova jasn¢ definovan, zejména chybi stanoveni véku, kdy se Clovek
seniorem stava. Za seniory jsou podle navrhu zakona Rady seniorti z roku 2015 o podpote
zalezitosti starsi generace (zdkon o seniorech) povazovany osoby ¢eské statni ptislusnosti
nebo statni piislugnici ostatnich statd s trvalym pobytem na Gizemi Ceské republiky, které
pobiraji starobni dtichod nebo dovrsily seniorsky vék. Za seniorsky vék se podle tohoto
zakona rozumi dovrSeni 60 roka u zen a 63 rokd u muzd. Pole zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi ¢ini diichodovy vék u osob narozenych pred rokem 1936 u muzi
60 let a u zen 53-57 let podle poétu vychovanych déti, u 0sob narozenych po roce 1971
¢ini dichodovy vek 65 let. Za seniora miiZzeme oznacit 1 osobu, ktera je mladsi 65 let, ale
pobira pred¢asny starobni diichod podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténti,
ve znénim pozd&jSich predpist. O predCasny starobni dichod muze osoba pozadat
maximalné 3 roky ptred fadnym dichodovym ve€kem, piesné podminky jsou stanoveny

zakonem Cislo 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na lidsky vek lze pohlizet z n¢kolika hledisek, z hlediska kalendainiho v€ku, veku

biologického a véku socialniho (Holmerova et al., 2007).

Kalendaini v€k je nejbéZnéjSim ukazatelem stafi, ale tento tidaj sdm o sobé o ¢loveku nic
nevypovida nez jen to, kolik je mu let (Stuart-Hamilton,1999). Podle Ondrusové (2019)
je kalendarni vék administrativni nastroj, ktery je potfebny pro rizna srovnani a statistiku,
ovSem nevypovidd nic o vyvojovych zménach, zdatnosti a funkcnich schopnostech
¢loveéka. Také podle Kubal¢ikové et al. (2015) se urceni kalendainim vékem ukazuje jako
ne zcela dostacujici. Podle ni se autofi, ktefi publikuji o problematice starnuti a stafi
shoduji, Ze chronologicka definice stafi je limitujici. Za pocatek staii je povazovan vek
65 let. Na tomto véku se shoduji autofi Ondrusova (2019), Kalvach (2004) a Stuart-
Hamilton (1999). Také soucasna Ceska legislativa sjednotila vék odchodu do dichodu,
a to od hranice 65 let. Soucasné orienta¢ni ¢lenéni stati disledkem zlepSovani funkéniho
stavu seniord je odvozeno nasledovné: 65-74 let: mladi seniofi; 75-84 let: stafi seniofi,

85 a vice let: velmi stafi seniofi, dlouhovéci (Kalvach, 2004).
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Zatimco kalendaini stafi je odvozeno od data narozeni, socialni stari podle Kalvacha
(2004) zachycuje zménu socialnich roli, potieb a Zivotniho stylu. Za pocatek socialniho
stafi je podle autora povazovan vznik naroku na starobni diichod a odchod do starobniho
dichodu. Kalvach (2004) zaroven upozoriuje na rizika, kterym stary ¢lovék v dasledku
zmény zivotniho cyklu celi, naptfiklad osamélosti, poklesu zivotni wrovné, ztraté
zivotniho programu, diskriminaci. Socialni vé€k se podle Stuarta-Hamiltona (1999)
vztahuje ke spole¢enskému ocekavani od osob v urcitém veéku a tedy, ze se budou chovat
klidn¢ a usedle, proto se také za znak pocatku stafi oznacuje ukonceni pracovniho
poméru. Kubalc¢ikova et al. (2015) varuje, ze urceni hranice staii odchodem do dichodu
podporuje sklon vnimat seniory jako skupinu ,zavislych® osob, které potiebuji
spolecenskou a ekonomickou asistenci od mladsich ¢leni spoleénosti. Takovy piistup
podle autorky zcela rezignuje na biologickou, socialni, psychologickou a ekonomickou

riznost, jez se U jedince pii dosazeni urcitého véku nevytraci.

Biologické stafi je oznacenim pro konkrétni miru involu¢nich zmén clovéka (Kalvach,
2004), podle autora se pfesné vymezeni biologického staii nedafi a neni shoda, co by
mélo vyjadrovat. Biologicky neboli funkéni vék umoziuje poznat, jak na tom clovék
doopravdy je, bez ohledu na kalendaini vék (Haskovcova, 2010). Stuart-Hamilton (1999)
uziva biologicky vék k vyjadfeni celkového stavu organismu, ktery poukazuje na

objektivni stav fyzického vyvoje ¢i degenerace.

vvvvv

funk¢niho potencialu, je ovliviiovan vné&jSimi faktory. Ondrusova (2019) dodava, zZe
funkéni stav se nemusi shodovat s kalendainim vékem a lze jej hodnotit pomoci fady
testd, napt. testem fyzické vykonosti a sobéstacnosti. Kalvach (2004) ¢leni dle funkéni
zdatnosti seniory do Sesti skupin: elitni seniori — zachovavaji Si do vysokého véku
toleranci k extrémnim vykonim; zdatni seniori — jedinci s vybornou télesnou a dusevni
vykonnosti, nemaji limity pro pohybové zatéZze a cestovani; nezavisli seniori — za
standardnich podminek nemaji problémy se sob&stacnosti, Spatné ale zvladaji neobvyklé
zatéze, napi. po operaci, kdy potfebuji pomoc; krehci seniori- balancuji na hranici
sobé&stacnosti, obvykle jiz potiebuji pravidelnou pomoc Vv nékterych oblastech, zpravidla
jiz vyhledavaji socialni sluzby; zavisli seniori- trpi zdvaznym funkénim deficitem, svij
byt opoustéji zcela vyjimecné, protoze jsou omezeni V pohybu, objevuji se znamky

demence, tito seniofi jiz potiebuji trvalou pééi druhé osoby; zcela zavislych- jedinci
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upoutani na lizko nebo s tézkym mentalnim deficitem, potfebujici bazalni oSetfovani

a tém¢éft nepftetrzitou pomoc druhé osoby.

Vv

1.2 Potieby osob vyssiho véku

Zdravi ve stafi je stav dobré fyzické i duSevni kondice, s tim souvisi schopnost vést
plnohodnotny, kvalitni a nezavisly zivot, z toho je tfeba vychazet pii jakémkoli uvazovani

o zdravotnich a socialnich potiebach starSich lidi (Holmerova et al., 2007).

Vsichni lidé maji do jisté miry spolec¢né potieby, ale potieby jedince v pribéhu zivota
doznavaji uréitych zmén, jak po strance kvantitativnich, tak kvalitativnich (Kuta, 2018).
Potieby u starych lidi se 1isi zptisobem jejich napliiovani a jejich uspotfadanim, ze vSech
zakladnich biologickych a psychosocialnich potieb jsou neméné dulezité ty duchovni
(Ondrusova, 2019). Podle Ondrusové (2019) s postupujicim vékem vystupuji do popiedi
tyto potieby: potieba citové jistoty, potifeba bezpeci, potieba lasky, socidlnich kontakti,
rodinné vazby, potieba seberealizace, potieba uzitecnosti pro druhé, potieba autonomie,
potieba zachovani diistojnosti, spiritualni potieby, potieba smysluplnosti zivota. Socialni
a zdravotni potieby za¢ina senior uspokojovat v ptipad¢, kdyz pocit'uje jejich nenaplnéni,
je omezen ve schopnosti se hybat, udrzovat kontrolu nad zivotem, uspokojovat

fyziologické potieby (Aresta, 2018b).

Pro osoby vys§iho v&ku je zvlast vyznamny pocit bezpe€i. Ze zavérené zpravy
sociologického Setfeni, které bylo realizovano v Mladé Boleslavi, vyplyva, ze tieti
nejvyznamnéj$i potfebou seniorli, po zabezpeceni zékladnich fyziologickych potieb
a potieby zajisténi péce, je prave potieba bezpeci (Dobidsova, 2013). Vyznam pojmu
bezpeci je slozité vylozit, jeho vyznam zavisi na zivotnim stylu seniora. Podle Kuty

(2018) ma bezpeci dimenzi fyzickou, psychickou i ekonomickou.

K dalSim specifickym potiebdm seniorti patii potfeba soukromi, uchovani autonomie,
socialni interakce, bezpecnostni infrastruktura, odstranéni bariér pohybovych

1 smyslovych, spolecenskd inkluze, pfimétene usnadnénd péce o domacnost i o sebe sama

(MPSV, 2016).
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1.3 Vyznam bydleni ve vy$Sim véku

Bydleni je fazeno mezi zakladni zivotni potieby ¢loveka, jsou-li zakladni Zivotni potieby
ohroZeny, je ohrozena také existence jedince (Kuta, 2018). Bydleni a jeho kvalita urcuje
mj. socialni mobilitu, schopnost reprodukce, socialni status, zdravi a dal$i parametry,
které ovliviiyji kvalitu Zivota, bydleni je zaroven jednim z aspektli socialni soudrznosti
(Boumova et al., 2017). Zajisténé bydleni a jistota s tim souviseji je dilezitou soucasti
Zivota nejen seniorl, v pribéhu starnuti v§ak potieba jistoty bydleni sili a vyznamné se
jednu z nejranitelnéjsich. “ (Aresta, 2018a, s. 80). Stalost bydleni a pocit jistoty z ného
plynouci prispiva k zZivotni spokojenosti a pocitu bezpeci. Tento pocit byva podminén
pravnim vztahem k bytu, vhodnosti bydleni po strance vybaveni, polohy a fyzickych
kvalit, ale také vzpominkami, které se k mistu vazi (Vidovicova, 2013). ,,Vhodné bydleni
seniorti s durazem na jeho individualni charakter je treba chapat nikoliv jako premrstény
pozadavek, ale primo jako prevenci a odddleni zavislosti.” (Holmerova et al., 2007,
S. 24). Holmerova et al. (2017) dale prohlasuje, aby mohli seniofi setrvat ve svych
domovech tak dlouho, jak to bude mozné, potiebuji zejména podporu a pomoc
zdravotnich a socidlnich sluzeb poskytovanych v domacnostech, to piedpoklada
adaptované vlastni byty, vicegenera¢ni bydleni a chranéné bydleni, a to v§e ma byt podle

autorky zahrnuto v planech mést a obci.

Na bydleni je také potieba se divat nejen z pouhého thlu mit stfechu nad hlavou, ale
i zuhlu vefejného prostoru, ktery umoznuje snadny pohyb osobam vyssiho véku se
sniZenou schopnosti pohybu ¢i orientace. Podle Holmerové et al. (2007) potiebu;ji stafi
lidé Zzit a pohybovat se jak v ramci domova, tak obce, potiebuji se dostat do préce, za
prateli, rodinou, za zdravotnimi a socialnimi sluzbami i odpocinkem, obce a jiné instituce
by mé&ly dbat na to, aby veskeré vetfejné prostory byly bezbariérové a ptistupné seniorim
i ob¢antim se zdravotnim postizenim. Pro plnohodnotny a samostatny Zivot v pfirozeném
prostiedi, zejména v podob& bezpecného okoli, dostate¢né infrastruktury, podpory
tisnové péce, zajisSténi nizkopodlazni dopravy, budovani bezbariérovych ptechodi
a piistuptd na urady, do obecnich zatizeni apod. a v neposledni fad¢ brat téz v potaz otazku

finan¢nich nékladii na bydleni (Svobodova, 2011).
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Kvalita bydleni je podle Kalvacha (2014) jedna z klicovych potieb lidi s omezenou
sob&stacnosti a se zdvaznym zdravotnim postizenim, dle n¢ho jsou dal§imi potfebami
bezpecnost, podpora sobéstacnosti, socidlni zaclenéni a podpirné sousedské vztahy.
Kalvach (2014) doporucuje: Vv ptipadé, kdy stavajici bydleni seniora nesplituje piedevs§im
bezbariérovost a neni nutnd komplexni péce v pobytovém zafizeni, vyuzit mimo jiné byty
zvlastniho urcenti, které je potieba nadfadit pobytovym socialnim zatizenim, do kterych
by nikdo nemél odchazet jen z divodu, ze bydli v bariérovém byté nebo nema jistotu

kontaktu v pripadé vzniklé nouze.
1.4  Problémy osob vyssiho véku ve vitahu k bydleni

Stafi je provazeno celou fadou zmén, které starnouciho ¢loveéka ovliviiuji. Ve vSech
oblastech zivota starnouciho ¢lovéka dochazi k fadé situacim, které s procesem starnuti
souvisi a jsou ptirozené. Pro urc¢itého jedince mohou ovSem znamenat ohrozeni, zejména
v zavislosti na schopnosti jeho adaptace, kvalité socialniho zazemi a kvalité zdravotniho
stavu. Za takové situace Ondrusova (2019) poklada ztratu zivotniho partnera, odchod do
starobniho dichod. Obé¢ tyto situace jsou spojené jak s osameélosti, tak s ekonomickou
ztratou. Ondrusova (2019) rozd€luje disledky starnuti na ekonomické, socialné-
zdravotni, sociologické, psychologické a osobni. Ekonomické dusledky se tykaji nejen
samotného starnouciho €lovéka, ktery se z divodu zmény ekonomické aktivity stdva
zavislym na systému dichodového pojisténi, pokud neni jesté natolik schopen si
k diichodu piivyd¢lat, ale maji také vliv na celou spole¢nost, nebot” ekonomicky aktivni
lidé musi vyprodukovat tolik, aby uspokojili nejen své potieby, ale také potieby
ekonomicky neaktivnich ¢lent spole¢nosti (Ondrusova, 2019). Zdravotni disledky jsou
vysledkem biologickych procesti, které starnuti doprovazeji, postupné dochézi k fad¢
fyziologickych zmén, a to vede k zvySenému riziku mnoha nemoci, s ptibyvajicim vékem
stoupa riziko zejména chronickych onemocnéni (WHO, 2015), zvySuje se Cetnost
vyuzivani ambulantni zdravotni péce a dochdzi i k cast&jSim a delSim hospitalizacim
(Ondrusova, 2019). Sociologické dusledky jsou predev§im dany zménami v oblasti
bydleni, fungovani rodiny, vzdélanosti, ekonomické aktivité seniori, potifebach a cilech

seniortl (Ondrusova, 2019).

Z vyzkumné zpravy Statutdrniho meésta Plzné (2020), kterd shrnuje vysledky
vyzkumného Setfeni, které mapovalo potteby a problémy vybranych skupin obanli mésta

Plzné vyplyva, Ze primérny senior nema vice problému nez primérny ¢loveék, samotny
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vék automaticky neznamend vice pomoci, plati ovSem, Ze vyssi potfebnost pomoci je
u osob, u kterych se vyskytuje vice rizikovych charakteristik. Mezi nej¢astéjsi problémy
respondenti seniofi oznacili zhorSeny zdravotni stav, ktery vyzaduje pravidelnou pomoc
méné Casto nez Ix tydné, chybéjici kontakt s lidmi a potfebu pomoci s vyfizenim
administrativnich zalezitosti. Ze stejného Setfeni dale vyplynulo, ze vice nez 3 problémy
v priméru uvadély zeny seniorky s nizkym pfijmem, star$i zeny se zdravotnim

postizenim a seniofi a seniorky bez partnera.

Podle Aresty (2018a) jsou pro seniorskou domacnost rizikové zejména tyto problémy:
zvySovani ngjemného, ztrata ptijmu jednoho clena domacnosti, zadluzeni a zdravotni
problémy. Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025 oznacuje za problémy a zvlastni
potieby v oblasti bydleni seniorii snizujici se mobilitu, zvySujici se disabilitu, riziko
osamoceni, riziko zneuziti a riziko institucionalni izolace (MPSV, 2016). Podle
je podle autorky kombinace vysokého véku, Spatného zdravotniho stavu a osamélosti.
Ondrusova (2019) uvadi dalsi specifické rizikové skupiny seniorii, které nejsou
V populaci vyjimkou, jedna se o seniory s mentalnim znevyhodnénim, zavislé na
navykovych latkach a staré osoby bez domova. Problémy nahlého propadu piijma,
zadluZeni ¢i zhorSeni zdravotniho stavu se nepotykaji pouze domdcnosti seniorti. U
seniorl se ¢astéji setkavame naptiklad s dopady starnuti na zdravotni stav, at’ uz fyzicky
(pokles sobéstacnosti) ¢i psychicky (demence, deprese ad.), narist zavislosti na pomoci
druhych i obavy z osamélosti Cini seniorskou populaci zranitelngj$i a ovlivniteln&;si

(Godarova et al., 2017).

Nyni bych blize rozpracovala nékolik problému a rizik vyplyvajici z uvedeného popisu,
kterym seniorska populace celi nebo muze Celit a souvisi s problematikou bydleni a jeho

udrzenim.
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Nevyhovujici bydleni

Bydleni, které je mozné oznacit za vhodné, musi spliovat hygienické a technické

standardy, které jsou upraveny tadou pravnich pfedpisi. Kancelat ochrance prav

vvvvvv

e objekt mé povahu samostatn¢ vymezeného uzamykatelného prostoru s
minimaln¢ jednou obytnou mistnosti

e objekt ma zajiStén neomezeny pristup k pitné vodé

e obytna mistnost ma podlahovou plochu min. 8 m2 (16 m?, pokud ma objekt
jednu mistnost, 8 m?, pokud jde o jednoltizkovy pokoj v ubytovaci jednotce,
12,6 m2 u dvoultizkového pokoje)

e stavba spliluje pozadavky pro bezpecnost a ochranu zdravi

e svétla vySka mistnosti je alespoii 2 600 mm (2 500 mm u staveb pro individualni
¢i rodinnou rekreaci, 2 300 mm v podkrovi)

e objekt ma zachod a koupelnu (u staveb pro individualni ¢i rodinnou rekreaci
zachod)

e objekt ma zajistén denni osvétleni, vétrani a vytapeéni s moznosti regulace vnitini

teploty

Ukazateli nevhodného bydleni jsou podle Hojsika (© 2021) bariéry V uzivani
a pfistupnosti bytu, pfelidnénost a zni plynouci nedostatek soukromi a prostoru,
technické zavady, ptitomnost hmyzu a plisni, pfili§ rozséhlé byty, které jsou nakladné na
provoz, nedostateény tepelny komfort v zimé, zplsob vytapéni vyzadujici naroc¢nou
obsluhu, tento indikator je vyznamny zejména u osob se zdravotnim znevyhodnénim.
Autor dale zminuje vhodnost sledovat také subjektivni spokojenost osob uzivajici

bydleni, jak podle nich kvalita bydleni ovliviiuje jejich zZivot.

Mira otevieného pfistupu stavby ¢i prostiedi pro vymezené skupiny osob se zpravidla
vztahuje k osobam se snizenou schopnosti pohybu a orientace zptsobenou fyzickym
¢1 mentalnim hendikepem (Boumova et al., 2017). Bytové stavby mohou byt v mensi
¢1 vetsi mife prizplisobovany specifickym narokiim jednotlivych uzivatelskych skupin,
takova optimalizace muze v kratkodobém horizontu vést k urcitym uUsporam
¢i uzivatelské vyhodnosti, ale v dlouhodobé&jsim horizontu, kdyz dojde k proméné
uzivatelské skupiny napt. procesem starnutim ¢i zménou poctu ¢lenti domacnosti muze
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naopak znamenat rychlejsi moralni starnuti stavby, timto pojmem se rozumi, ze technicky
funkéni stavebni feSeni ¢i technologickd Cést stavby piestane vyhovovat pozadavkim
svych uzivatelti (Boumova et al., 2017). Podle vysledka s¢itani lidu, domt a bytt v roce
2011 zilo vice nez 400 tisic doméacnosti s osobami ve véku 60 a vice let v panelovych
domech, které ¢asto nesplnuji podminky upravitelnosti v piipadé uzivani bytu osobou se
snizenou schopnosti pohybu, rekonstrukce jsou finanéné ndkladné a problematické,
z tohoto duvodu lze predpokladat zvySeny zajem uzivatelii téchto bytl po dostupném
a vhodném bydleni, které¢ bude odpovidat jejich pottebam (MPSV, 2016). ZvySené
naroky na bydleni u osob, které potiebuji bezbariérové bydleni pfipousti také Aresta

(2018a).
Absence bydleni

Socialni vylouceni a bezdomovectvi ohrozuje jedince napfic¢ generacemi, vyjimkou tedy
nejsou osoby vyssiho véku nebo osoby se zdravotnim postizenim. Socialnim vylou¢enim
se dle § 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach rozumi ,,vyclenéni osoby
mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapoyjit v dusledku nepriznivé socidalni
situace “, nepfiznivou socialni situaci zdkon vymezuje jako ,,0slabeni nebo ztrdata
schopnosti z ditvodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci,
Zivotni navyky a zpusob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné
znevyhodnujici prostredi, ohroZeni prav a zajmii trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby nebo
z jinych zavaznych diivodii resit vzniklou situaci tak, aby toto reSeni podporovalo socialni
zaclenéni a ochranu pred socidlnim vyloucenim®. Mezi seniory se vyskytuje
bezdomovectvi v riznych forméch, od otevieného bezdomovectvi osob bez piistiesi (,,na
ulici®), po méné viditelné formy skrytého bezdomovectvi, tedy bydleni na ubytovnach ¢&i
azylovych domech nebo stiidani pobytt v riznych zdravotnickych zatizenich, které je
pro ¢ast seniorti charakteristické, a to i v pifipadech, kdy zdravotni stav sdm o sobé

nezaklada diivod pro hospitalizaci (Godarova et al., 2017).
Nizké prijmy, zadluZenost

Ptechod ze zaméstnani do starobniho ¢i invalidniho dichodu je diky nepfiznivému
pomeéru ptiznané penze k diive pobirané mzdé vétSinou provazen znac¢nym financnim
propadem. Vlivem toho tada osob celi potizim s uspokojenim nékteré ze zakladnich

potteb, zejména s hrazenim nékladii na bydleni, ty jsou kvili fixni poloZce najemného
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vétsim bfemenem pro seniory jednotlivece odkézané pfi jejich hrazeni pouze na svij
pfijem, velkym problémem je pro domdacnosti také zadluzeni (Sykorova et al., 2014).
Aktualnim a neztidka se vyskytujicim problémem je neptiznani starobniho ¢i invalidniho
dichodu z diivodu chybé&jici doby pojisténi, dochazi tak k zévislosti seniori na davkach
hmotné nouze, tato situace postihuji zejména Zeny, které byly v produktivnim véku
ekonomicky neaktivni, ale také osoby obou pohlavi s nizkym vzdélanim, jez se

v minulosti potykaly s dlouhodobou nezaméstnanosti (Godarova et al., 2017).

Vyznam piijmu jako faktoru pfi ziskavani potfebnych sluzeb a vhodného bydleni pro
star§i osoby nelze piecenovat, ekonomické potize stale pietrvavaji mezi uréitymi
podskupina star$i populace: zejména Zenami, mensinami a lidmi zijicimi ve venkovskych

oblastech (Housing Assistance Council, 2001).

Faktory zadluzeni seniori miizeme rozdélit do dvou skupin: 1) faktory individualni: jedna
se 0 situace, kdy dluhy vznikaji primarn¢ v dusledku dobrovolného a samostatného
jednéni samotného seniora, 2) faktory vnéjsi: dluhy vznikaji v dasledku konani jinych
osob; ani v téchto pfipadech neni senior pouze pasivnim aktérem, nicméné jeho jednani

probiha pod natlakem ¢i manipulaci ze strany jiné osoby (Godarova et al., 2017).
Chudoba

Pro hodnoceni chudoby je v zemich Evropské unie vyuzivan souhrnny indikator ,,Mira
ohroZeni chudobou nebo socidlnim vylouc¢enim®, tento indikator vyjadiuje podil osob
ohrozenych piijmovou chudobou, materialni deprivaci a domacnosti s nizkou pracovni
intenzitou (MPSV, 2014). Ceska republika se fadi mezi zemé s nejniz§imi rozdily
Vv piijmech a s nejnizsi urovni piijmové chudoby v Evropé, statistiky Eurostatu z let 2015-
(Sunega, 2018). Mira ohroZeni ptijmovou chudobou, dosahla v roce 2019 urovné 10,1 %,
tykala se tak piiblizné kazdého 10 obyvatele, Vv roce 2020 mira ohroZeni chudobou v CR
klesla na 9,5 (CSU, 2020b). Nejvice chudobou ohrozenymi skupinami osob jsou
dlouhodobé nezaméstnani, netiplné rodiny s détmi, obyvatelé najemnich byti, jednotlivci
ve véku 65 a starsi, a to prevazné zeny (MPSV, 2014). Aby domacnost jednotlivce v roce
2019 nespadla pod hranici ohrozeni pfijmovou chudobou, musel byt jeji Cisty mésicni
ptijem vyssi nez 12 818 K¢, domacnost dvou dospélych musela mit piijmy vyssi nez 19

227 K&/mesic (CSU, 2019). Podle Ceské spravy socialniho zabezpedeni (2019) &inil
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v roce 2019 pramérny starobni diichod 13 487K¢, to upeviuje tvrzeni, ze chudobou jsou

nejvice ohrozeni seniorské domacnosti jednotlivct.
Osamélost

Osamélost je definovana jako rozpor mezi poZzadovanymi a skuteénymi socialnimi vztahy
¢lovéka, je emocionalni reakci na socialni izolaci, oproti tomu socialni izolace je
objektivnim méfitkem nedostatku socialnich vazeb nebo interakci (Xia, Li, 2018). Pocit
osam¢losti je jednim z diivoda, pro¢ osoby vyssiho véku odchéazi do domovt pro seniory,
to vyplynulo z fady vyzkumd, které uvadgji Teskova, Zumarova (2018). Vztahy seniort
s ostatnimi lidmi, at’ uz v rdmci rodiny ¢i naptiklad v rdmci sousedstvi, ovliviiuji do
zna¢né miry jejich kvalitu zivota a mohou zaroven piedstavovat zdroj pomoci (Godarova
etal., 2017). Se zvysujici se intenzitou umrtnosti ve vyssim véku se jako dusledek ztraty
partnera zvySuje pocet domacnosti jednotlived a klesa podil osob zijicich v paru,
domacnosti seniord-jednotlived bylo v roce 2011 secteno vice nez pul milionu
a v naprosté vétsing piipada se jednd o domacnosti nepracujicich diichodct, predevsim
ovdovélych Zen (Sykorova et al., 2014). Socialni izolace a osamé&lost jsou béZné problémy
u starSich dospélych a v souvislosti s nimi jsou prokazany zavazné zdravotni dusledky,
které jsou spojeny se zna¢nou nemocnosti i umrtnosti (Freedman, 2020). Anderson
(1998) ve svém clanku popisuje studie v oblasti socidlnich vztahli a zdravi se zvlaStnim
diirazem na osameélost, podle n€ho socialni vztahy hraji vlivnou roli v duSevnim zdravi
a psychické pohodé. Prevenci pfed osaménim je komunita nebo pospolitost, dulezita je
dostupnost flexibilnich sluzeb a podpory aurcita perspektiva setrvani v soucasném
bydleni az do konce Zivota (Diakonie, 2016), k omezeni osamélosti ve stafi pomaha

i kontakt s rodinou a ptételi (Teskové, Zumarova, 2008).
Nedostupnost sluzeb

Soucasnym trendem Vv pééi o seniory je podpora sméfujici k co nejdel§imu udrzeni
v jejich pfirozeném prostredi, to vyZaduje jak dostatecné socidlni sluzby, tak i opatieni
sméiujici k ekonomické optimalizaci, dostupnosti piimefeného bydleni a jeho udrzeni.
Aby mohli seniofi setrvat ve svych domacnostech co nejdéle, potiebuji dostupné socialni
sluzby a jejich dostatecnou kapacitu, nejen pobytovych zafizeni, ale predevsim terénnich
a ambulantnich sluzeb, které budou reflektovat aktudlni individudlni potfeby seniorti

a zaroven umozni seniorim a jejich rodindm co nejvétsi moznost volby (Svobodova,
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cey

2008). Méstske prostiedi, v némz stafi lidé Ziji, urCuje kvalitu bydleni, respektive rozsah
a obsah jejich aktivit, bydleni v nékterych ¢astech mésta, v socialn€ vyloucenych ctvrtich
nese nebezpeci nedostupnosti elementarni obcanské vybavenosti, obchodu s potravinami,
zakladnich sluzeb a urada (Sykorova et al., 2014). S pfibyvajicim poctem starych lidi
V populaci, roste pravdépodobnost Cerpani socialnich sluzeb z jejich strany, at’ jiz
v pobytové nebo terénni formée, Svobodova (2008) poklada otdzku, zda maji tyto sluzby
dostate¢nou kapacitu a jsou dobfe regiondlné¢ umisténé. Nastrojem k podpofe seniort
vV domacim prostiedi je také socialni prace, ta musi sméfovat predevSim k t¢m
nejohrozengjsim starym lidem, podle (Janeckové, 2010) jsou to zejména osaméle Zijici,
velmi stafi, propusténi z nemocnice, nemocni a léceni doma, Zijicich v chudych ¢tvrtich

¢1 v nevyhovujicich bytech, vystaveni segregaci, socidln¢ a geograficky izolovani.
1.5 Sobéstacnost osob vyssiho véku

Zatimco v détstvi za rozhodujici projev zdravi povazujeme schopnost zdravého
a normalniho rozvoje a v dospélosti pracovni a reprodukéni schopnost, ve staii se
zaméfujeme zejména na sobéstacnost, tedy schopnost vést samostatné co nejkvalitng;si
zivot (Holmerova et al., 2007). ,, Sobéstacnost je definovana jako ,,schopnost postarat se
adekvatnim zpiisobem o sebe a svoji domacnost. Ma slozku fyzickou, psychickou, socialni
a hmotnou.* (Zavazalova, 2001, s. 31). Podle Kalvacha (2014) je sobésta¢nost schopnost
v daném prostiedi uspokojovat b&Zzné a obvyklé potieby a zvladat obvyklé aktivity,
sobéstacnost ma tfi slozky — funk¢ni zdatnost organismu, vili, motivaci ¢lovéka a naroky
prostiedi. Podle autora lze ohroZeni ¢i ztratu sobéstacnosti napravit tifemi zpisoby:
zlepsenim funkéniho stavu organismu (lécba, rehabilitace), snizenim funkénich nérokt
prosttedi (bezbariérovost, dostupnost sluzeb), podporou viile a motivace ¢loveka. Miru
sob&stacnosti ovliviiuji nejvice zavazné nemoci, Spatné bytové podminky a vSechny
rizikové gerontologické faktory. Dal$imi rizikovymi faktory jsou dle Zavazalové (2001)
nemoznost a neochota ze strany rodiny pomoci a v nékterych regionech nedostupnost

socialnich a zdravotnich sluzeb.

S pfibyvajicim vékem se zpravidla sobéstacnost osob vyssiho véku snizuje, dochazi
postupné k zavislosti jedincii na pomoci druhych osob. Podle Kubalcikové (2015) nelze

opomenout pticiny a rizika socialné konstruované zavislosti, tedy architektonické bariéry,

nedostatecné a nefunkcni socidlni vazby, vytrZzeni z pfirozeného prostredi.
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1.6 Nastroje k posouzeni sobéstacnosti a potieb osob vyssiho véku

V této kapitole popisuji nastroje, které mohou byt vyuzivany pfi zjistovani sobéstacnosti
a potieb osob vyssiho véku, jsou uplatnovany zejména ve zdravotnictvi a v gerontologii,

ale také v socialni praci se seniory.

Zakladnim nastrojem, ktery socialni pracovnik obvykle vyuziva k hodnoceni potieb
socialni péce, je rozhovor se seniorem a pozorovani jeho chovani v pfirozeném prostiedi.
Pii hodnoceni potieby socidlni intervence by mél socialni pracovnik brat také v tivahu
funk¢nost rodiny a komunity (socidlni sité, sobéstacnost klienta, jeho ekonomickou
situaci, dostupnost sluzeb, vhodnost domaciho prostiedi z hlediska bezpecnosti fyzické

i psychické) (Janeckova, 2010).

M¢fenim sobéstacnosti osob vyssiho veéku se zaobird obor geriatrie, ta vyuziva riaznych
skal, mezi které patii skaly zakladnich a instrumentalnich aktivit denniho zivota. Neni
dulezité, kterou z metod pouzijeme, kazda z nich pomuize ziskat lepsi a ucelené;jsi pohled

na pacienta, nez miaze poskytnout pouhy soubor diagnéz (Holmerova et al., 2007).

Zakladni aktivity denniho Zivota (ADL — activities of daily living). Zakladni aktivity
denniho Zzivota zahrnuji zékladni ¢innosti, které souvisi se sebeobsluhou a mobilitou.
Jejich poruchy vypovidaji o potiebé oSetiovani. K hodnoceni této oblasti se vyuziva
nejCasteji test aktivit denniho Zzivota dle Barthelové, ktery zahrnuje deset polozek
ohodnocenych ptislusnou bodovou hodnotou. Hodnoti se schopnost samostatné se najist
a napit, obléknout, provést osobni hygienu, vykoupat se, kontinenci moci, kontinenci
stolice, pouziti WC, chlize po schodech, piesun z liizka na zidli ¢i vozik, chtize po roviné.
Z vyctu vyplyva, ze vypovidaji o zakladni sebeobsluze, nikoli o schopnosti zit zcela
samostatng, bez pomoci a vyrovnat se s nastrahami kaZdodenniho Zivota, 0 téchto
schopnostech vypovidaji testy instrumentalnich aktivit denniho zivota (Holmerova et al.,

2007).

Instrumentalnich aktivity denniho Zivota (IADL — instrumental activities of daily
living), zde se posuzuje schopnost vykonavat bézné tikony kazdodenniho Zivota, test se
pouziva pii posuzovani fyzické vykonnosti a sobéstacnosti (Holmerova et al., 2007).
V této Skale se posuzuji schopnosti nakoupit si, zajistit si bézné zalezitosti, osobni zajmy,
pouzivani telefonu, uklid domdcnosti, adaptace v prostiedi a Zivot v komunité

(Ondrusova, 2019).
21



Kazda sledovana cinnost a aktivita je bodové klasifikovana, ¢im vyssi pocet bodil
posuzovana osoba ziska, tim vice je sob&stacna a nezavisla na pomoci druhé osoby. Oba
nastroje jsou jednoduché¢ a kratké, rychle mohou poskytnout pfedstavu o tom, zda ¢lovek
ma problémy v sobé&stac¢nosti ¢i nikoliv. I kdyz je uzivan zejména v geriatrii, terminologie

je prosta, dotaznik vyplni lehce i tazatel nelékaiské profese.
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi

Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi (didle MKF) je
klasifikaci vyvinutou Svétovou zdravotni organizaci, ktera je hlavné spjata s klasifikaci
zdravi a zdravotnich problému, ale je také uzivana v sektorech, jako je socidlni
zabezpeceni, prace, vychova, socialni politika; MKF mé dvé ¢asti, prvni ¢ast pojednava
o funkéni schopnosti a disabilité, druha ¢ast se zabyva spolupisobicimi faktory, kazda
cast ma dva komponenty. Funk¢ni schopnost a disabilita hodnoti télesné funkce
a struktury, dale aktivity a participace, Spoluptisobici faktory rozlisuji faktory prostiedi
a osobni faktory (UZIS, 2020). Funkéni schopnost, resp. disabilita n&jaké osoby, je dle
MKF chépana jako dynamickd interakce mezi jejimi zdravotnimi problémy (nemoci,
urazy) a spoluptisobicimi faktory (tj. zivotni situaci a prostiedim, ve kterém osoba zije),
prostiedi (napt. domécnost, okoli bydlisté, dopravni dostupnost, kompenzacni pomuicky
apod.) muze bud pfispivat k zachovani funkénich schopnosti osoby, nebo je muze

omezovat (VUPSV, 2015).
Hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Dalsi nastroj, ktery mize byt vyuzit pti hodnoceni miry sobéstacnosti a zavislosti na
pomoci druhé osoby, je pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zédkona o socialnich sluzbach (dale Vyhlaska). Podle této ptilohy se posuzuje
schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby za t€elem stanoveni stupné zavislosti,
podle kterého se nasledné pfiznava vySe prispévku na péci. Vyhlaska vymezuje deset
zakladnich Zivotnich potieb, kterymi jsou mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péfe o zdravi, osobni aktivity, péce
o domacnost. Za kazdou zivotni potiebu, se kterou posuzovany potiebuje pomoc, je
zapocten jeden bod, podle poc¢tu bodii se urcuje stupen zavislosti, pti¢emz pro ziskani
aspon prvniho stupné, tj. lehka zavislost, potfebuje osoba starsi 18 let pomoc ve tiech

nebo ¢tytech oblastech. Metodika socialniho Setfeni v ramci fizeni o piispévku na péci
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(VUPSV, 2015) obsahuje fadu pomticek a doporuéeni, které by mély pomoci socialnim
pracovnikiim objektivné popsat napliovani zivotnich potieb Zadatele o ptispévek na péci,
mezi které patii napt. popis jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb, jejich dil¢i aktivity,
popis a obsah posuzovanych potieb, pomicku pro zvazeni pfimétenosti péce, doporucent,

jak vést rozhovor.
Camberwellské hodnoceni potieb (CAN)

Camberwellsky formuldf pro hodnoceni potieb se pouziva zejména pii zachyceni
zdravotnich a socidlnich potfeb osob s dusevnim onemocnénim, zachycuje jejich zvladani
socialnich rolich, Ucelem Setfeni je zjistit, ve kterych oblastech zivota potiebuje
posuzovana osoba pomoc, ve kterych oblastech se mu jiz pomoci dostava a ve kterych
oblastech pomoc nepotiebuje (Probstova et al., 2001). Metoda CAN sleduje 22 oblasti
socialnich a zdravotnich potieb, mezi které patii napt. bydleni, strava, péce o domécnost,
télesné zdravi, psychické potize, intimni vztahy atd. Dotaznik existuje ve tiech verzich
(kratkd verze — CANSAS, klinickd verze CAN-C, vyzkumna verze CAN-R), kratka
a klinicka verze, které se 1isi ve zpusobu administrace a rozsahu, zatimco kratka verze-
CANCAS je jednostrankovy formulaf umoznujici rychlé zhodnoceni, klinicka verze
CAN-C je rozsahlejsi a kromé vyhodnoceni oblastich sleduje, jak jsou potfeby osoby
doposud napliiovany a jak by optiméln¢ napliiovany byt mély, aby jeho kvalita Zivota

byla co nejvyssi (Probstova et al., 2001).
1.7 Role obci v uspokojovdni potieb bydleni

Bydleni nelze oddé€lit od mésta, do takové souvislosti jej uvadi Vidovicova (2013)
v publikaci s vypovidajicim nazvem Stati ve méste€, mésto v zivoté seniord, ve Kterém se
vénuje vlivu méstského prostoru na Zivot seniorl. Také Kuta (2018) uvadi, ze bez
pritomnosti bydleni nelze o mésté hovofit, a dodava, ze bezpecné a ptimétené bydleni pro

vSechny obc¢any bylo vZdy zdrojem socidlni stability.

Bydleni je fazeno k socidlnim praviim, praviim na sdileny miniméalni blahobyt (Kolibova,
2008). Pristup k bydleni je zakladni podminkou socialniho zaclenéni. Nékteti lidé si
zraznych davodi nedokéazi bydleni zajistit sami, nemaji k tomu prostiedky nebo

dovednosti, proto je povinnosti statu, aby témto lidem pomohl (MPSV, 2014).
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Povinnost obci peCovat o své prestarlé a chudé obcany, podle tzv. domovského prava,
byla zakotvena v 60. letech 19. stoleti, do té doby zajistovala pomoc témto osobam
cirkev, obcim sprava piislusela az do roku 1919, kdy jim byla zakonem ¢. 76 ze dne
7.unora 1919 odebréana a problematika se dostala do rukou statu, vroce 1990 se
problematika bydleni vraci zpét do rukou samosprav (Vesely, 2019). Obdobi 90. let bylo
ve znameni procesu privatizace a restituce bytového fondu. Soucasna podoba vlastnické
struktury byt a zastoupeni pravnich divoda k uzivani bytu je dopadem zmén pravniho
prostiedi uplynulého &tvrtstoleti (MPSV, 2016). Vlivem privatizace a restituce
Vv uplynulych letech doslo k zasadnim zménam zejména v méstském obydli nejen tedy
seniordg, ale je tyto procesy nejvice zasahly, ti, co bydli ve vlastnich bytech, jsou vystaveni

spiSe rustu cen za energie a ostatnich vydaju na bydleni (Vidovic¢ova, 2013).

Obce jsou dle Ustavy Ceské republiky zédkladnimi samospravnymi celky, maji pravo
vlastnit majetek a hospodafit s nim podle svého rozpoctu, bytova politika by méla byt
vyznamnym Cinitelem v jejich rozvoji a rGstu prosperity (Novakova, 1998). Zakon
¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni ziizeni) stanovi: ,,Obec pecuje o vsestranny
rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanit; pri plnéni svych ukolit chrani tez verejny
zdjem. . Obec v samostatné plisobnosti zajistuje v souladu s mistnimi piedpoklady a s
mistnimi zvyklostmi podminky pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potieb svych
obcani. Jde ptfedev§im o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, kulturniho rozvoje a ochrany
vetejného potadku. Tento zédkon ani jiny pravni pfedpis nestanovuji, jak ma obec tyto
pozadavky napliiovat, kolik bytd ma mit k dispozici a pro jaké skupiny ob&anu. Je zcela

na rozhodnuti obci, jakym zptisobem budou svou roli naplnovat (Vesely, 2019).

Odpoveédnost za zajisténi bydleni nelze pfenést jen na obce, kazdy ob¢an musi projevit
snahu a zajistit si bydleni vlastnimi silami (Kuta, 2018). Moviti a dobie zajisténi obané
si potfebu bydleni zaopatii sami, ale jsou i taci, pro které se stava bydleni financné
nedostupné a na to by méla byt mésta pfipravena. Cilem bytové politiky je poskytnout
pfiméfené bydleni vSem obcantim, pfiméfené vtom smyslu, jak je vymezeno
civiliza¢nimi a hospodatskymi moznostmi (Kuta, 2018). Bytova politika by méla cilit na
osoby, které nemaji dostatek vlastnich prostfedkil k jeho zajisténi (Kolibova, 2008).
Takovym nastrojem bytové politiky mést a obcich mlze byt poskytovani socidlniho

bydleni, které uz nyni fada obci realizuje.
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1.8 Socialni bydleni

Socidlnim bydlenim se v pfevazné mite rozumi sektor ndjemniho bydleni, poskytované
zejména vefejnymi institucemi nebo obcemi za ucelem umoznit socidlné potfebnym
skupindm obyvatel vyhovujici bydleni (Kolibova, 2008). Socialni bydleni je ndjemni
bydleni pro vymezené skupiny obyvatel, které si nejsou na volném trhu schopny opatiit
bydleni vlastni (Boumova et al., 2017). Socialni bydleni je systém opatieni pomoci
osobam, které jsou shledany jako potifebné, podminkou pro poskytovani pomoci je bytova
nouze nebo neptiznivy pomér piijmi a vydaji na bydleni, cilem je zajistit osobam, které
splni stanovena kritéria, dustojné podminky pro bydleni a snizit pravdépodobnost padu
do chudoby, hlavnim principem socidlniho bydleni je rovny ptistup ke kazdému (MPSV,
2016). Socialni bydleni neni u nas jednotné definovano. Obdobna situace je i v zahranici,
kdy kazda zem¢ ma vlastni systém socialniho bydleni, ktery je odlisny v zavislosti na
ekonomii ¢i politickému vedeni, systémy se vSak shoduji ve tfech zakladnich
charakteristikach, t€émi jsou: bydleni vzniklo nebo je provozovéano za vyuziti vefejnych
prostiedkil, vySe ndjemného je omezena na nizsi nez trzni Groven, pridéleni bydleni zavisi
na splnéni urcitych kritérii, trh nehraje roli (Hladké et al., 2017). Klicovou otazkou
socialniho bydleni je podle Kuty (2018) fyzicka a finan¢ni dostupnost, fyzickou
nedostupnosti rozumi, Ze obec nebo region nema dostatek bytovych kapacit k uspokojeni
potieby bydleni u stavajiciho poctu obyvatel, finan¢ni nedostupnost podle autora spoc¢iva
v nedostatku prostfedki obCanii na potizeni a uhradu bydleni. Dle Veselého (2019)
existuje fada obci, které nemusi problematiku socidlniho bydleni fesit, a to z divodu, Ze
nevlastni zadné byty nebo nemaji na uzemi obce obcCany, ktefi by o né¢ méli zajem,
problém nastava tehdy, kdyz poptavka po bytech prevysuje jejich nabidku a socialné slabi
obcané v obci pievazi. Bydleni v byté je zakladem pro feSeni bytové nouze, to ale samo
0 sob& nestaci, protoze Cast rodin nebo jednotliveu potfebuje kromé podpory v jeho
ziskani, také podporu i v jeho udrzeni, to je podle Kocmana et al. (2019) podstatou

socialniho bydleni.
1.8.1 Zakon o socidalnim bydleni

Priprava zakona o socialnim bydleni bylo v gesci Ministerstva prace a socialnich véci,
které ho n€kolik let pfipravovalo a pfedkladalo vladé ke schvaleni. K tomu doslo aZ v roce
2017, ale v dtsledku parlamentnich voleb nedoslo na vSechna kola hlasovani, v roce 2018

pteslo gestorstvi piipravy zdkona na Ministerstvo pro mistni rozvoj (Staskova, 2019).
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Ministerstvo pro mistni rozvoj v roce 2018 pfipravilo vécny zdmér zdkona o socialnim
bydleni, v pribéhu ptipravy doslo k posunu ndzoru na tvorbu systému socidlniho bydleni
a jako nejvhodnéjsi varianta se ukazala ptiprava natizeni vlady, které nasledné umoznilo
obcim &erpat dotace na vystavbu socialnich najemnich byt dle jejich potieb (MZP,
2020). V soucasné dob¢ tedy neni zadnym pravnim piredpisem socialni bydleni
definovéno, taktéz definice osob, kterym by mélo byt poskytovano. Jedinym
dokumentem zabyvajicim se problematikou socialniho bydleni v soucasné dobé¢ ziistava
jen Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025 zpracovana Ministerstvem
prace a socialnich véci na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ¢ 153 ze dne

12. bfezna 2014 (Hladka, et al., 2017).
1.8.2 Definice bytové nouze

Bytova nouze je definovana jako absence bydleni, ohroZeni ztratou bydleni ¢i nevhodné
bydleni (MPSV, 2016). Bytova nouze oznauje také ty situace, kdy je domacnost
ohroZzena okamzitym vyst€hovanim, zije u pfibuznych ¢i znamych, kdy nemaji jinou
moznost bydleni a souc¢asné€ nejsou schopni tuto situaci fesit samostatné (Kocman et al.,
2019). Bytova nouze tzce souvisi s pfijmy osob a jejich vydaji spojenymi s bydlenim,
bytovou nouzi jsou ohrozeny domacnosti, které¢ vynakladaji na bydleni vice nez 40 %
disponibilnich ptijmia (MPSV, 2016), tato hranice je v evropském kontextu pouzivana
jako mira extrémniho zatizeni domacnosti naklady na bydleni (Hojsik, © 2021). Osoby
Vv bytové nouzi jsou ohrozeny socidlnim vyloucenim, nejvy$s$i stupeil socidlniho
vylou€eni je bezdomovectvi, které lze vymezit Gzce, kdy zahrnuje pouze osoby
prezivajici venku bez stfechy nad hlavou, nebo muze byt definovano v $ir§im smyslu,
které kromé lidi bez stfechy zahrnuje také osoby bez bytu a dalsi osoby Zijici v nejistém
nebo nevyhovujicim bydleni nebo ubytovani (Hradecky, 2007). Mezi skupiny osob, které
jsou ohrozeny bytovou nouzi, a tedy Socialnim vylou¢enim, patii domacnosti s niz§imi
pfijmy, samozivitelé, seniofi, osoby se zdravotnim postiZzenim, osoby opoustéjici ustavni

vychovu nebo osoby jiné narodnosti (MPSV, 2016).

Za 0sobu v bytové nouzi, podle vyse uvedeného, 1ze oznacit kazdou osobu, ktera: a) nema
stalé bydleni, k zajisténi svého bydleni uziva pouze zatizeni socialnich sluzeb, ubytovaci
zafizeni, Ustavni zafizeni, zdravotnicka zafizeni lUzkové; D) zije v nevyhovujicim
¢i nejistém bydleni; €) sama nebo spole¢né s dal§imi osobami v domacnosti vynaklada na

bydleni vice nez 40 % svych disponibilnich piijma.
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Kapacity obecniho bydleni nedokézou uspokojit vSechny osoby v bytové nouzi, proto je
tteba rozhodnout, komu bude byt pfidélen diive a kdo bude muset n¢jakou dobu pockat.
Bez nastroje, ktery nam umozni vybrat ty, ktefi ho potiebuji nejvice, se neobjedeme,
tomuto procesu se fika prioritizace a jejim zakladnim kritériem by méla byt mira
zranitelnosti, jez se mize projevovat v riznych aspektech jako je zdravotni stav a vek,

ohrozeni nasilim, ohrozeni vychovy déti apod. (Kocman et al., 2019).
1.8.3 Typologie bezdomovectvi ETHOS

Typologii ETHOS (ptiloha ¢. 1) vyvinula Evropska federace organizaci pracujicich
v oblasti bezdomovectvi FEANTSA v roce 2005, vymezuje tii domény, které tvoti domov
a jehoz absence muiize byt povazovana za vymezeni bezdomovectvi. Prvni z nich fyzickd
doména — mit prostor kK napliiovani potieb téch, kdo tam bydli, druha doména socialni —
ve smyslu mit soukromi a udrzovat socialni vztahy, tieti doména pravni — mit pravni
narok na bydleni, byt vlastnikem, najemcem, mit jistotu uzivani (MPSV, 2016). Z toho
vymezeni vyplyvaji étyfi formy vylouceni z bydleni: bez sttechy, bez bytu, nejisté bydleni
a nevyhovujici bydleni. Upfesnéni jednotlivych kategorii bytové nouze jsou nasledujici:
bez stiechy- osoby spici venku, napt. na ulici, pod mostem, na nadrazi, ve vetejnych
dopravnich prostiedcich, ve vracich aut nebo osoby vyuzivajici nocleharen; bez bytu-

cey

osoby Zijici v azylovych domech a v ubytovnach; v nejistych podminkach- osoby, které
maji nafizeno vyklizeni bytu a vystéhovani, 0Soby zazivajici domaci nasili, osoby zijici
v domadcnosti bez pravniho ndroku na byt, pobyvajici u pfibuznych nebo zndmych
anemajici jinou moZnost bydleni; v nevyhovujicich podminkach- v byté zije nepfimérené
mnozstvi osob, tj. méné nez 9,5 m? na osobu, technicky stav budovy je nevhodny, vyskyt
plisni, hmyzu, hlodavcli, pobyt v provizornich stavbach bez ptistupu k pitné vodé

¢1 elektiiné (Kocman et al., 2019).
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1.9 Statutarni mésto Plzern

Plzeii je ¢tvrtym nejvétsim méstem v Ceské republice. Mésto bylo zalozeno v roce 1295
na soutoku fek Uhlavy, Uslavy, Radbuzy a MZe ¢eskym kralem Vaclavem II. Historické
jadro mésta bylo v roce 1989 prohlaSeno méstskou pamatkovou rezervaci. Dnesni Plzen
se rozklada na plose 125 km?. Mésto je ¢lenéno do 10 obvodii (Statutarni mésto Plzet,

2019).
1.9.1 Demografie

Stav obyvatel k 1. 1. 2020 byl 174 842 z toho 85 453 muzi a 89 389 Zen, pramérny veék
obyvatel 43,1 (CSU, 2020). Podle Demografické progndzy vyvoje poétu a vékové
struktury obyvatelstva mésta Plzné v obdobi 2010-2040 by mélo ve mésté Plzni v roce
2044 7it vice nez 40 tis. seniort starSich 65 let a z toho 14. tis. obyvatel ve v€éku 80 a vice
let, coz je témét 2x vice, nez tomu bylo v roce 2011 (Burcin et al., 2011). Mésto Plzen
vykazuje nadprimérné hodnoty podilu obyvatel ve véku nad 65 let vici poctu obyvatel
ve véku do 14 let (index stafi), tento ukazatel ve mésté Plzni dosahuje hodnoty 135,6 coz

je nejvyssi udaj v porovnani viech okresti Ceské republiky (Statutarni mésto Plzef, 2019).

Starobnich dichodct k 31. 12. 2020 v okrese Plzen-mésto zilo 44 769 (27 098 Zen,
17 671 muzi), invalidnich dichodct 5 729 z toho 2 224 v 1. stupni, 1 112 ve Il. stupni,
2393 ve Ill. stupni (CSSZ, 2020). Primérny starobni diichod v okrese Plzeii-mésto
k 31.12.2020 ¢inil 14 777 K&, muzi méli starobni diichod vyssi o 2 664 K¢ oproti zenam,
primérny invalidni dichod byl u L. stupné ve vysi 7 201K¢, II. stupné 8 270K¢,
1. stupng. 12 549 K¢& (CSSZ, 2020).

1.9.2 Bytova politika mésta

Zastupitelstvo mésta Plzeni dne 28. 1. 2016 schvalilo Koncepci socialniho a dostupného
bydleni statutdrniho mésta Plzné na roky 2016-2020 (Statutarni mésto Plzen, 2019).
Béhem tii let existence této koncepce doSlo v oblasti bydleni a socialni prace k velkym
posuniim a zménam, které vyustily v potifebu aktualizace této schvéalené koncepce.
jejimz cilem bylo vyhodnoceni soucasné situace reziden¢ni segregace na tizemi meésta
Plzné pro potieby planovani a realizace socialniho bydleni v Plzni (Statutarni meésto

Plzefi, 2019).
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Cilem vyse uvedené koncepce je nastavit systém vstiicné, dostupné a kvalitni bytové
politiky mésta smérem k jeho obfantim a pro vybrané cilové skupiny obyvatel navrhnout
do roku 2022, prostfednictvim jednotlivych opatieni, mozné zplisoby feSeni bytové
situace formou navySeni kapacity jednotlivych forem bydleni. DalSim cilem je umoznit
zadatelim o méstské bydleni ziskani bytu za zcela transparentnich podminek,
v dohledném casovém horizontu - max. ptl roku od podani ptihlasky (Statutdrni mésto

Plzen, 2019).
1.9.3 Bytovy fond mésta

Meésto Plzen vlastni nebo spoluvlastni cca 2 901 bytl. Spravou nemovitého majetku mésta
Plzné je povéfen Odbor bytovy MMP (dale BYT MMP) a akciova spole¢nost Obytna
zOna Sylvan a. s, vlastnéna méstem, kterd na zdkladé Mandatni smlouvy zajistuje

technickou spravu nemovitosti, predpis a vyber ndjemného, véetn¢ kontaktu s najemeci.

Byty urcené k nijemnimu bydleni jsou rozdilné kvality. Z tohoto diivodu je kvalita
bydleni rozliSena stanovenym koeficientem kvality domu. Kazdy bytovy dim, urceny
k n4jmu, ma pfifazen koeficient, ktery je odvozen od lokality, ve které se nachazi,
stavebné-technickému stavu a piipadné na dalSich skutecnostech ovliviiujicich bydleni
najemct. Koeficient je stanoven v rozmezi od 0,7 az 1,0 a vyjadiuje slevu na najemném

Vv procentech 30 az 0.

Mgsto Plzen rozlisuje tii zakladni typy byti: standardni bydleni, byty pro seniory a osoby

se zdravotnim postizenim, bezbariérové byty.

Standardni bydleni je uréeno domacnostem, které maji nizsi ptijem, registraci na tento
typ bydleni si mize podat Zadatel, ktery v souctu pfijmu (ze zaméstnani, podnikéni,
starobniho ¢i invalidniho diichodu) neptfekro¢i primérnou mésiéni mzdu za néarodni
hospodaftstvi (dale NH) vyhlasenou CSU, vzdy k 1. 1. daného roku nebo spole&ni
7adatelé, ktefi neprekro&i 1,5 nasobek pramérmé mési¢ni mzdy za NH vyhlagenou CSU,

vzdy k 1. 1. daného roku (Sprava informacnich technologii mésta Plzn¢, © 2021).

Byty pro seniory jsou urceny osobam, které dosahly dichodového véku podle piilohy
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebo pozivatelim starobniho
a ptredc¢asného starobniho diichodu, pfipadné¢ obfaniim s pfedpokladanym vznikem

naroku na pfiznani starobniho dichodu ve lhité do 2 let od podani zadosti a 0sobam se
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zdravotnim postizenim (ve Il. a Ill. stupni invalidity). Najemci jsou osoby, jejichz
schopnost ziskéani vlastniho bydleni je omezena vékem nebo zdravotnim stavem, avSak
0soby zcela sobéstacné, bez potieby komplexni péce. Mésto ma pro kategorii byt pro
seniory a osoby se zdravotnim postizenim vyhrazeno 43 bytt. Nékteré byty urcené pro
seniory a osoby se zdravotnim postizenim jsou vedeny v kategorii ,,byty zvlastniho
urceni” ve smyslu § 2300 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. V téchto domech
byla kdysi pfitomna pecovatelska sluzba, ta dnes pfitomna byt nemusi, najemci Si ji
mohou individualné sjednavat podle svych pofeb. Registraci na byt pro seniory a osoby
se zdravotnim postizenim si mize podat zadatel, ktery v souctu piijmi nepiekroci
primérnou mésicni mzdu, v piipade spole¢nych zadatelli 1,2 ndsobek primérné mesicni
mzdy za NH vyhlasenou CSU, vzdy k 1.1. daného roku.vyhlasenou CSU (Sprava
informac¢nich technologii mésta Plzné, © 2021). Mésto ma pro kategorii bytti pro seniory

a osoby se zdravotnim postizenim vyhrazeno 465 bytt.

Bezbariérové byty maji také charakter byt zvlastniho uréeni ve smyslu § 2300 zdkona ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, jsou vyhradné urCeny jako pomoc osobam, které maji
postizeni pohybového ustroji a které nemohou svou bytovou situaci fesit vlastnimi
prostiedky (Sprava informacnich technologii mésta Plzng, © 2021). Mésto ma pro tuto

kategorii vyhrazeno 107 bezbariérovych byta.

Zvlastni kategorii jsou socialni byty s podporou socidlniho pracovnika, ve kterych je
najemctum poskytovana komplexni podpora ze strany socialniho pracovnika. Bydleni
s podporou socidlniho pracovnika se zaméfuje piedevS§im na osoby s duSevnim
onemocnénim, osoby s mentdlnim postizenim, osoby opoustéjici tstavni vychovu,
domaécnosti ¢i osoby v dlouhodobé bytové nouzi. Mésto ma pro tuto kategorii vyhrazeno
50 socialnich bytl. Na tyto byty nelze podat registraci, ndjemci jsou do socialnich bytt
vybirani pracovniky BYT MMP, na zaklad¢ doporuceni od poskytovatelit socialnich
sluZzeb nebo vytipovanim samotnymi pracovniky na zaklad¢ kontaktu s Zadatelem
v Kontaktnim misté pro bydleni. Uzavieni najemni smlouvy k socidlnimu bytu predchazi
socialni Setfeni, zjiSténi aktudlni socialni a finan¢ni situace Zzadatele, dohoda

o poskytovani socialni prace.

Vyse zakladniho najemného v méstskych bytech standardni kvality je stanovena na 92,07
Ké&/m?/mésic, u byt pro seniory a byti pro osoby se zdravotnim postizenim,

bezbariérovych byt je stanovena na 50,00 K&/m?/mésic podlahové plochy bytu.
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M¢sto disponuje dvéma krizovymi byty, které jsou ureny pro feSeni situaci spojenych
S domécim nésilim a nefekanymi udalostmi, jakymi jsou pozéry, zivelné pohromy,
havarie apod. V krizovém byt¢ je pozadovana tthrada 100 K¢ za noc a 50 K¢ za noc za
nezaopatfené dité. V krizovém byté mohou osoby zlstat po dobu nezbytn¢ nutnou,
nejdéle vsak 2 mésice. Po celou dobu ubytovani je jim poskytovana pomoc socidlniho

pracovnika.

Poslednim krokem k zajisténi dostupného bydleni pro seniory, bylo vybudovani
sdileného bytu pro osoby ve véku od 60 let, ktefi pobiraji starobni ¢i invalid dichod, nebo
davky hmotné nouze. Dulezitym kritériem vybéru do sdileného bytu je sobéstacnost
zadatelti. Najemni vztah je uzaviran ve form¢ podnajemni smlouvy na dobu urcitou. Byt
je uréen pro ubytovani péti osob v samostatnych a zatizenych pokojich. Spole¢né uzivaji
velkou spole¢nou mistnost s kuchyiiskym koutem a socialni zafizeni. Vyse

podnajemného je stanovena ve vysi 130 K¢ za den.
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1.9.4 Socialni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim

Na uzemi mésta Plzn¢ je ne€kolik poskytovatelti socialni sluzeb, jejichz cilovou skupinou
jsou seniofi a osoby se zdravotnim postizenim. Podle formy poskytované socialni sluzby
jsem zpracovala jejich shrnuti (obrazek ¢. 1) Suvedenym poctem registrovanych

poskytovatelll socialnich sluzeb a kapacitou socialni sluzby.

I \ ( ™ I/
i . \ , I L
pobytové ambulantni terénni
\ e s ‘ sy ‘ A
socialni sluzby socialni sluzby socialni sluzby
. o vy . S v . S v
s D s . D " .
domovy pro nocelharna pecovatelska
|| seniory || « 1 poskytovatel | sluzba
o 4 poskytovatelé * 45 lazek o 4 poskytovatelé
* 174 lizek * 79 osob
N « N
s N (= — ()
domovy se nizkoprahové osobni asistence
|| zvlaStnim rezimem | denni centrum || « 1 poskytovatel
* 3 poskytovatelé ¢ 1 poskytovatel * 4 osoby
© 570 ltzek ® 40 osob
« N «
( . N e N e 1 iy
azylové domy tisfova péce
|| » 2 poskytovatelé || odborné socidlni || »1 poskytovatel
26 lazek poradenstvi
« « «
(i< 2 )
chranéné bydleni
* 2 poskytovatelé
*248 lizek
«

Obrazek €. 1: Socialni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim ohrozené

ztratou bydleni na izemi mésta Plzné

Zdroj: MPSV — Registr poskytovateld socialnich sluzeb, zpracovani vlastni
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2 Prakticka cast
2.1 Cil prace

Cilem prace je vytvofit nastroj pro hodnoceni bytové situace zadatelll 0 socialni byt

Vv majetku mésta Plzné, ktery je urcen pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim.
2.2 Vyzkumna otdzka

Na zéklad¢ vyzkumného cile byla zvolena nasledujici vyzkumna otdzka: Jaké je bytova

situace zadatell, ktefi zadaji o socialni byt v majetku mésta Plzn¢?

Dale byla stanovena dil¢i vyzkumna otazka: Jaké socialni a ekonomické aspekty

u Zadatele pii posuzovani bytové situace sledovat a jak je vyhodnocovat?
2.3 Operacionalizace pojmii

Bytové situace — jak zadatel bydli, ma pravni diivod k bydleni, je ohrozen ztratou bydleni
z divodu vypovédi, jak je zatizen naklady na bydleni; jakou ma Zadatel zkuSenost

S nepfiznivou bytovou situaci v minulosti

Socialni byt — byt v majetku statuarniho mésta Plzné pro cilovou skupinu seniord a osob

se zdravotnim postizenim.

Socialni aspekty — sleduji socialni vazby a vztahy zadatele, vyuzivani neformalni

1 formalni pomoci, dostupnost zdravotnich a socialnich sluzeb

Ekonomické aspekty — zjistuji financni situaci zadatele, pomér piijmu a vydaji na

bydleni, vyuZivani socialnich davek

Zadatel — osoba, diichodového véku, ktera pobira starobni diichod, pfedéasny starobni
diichod, invalidni dichod III. stupné nebo obc¢an s pifedpokladanym vznikem nédroku na

pfiznani starobniho dichodu ve lhiité do 2 let od podani Zadosti
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Metodicky postup

Pti zpracovani vyzkumu v praktické ¢asti jsem vyuzila kvalitativni vyzkumné strategie.
Kvalitativnim vyzkumem rozumime vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zplsobi kvantifikace, obvyklé metody spojované
s kvalitativnim vyzkumem jsou rozhovor a pozorovani (Strauss, Corbin, 1999). Podle
Hendla (2005) je kvalitativnimu vyzkumu vytykana jeho neprtihlednost ¢i mala
transparentnost. Vyhodou kvalitativniho pfistupu je ziskani hloubkového popisu ptipadu,

zaroven poskytuje podrobné informace, pro¢ dany fenomén vznikl (Hendl, 2005).

Vyzkum jsem rozdélila na dvé ¢asti. Ke sbéru dat v prvni ¢asti vyzkumu jsem pouzila
metodu sekundarni analyzy dat, ktera je jednou z technik analyzy dokumentd. Analyzu
dokumentt v oblasti kvalitativniho pfistupu chdpeme analyzu jakéhokoli materialu, ktery
je zdrojem informaci relevantnich cilim studie (Miovsky, 2006). Podle Dismana (2011)
je analyza dokumentii jakdkoliv analyza, ktera nebyla vytvofena za ucelem naseho
vyzkumu, za tyto dokumenty lze podle autora povazovat mimo jiné ufedni statistiky.
Sekundarni analyza dat oznacuje ta data, ktera byla jiz nékym sebrana, zakoédovana
a ulozena ve formé, kterou pocita¢ muze precist (Disman, 2011). Pomoci sekundarni
analyzy dat jsem analyzovala dosavadni Zadosti o socialni byt v majetku mésta Plzné
urceny pro cilovou skupinu seniofi a osoby se zdravotnim postizenim. Tyto zadosti jsou
vedeny v elektronické podobé, ktera umoziiuje generovani statistik podle stanovenych

kritérii.

V druhé c¢asti vyzkumu jsem K ziskani dat vyuzila techniku polostrukturovaného
rozhovoru. Polostrukturované interview je nejrozsitenéjsi metoda interview, ktera dokaze
feSit mnoho nevyhod nestrukturovaného nebo plné strukturovaného interview (Miovsky,
2006). Tazatel si pii piipravé na interview specifikuje okruhy otazek, jejich pofadi je
obvykle mozné zaménovat, podle potieb a vyvoje rozhovoru (Miovsky, 2006). Interview
ma nékolik fazi, hranice mezi nimi nemusi byt vzdy ziejma, fdze rozhovoru a jejich dil¢i
ukoly jsou spiSe pomiickou pro tazatele (Miovsky, 2006). Autor uvadi ctyti faze
rozhovoru: ptipravna a vodni ¢ast, vzestup a upevnéni kontaktu, jadro interview a zaveér

interview.
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V pripravné fazi vyzkumu jsem si pfipravila zaznamové archy, které obsahovaly prostor
pro zaznamenani zékladnich identifika¢nich tidaji o komunikacnim partnerovi a prostor
pro poznamky. Pro rozhovor s komunika¢nimi partnery jsem si pfipravila osnovu
polostrukturovaného rozhovoru se zakladni baterii otazek vztahujici se k oblastem, které
jsou piedmétem vyzkumu (pfiloha €. 2). Otazky jsem dle potieby dopliovala 0 ovéfovaci
otazky, tim jsem si potvrzovala, zda jsem odpoveédi spravné¢ rozuméla a dala

komunika¢nimu partnerovi jest¢ moznost odpoveéd’ rozsifit.
3.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvofen metodou zdmérného (Gicelového) vybéru. Miovsky
(2006) uvadi, ze se jednd o nejvyuzivangj§i metodu vybéru vyzkumného souboru
u kvalitativniho pfistupu. Touto metodou jsou komunikacni partnefi vybirani cilené podle
jejich uréitych vlastnosti a splituji pfedem uréena kritéria vyzkumu. Tato metoda vybira
mezi potencialnimi Gc¢astniky vyzkumu toho, ktery je pro Gcéast ve vyzkumu vhodny,

spliiuje stanovena kritéria a ktery se zapojenim do vyzkumu souhlasi (Miovsky, 2006).

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem oslovila navstévniky Kontaktniho mista pro bydleni
Vv Plzni, ktefi se obratili na Bytovy odbor Magistratu mésta Plzné za i¢elem pomoci pii
feSeni své bytové situace. Osloveni byli navs§tévnici, ktefi spliiovali stanovena kritéria,
navstivili Kontaktni misto pro bydleni osobné v obdobi od 1. 3. do 31. 3. 2021 a souhlasili

se zapojenim do vyzkumu.
Kritéria pro vybér vyzkumného souboru:

e pozivatel starobniho diichodu nebo pted€asného diichodu

e nebo pozivatel invalidniho dichodu III. stupné

e nebo obc¢an s predpokladanym vznikem naroku na piiznani starobniho dichodu
ve hat€ do 2 let od podéani Zadosti

e navstévnik Kontaktniho mista pro bydleni v Plzni

e ochota pro uskute¢néni rozhovoru a souhlas s pouzitim ziskanych informaci ve

vyzkumu pro bakalaiskou praci

Celkem bylo osloveno dvacet jedna potencionalnich tiCastnikd vyzkumu, kteti spliovali
stanovena kritéria, dva z celkového poctu oslovenych tcast na vyzkumu odmitli. Celkem

bylo realizovano devatenact polostrukturovanych rozhovord.
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3.3 Etika vyzkumu

Hendl (2005) hovoii o tom, Ze etické otazky hraji ve spolecenskovédnim vyzkumu
dalezitou roli, podle n¢ho existuji rizné standardy a doporuceni, které vymezuji eticka
pravidla, kterd se maji ve vyzkumu aplikovat. Mezi zakladni pravidla etiky vyzkumu
autor fadi: zachovani soukromi a anonymity, ziskdni informovaného souhlasu od
ucastnikd vyzkumu s prubéhem a okolnostmi vyzkumu, respektovani emocné citlivych

oblasti a tomu pfizpisobit podobu a nacasovani otazek.

Kazdy potencionalni komunikaéni partner, kterého jsem oslovila s nabidkou tucasti ve
vyzkumu, byl z mé strany informovan o tcelu, priitbéhu a tématu vyzkumu. Komunikaéni
partnefi byli informovani také o tom, Ze rozhovor bude nahrdvan a jak bude se ziskanymi
udaji dale nakladano Pro svlij vyzkum jsem zvolila vyzadani si pasivniho informovaného
souhlasu (Hendl, 2005), komunika¢ni partner byl zaroven poucen o tom, Ze b&hem
rozhovoru mize souhlas s ucasti ve vyzkumu odvolat. VSichni komunika¢ni partnefi se
vyzkumu G¢astnili dobrovolné a souhlasili s vyse uvedenymi podminkami. Se ziskanymi
osobnimi udaji komunikacnich partner jsem pracovala takovym zptisobem, aby k nim
neméla pristup zadna dalsi osoba, jak Miovsky (2006) uvadi, ochrana osobnich udaji

musi byt €astnikim vyzkumu zarucena. Po analyze vysledki byly zaznamy smazany.
3.4 Popis Kontaktniho mista pro bydleni v Plzni

Kontaktni misto pro bydleni v Plzni (dale Kontaktni misto) bylo otevieno v kvétnu 2015.
Je odbavovéano pracovniky BYT MMP, kter¢ je tvofeno dvéma oddélenimi, oddélenim
najmu a oddélenim socialni prace a dostupného bydleni. Divodem vzniku Kontaktniho
mista bylo spojeni téchto odd¢leni a vytvofeni spoleéného a efektivniho pracovniho
prostiedi, zejména smérem k obfanlim a zijemcim o bydleni, pro které muize byt
zménén také systém ziskani ndjemni smlouvy k méstskému bytu, byly zruseny papirové
zadosti a byl zaveden elektronicky systém. Kazdy Zadatel o méstsky byt musi provést
elektronickou  registraci  prostiednictvim  realitniho  portalu mésta  Plzné
(Www.byty.plzen.eu). Na realitnim portale jsou zaroven zvefejiovany volné byty
a zadatel se na tyto byty sam piihlasuje. Na realitnim portale se zvefejiuji byty v kategorii
standardni bydleni, bezbariérové byty a byty pro seniory. Kazdy uvolnény byt je nafocen,

je zvetejnén jeho piesny popis (patro, velikost, vySe ndjemného), termin prohlidky, popis
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uvolnéného bytu, ktery obsahuje pfesnou charakteristiku, pro jakou cilovou skupinu
obyvatel je urCen: vék, pocet osob apod., timto se mésto Plzeit snazi ovliviiovat
prostorovou segregaci (Voditkova, 2021). Zadatel ma mozZnost prohlédnout si nabizeny
byt prostfednictvim fotografii, seznamit se dopiedu s lokalitou a parametry bytu. Zadatel,
ktery nema piistup k internetu ma moznost vyuzit sluzby Kontaktniho mista, kde mu
pracovnici pomohou s vyplnénim registrace a pfihlaSenim na uvolnény byt. Na
Kontaktnim misté jsou na informacnich nasténkach zvefejnény informace o volnych
bytech ve stejném rozsahu jako na realitnim portalu. Na Kontaktnim misté jsou ziizeny
dvé prepazky, ale zpravidla je do téchto prostor pfizvana jen jedna osoba, aby
nedochazelo ke sdileni osobnich informaci pted dal§imi navstévniky. Kontaktni misto
obsluhuje primarné pracovnik oddéleni ndjmu, ale socidlni pracovnik je po celou dobu
k dispozici, kdyby bylo potieba poskytnout socialni poradenstvi. Pro tyto Gcely je zde
ziizena klientska mistnost, kde probihaji konzultace se socidlnim pracovnikem
a zadatelem, bez dal$i pfitomnosti pracovnika oddéleni ndjmu. Kontaktni misto je
otevieno vefejnosti vV tfedni dny od 8 do 17 hodin. Mimo tfedni dny je mozné sjednat si

s pracovniky odboru individualni schiizku.

Sociélni pracovnici oddéleni socidlni prace a dostupného bydleni (ddle OSPDB) se
zaméfuji zejména na zadatele se zdravotnim postizenim, seniory a mlad¢ lidi opoustéjici
détskou ustavni vychovu (Vodickova, 2021). Socialni pracovnici OSPDB na Kontaktnim
misté predev§im poskytuji socialni poradenstvi osobam, které se ocitly V nepfiznivé
socialni situaci a hrozi jim ztrata bydleni. Dale spolupracuji se souasnymi ndjemci
méstskych bytil, zejména v oblasti prevence ztraty bydleni a sousedskych vztaht, provadi
standardizované socialni Setfeni u Zadatelli o byt zvlaStniho urceni, které je podkladem
k vydani doporuceni k uzavieni najemni smlouvy, podle ob&anského zakoniku § 3075
zékona €. 89/2012 Sb., které stanovuje, ze: ,,Byl-li zFizen byt zviastniho urceni ze statnich
prostredkii nebo prispél-li stat na jeho zrizeni, lze uzaviit smlouvu o najmu tohoto bytu
Jjen na zdakladé doporuceni obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti a ndjem Ize

3

vypovédet jen s predchozim souhlasem tohoto uradu. “.
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3.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan na mém pracovisti, v prostorach Kontaktniho mista v terminu od
1. 3. do 31. 3. 2021. Vyzkum probihal v dobé, kdy trval nouzovy stav, zaroven byl
vladnim nafizenim zakazan pohyb mezi okresy, bylo doporucovano omezovani osobnich
kontaktii a wupiednostiiovat vyfizeni ufednich zalezitosti vzdalenym zpiisobem.
Navstévnost Kontaktniho mista z téchto divodii zaznamenala pokles, zadatelé preferuji
Vv této dobé telefonicky styk s pracovniky. V obdobi, kdy byl vyzkum realizovén, jsem
byla pfitomna v ufedni dny na ptfepazce Kontaktniho mista spolu s kolegou z oddéleni
najmu. Pracovnik najmu byl prvni, kdo u 0soby zjist'oval ucel navstévy na Kontaktnim
misté. Béhem rozhovoru navstévnici o sobé sdélovali zakladni informace: vék, druh
ptijmi nebo obzivy. M¢la jsem tak moznost ovéfit si vstupni kritéria pro vyzkum. Kolega
z oddéleni najmu kritéria vybéru také znal a byli jsme domluveni, Zze mi ve vhodnou dobu
pteda slovo, pokud bude navstévnik kritéria spliiovat. Jakmile jsem dostala ptileZitost
ujmout se slova, sd¢lila jsem navstévnikovi nabidku rozhovoru za ucelem ucasti ve
vyzkumu k mé bakalafské praci a zjisténi blizSich informaci o jeho situaci, kterd ho
piivedla na Kontaktni misto. Rozhovory byly nasledné uskute¢niovany v klientské
mistnosti. Komunika¢niho partnera jsem pted zahajenim rozhovoru informovala o v§ech

skute¢nostech, které¢ uvadim Vv kapitole etika vyzkumu.

Délka rozhovoru trvala v praméru 30-45 minut, na konci rozhovoru byl prostor pro

otazky ze strany komunikaéniho partnera nebo z mé strany poskytnuti poradenstvi.
3.6 Zpiisob vyhodnoceni dat

Po ukonceni rozhovoru byly zaznamy piepsany do ucelené elektronické textové podoby,
tento postup se nazyva transkripce (Hendl, 2005). Ziskand data byla zakdédovana
a vhodné k sob¢ ptifazena. Kédovani bylo provedeno otevienym kdédovanim. Miovsky
(2006) uvadi, ze oteviené koddovani jsou vyznamové jednotky slozeny z pojmu, které
oznacuji jednotlivé uddlosti, pojmy jsou poté seskupovany do vysSsiho tadu, které
nazyvame kategorie. Pro usnadnéni analyzy dat jsem vyuzila zobrazovaci metody, kdy
jsem prevedla data do tabulek. Kédovani bylo provedeno metodou tuzka a papir. Na

zaver jsem vytvorila kategorie dat, které jsou uvedeny ve vyzkumné Casti.
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4 Vysledky vyzkumu

V této Casti se vénuji popisu vysledkli svého vyzkumu, ktery byl rozdélen na dvé ¢asti.
V prvni ¢asti jsem metodou sekundarni analyzy dat provedla analyzu zadosti o socialni
byt ve vlastnictvi mésta Plzn¢ pro kategorii osob seniofi a osoby se zdravotnim
postizenim. V druhé c¢asti vyzkumu jsem pro ziskdni dat vyuzila metody
polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsem vedla s devatendcti komunika¢nimi partnery.

Vysledky zobrazuji za kazdou ¢ast vyzkumu samostatné.
4.1 Vysledky analyzy Zadosti o socidlni byt v majetku mésta Plzné

K'5. 4. 2021 bylo evidovano v kategorii byti pro Seniory a osoby se zdravotnim
postizenim 432 zadosti. Vékové slozeni zadatelti se nachazi v rozmezi 21-91 let. Zeny
maji mezi zadostmi v této kategorii vyraznou prevahu, v pozici hlavniho zadatele je jich
celkem 286 (66,2 %), u zbylych 146 (33,8 %) Zadosti je hlavnim zadatelem muz. Hlavni
zadatel znamena, Ze je prvni uveden v zadosti, v zadosti miize byt dale uveden dalsi
spoluzadatel. K bliz§imu rozboru Zadosti jsem vygenerovala vékovou kategorii 60-92 let,
a to z divodu, ze osoby ve véku 60+ uz mohou mit narok na pfed€asny diichod nebo
splitovat podminky 2 roky pied diichodem, nebo pobirat invalidni dichod III. stupné.
Rozboru zadosti ve vékové kategorii 21-59 let, kterd ma v celkovém poctu zadosti pro
tuto kategorii osob evidovano 76 Zadosti, se nevénuji, i kdyz tito zadatelé spliuji
podminku invalidity III. stupné&, nespliluji vSak kategorizaci seniort, kterou jsem popsala
Vv teoretické Casti. Ve v€kovée kategorii 60-92 let je evidovano celkem 356 zadosti, pocet
zadosti dle véku zadatele znazoriuje obrazek ¢. 2. Absolutné nejvice zadosti je evidovano
u zadatelt ve v€ku 67 let, s ptibyvajicim v€kem od 60 let roste i pocet evidovanych
zadosti. Ptekvapujici je pocetni pievaha 81letych Zadatelti v kategorii starych seniort
75-84 let podle Kalvacha (2004). Od tohoto véku pocet zadateld s pfibyvajicimi roky
klesa, ale jak je zfejmé, neni vyjimkou Zadatel ve véku 90 a vice let, u kterych se
statisticky pfedpoklada vyssi prevalence nemoci a zavislost na pomoci druhych osob.
Zadateli ve vyobrazené tabulce od 88. roku véku jsou v plném poétu Zeny. Procentni
zastoupeni zen v této vékové kategorii 60-92 let je markantné&j$i. Hlavnich Zadatelek zen

je v této kategorii 247 (69,38 %) a zbylych 109 (30,62 %) zadosti je evidovano u muzu.
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Obrazek €. 2 - Absolutni pocet Zadosti podle véku Zdroj: vlastni vyzkum

Zadosti o byty pro seniory a osoby se zdravotnim postiZzenim je sice absolutné méng, nez
je skutecny pocet bytl, které ma mésto Plzei pro tuto kategorii osob vyhrazenou, ovSem
vétSina bytl jiZ své ndjemce ma a Zadatelé musi ¢ekat v fadu nékolik let, nez se byt uvolni.
Uvolniovani byt je problematika sama o sobé, protoze ne vzdy dochazi k fadnému
a plynulému piedani bytové jednotky, zejména dojde-li k imrti najemce, ktery zil
osaméle a nemél osobu blizkou, ktera by byt ptedala. Proces vyklizeni a uvolnéni se tim
protahuje a je zavisly na ukonéeni pozistalostniho fizeni, protoze obec nemuze nechat

byt vyklidit bez pravniho titulu.
4.2  Vysledky ziskané vedenim polostrukturovanych rozhovorii

Zakladni udaje o komunikacnich partnerech jsem pro piehlednost zpracovala a jsou
znazornény v tabulce ¢. 1. Komunikaéni pantefi jsou oznaceni KP1-KP19. V tabulce
¢. 1 uvadim pohlavi, vék, rodinny stav komunikacnich partnert, jejich soucasné bydleni
a rok podani zadosti o socialni byt. Mezi komunika¢nimi partnery bylo jedenact muzi
a osm Zen. Primérny vék komunikacnich partnert je 68,7 let. Nejmlads$i komunikacni
partnefi ucastnici se vyzkumu byli ve véku 64 let a nejstarsi ve véku 78 let. Jedenact
komunikacnich partnerti je rozvedenych a jedna komunikacni partnerka je v procesu
rozvodu, Ctyfi jsou ovdovéli, dva svobodni a jeden Zenaty. Komunika¢ni partnefi maji

podanou Zadost o socialni byt mezi roky 2018-2021.
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Tabulka €. 1 - Zakladni ptehled o komunikacnich partnerech

pohlavi  vék rodinny soucasné bydleni rok podani
stav Zadosti
KP1 muz 76  rozvedeny @ najem 2019
KP2 muz 64 rozvedeny = podnajem 2019
KP3 muz 65  rozvedeny ubytovna 2018
KP4 Zena 64 rozvadise  sluzebni pokoj 2020
KP5 muz 67  rozvedeny @ azylovy dim 2020
KP6 muz 75 rozvedeny  ukamarada 2018
KP7 muz 64 rozvedeny  u byvalé pfitelkyné 2021
KP8 Zena 67  rozvedenda = uznamych 2019
KP9 Zena 64 rozvedena @ podnajem 2019
KP10 Zena 69  vdova azylovy diim 2019
KP11 muz 67 rozvedeny = podnajem 2019
KP12 muz 66  svobodny | nijem 2020
KP13 Zena 68  vdova ubytovna 2021
KP14 muz 78 | vdovec ubytovna 2020
KP15 Zena 69  rozvedend ubytovna 2019
KP16 muz 69  Zenaty ubytovna 2020
KP17 Zena 78  vdova v RD syna 2021
KP18 muz 71 svobodny  chata 2020
KP19 Zena 66 rozvedenda v RD dcery 2020

Zdroj: vlastni vyzkum

Analyzou dat byly identifikovany tyto kategorie:
Kategorie 1: Zména rodinného stavu jako pficina bytové nouze
Kategorie 2: Nejisté bydleni jako pfi¢ina neuspokojivého psychického stavu
Kategorie 3: Finan¢ni situace ma vliv na ziskani a udrZeni bydleni
Kategorie 4: Soukromi, klid a bezpe¢i jako pozadavek na bydleni
Kategorie 5: PoZadavek na bydleni vyhovujici zdravotnimu stavu

Kategorie 6: Formalni pomoc jako néstroj k ziskani a udrzeni bydleni

Kategorie 7. Osamélost a socialni izolace
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4.2.1 Kategorie 1: Zména rodinného stavu jako p¥icina bytové nouze

Rozvod, jako prvni zkusenost s hledanim bydleni, uvedlo do souvislosti osm z jedenacti
rozvedenych komunikacnich partnert. Komunikacénich partner KP1, ktery v minulosti jiz
méstsky byt vV Plzni mél, a z divodu dluhu mu byla ukon¢ena najemni smlouva uvedl:
,,INebyla to jen moje vina, jsem se V tu dobu rozvaidel, manzelka se na mé vykaslala. Uz
jeto asi 12 let. “ Komunikac¢nich partner KP7, pro kterého byl rozvod takovou psychickou
zatézi, ze byl hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné sdélil: ,,0d doby, co jsem se rozvedl,
to uz je asi 8 let, se riizné stéhuju ... neustdl jsem rozvod a dostal se poprvé do Dobran.*
(pozn. Dobfany je obec, kde se psychiatricka 1é¢ebna nachazi, slovo Dobfany je
ekvivalentem psychiatrické 1écebny, ktery je uzivan pacienty i vetejnosti). KP11 sd¢lil:
~Pred 20 lety, jsem se rozvedl a zacal bydlet v podndjmech. Komunikacni partnerka
KP15 piijela po rozvodu do Ceské republiky, jeji d&ti jsou v sou¢asné dobé v Anglii, ona
tady zGstala. ,,.Sem jsem prijela, Ze jsem se tady narodila, chtéla jsem po rozvodu zménu
a v té dobe tu byly moje deti. “ U dvou komunikaénich partnerti (KP2, KP3) byl rozvod
podnétem, pro¢ se piisté¢hovali do Plzné ,,Pochdzim z Tachova, v Plzni Ziju 16 let ... pred
témi 16 lety jsem se rozvedl.” (KP2). .,V Plzni jsem 6 let, pochdzim z Usti nad Labem,
kdyz jsem se rozvedl, musel jsem pryc.“ (KP3).

Dva komunikaéni partnefi, kteti se ocitli v situaci, kdy museli feSit otdzku bydleni
zdlvodu umrti manZela nebo manzelky uvedli, Ze po jejich umrti se potykali
S nedostateCnym pfijmem, ktery mél vliv na ztratu bydleni. KP13 uvedla: ,, 12 let jsem
Zila s manzelem v jednom prondjmu, on zemrel predloni. Stalo se, Ze jsem nezvladla platit
ndajem, o byt jsem prisla.” Komunikacni partner KP14 po umrti zjistil, Ze financni
problémy méli, jesté za zivota manzelky, ale nevédél o nich. ,, Zil jsem se Zenou v ndjmu,
manzelka se starala o vedeni domdcnosti, po jejim umrti jsem o bydleni prisel, zjistil jsem,
ze manzelka nehradila posledni 3 mésice najem, a ja jsem nemél na splatky.“
Komunikaéni partner KP12, a¢ svobodny, fesil stejnou situaci s hledanim bydleni jako ti
ovdovéli, jemu vSak zemiela druzka. ,,Dlouho jsem Zil u pritelkyné, ale zemrela, byt byl

Jjeji, nemohl jsem tam ziistat a viastné mi to ani nikdo nenabidl. “

Zména rodinného stavu je tedy podle ziskanych dat jednou z pfi€in, pro¢ komunika¢ni
partnefi hledali bydleni. Radé z nich se po udalosti, kter4 je k tomu ptiméla, nepodafilo
standardni bydleni najit a tuto situaci feSili zpiisobem, ktery se jim zrovna naskytl

a uspokojil alesponi potfebu mit stfechu nad hlavou.
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Aby bylo patrné, jak zména rodinného stavu ovlivnila jejich bydleni a na jak dlouho,

zpracovala jsem pro piehlednost drahu bydleni komunikaénich partnert, ktefi

Vv souvislosti se zménou rodinného stavu fesili nepfiznivou bytovou situaci (tabulka ¢. 2).

Podle toho, jak zmapovali svou historii bydleni a jak byly schopni sestavit ¢asovou osu,

pokusila jsem se tyto udaje zaznamenat. Casové udaje jsou pfesto pouze orientacni.

Komunikaéni partneti malokdy uvedli presné ¢asové rozpéti, kde a jak dlouho bydleli,

v

vV

Casové rozpéti je samotna draha bydleni, kterd od zmény rodinného stavu po soucasnost

nasledovala a skutecnost, ze v jejich draze se nejcasteji vyskytuje substandardni forma

bydleni, ktera trva fadu let. Jak je také z tabulky patrné, fada komunikaénich partnerti od

prvni ztraty bydleni nenasla doposud stabilni bydleni.

Tabulka €. 2: Draha bydleni komunikac¢nich partnert

1 MEZNIK = 2 MEZNIK
KP1 | rozvod®®® | ubytovna
KP2 | rozvod®®® | st¢hovani?®®
KP3 | rozvod?®3 stéhovani®*?

2013

kpy fozvod 1éGebna 20KV
KP8 | rozvod®®” | chata®™
KP9 | rozvod®®® | ubytovnal®e
KP11 rozvod®! | podnajem
KP12 gﬁgﬁym najem™"oK
KP13 ' ovdovéni?®?® | u snachy®m-
KP14  ovdovéni?®®  ubytovna
KP15 | rozvod®® | ubytovna*©

Zdroj: vlastni vyzkum

3 MEZNIK

najem>w
ubytovnar#é
néj em>'et
ubytovna ¢

po

znamych3roky
podnajem*°Y
podnajem®™
ubytovna 2K

ubytovnal™
ubytovna3oky

ubytovna3ky

4 MEZNIK = 5 MEZNIK
podnajem?°kY
podnajem!™* | ubytovnal™

1é&ebna 1ok

podnajem?°Y

podnajem?°Y

néj el,anoky

u byvalé

pritelkyng®°w

pozn. oranZové buiiky oznacuji aktualni bydleni

43



4.2.2 Kategorie 2: Nejisté bydleni jako p¥ic¢ina neuspokojivého psychického stavu

Tabulka ¢. 3: Vliv nejistého bydleni na psychicky stav

soucasné bydleni divod hledani ETHOS hodnoceni
bydleni psychického
stavu
KP1 | ngjem konec ucinnosti NS nejisté bydleni 3
KP2 | podnajem vypoved nejisté bydleni 2
KP3 | ubytovna konec ubytovny bez bytu 3
KP4 | sluzebni pokoj nejistota, co bude dal | nevyhovujici + 5
nejisté
KP5 | azylovy dim konec Géinnosti NS bez bytu 3
KP6 | ukamarada obavy, Ze je na obtiz | nejisté bydleni 3
KP7 | ubyvalé pritelkyné  rozchod nejisté bydleni 4
KP8 | u znamych chce svoje soukromi | nejisté bydleni 4
KP9 | podnajem zdravotni stav nejisté bydleni 5
KP10 | azylovy dim konec ucinnosti NS bez bytu 3
KP11 | podndjem vypoveéd nejisté bydleni 2
KP12 | nijem obavy ze ztraty nejisté bydleni 3
bydleni
KP13 | ubytovna konflikt se bez bytu 4
spolubydlici,
nevyhovujict
podminky
KP14 | ubytovna zdravotni stav bez bytu 3
KP15 | ubytovna konec ubytovny bez bytu 4
KP16 | ubytovna zdraZeni ubytovani bez bytu 3
KP17 | v RD syna dim jde do drazby nejisté bydleni 5)
KP18 | chata musi odejit + nevyhovujici + 3
zdravotni obtiZe nejisté bydleni
KP19 | v RD dcery konflikty s dcerou nejisté bydleni 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 3 popisuje souCasné bydleni komunikaénich partnerd, divod, jaky je vede
k hledani bydleni, kategorii bydleni dle typologie ETHOS a hodnoceni psychického stavu
na otazku Jak hodnotite svilij zdravotni stav od 1 do 5? Kdy hodnota 5 oznacuje nejhorsi

stav.

Za nejisté bydleni se da oznacit bytova situace kazdého komunika¢niho partnera.
Nejistota spojend se soucasnou bytovou situaci u komunikacnich partnert vyplyva
z absence pravniho titulu k uzivani bytu nebo jeho ukonceni. Pouze jeden komunikac¢ni
partner KP12 pravni titul k bytu ma a vypovéd’ Zadnou neobdrzel, ale nejisté se citi

z jiného divodu: ,,Majitel bytu zemrel a pripadl jinému, bojim se, Ze mi neprodlouzi
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smlouvu, jesté jsem s tim novym majitelem ani nemluvil, asi by mi mel dat novou smlouvu
nebo ne? Ja witbec nevim, jsou to uz 4 mésice. Platim vcas, abych predesel néjakym

probléemim. “

Aplikujeme-li typologii ETHOS na bytovou situaci komunika¢nich partneru, kategorii —
nejisté bydleni splituje deset komunikacnich partnerit a u dalSich dvou je kombinace
nejistého bydleni a nevyhovujiciho bydleni. U zbylych sedmi komunikaénich partnert
Ize konstatovat jejich bytovou situaci v kategorii — bez bytu*, ale ¢tyfi z nich mohou
z dtivodu konéiciho pravniho titulu také patiit do kategorie — nejisté bydleni. At uz je
divod ukonceni aktualniho bydleni jakykoliv, u komunika¢nich partneri vyvolava
soucasna situace obavy, co bude nasledovat a jak budou situaci dale fesit. N&ktefi z nich
vyhledali i odbornou psychologickou pomoc, ale i ostatni, ktefi takovou zkuSenost
nemaji, pocit'uji obavy z budoucnosti velmi silng, tato skutecnost vyplyva z otazky ,,Jak
hodnotite sviij aktualni psychicky stav od 1 do 5? ZhorSeny psychicky stav pocit'uji silngji
mezi komunika¢nimi partnery Zeny. Sedm z osmi Zen hodnoti sviij psychicky stav na
stupnici 4-5, zatimco muzi hodnoti sviij psychicky stav na stupnici 2-3, pouze jeden
komunikacni partner z fad muzt pocituje zhorSeny psychicky stav a to KP7, ktery ma jiz
zkuSenost s psychologickou 1écbou: ,, Bojim se, abych zase neskoncil v lécebné, pritelkyné
chce, abych se odstéhoval, co nejdrive, ale ja nemdam kam jit, tohle mné déla starosti*.
Nejhorsi psychicky stav v souvislosti s aktualni bytovou situaci uvadéji komunikacni
partnerky (K19, K17, K4, K9). Komunikacni partnerka K19 pocituje zhorSeny spanek a
pocit stresu z divodu, ze souziti S dcerou je tak vyhrocené, Ze spolu nemluvi a brani ji v
kontaktu s vnoucaty: ,,Nespim, asi je to zpiisobené tim stresem. Ja ani nemohu chodit na
celou zahradu, vse mame rozdélené, dcera se mnou nemluvi a holky ke mné
nesmi...Mluvila jsem o tom s praktickou doktorkou, dala mi néjaké prasky na uklidnéni
... ale ja preci nejsem blazen. “ Komunikacni partnerce K17 hrozi ztrata bydleni z diivodu
drazby rodinného domu, jeji syn je v soucasné dob¢ hospitalizovany V psychiatrické
1é&ebné, Zena uvedla, Ze se pokusil o sebevrazdu z ditvodu vysokych dluhti: ,, Reknu Vim,
nevim, co dal, jsem zoufald, nemyslim na nic jiného, jsem zrala na blazinec. Ani bych se
nedivila, kdybych tam skoncila, jako muj syn. “ Komunika¢ni partnerky K19 a K17 maji
spole¢né to, Ze rodinny dim, ktery nyni vlastni jejich déti, diive byl v jejich vlastnictvi,
na své déti nemovitost prevedly. Domnivam se, ze o to silnéji prave prozivaji skute¢nost,
ze maji bydleni opustit. Komunikacni partnerka KP4, ktera ptespava u svého

zaméstnavatele, protoZe pfiSla o vlastni dim také v exekuci, uziva léky a ma zkuSenost
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s hospitalizaci na psychiatrii: ,,Zdravotni problémy zatim nemam, spis psychicky, chodim
k psychiatricce a beru léky na deprese ...tyhle problémy se mi objevily, kdyz jsem prisla

3

o diim, byla jsem chvili i kviili psychice v nemocnici. *

K pocitu jistoty by komunika¢nim partnerim pfispé€l financné dostupny byt s moznosti
ubytovani tak dlouho, jak budou potfebovat. Oba tyto divody uvadéla cast
komunikacnich partnert jako pohnutku k podani zadosti o méstsky byt, u kterych
poskytnuti bytu od mésta evokuje pravé pocit pravni i financni jistoty. Komunikaéni
partner K11 uvedl: , Mdam uz dost toho stéhovani, nikdy nevite, kdy dostanete vypoved,

a tady to bude urcité jistejsi, kdyz budu platit, tak mi jisté mésto nevyhodi.
4.2.3 Kategorie 3: Finanéni situace mad vliv na ziskani a udrieni bydleni

Nejpocetnéjsi zdroj ptijmu u komunikacnich partnerit pochazi z diichodového pojisténi.
Pouze ¢tyfi komunikaéni partnefi maji jiny zdroj pfijmu. Komunikaéni partner KP2 ma
hlavni a jediny zdroj ze zaméstnani, ackoliv by splitoval podminky pro starobni diichod,
neuvazuje, ze by o n&j pozadal: ,, Do diichodu jit zatim nechci, dokud muizu, tak budu
pracovat.“ Komunikacéni partneti (KP3, KP9, KP15) maji pfijem z ddvek hmotné nouze,
doplatek na bydleni pokryva v plné vysi ndklady na bydleni a jim zlstava piispévek na
zivobyti. Tito tfi komunikaéni partnefi maji spole¢né, Ze jim nebyla uznana potiebna doba
pojisténi pro vyplatu davek dichodového pojisténi. K této skuteCnosti se vyjadiili
nasledovné: KP15: ,,0 diichod jsem zZddala pred néjakou dobou, ale nemdam ho, nevim,
napsali mi, Zze mam malo odpracovano nebo tak. Uz jsem se o to nestarala vic. " KP3:
»INa starobni diichod nemam narok z duvodu chybéjici doby pojisténi, cca 2 roky. Ale ted’
mdam domluveny misto, budu pracovat na Charité.“ KP9: , Zidala jsem o invalidni
diichod, uznali, Ze jsem invalidni ve tretim stupni, ale na vyplatu narok nemam. Mam pry

odpracovat jesté 3 roky ... Loni jsem chodila do bezpecnosti agentury ... onemocnéla

jsem, uz mé nevzali zpét.

Finanéni poméry komunikacnich partnert znazornuje tabulka ¢. 4, kde je uveden druh
a vyse diichody, ndklady na bydleni, vyse exekuce z diichodu, existence jinych dluht.
Zaroven jsem do tabulky zaznamenala, zda komunikacni partner vynaklada na bydleni

vice nez 40 % svych disponibilnich pfijmu jako jeden z kritérii bytové nouze.
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Tabulka €. 4- Finan¢ni poméry komunikacnich partnerti
naklady na | exekucez = dluhy | naklady 40

druh pfijmu vyse bydleni dichodu jiné % a vice

KP1 SD 8 251 6 300 X X
KP2 | zaméstnani 14 000 8 300 X X
KP3 PNZ 5 300

. 12 667 + X
KP4 | ID + brigada 13 200 0
KP5 SD 12 562 4 030 X
KP6 SD 10 217 0 950
KP7 ID 9750 3210 1400
KP8 SD 11548 0
KP9 PNZ 4 545 4 030 X
KP10 | SD+VD 12 606 4500 3000
KP11 SD 14 556 7500 1300 X
KP12 SD 14 578 9000 X
KP13 | SD+VD 8 756 4500 X
KP14 SD 13 508 4 505 X X
KP15 PNZ 4910 4 030 X
KP16 ID 13 033 8 000 2 000 X
KP17 | SD+VD 14 7526 3500
KP18 SD 11 500 5000
KP19 SD 16 199 4 000

Vysvétlivky: SD — starobni dichod, VD vdovsky diichod, ID — invalidni diichod III.
stupné, PNZ-piispévek na Zivobyti Zdroj: vlastni vyzkum

Dvanact komunikac¢nich partnert je zatizeno dluhy nebo exekucemi provadénymi
z dichodu. Sedm komunikaénich partert uvedlo, ze maji dluhy. Nékdo své dluhy
nesplaci, nevi jejich vysi nebo ji nechtéli sdélit. Vici méstu Plzni uvedlo dluh pét
komunikacnich partnerd, z toho tii jej zacali v uplynulych mésicich postupné splacet.
Komunika¢ni partner KP6 se domniva, Ze to ptisp&je K ziskani bytu: , Podnikal jsem.
Ziistali z toho néjaké dluhy, tak mi to berou z diichodu. No a potom to u mésta, néjaké
pokuty, to mi pry brani k ziskani bytu. Tak jsem zacal splacet aspon po 500 k¢, ale nékdy

dam ivic.”

Sedm komunikaénich partnerii, ktefi bydli na ubytovné nebo v najemnim vztahu
vynaklada na bydleni vice nez 40 % svych disponibilnich pfijm. Ostatni komunikacéni
partnefi tuto podminku nespliiuji. Komunikaéni partneti KP7 a KP19 hradi naklady na
pil s dalsi osobou. Komunikaé¢ni partnerka KP17, ktera Zije doposud v RD, hradi jen
naklady na energie. Tii komunikaéni partnefi K8, K6, K4 uvedli, Ze naklady na bydleni

nemaji zadné, a to z divodu, Ze se po nich placeni nevyzaduje.
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Komunikaéni partnerka K8 uvedla: ,, Pratelé, u kterych se zdrzuji po mé penize nechti, ja
Jjim na oplatku pomohu s domdcnosti, uklidim, nakupuji jidlo a varim.“ Podobné to ma
komunikac¢ni partner K6, ktery srovnatelnymi sluzbami vypomaha svému kamaradovi za

poskytnuti zdzemi ve svém byt¢.

Ackoliv naklady na bydleni u sedmi komunika¢nich partneri zatéZzuje jejich osobni
rozpocet, nepobird zadny z nich socidlni davky, které by jim mohly ¢ast nakladd pokryt.
Davky socialni pomoci na bydleni pobiraji pouze tfi komunikacni partnefi, ti soucasné
pobiraji i pfispévek na zivobyti. Komunikaéni partner K1, ktery v minulosti piisel
o bydleni z divodu dluhu na najemném, uvedl: ,,V ty dobé snad ani zZadny davky nebyly,
nebo ano, ja se v tom nevyznam.* Také od jinych komunika¢nich partnerti zaznivalo, Ze
problematika socialnich davek je pro né slozita a nevédi, jak o né¢ zadat. Komunikacnich
partner K12 uvedl: ,,To nevim, jaké davky myslite, nikdy jsem o nic nezadal, nevim, jestli
bych ted’ mél. “ Obdobné reagoval komunikac¢ni partner K14: ,,Nevim, jak Zadat o takové
davky, je to i pro mé komplikovany, Ze se Spatné nékam dostanu “. Komunika¢ni partner
K16 v minulosti socialni davky pobiral: ,Ja jsem mél davky, jenomze mi je vzali, Ze jsem

I3

néco nedolozil, ja tomu nerozumim. *

Finan¢ni zatizeni naklady na bydleni ma také vliv na uspokojeni ostatnich zivotnich
potfeb komunikacnich partnerii. Komunikacnich partner KP3 zmiiluje, ze si nemiize
dovolit nové dioptrické bryle: ,, Doktor rikal, ze bych si mél poridit nové, silnéjsi bryle.
To je pro mé docela problém, protoze na to nemdm penize. Takovy bryle stoji i 5 tisic
a ja potrebuji dvoje, pojistovna nic neda, ptal jsem se. “ Komunikac¢ni partnerka KP10 se
svéfila, Ze ma potize vyjit s penézi cely mésic: Jsem rada, Ze mi v azylovém domé daji
obcas nejaké potraviny, stane se mi nékdy, Ze mi nevystaci penize, protoze si koupim léky
nebo obleceni.”“ Svij ptijem hodnoti nedostatecné také komunikacni partner KP16:
,,Snazim se Setrit, ale moc to nejde, z toho, co mi zbyde, jsem rad, Ze nakoupim jidlo ...
nemdm tireba na nové boty, mdam pouze jedny.” Problém naSetfit penize uvedli
komunikacni partneti ve dvou souvislostech, za prvé mit zasobu penéz na vybaveni bytu
a za druhé mit penize na kauci za byt, ktera je pronajimateli vyzadovana. Komunikaéni
partnerka KP10: ,,Socidlni pracovnice mi hledala byt, jenomzZe na tu kauci jsem neméla...

¢

pomohou mi poridit néjaky nabytek, az to bude potieba, nemam na vse penize. *

48



Komunikaéni partner KP3: ,, Nemdm nasetreno, abych si poridil nabytek, vsude, kde jsem
bydlel, to bylo vybavené. Komunikacni partnerka KP13: ,,Na ubytovnu jsem sla jen

S osobnimi vécmi, nemam ndbytek do bytu, z toho co mdm, nenasetrim ani korunu. “

Financ¢ni situace komunikacnich partnertit méa bezpochyby ptimy vliv na ziskéni a udrzeni
bydleni. Vliv na dostupnost a udrzeni bydleni u komunikacnich partneri ma druh a vyse
jejich piijmu, naklady na bydleni a zatizeni pfijmu exekuci nebo existence jinych dluht.
Zaroven je patrné, ze nejsou dostate¢né¢ informovani o mozném vyuziti davek socidlni

pomoci nebo je pro né proces slozity.
4.2.4 Kategorie 4: Soukromi, klid a bezpedi jako poZadavek na bydleni

Slova soukromi a pocit bezpeci zaznivala od komunika¢nich partnerti pomérné ¢asto pii
popisovani aktualni bytové situace nebo té v minulosti. Komunika¢ni partner KP16
popisuje zkuSenost s bydlenim na ubytovné takto: ,, Je to tam samej cizinec, docela
i rvacky posledni dobou, ja se do toho nemicham, clovek se tam ale neciti bezpecné. *
Komunikaéni partner KP6 popsal svou zkusenost se sdilenym podndjmem: ,, Pred tim
jsem byl rok v podndjmu, tam to nebylo dobry, na byté bydleli dalsi lidi a chovali se
hrozné, mel jsem strach.” Komunikacni partnerka K15 zminila pojem bezpeci
Vv souvislosti, kdy fesila nové bydleni poté, co ubytovna, na které pobyvala vyhotela: ,, Od
doby, kdy tamta ubytovna vyhorela, se necitim bezpecné, tolik lidi, nikdy nevite, CO se

‘

Stane.

Pozadavek soukromi uvadély 1 komunikacni partnerky KP4 a KP13, které na cas
vyzkousSely bydleni u rodinnych ptislusnikl a obé oznacily souziti za nevyhovujici. KP4:
., Néjaky cas jsem bydlela u syna ... kazdy potrebujeme soukromi, mam ho rdada, ale
spolecné bydleni deélalo zlou krev.” Komunika¢ni partnerka KP13 mé obdobnou
zkuSenost se svou snachou: ,, Chvili jsem bydlela u snachy, byla jsem za to vdécna, ale
hadaly jsme se, chybélo mi byt taky sama. “ Soukromi a klidné prostfedi je po pozadavku
finanéné dostupného bydleni dal$im kritériem, které by mélo bydleni komunika¢nich
partnerti spliiovat. Komunika¢ni partnerka KP13, kterd bydli na ubytovné a uvadi
konflikty se spolubydlici, mé piedstavu o bydleni takovou: ,,Chtéla bych od mésta maly
byt, kde budu sama, bude fam klid. “ Komunikaéni partner KP6, ktery bydli u kamarada
uvedl: ,,Nejaka garsonka by mi stacila, kde budu sam se sebou, mit tam misto na kresleni,

to mi staci.” Komunikacni partner KP18 ma pozadavek na bydleni takovy: ,, Kdyby bylo
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blizko prirode, aby tam nebylo moc lidi a aut, neumim si predstavit prestchovat se do
mésta, kde budou cinkat tramvaje a tak. No a abych tam uz dozil, mlada pani.*
Komunikacni partnerka KP8, ktera pobyva u znamych a pratel, jako jedind zminila i jinou

podobu soukromi: ,, Mit koupelnu a WC sama pro sebe, to by bylo prijemny. “
4.2.5 Kategorie 5: PoZadavek na bydleni vyhovujici zdravotnimu stavu

Zdravotni obtize pii odpovédich na otazky, které mapovaly zdravotni stav a sobéstacnost,
pfiznalo sedm komunika¢nich partneri z devatenacti. Zdravotni obtize, které trapi
komunikacni partnery a jaka omezeni v souvislosti snimi pocituji je zndzornéno
Vv tabulce €. 5. Zaroven je zde zaznamenano, jak hodnoti svij zdravotni stav na stupnici
od 1 do 5, kdy stupnice 5 je nejhor$i, zda jim zdravotni stav brani v soucasné dobé

Vv uzivani bydleni a zda maji obavy v tomto smyslu do budoucna.

Tabulka ¢. 5- Zdravotni obtize a omezeni komunikac¢nich partneri

brani v uzZivani bytu

zdravotni hodnoceni v
ry jaké pocit’uje omezeni zdravotnih | dnes
obtize budoucnu
o stavu
y , postupn¢ vice dioptrii,
KP3 | Spatny zrak finan¢ni naklady na bryle 3 X
problém se obléknout,
KP5 | revma bolesti, chtize do schodu 3 X
obtizna
Spatna chiize, = obtizna chiize do vysSich
KP6 | problémy se | pater slzeni o¢i, bolest 3 X
zrakem hlavy
obtizna chlize do schodl
KP9 | bolesti patete | S nakupem, dlouha chiize 5 X X

po méste, bolesti

pomala chiize, bolesti,
KP14 | Dbolest nohou | problém dojit daleko, 4 X X
nést t¢zké véci
zadychani se pii chizi,

KP16 res%llr acnl Casty kasel, bolest na 3 X
problemy hrudi
bolesti zad problém sekat diivi na

KP18 R topeni, Gdrzba chaty a 4 X X
brnéni rukou okoli

Zdroj: vlastni vyzkum
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Zdravotni komplikace, které jiz dnes brani Vv uzivani bytu, uvedli tfi komunikacni
partnefi, u nich jsou jednim z dtivodd, pro¢ hledaji jiné bydleni. Komunikaéni partnerka
KP9 ohodnotila sviij zdravotni stav na stupnici od 1 do 5, jako nejhorsi, ptiznala i duSevni
potize a svou zdravotni situaci popsala takto: ,,Mdam psychické problémy uz néjakou dobu,
néekolik let beru léky na uzkosti, chodim k psychiatrovi. K tomu mdam i problémy s pateri
... nejhorst je donést nakup do bytu“. Jeji predstava o vhodném byté je tato: ,,Potrebuju
byt s vytahem, urcité musi byt blizko tramvaj nebo trolejbus. Nezviddnu chodit dlouho po
meste pésky. “ Komunikaéni partner KP14, u kterého bylo vypozorovano, ze je jeho chiize
vratkd ptiznal, ze mu spolubydlici ob¢as pomiize, a vyjadiil se k tomu, jaky byt by mu
vyhovoval: ,, Boli mi nohy, nékam dojit je namdhavy ... nékdy mi vypomiize spolubydlici,
nakoupi mi... chtél bych pokoj, kam dobre vyjdu, treba v prizemi, abych nemusel nikoho
obtéezovat. “ Komunikac¢ni partnefi, kteti ptiznali zdravotni obtize, se shodli na obavach,
jaky vyvoj bude mit jejich zdravotni stav do budoucna, obavaji se neptiznivého vyvoje

svého zdravi, ktery mize ovlivnit jejich schopnost uzivat bydleni.
4.2.6 Kategorie 6: Formdlni pomoc jako ndstroj k ziskdni a udrZeni bydleni

Pti mapovani oblasti socialnich vztahti vyplynulo, ze jen malo komunikacénich partnert
ma nékoho, kdo jim muiZze pomoc nebo poskytnout oporu ve slozité zivotni situaci.
Komunikacni partnefi jsou z vétsi Casti bezdétni, pouze sedm komunikacnich partnerti
déti ma, ale pomoc od nich oc¢ekavaji jen Etyfi z nich. Komunikacni partnerka KP13
udava, ze vyuzivd pomoc od syna jen obcas, a to v ptipad¢, kdy se s nim tajné¢ domluvi,
aby to snacha, se kterou je rozhadana, netuSila. Ostatni, co déti maji, tak s nimi
nekomunikuji fadu let nebo bydli déti daleko, ze pomoc ani ocekavat nemohou.

Piikladem je komunikacni partnerka KP15, jejiz déti jsou v zahranici.

Sest komunikaénich partnert ma zkuSenost s vyuzitim formalni pomoci, ztoho pét
komunikacnich partnert této pomoci vyuZzilo v souvislosti se ziskdnim ¢i udrZzenim
bydleni. Komunika¢ni partnefi majici zkuSenost s poskytovanim socialni prace tuto
pomoc hodnoti kladné v takové roving, Ze jim pomohla v urcitych zivotnich situacich,
napf. komunikacni partner KPS kladné hodnoti spolupraci se socidlnim pracovnikem
azylového domu: ,,Mam socialniho pracovnika na azylovéem domé, je to fajn clovek,
hodné mi pomohl, najit praci, podat u vas zadost a diichod vyridit. . Stejnou zkuSenost

ma komunikacni partnerka KP10, kterd také bydli v azylovém domé: , Hodné mi

51



pomahaji socialni pracovnice, jako treba s hledanim bydleni, splacenim dluhu. Jinak

«

nikoho nemam. ‘

Komunikaéni partner KP3 uvedl zkuSenost s ufadem prace: ,, Jedine, kdo mi pomohl, byla
pani na uradu prace, kdyz jsem prijel do Plzné nemél jsem dlouho penize, vyridila mi
davky a kdyz jsem hledal bydleni, tak mé nékam poslala a tam mi pomohli to resit.
Komunikaéni partnerka KP9 zase vyuzila pomoc od organizace Clovék v tisni: ,, Pomdha
mi jedna pani, podala mi tady i Zadost, chodi ke mné domii a resime spolu i dluhy. Je z
néjaké nadace. “ (pozn. potom objasnéno, Ze se jedna o pracovnici z organizace Clovéka

v tisni).

Bé&hem rozhovort komunikaéni partnefi i ti, ktefi doposud nevyzili zadny typ formalni
pomoci, uvedli, ze by uvitali, kdyby by jim n€kdo pfi feSeni bytové situace pomohl.
Komunikaéni partner KP1 sdélil, Ze by mozna nepfisel o byt, kdyby véd¢l, ze miize zadat
v azylovém domé, u zndmych a na ubytovnach uvadéli, ze by pomoc vyuzili v Case,
kdyby se m¢li st€éhovat do nového bytu, protoze nemaji dlouho zkuSenost s vlastnim
bydlenim a potiebovali by ze zacatku poradit. Komunika¢ni partner KP7, ktery Zije
u byvalé ptitelkyné a predtim v psychiatrické 1é¢ebné uvedl: ,, Dlouho jsem nebydlel sam,
asi by mi pomohlo se snéekym radit. Taky nevim, jak si vybavit byt, nic nemam. "
Komunikaéni partner KP18, ktery se ma odstéhovat z chaty ma obdobnou ideu: ,, Pomoc

«

bych uvital s tim, €0 a jak vyridit, zorientovat se v novém bydleni, nez si zvyknu.
Zde uvadim vycet oblasti, se kterymi by komunikac¢ni partneti uvitali pomoc:

e hledani nového bydleni

e poradenstvi ve vztahu pronajimatel a ndjemnik

e orientace Vv socialnich davkach, pomoc s jejich vytizenim
e poradenstvi v oblasti, jak nastavit platby v novém byté

e vybaveni bytu a st¢hovani

e poradenstvi ve véci dluht

e psychicka opora, mit si s kym promluvit
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4.2.7 Kategorie 7: Osamélost a socidlni izolace

Komunikaéni partnefi byli dotazovani, jak travi sviyj volny ¢as, zda maji néjaké konicky
a jakymi ¢innostmi vypliuji sviij bézny den. Tato oblast by se dala shrnout tak, Ze
komunikac¢ni partnefi maji jiné starosti nez se ve svém volném ¢ase bavit. Komunikaéni
partnefi Se ve svych vyrocich odvolavali na epidemiologickou situaci, ktera nedovoluje
travit Cas tak, jak by si predstavovali. Na otazku, co d¢lali pfedtim ve svém volném case
jinak, ale neodpovédéli odlisnym zptisobem. Dotazovani na volny Cas a konic¢ky spise
vyvolavalo rozpaky a jakési rozhoi¢eni, zejména u muzt. Komunikaéni partnefi az na par

vvvvv I ¢

vyjimek nejvice uvadeli odpovédi typu: ,,Mam diilezitejsi starosti“, ,, Nic mé nebavi. “,
,,Nemam Zadné konicky.“, ,, Jsem porad na pokoji, nikam nechodim, kdyz nemusim.
Komunikaéni partner KP16 uvedl: ,, Nemdm chut nekam chodit a bavit se, vzdyt ted’ to
ani nejde... kdyz jsem byl mladej, tak jsem jezdil na motorce, to jediny mé bavilo... co
muzu delat ted, na ubytovné a bez pordadnych penez.“ Komunikaéni partnerka KP9 si
stézuje na osamélost z divodu svého psychického a zdravotniho stavu: ,,S nikym se
nestykam, vlastné ani nemam Zadné pratele... nedélam nic, jsem doma, vétSinou mi neni
dobre, mam casto bolesti a vic spatnych myslenek. “ Komunikacni partneti, kteti bydli na
azylovych domech se shodli, Ze maji aktivity alespoil Vramci socidlni sluzby:
Komunikacni partner KP5 uvedl: ,, Ted' je to s tim volnym casem horsi, diiv jsem chodil
hodné ven, do prirody, ted’ je to omezeny, a tak jsem vic na bardku, mame tu moznost
aspon si zahrat treba pin pong nebo fotbalek, tak si s chlapama obcas hrajeme.
A komunikacni partnerka KP10: ,,Mdm rada kvétiny, a diky bohu, ze tam kolem domu je

zahrada a reditel nam umoznil si tam udelat par zahonu, ja myslim, Ze je to kwviili ty situaci

dneska.
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4.2.8 Shrnuti poZadavkii komunikacnich partnerii na bydleni

Béhem formulace vysledki jsem v riznych souvislostech uvadéla predstavy
komunikacnich partnerti o tom, jak by mélo jejich bydleni vypadat, aby uspokojovalo
jejich potieby a pozadavky napliujici pocit jistoty, soukromi a bezpeci, ktery byl
zminovan. ProtoZze cilem bakaldiské prace je hodnoceni bytové situace seniorti
a identifikovani jednotlivych oblasti, které by mély byt pfedmétem hodnoceni, domnivam
se, ze jedna z cest k této identifikaci vede pies jejich ptani a predstavy 0 bydleni, do
kterych, mnohdy 1 nepfimo zrcadli, co jim dnes chybi a co k uspokojeni potfebuji. Proto
jsem na zaver zpracovala shrnujici diagram (obrazek €. 3), ktery demonstruje pozadavky

komunikacnich partnerti na bydleni ve vztahu k soukromi, bezpeci, klidu a jistoté.

socialni
zarizeni
i r Sy
misto na pro sebe klidné
své VEci okoli
maly byt soukrorﬁl bydlet
1+1 bezpecdi <am
garsonka klid
bydleni,
vytah které
zaplatim

prilezitostna

smlouva na

neurcito

pomoc

Obrazek €. 3- PoZzadavky komunikacnich partnerti na bydleni

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.3  Navrh nastroje na hodnoceni bytové situace Zadatelii

Oblasti, které by mély byt posuzovany pii hodnoceni bytové situace seniori jako zadatelt
o0 socidlni byt, se podle mého nazoru shoduji s oblastmi, které byly stanoveny pro osnovu
polostrukturovaného rozhovoru. Jsou jimi: 1/ Bytova situace, 2/ Finan¢ni situace,

3/ Zdravotni stav a sobéstacnost, 4/ Socialni vztahy.

Ad 1- Kde zadatel bydli, jak dlouho, ma pravni titul k bydleni — jeho platnost, jaka je
historie bydleni Zzadatel, popfipadé domacnosti, opakuje se bytova nouze, jak dlouho je
Vv bytové nouzi, kategorie ETHOS, spliiuje bydleni stavebné technické standardy, délka
zadosti o byt.

Ad 2- Druh a vyse pfijmu, dluhy a jejich vySe, ostatni finan¢ni zavazky, naklady na

bydleni (v¢etné sluzeb a energii).

Ad 3- Aktualni zdravotni stav Zadatele, zaméfeni piedev§im na funkéni omezeni nez na
diagndzy, pouzivani kompenzacnich pomicek, péce o domacnost, péce o zdravi, péce
o svoji osobu. Pokud Zadatel néco nezvlada, co to je a jak konkrétné se to u ného
projevuje, pokud mu nékdo pomaha v péci o sebe nebo domacnost, kdo je to a jakym
zpisobem mu pomaha, cerpani davek socidlni pomoci pro osoby zdravotné postizené,

piispévku na péci, piispévek na mobilitu.

Ad 4- Rodinna anamnéza, kdo je soucasti jeho okoli, kdo mu pomaha, vyuzivani
socialnich sluzeb, jak Casto a jaké sluzby vyuziva, informovanost o socialn¢ aktiviza¢nich

sluZzbach nebo jinych sluzbach podle individualnich potieb.

Hodnoceni bytové situace by mélo piedchazet standardizované socialni Setfeni, které se
zamé&fi na posuzované oblasti u ¢lend celé domacnosti. Pro ucely socidlniho Setfeni
provadéného u seniorll a osob zdravotné znevyhodnénych jsem vytvofila zaznam, ktery
umozni snazsi zapis vSech udajii (pfiloha €. 3). Pfi jeho sestavovani jsem se inspirovala
metodikou socialniho Setfeni v rdmci fizeni o pfispévku na péci, ptilohou €. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
a testy zékladnich a instrumentdlnich vSednich ¢innosti (ADL a IADL). Po socidlnim
Setfeni socialni pracovnik vyplni formulat hodnoceni bytové situace, které jsem na
zakladé vyzkumu vypracovala (pfiloha ¢. 4). Ziskame tim podklad pro dalsi rozhodovani

Vv otdzce pridéleni bytu a moZnost srovnavat vice Zadateli. Rizikem muze byt, Ze bude
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tento nastroj svadét ke standardizaci vSech zadatelii a ztrati se pohled na samotného
zadatele. Bytovou situaci zadatele jist¢ nelze standardizovat, ani to neni cilem toho
nastroje, vzdy by se mély brat v ivahu vSechny oblasti a individualita piipadu. Z tohoto
divodu jsem v hodnoceni ponechala c¢aste¢nou variabilitu v bodovém hodnoceni,
tzv. ptipad hodny zvlastniho ztetele. Celkové bodové skore je secteno z bodt, které ziskal
zadatel z registrace 0 byt, a bodli z hodnoceni bytové situace. V registraci jiz Zadatel
ziskava body napf. za aktualni bytovou situaci (napt. azylovy dim, ubytovna, aj.), proto
tyto tdaje nejsou obsazeny v navrhovaném néstroji. Naopak nastroj reaguje zase na
takovou situaci, kdy zadatel nema v Plzni trvalé bydlisté, je tak znevyhodnén oproti tém,
ktefi trvaly pobyt v Plzni maji, proto miize ziskat n&jaké plusové body, pokud prokéaze

vztah k méstu.
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5 Diskuse

V bakalaiské praci se vénuji tématu bydleni seniorti V nepiiznivé bytové situaci, kterd je
pifiméla zadat o socialni byt. Vyzkumna ¢ast bakalaiské prace méla za cil odpovédét na
tyto otazky: 1/ Jaka je bytova situace zadatell, ktefi zadaji o socidlni byt v majetku mésta
Plzné? 2/ Jaké socialni a ekonomické aspekty u zadatele pii posuzovani bytové situace

sledovat a jak je vyhodnocovat?

VSsichni komunikacéni partnefi, ktefi se vyzkumu tUcastnili, Ziji v nejistych bytovych
podminkach. Pouze jeden komunika¢ni partner ma pravni titul k uzivani bytu bez
vypoveédi, ostatni pravni titul K uzivani bydleni nemaji nebo jim b&zi vypovédni lhita.
Nejistota, kterou vyvolava tato situace, zpuisobuje u fady komunikacnich partnert
neuspokojivy psychicky stav. Kolektiv autord Dutka et al. (2018) potvrzuji, ze vedle
pfimého vlivu substandardniho bydleni na zdravi, ma stejny vliv nejistota spojena
S bydlenim, potize v oblasti psychického zdravi stoji mezi pti¢inami, pro¢ lidé bez
domova nedosédhnou na trvalé bydleni a zaroven tyto potize mohou komplikovat udrzeni
si trvalého bydleni. Vyznamnd c¢ast komunika¢nich partnerd bydli na ubytovnéch,
azylovych domech nebo piespava po znamych. Spadaji tak do kategorie tzv. latentnich
(skrytych) bezdomovcl — 0sob bez pfistiesi. Tato forma bydleni je nebezpecna praveé
proto, Ze je skrytd, nebot’ neexistuje presnd analyza, kolik lidi timto zptisobem bydli.
Podle MPSV (2014) se ptedpoklada, Ze v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni Zije
mnohem vice osob, nez je zjevnych bezdomovcl. Odbor socialnich sluzeb Magistratu
mésta Plzné vroce 2014 nechal vypracovat studii, ktera se zabyvala latentnim
bezdomovectvim na mistnich ubytovnach. Na Gzemi mésta toho €asu bylo v provozu
70 ubytoven, z celkového poctu respondenti 781 jich 17,3 % bylo ve véku 55+ a nejstarsi
respondenti byly ve véku 77 let (Kalvas, Van¢, 2015). Do analyzy nebyly zahrnuty
vSechny ubytovny, pfedpokladem je, Ze na ubytovnach v Plzni bude Zit mnohem vice

osob ve véku 65 a vice let.

DalSim problémem, ktery je Casto s bydlenim osob vyssiho véku spojovan, je fyzicka
dostupnost. Neéktefi komunikacni partnefi jiz dnes uvadi problémy s uzivanim svého
soucasného bydleni, zminuji, Ze do bytu Spatné vychazi po schodech, nebo uvadi obtize
se zabezpecenim topeni pevnymi palivy nebo horsi sebeobsluhu, kdyz se projevi jejich

onemocnéni. Godarova et al. (2017) identifikovala v ramci vlastniho vyzkumu zejména
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problémy v podobé absentujicich vytahli, omezené schopnosti prekondvat bariéry
v podobé¢ schodist’, tyto problémy mohou dle Godarové et al. (2017) vyustit v socidlni
izolaci. Komunikacni partnefi uvedli parametry, jaké by jejich bydleni mélo do budoucna
splnovat. Shoduji se, ze optimalni velikosti bytu je 1+1 nebo garsonka, mit k bytu snadny
pfistup v pfipad¢ snizeni mobility — vytah, mit pravni titul k uzivani bytu, ktery jim
umozni bydlet tak dlouho, jak budou potfebovat a najem bude pfiméfeny k jejich
piijmim, ktery zvladnout zaplatit. Podle Boumové et al. (2017) optimalni dispozi¢ni
feSeni byt urenych pro bydleni seniort predstavuji standardni byty o velikosti 1kk/2kk
a skupinové bydleni vice domacnosti. Adaptace bytu pro seniora by se méla zamétovat
predevs§im na vytvoreni bezpecného prostiedi podporujici sobéstacnost a autonomii jeho
uzivatele. Za vhodné bydleni, které spliuje tyto parametry a doporuceni, se daji pokladat
prave byty zvlastniho urceni, které jsou malometrazni, ptevazné bezbariérové a urcené
K ubytovani seniord a osob se zdravotnim postizenim. Byty zvlaStniho urceni jsou
dobrym nastrojem k feSeni bytové situace také dle Kalvacha (2014), podle kterého je
zadouci, aby se nabidka obecnich bytii zvlastniho uréeni zvySovala, protoze pfedstavuje

ucinnou podporu bez naruSeni autonomie 1 socialni inkluze.

Analyzou dat bylo zjisténo, ze komunikaéni partnefi maji dlouholetou zkuSenost
S bytovou nouzi. Od prvni zkuSenosti se ztratou bydleni se jim nepodatilo doposud sehnat
stabilni bydleni. Divody, pro¢ se jim nemusi dafit sehnat stabilni bydleni, mohou plynout
Zjejich finanéni situace, ale také z jejich vychoziho statutu jako osob, které ziji
Vv nestandardni formé bydleni. Podle MPSV (2014) existuji domdécnosti, které maji
ztizeny pfistup k bydleni také proto, Ze soukromi pronajimatelé povazuji za rizikové
skupiny osoby Zijici na ubytovnach ¢i azylovych domech. Bytovou nouzi jsou zpravidla
ohrozeny osoby ve vétSich méstech. Z vysledkt s¢itani lidu, domti a bytd v roce 2011
vyplyvd, Ze ve méstech nad 10 000 obyvatel Zije pocetné¢ vice jednoclennych

a dvouclennych domacnosti osob ve véku 60+, nez je tomu v mensich méstech (Aresta,

2018a).

Financni situace komunikacnich partnerti neni pfizniva. Jiz nyni vynakladaji néktefi
z nich na bydleni vice nez 40 % disponibilnich pfijmd, a to bydli v nestandardnim bydleni.
PrestoZze naklady nckterych komunikacnich partnerii zatéZzuji osobni rozpocet, socialni
davky na bydleni vyuzivaji pouze tfi z nich. Divodem je, ze nejsou informovani, jaké

davky mohou Cerpat, pro n¢koho je vyfizovani slozité¢ nebo si netroufaji o n¢ zadat.
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Stejné davody, pro¢ komunikaéni partnefi nezadaji o socialni davky, identifikovala
I Godarova et al. (2017), ta tyto divody oznalila za limity pfiznani naroku na strané
7adatele jako non-take-up efekt (neuplatnéni naroku), Ktery je zplsoben nizkou
informovanosti seniori 0 moznostech naroku na davky na bydleni; ostychem o davky
zadat; odrazujici naroc¢nosti procedury. Dalsim fenoménem nékterych komunikac¢nich
partnerd je zatizeni diichodu exekuci nebo splaceni zavazki. Podle Aresty (2018a) stoupa
pocet exekucnich srazek na starobnich dichodech, roste tak pocet penzisti, ktefi maji
vazné finan¢ni problémy. Riziko ztraty bydleni bylo komunika¢nimi partnery u Godarové
et al. (2017) nejcast&ji davano do souvislosti s dluhovou problematikou, kdy se zadluzili
sami v ramci osobnich pujéek, rucili svym piibuznym nebo podlehli natlakovym akcim
ke koupi vyhodného zbozi. Dlivod zadluzeni nebyl u komunikaénich partnert v rdmci
bakaléiské prace zkouman, z mé praxe predpokladam, ze by se vyskytovaly obdobné
pri¢iny. Komunika¢nim partnerim po uhrazeni naklada na bydleni a finan¢nich zavazk,
nezbyva dost penéz na uhrazeni dalSich zivotnich potieb: 1ékti, obleceni ¢i zdravotnickych
pomucek. Problémy s platbou za 1éky a zdravotnické potfeby byly zminovany téméf
vSemi ucastniky vyzkumu, ktery realizovala Godarova et al. (2017). Jejiho vyzkumu se
ucastnili 1 odbornici z fad Ufadu prace, ktefi zminovali ze thrada téchto pomicek neni
predmétem zadné socidlni davky. V ptipadé, kdy senior zddd o davku mimoradné
okamzité pomoci na uhradu 1¢kt, bryli apod., odkazuji je pracovnici ufadu prace na
zdravotni pojistovny nebo k praktickému lékati, aby predepsal bezpoplatkovy Iék.

Ve vSech ptipadech toto ale nemusi vést k feSeni.

Vyzkum bakalarské prace se v neposledni fadé zaméfil na oblast neformélni a formalni
pomoci zadatelll o socidlni byt. Vysledkem je zjisténi, ze komunikaéni partnefi nemayji
dostatecné vytvotrenou socialni sit’, ktera by jim umoZnovala pomoc V ptipadé potieby.
Jsou tak vystaveni riziku osamélosti a socidlni izolace vic, nez jejich vrstevnici, kteti
socialni vztahy maji ve vyssi mife. Pocit osamélosti je do jisté miry projevem celkového
zivotniho postoje, nemusi byt trvalého razu, ale je potieba si uvédomit, ze 1 tak mize mit
negativni psychické dopady (Teskova, Zumarova, 2008). Vétsina komunikadnich
partnertl je bezdétna a vsichni ziji sami. Cast komunikaénich partnerd,, ktera déti ma,
s nimi dlouhodobé nekomunikuje, maji tedy problémy v mezilidskych vztazich, které
mohou mit fadu pfi¢in. V rozhovorech, které realizovala Godarova et al. (2017), se
problémy ve vztazich s rodinnymi piislusSniky ukazaly jako jeden z nejvyznamnéjSich

faktort stojicich za rizikem ztraty bydleni u seniorti. V obou vyzkumech se vyskytly
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ptipady, kdy mezilidské vztahy byly pfi¢inou bytové nouze. Naptiklad jde o situace, kdy
komunikac¢ni partner pfepsal byt nebo diim na své déti s pfislibem dozit tam, ale déti
0 stfechu nad hlavou pfisly disledkem vlastni zadluZenosti nebo problémy v rodinnych
vztazich vyustili az do podoby domaciho nasili, at’ uz psychického ¢i fyzického.
U komunikacnich parteri bylo v souvislosti s omezenymi socialnimi kontakty, ale
1 ostatnimi problémy identifikovano riziko socialniho vylouceni. Kazdy komunikaéni
partner piinalezi do jedné z rizikovych skupin senior ohrozenych socidlnim vyloucenim,
tak jak je pojmenovava Dvorackova (2012), podle které jsou socialnim vylou¢enim
ohrozeni zejména seniofi, ktefi ziji v jednoclenné domdacnosti bez péce osob blizkych,
v odlehlych lokalitich bez zajisténi socidlnich sluzeb, seniofi ohrozeni chudobou
a v neposledni fadé seniofi, kteti maji neptiznivy vztah se svou rodinou. Riziko socialniho

vylouceni se tak tyka v§ech komunikaénich partnerd.

Jako feSeni V pfipad¢ nedostupnosti pfirozené socidlni sité se nabizi formalni pomoc
v podobé socialni prace, ktera by pomohla piekonat tizivou Zivotni situaci. Jak uvadi
Janeckova (2010), potieba socialni prace se starymi lidmi se objevuje az v mimotadnych
situacich, které jsou zpisobené socialnimi ¢i zdravotnimi faktory, méla by sméfovat
K nejvice ohrozenym starym lidem, mezi které patii naptiklad osaméle zijici nebo Zzijici
v nevyhovujicich bytech. Komunikac¢ni partneti, kteti maji zkuSenost s vyuzitim socidlni
prace, ji kladné¢ hodnotili a podle jejich slov jim piispéla piifeSeni jejich situace.
Ti z nich, ktefi ji doposud nevyuzili, by ji uvitali v téchto oblastech: hledani nového
bydleni, poradenstvi ve vztahu pronajimatel a ndjemnik, orientace v socidlnich davkach,
pomoc s jejich vyfizenim, poradenstvi v oblasti, jak nastavit platby v novém byt¢,
vybaveni bytu a st€éhovani, poradenstvi ve véci dluht, psychicka opora, mit si s kym
promluvit. Poradensky systém pro seniory by mél poskytovat zejména informace a rady
Vv problematice ekonomické a pravni, o narocich na socialni davky, sluzby a kompenzaéni
pomucky (Janeckova, 2010). AniZ by si to vétSina komunikac¢nich partnert uvédomila
nebo pfiznala, navstévou Kontaktni mista pro bydleni jiz vyuzili institutu formalni
pomoci a zadost o byt je prostiedkem, jak se pomoci domahaji. Podle Jane¢kové (2010)
neni u nds vyhledavani a sledovani ohroZenych starych lidi vénovéana nalezita pozornost,
Vramci regionalniho fizeni neexistuje zavazné rozdéleni povinnosti mezi praktické
1ékate, agentury domaci péce a povefené socidlni pracovniky. Kontaktni misto pro
bydleni se podle mého nézoru stava vhodnym prostorem, které ma moznost zachytit

ohrozené seniory, a poskytnout jim pomoc minimalné v podobé odborné¢ho socialniho
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poradenstvi S cilem zamezit socidlnimu vylouceni. Kocman et al. (2019) uvadi, Ze
kontaktni misto nema byt pouze evidenci zadosti o byty, ale ma slouzit pro koordinaci
vstupu do riznych programi ¢i zdroju bydleni. DuleZita je znalost sluzeb v regionu

a spoluprace s nimi.
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6 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo vytvofit ndstroj pro hodnoceni bytové situace zadatel
o socialni byt v majetku mésta Plzné ureny pro seniory a osoby se zdravotnim
postizenim. Bakalafska prace byla rozd€lena na teoretickou cast a praktickou cast.
Teoreticka cast se vénuje tématiim, ktera umoziuji vhled do problematiky, v praktické
¢asti byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otdzky. Pro vyzkum byla zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie za vyuziti metod sekundarni analyzy dat
a polostrukturovanych rozhovort. Analyza dat byla provadéna metodou oteviené¢ho
kédovani. Vyzkumny soubor byl vytvofen metodou zamérného vybéru. Komunikaé¢nimi
partnery byli zadatelé o méstsky byt, kteti v obdobi realizace vyzkumu navstivili

Kontaktni misto pro bydleni v Plzni.

ey

Z vyzkumu vyplynulo, Ze komunika¢ni partnefi Ziji v nejistych bytovych podminkach,
tato situace u nich zptisobuje neuspokojivy psychicky stav. Rada komunikaénich partnert
ma dlouholetou a opakovanou zkusenost s hledanim bydleni, zejména v substandardni
formé bydleni. Mezi problémy komunikacnich partnerti patii nepfizniva financni situace,
vysoké ndklady na bydleni, nedostatek soukromi a jistoty. Tyto diivody u nich zvySuji
riziko socialniho vylouéeni. Byly identifikovany oblasti, které by mély byt posuzovany
pii hodnoceni bytové situace zadateli: bytova situace, finan¢ni situace, zdravotni stav
a sobé&stacnost, socialni vztahy. Z téchto oblasti byl sestaven navrh nastroje vyuzitelny
pii hodnoceni bytové situace zadateli o socidlni byt ureny pro seniory a osoby se
zdravotnim postizenim. Tento nastroj mize byt modifikovan i na jiné specifické cilové

skupiny Zadatell o socialni byt, napf. rodiny s détmi.

Vysledky vyzkumu mohou byt pfinosné socidlnim pracovnikiim, ktefi se pii vykonu své
¢innosti setkavaji s osobami vyssiho veéku zijicimi v nejistych nebo v nevyhovujicich
bytovych podminkach. Bakalafrska prace mlize byt inspiraci pro obce, které premysleji
o zavedeni socialniho bydleni a ztizeni kontaktniho mista pro bydleni jako nastroje, ktery

muze piispét k feSeni bytové nouze nejen seniorti.

Béhem zpracovani bakalaiské prace jsem méla mozZnost seznamit se blize
s problematikou osob vyssiho véku diky Siroké nabidce publikaci. Vyzkousela jsem si
poprve realizaci sociologického vyzkumu. Ziskané poznatky z teoretického i praktického

zpracovani mi budou piinosné v mé praxi socialni pracovnice.
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Ptiloha ¢. 1- Typologie bezdomovectvi ETHOS

ETHOS - Evropska typologie bezdomovstvi a vylouéeni z bydleni v prostredi CR

Bezdomovstvi, socidlni vylouteni spojené s absenci bydleni,je jednim z probléma, kierého se tyka Strategie socialni
ochrany a zadlefiovani EU. Prevence bezdomovstvi a reintegrace osob bez domova jsou otazkami, které vyZaduji

dobré pochopeni procesii a mechanism, které vedou do situaci absence nebo ztrity domova.

FEANTSA (Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci) vytvofila typologii bezdomovstvi a

wylougeniz bydleni, nazvanou ETHOS.

Typologic ETHOS vychazi z principu, £ pojeti domova lze chipat ve trech oblastech, jejichz absence mize vést

uzivat (fyzickd oblast); mit prostor pro vlastni se
diivod k uZivani (prdawni oblast). Z toho vyplyv:

romi s moZnosti socidlnich vztaht (socidini oblast); mit prévni
tyfi formy vylougeni z bydleni: bez strechy, bez bytu, nejisté

bydleni, nevyhovujici bydleni ~viechnytyto situace ukazuji na absenci bydleni. ETHOS tedy Eleni osoby bezdomava

podie jejich Zivotni situace nebo situace jejich bydleni. Tyto kancepéni kategorie se dale eni na 13 operacnich
(pracovnich) kategorii, v ramci realizovaného narodniho projektu Strategie socialni inkluze bezdomovei v CR byl

vytvoren soubor narodnich subkategori. Typologie tak milZe byt vyu3ita pro monitoring bezdomovstvi, pro vytv-

k bezdomovstvi. Mit domov miiZe byt chapano jako : mit pfiméfené bydleni, které miZe osoba a jeji rodina vyluéné

feni politik a jejich rozvoj a vyhodnocavani

Koncepénikategorie | Operaéni kategorie Zivotni situace Genericka (druhova) definice Narodni subkategorie ®
BEZ STRECHY 1 | Osoby preivajici 11 | Vefejné prostory nebo venku | Osoby pezivajici na ulici nebo ve 111 | Osoby spici venku (nap. ulice, pod mostem, nadrazl leti#té, verejné | b
venku (na ulici) veiejné piistupnyich prostoréch bez dopravni prostiedky, kanaly, jeskyné, odstavené vagony, stany,
moZnosti ubytovani garéze, pradelny, sklepy a pidy domd, vraky aut)
2 | Osoby vnoclehérné 21 | Noclehirna Osaby bez abvyklého bydlists, které | 211 | Osoby v nizkoprahové nocleharné b
wyusivaji nizkoprahové nocleharny 212 | Osoby sezonné uiivajici k prenocovini prostory zafizeni bez lizek b
BEZBYTU 3 | Osobyvubytovnich | 31 | Azylovy diim pro bezdomovce | Osoby v azylovych domech 311 | Muzivazylovém domé b
pro bezdomovce s kritkodobym ubytovinim 312 | Zenyvazylovém domé b
313 | Matky s détmi v azylovém domé b
314 | Otcové s détmi v azylovém domé b
315 | Uplné rodiny v azylovém domé b
3.1.6 | Osobyvdomé na pilli cesty b
3.2 | Prechodni ubytovna Osaby ve veiejnyich ubytovnch 3.2.1 | Osoby ve verejné komeréni ubytovné [nemajijinou moznost bydlen) | b
s krétkodobym ubytovanim,
které nemaji vlastni bydleni 3.2.2 | Osobyv pistfe3i po vystéhovaniz bytu b
3.3 | Prechodné podporované Bezdomovci v prechodném bydlenise | 33.1 | Bydleni s podporou vyslovné urcené pro bezdomouce neexistuje a
ubytovani socialni podporou
4+ | Osobyvpobytovych | 4 | Pobytové zafizeni pro zeny Zeny ubytované kratkodobé v zafizeni | 411 | Zeny ohrozené domacim nsilim pobyvajici na skryté adrese a
zafizenich pro feny 2 ditvodu ohrozeni domécim nasilim
1.2 | Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici v azylovém domé a
5 | Osobyvubytovnich | 51 | Prechodnébydleni(azylovd | Imigrantiv pfechodnjch ubytovnach | 511 | Zadatelé o azyl v azylovych zaizenich a
pro imigranty zafizenipro fadatele oazyl) | zdlveduimigrace
52 | Ubytovny promigrujici Osaby v ubytovnich pro migrujici 521 | Migrujici pracovnici  cizinci ve verejné komeréni ubytovné a
pracovniky pracovniky {nemaji jinou moznest bydleni)
o | Osoby pred 61 | Véznice a vazebni véznice Bez moznosti bydleni po propusténi 611 | Osoby pred opusténim véznice a
opusténim instituce
" 6.2 | Zdravotnicki zafizeni Zastavé déle z divodu absence bydleni | 621 | Osoby ped opustenim zdravotnického zaizeni a
63 | Zafizenipro déti Bez moznosti bydleni 631 | Osoby pred opuiténim détské instituce a
6.3.2 | Osoby pied opusténim péstounské péce a
7 | Uzivatelé 71 Pobytova pée pro staréi Seniofi a osoby invalidni dlouhodobé 711 Muzi a Zeny v seniorském véku nebo invalidé dlouhodobé b
dlouhodabéjsi bezdomovce ubytované v azylovém domé ubytované v azylovém domé
odpon,
(22 7.2 | Podparavané bydieni pro Diouhodobé bydleni s podporou pro 721 | Bydleni s podporou vislovné uréené pro bezdomovee neexistuje a
byvalé bezdomovce byvalé bezdomavce
+ Poutitd zkratky v _ Stupeh h osaby, b - bezdomovci

FEANTSA rédération Ei

European Federation of National Associations Working with the Homeless AISBL

avec les Sans-Abri AiSBL

194, Chaussée de Louvain m 1210 Brussels m Belgium m Tel:+ 322538 6669 m Fax: +322539 4174 m ethos@feantsa.org W www.feantsa.org

Zdroj: https://www.feantsa.org/download/cz__ 8621229557703714801.pdf

Koncepénikategorie | Operacni kategarie Zivotni situace Genericka (druhova) definice Narodni subkategorie *
NEJISTE BYDLENI & | Osoby 8.1 | Prechodné bydleni u Prechodné bydleni u piibuznych 811 | Osoby prechodné bydlici u pfibuznych nebo pratel a
bydleni piibuzngich nebo patel nebo piitel {nemaj jinou moznost bydieni)
81.2 | Osobyv podnajmu (nemajijinou moznost bydleni) a
8.2 | Bydlenibez pravniho ndroku | Bydleni bez pravniho naroku, 821 | Osobybydlici v byté bez prévniho divodu a
nezikonné obsazeni budovy 8.22 | Osobyv nezikonné obsazené budové b
8.3 | Nezakonné obsazeni pozemku | Nezakonné obsazeni pozemku 8.3.1 | Osoby na nezakonné obsazeném pozemku b
(zahradkéské kolonie, zemnice]
9 | Osoby ohroené 91 | Vypovédz najemniho bytu Vypovéd z najemniho bytu 9.1.1 | Osoby, které dostaly vypovéd z najemniho bytu a
thovani -
vystehamvanim 9.2 | Ztrata viastnictvibytu Ztrita viastnictvi bytu 921 | Osoby ohrozené vystéhovanim z vlastniho bytu a
10 | Osoby ohrozene 101 | Policejné zaznamenané Pripady, kdy policie zasahlakzajisténi | 10.1.1 | Osoby ohrozené domécim nasilim - policejné zaznamenané piipady | a
domécim nsilim doméci nasili bezped obéti doméciho nsili —obéti
NEVYHOVUJICT 1 | Osoby 1.1 | Mobilni obydli Mobilni obydli, které neni uréené pro | 1111 | Osoby sijiciv mobilnim obydli, nap. maringotka, karavan, hausbét | a
BYDLENI v provizornich a obvyklé bydleni {nemaji jinou moznost bydieni)
bvyklych stavbach
neobwyidyeh Stavbach | 412 | Neobvykla stavba Nouzovy pristie3ek, bouda, chatré, 1121 | Osoby Sijici v budové, kterd neni urcena kbydleni, napf. osoby Zijic | a
barak na pracoviiti, v zahradnich chatkéch se souhlasem majitele
11.3 | Provizorni stavba Provizomi stavba 1.3 | Osoby Zijici v provizornich stavbéch nebo v budovich napf. bez a
kolaudace
12 | Osoby ijici 121 | Obydlené neobyvatelné byty | Bydleni vobjektu oznaceném podie 12.1.1 | Osoby Zijici v nevhodném objektu — obydli se stalo nezpisobilymk | a
v nevhodném bydleni narodni legislativy jako nevhodné obyvani (dfive mohlo byt obyvatelné)
k bydleni
13 | Osoby sijici 13.1 | Nejvy3si nirodninorma Definované jako piekracujici nejvy3si | 1311 | Osoby fijici v prelidnénych bytech a
v prelidnéném byts definujici prelidnéni nermu podle rozméru nebe potu
mistnosti
* Pouité zkratky v = 16 osoby, b -
FEANTSA Is financially by Commission. The views expressed herein are those of the author(s) and the Commission is not responsible for any use that may be made of the Information contained herein.

cz



Ptiloha €. 2- Osnova polostrukturovaného rozhovoru

oblast zajmu

CO zjist'uji

otazky

Bytova situace

- jak zadatel bydli

- diivod podani zadosti

- kvalita domacnosti

- zkuSenost s bytovou nouzi
v minulosti

- subjektivni hodnoceni
bytové situace

- jaké bydlent si predstavuji
do budoucna

Jak v soucasné dob¢ bydlite?

Z jakého diavodu hledate jiné bydleni?

Vyskytuji se ve Vasi soucasné domacnosti né¢jaké
zavady, plisn¢ ¢i Sktdci?

Jak vypadala Vase bytova situace v poslednich 5
letech?

Jak pocitujete zdvaznost Vasi situace od 1 do 5?
Jak se citite bezpecné v soucasné domacnosti od 1
do 5? 5 je v nebezpeci

Jaké parametry by mélo spliiovat Vase bydleni?

Finan¢ni
situace

- soucasnou finan¢ni situaci,
jaky ma vliv na aktualni
bytovou situaci

- finan¢ni zavazky

- zatizeni zadatele néklady
na bydleni

- vyuzivani socialni davek,
informovanost o nich

Jaky je zdroj Vaseho piijmu a jeho vyse?

Vite 0 socialnich davkach na bydleni, pobirate je?
Je Vas pfijem zatizen exekuci?

Mate néjaké dluhy vici mestu Plzni?

Mate jiné dluhy, vite jejich vysi?

Jaké jsou naklady na bydleni (ndjemné, sluzby,
energie)?

Zdravotni stav

- soucasny zdravotni stav,
jaky ma vliv na aktualni
bytovou situaci

- péce o sebe a domacnost
- subjektivni hodnoceni
zdravotniho stavu

- subjektivniho hodnoceni
psychického stavu

Jak byste popsal Vas zdravotni stav?

Brani Vam zdravotni stav v uzivani bytu?

Jak zvladate péci o domacnost?

Jak zvladate péci o svoji osobu?

Jak hodnotite svilij aktualni zdravotni stav od 1 do

5? 5 je nehorsi
Jak hodnotite svlij aktualni psychicky stav do 1 do
5? 5 je nehorsi

Socialni
vztahy

- rodinné vztahy a pratelské
vazby

- spoluprace s odborniky

- informovanost o dostupné
formalni pomoci

- vyuzivani volné ¢asu k
seberealizaci

Je ve Vasem okoli n¢kdo, ptipadné kdo, na koho se
muzete obratit, kdyz mate starosti?

Vyuzivate nebo jste v minulosti vyuzival n¢jakou
formalni pomoc, napt. poradenstvi?

Vite kam byste se pfipadné mohl obratit o pomoc,
napft. s vyfizenim socialnich davek?

Jak travite sviij volny ¢as? Jaka je Vase naplit dne?




Pfiloha ¢. 3- Zaznam ze socialniho Setfeni

ZAZNAM ZE SOCIALNIHO SETRENI
SENIORI, OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Datum socidlniho Setreni:
Socidlni pracovnik:

Zacatek socidlniho setreni:

Osobni udaje:

Jméno a piijmeni: Rodinny stav:

Datum narozeni: Misto narozeni:

Rodné ¢islo:

Adresa trvalého bydliste:

Soucasny pobyt:

Telefonni ¢&islo:

Jiny kontakt (napf. email)

Kontaktni osoby:

Kontakt na osobu
blizkou (vztah)

Spolupracujici
organizace

Prakticky Iéka¥

Registrace o méstsky byt: [ Ano L] Ne



Financni situace:

[ starobni dichod [ invalidni dtchod

1 vdovsky dichod I 1. stupen I II. stupen I 1. stupen
I narok na vyplatu [ bez naroku na

vyplatu

vyse:

srazky z dlchodu: [ Ano, vyse: 1 Ne

zpUsob vyplaty: [ postovni poukazkou O na Gcet O zvlastni pfijemce

[ prispévek na Zivobyti vyse:

1 doplatek na bydleni vyse:

L] pfispévek na bydleni vyse:

Jiné p¥ijmy (druh a vyse)

Dluhy, zavazky (pokuty, dluhy na ndjemném cCi energiich, exekuce, insolvence)

Bytova situace:

Typ bydleni:
O byt ] ubytovna O azylové zafizeni O podnajem O jiné

Vztah k bytu:

I najemni smlouva* O ubytovaci smlouva * [ podndjemni smlouva* [ bez pravniho
naroku na byt

I *na dobu urcitou, dokdy O *na dobu neurcitou

Dalsi osoby sdilejici domacnost: ] Ano* O Ne

Pfedchozi bytova situace Zadatele: (zmapovat min. 5 let zpét, napr. kdy naposledy bydlel ve
standardnim bydleni s NS, divody skonceni predchozich ubytovdni, v pripadé TP mimo Plzeri, divody,
které vedli ke stehovdni sem apod.)

Popis aktudlniho bydlisté: (patro, schody, vytah; popis blizkého okoli — obCanskd vybavenost
relevantni vzhledem k véku a zdjmum Zadatele/Zadatelky, péce o domdcnost, vyhovuje
domdcnost zdravotnim omezenim, vybaveni domdcnosti kompenzacnimi pomuckami)

Naklady v aktudlnim bydleni: (rozepsat ndjemné, energie, sluzby)




Vymezeni schopnosti Zadatele:

Mobilita
chodi sdm bez pomoci 1 ano O ne
pouzivd kompenzaéni pomdcky [1 ano [ ne
jaké:
problémy se vstavanim z lGzka 1 ano LI ne
chlize po schodech L zvladne 1 zvladne s pomoci L1 nezvladne
cestovani po mésté ] zvlddne sdm [J zvlddne s doprovodem [ nezvladne
Orientace
zna své jméno 1 ano L ne
zna své datum narozeni 1 ano L ne
urci den v tydnu 1 ano O ne
urci rocni obdobi 1 ano L ne
urci ¢as [ ano I ne
ur¢i misto, nebo mésto kde se nachazi O ano O ne
Komunikace
vyjadri se a porozumi obsahu sdéleni [ ano I ne [] castecné
poruchy paméti 1 ano I ne 1 obcas
Spatné slysi 1 ano O ne
Spatné vidi 1 ano O ne
Stravovani
pfiprava stravy L zvladne sam 1 zvladne s pomoci U nezvladne
dodrzovat pitny rezim [ zvladne sam [ zvladne s pomoci O nezvladne
Péce o vlastni osobu
oblékani L zvladne sam [ zvladne s pomoci 1 nezvladne
svlékani 1 zvladne sam L zvladne s pomoci L nezvladne
obouvani ] zvladne sam [J zvladne s pomoci [ nezvladne
umyt se ve sprse 1 zvladne sdm 1 zvladne s pomoci 1 nezvladne
péci o vlasy, nehty [ zvladne sam [ zvladne s pomoci O nezvladne
pouZit véas WC ] zvladne sam [J zvladne s pomoci [ nezvladne
problém s Unikem moci L1 ano Ll ne
problém s unikem stolice 1 ano O ne
Péce o zdravi
priprava a uzivani Iékud dle ordinace lékare
1 zvladne sam 1 zvladne s pomoci 1 nezvladne
provést jednoduché osetreni
I zvladne sam 1 zvladne s pomoci 1 nezvladne
dochazi na pravidelné kontroly 1 ano O ne
Osobni aktivity
jednani na uradech [ zvladne sam [ zvladne s pomoci [ nezvladne
hospodareni s penézi [ zvladne sam [ zvladne s pomoci ] nezvladne




Péce o domacnost
zamést, vytfit podlahu [ zvladne sam
vynést odpadky
prani pradla
obstarat nakup
myti nddobi
obsluha spotrebicu

] zvladne sam
1 zvladne sam
[ zvladne sam
] zvladne sam
[1 zvladne sdm

[ zvladne s pomoci
1 zvladne s pomoci
I zvladne s pomoci
L zvladne s pomoci
L zvladne s pomoci
[ zvladne s pomoci

O nezvladne
L1 nezvladne
O nezvladne
L nezvladne
L nezvladne
O nezvladne

Prispévek na péci ] Ano*

Stupen prispévku* Ol Il

Zpusob vyplaty* U postovni poukazkou
Kdo petuje** 1 pecovatelska sluzba

Kontakt:

o .

O Ne
Podana Zadost

aiv.

[ na ucet

O ANO? O NE

1 zvlastni prijemce

[ pedujici osoba

Potieba péce v oblasti**

S ¢im konkrétné potiebuje pomoc

Jak casto

LI Mobilita

O Orientace

O Komunikace

O Stravovani

0 Oblékani a obouvani

] Télesna hygiena

[l Vykon  fyziologické

potieby

O Péce o zdravi

1 Osobni aktivity
O Péce o domacnost

VySe Uhrady za poskytnutou

péci

Davky pro osoby se | [ Ano O Ne [] podana 7adost
zdravotnim postiZenim OTp O ztP O ztp/P O mobilita
Podana zadost o pobytovou | [J Ano* O Ne

SS Kde*:

Dalsi dulezité udaje napr. rozvod, podezreni na tyrdni zneuzivdni, zdvislosti, psychické onemocnéni

Postiehy socialniho pracovnika: (zhodnoceni bytové situace — nevyhovujici, netimérné drahé, nejisté,

zhodnoceni sobéstacnosti Zadatele)

Navrh feseni, doporuceni:




Ptiloha €. 4- Navrh nastroje na hodnoceni bytové situace zadatele

Hodnoceni bytové situace zadatele o socialni byt

Jméno, pfijmeni

datum narozeni

trvalé bydlisté

soucasné bydlisté, pokud se liSi od trvalého

Pocet ¢lent domacnosti

je méné nez 'z roku

Ziskané
Body body

Historie bydleni a bezdomovectvi zadatele max. 4
vylou€en z bydleni méné nez 1 rok 0
vylouéeni z bydleni 1-2 roky 2
vylouéeni z bydleni 3 roky a déle 4
Vazba ke statutarnimu méstu Plzni max. 11
ekonomicka vazba 1
socialni vazba
oSettujici Iékar v Plzni 1
vyuziva socialnich sluzeb, které nejsou v misté TP 5
délka bydleni v Plzni:

vice nez 10 7

5-10 let 5
Stav domacnosti max. 9
podlahova plocha je nepfimérena k poctu a 1
potfebam ¢lend domacnosti
podlahova plocha je nepfiméfené velka (v pfipadé 1
uzivani jednim ¢lenem domacnost)
technicky stav bytu je nevyhovujici (nefunkéni 5
topeni, koupelna)
koupelna a WC mimo objekt 2
vyskyt plisni, hmyzu, hlodavc 2
v mistnosti chybi okna 2
Pravni titul k uzivani bydleni max. 1
bez pravniho titulu 1
v provizornich podminkach (neobvyklé stavby, u 1
znamych, pfibuznych)
pravni titul k uZivani bytu je 0
Platnost pravniho titulu max. 2
smlouva na dobu neur&itou nebo smlouva na dobu
urc€itou, kde do skonéeni platnosti je vice nez 1 rok 0
smlouva na dobu urcitou, kde do skonceni platnosti 1




smlouva k jinému nez obecnimu bytu, kde doslo ze

strany pronajimatele k vypovédi najmu bytu nebo 2

zbyva do skonc&eni platnosti méné nez V2 roku

bez pravniho naroku na byt (smlouvy) v€etné kdyz

se jedna o osoby, které se nachazi ve 2

zdravotnickém zafizeni a je vylou€ena z bydleni

Délka zadosti o byt max. 3

déle nez 1 rok 1

déle nez 2 roky 2

déle nez 3 roky 3
max. 7

naklady na bydleni vice nez 40 % disponibilnich >

prijmu

pfijem Zadatele postizen exeku€nimi srazkami 1

dlouhodobé nestabilni bytova situace (Casté 1

stéhovani)

Spatna dostupnost sluzeb z divodu véku, &i 1

zdravotniho stavu

Zadatel Zije osaméle 2

Pripad hodny zvlastniho zretele max. 10

prokazani zvlastni krizové situace (porusovani prav

ze strany pronajimatele, umrti spoluzivitele — pokles az 5 bodu

pFijmu)

konflikty se ¢leny domacnosti, spolubydlicimi, které

vedouci k psychickym problémim u zadatele az 5 bodu

(domaci nasili)

Celkem

zajem o socialni praci ano, ne

Pocet bodt z registrace

Celkem




