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ANOTACE

Casopisy Most a Orfeus patfily k doasnym tribundm mladych za¢inajicich autor( na
pocCatku 20. let dvacéatého stoleti, v rozmezi let 1920 — 1923. Tato diplomova prace se
zabyva jejich vyzkumem. Pokousi se analyzovat jednotliva dostupna Cisla periodik a
pribliZit tak predevSim soudobou literdrni tvorbu, pfiCemZ zohlediuje také ostatni
kulturni déni (vytvarné uméni, hudba, divadlo). Nasledné jsou Casopisy mezi sebou
porovnany. Periodika jsou predstavena vzhledem ke svému historickému a kulturnimu
pozadi 20. let. Vedle avantgardniho pole je zde sledovana i linie autor(l, ktefi prestoze

stoji stranou avantgardniho kanonu, jsou aktivné Gc€astni na tehdejSim kulturnim Zivoté.



ANNOTATION

The magazines Bridge and Orfeus belonged to temporarily tribunes (locations) of young
starting authors at the beginning of twenties in 20. century, between 1920 — 1923. This
diploma work deals with their research. Attempts to analyse separated available issues
of the magazines and approach mainly contemporary literature creation in this way,
while defining also other cultural events (art, music, theatre). Followingly the issues of
the magazines are compared. Periodicals are introduced in the view of their historical
and cultural background of twenties. Beside avant-garde field is also followed the line
of authors, who although standing aside of avant-garde style, actively participated in
cultural life of that time.
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UvoD

Most a Orfeus patfi mezi literdrni revue, které vznikaji na prahu 20. let
dvacéatého stoleti. Spole€né s nékterymi dalSimi Casopisy se snaZzi zachytit soudobé
pomeéry na umeélecké scéné. V obou pfipadech se jedna o mésicniky, ve kterych stfidavé
nalézdme vedle hlavni sloZky literarni téZ postrehy z divadelniho a hudebniho prostfedi.
Casopisy jsou v riizné mife prostoupeny také vytvarnym uménim. Vytvareji tak urgity
umélecky komplex, jehoZ snahou je v nékolika strankach nastinit ¢tenafim novinky

z uméleckého svéta na doméacim jevisti i v zahranici.

Valkou rozvirené povale¢né obdobi odrazi mnoho protichlidnych tendenci.
Doba 20. let je tak epochou, kterd v sobé zahrnuje nejenom mnoho nového, ale zarover
se zde reflektuji i nékteré koncepce, které se rozvinuly jesté v pfedvaleCném obdobi a
byly valkou neéekané brzy utnuty. Pravé tato skutecnost je tedy divodem k tomu, Ze
literdrni pole 20. let zobrazuje z tviréiho hlediska velmi pestrou $kalu autor(. Tito
literati se vSak lisi nejenom svym rozdilnym koncep&nim zaméfenim, ale predevsim
také generacni pFisluSnosti. Na jednu stranu je to tedy obdobi literarné velmi plodné, na
druhou stranu je vSak nasycené mnohymi mezigeneranimi neshodami, stfety a

vzajemnymi polemikami.

Tato prace se ve sve heuristické fazi soustfedi nejprve na shroméazdéni viech
dostupnych Cisel periodik. Umélecky mésicnik Orfeus Cital ve své kratké historii pouha
tfi Cisla. Prvni Cislo bylo redigovano jesté v okruhu kolem K. Teiga, druhé a tfeti Cislo
jiz pod zménénym redakénim okruhem kolem M. Jirka. VSechna Cisla Orfea se mi
podafilo ziskat. Casopis Most vysel celkové ve dvou roénicich, z nichZ jsem s ohledem
na jejich pomérné nesnadnou dostupnost shroméazdila pouze nékterd Cisla. Pro ucely této
prace byla vSak tato Cisla naprosto dostacujici. UmoZnila mi nejen nahlédnuti do
koncipovani obou roc¢nikd, ale zarover jsem prostfednictvim nich mohla poukazat na

jednu z proslulych literarnich anket o snahach nejmladsi generace.

Tato diplomova se zabyva vyzkumem literarnich ¢asopisti Most a Orfeus, dvou
vyznamnych tribun mladych na pocatku 20. let. Zahrnuje tak v sobé nejen mnohdy
vybojnou literarni tvorbu a rodici se avantgardni snahy, soucasné vSak také odkryva
nahlédnuti do redak¢niho ,,zakulisi*, které bylo v ¢asopisech demonstrovano predevsim

vzajemnym pnutim, bouflivymi reakcemi a také nejednou ostrou vyménou nazord.
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Prace je celkové strukturovana do Ctyr Casti. V prvni Casti jsem se pokusila
pFibliZit historické a kulturni pozadi 20. let, které tak vytvari podhoubi, do néhoz jsou
oba Casopisy zasazeny. Kapitola pFiblizuje nejen prvni Casopisecké impulsy, které se
jevily velmi Casto jako pouhé efemérni pokusy, ale zaroveri odrazi jednu z vyznamnych
uméleckych koncepci tohoto obdobi v podobé proletafrského hnuti. Dale jsem
pokraCovala predstavenim Literarni skupiny a Devétsilu jako nové vznikajicich
uméleckych sdruzeni na prahu 20. let. Protoze v priibéhu své analyzy nardzim také na
nakladatelskou ¢innost a literarné-kritické plsobeni nékterych prispévateld do revue,
pripojila jsem k této Casti jesté struény prehled nakladatelstvi plsobicich ve 20. letech a
také hlavni predstavitele soudobé literarni kritiky, aby se tak moje podrobnéjsi analyza
mohla o tyto literarnévédné fakty opfit.

Ve druhé Casti jsem vénovala pozornost revue Orfeus. Pokusila jsem se
pribliZit predevsim potizZe, se kterymi se musel Orfeus od samého vzniku potykat a dale
soudobé redakZni pnuti, mezigeneracni a zaroveri i intrageneralni konflikty.

V podrobné analyze je pfedstaveno prvni, nasledné druhé i tfeti Cislo vCetné vybrané

literarni tvorby, vytvarného umeéni a také kulturni rubriky.

Ve treti Casti prace bylo moji snahou analyzovat ¢asopis Most. Mimoradnou
pozornost jsem v této Casti vénovala zejména anketé O literarni pFisti, ktera byla
uverejnéna v ramci nékterych Cisel prvniho ro€niku a kterd poukazala na prvni impulsy
mladé generace, ¢imZ rozvifila doposud klidnou hladinu mezigeneracnich vztah(.
Velmi podobné jako u Orfea je také zde rozebréna literdrni tvorba vybranych Cisel
tentokrate druhého rocniku, pfiCemZ je zde zvySend pozornost vénovana také rubrice

literarnich referatd.

Ctvrta a zéaroveri posledni kapitola této diplomové préace se pfimo zaklada na
predeslé analyze Casopistl a prinasi tak zavérecné srovnani mezi nimi. V této kapitole
jsem se pokusila nejenom o nalezeni vzajemnych osudt a souvislosti obou ¢asopist, ale
zaroven jsem hledala i vyznamné odliSnosti a rozdily, které od sebe obé revue
vzdalovaly. Na Uplny zavér jsem zapétrala také po pfiCinach, které mohly vést k tak

brzkému zéaniku periodik.



1. HISTORICKE A KULTURNI POZADI POCATKU 20. LET

1.1 Povalecné literarni pole

Vélka, ktera jeSté pred kratkou dobou zasahovala do kaZzdodenniho Zivota a stale
vice zpfitomnovala prevratné udalosti na frontach, formovala zcela odliSnou generaci,
nez ktera koncila stfedoSkolska studia v letech pred rokem 1914. Radikalni promény
svéta — jako byla ruska revoluce v roce 1917, dale konec valky, zménéna mapa Evropy
a nasledné ustaveni Ceskoslovenska — viechny tyto udalosti sehrély roli vyzev k aktivni

(&asti na tomto ,,zlomu d&jin“.

Vyznamné postaveni dvacétych let nevyplyva pouze z vystfidani generaci, pfi
kterém se do literarniho centra dostava nejmladsi generace, ale pfedevSim z promén
spolecenského a myslenkového klimatu, z néhoZz tato literatura vyrlstd a jez je
podstatné odlisné od obdobi predchozich. Vznikem Ceskoslovenska je dovrien
mnohalety zapas o narodni svébytnost a statni samostatnost. Politicka demokracie
odstraniuje fadu prekazek, které kladl stary rezim, zaroveri dochazi k rozvoji dilezitych

kulturnich instituci jako tisk, divadlo a také $kolstvi.?

1.1.1 Krize individualismu

Valka uspiSila krizi individualistického Zzivotniho postoje. Obrat k domovu,
tradici a narodnimu kolektivu vyustil v poZzadavek mravniho prerodu Clovéka od
individualismu k pozitivni aktivité ve jménu nadosobnich hodnot. Ackoliv se na jedné
strané znovuobjevuji tendence zrozené na sameém prahu Vvalky - vitalismus a
expresionismus, ze kterych nasledné vyrista povalecna tvorba Sramkovské a ¢apkovské
generace, na strané druhé vstupuje do literatury mlada generace, ktera dava obéma
témto smérdim novou, pozménénou tvarnost. Expresionismus a vitalismus se pro tuto
nastupujici generaci stavaji pouhymi vychodisky, na kterych zacinaji budovat svij

vlastni umélecky program.’

V prvnich letech po valce udavaji jesté ton néktefi autofi stfedni generace. Silné
plisobici Sramkav vitalismus a naturismus najdeme v romanu Té&lo (1919), v rozsifeném

vydani shirky Splav (1922) a také KFiCkové poezii prostoty a pokory. Dalsi proud

! papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 350

2 MukaFovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 155

* Mukafovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 157-158
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predvaleCné moderny predstavuje civilismus — az na Uplném konci vélky vychazeji
Neumannovy Nové zpévy (1918) a teprve po valce nasleduji jesté manifesty a fejetony
At Zije Zivot (1920). Také Neumann(v Casopis Cerven zpo&atku pokratuje v tomto
sméru. Publikuji v ném napfiklad bratfi Capkové, O. Fischer a M. Rutte. Na vytvarné
podobé se podileji €lenové skupiny TvrdoSijnych, ktefi navazuji na predvale¢nou

avantgardu (J. Capek, V. Hofman, R. Kremli¢ka, J. Zrzavy).*

TrvalejSi vyznam pro povalecné debutanty méla také dila Karla Tomana, ktery
jako jediny z generace anarchistickych basnik(l pocatku stoleti zlstaval stalym
poprvé 1923), jednak Stoletym kalendafem (1926). V Casopise mladych Republika
otiskl Toman napfiklad baseri Ty prosté véci (zafazena do Hlasu ticha).”

Toto povéalecné obdobi je tedy nejen érou nastupu nové avantgardni generace,
ale také vyzranim starsich literarnich autorl. Vznika tak plodné ovzdusi pIné ideového a
estetického vieni, konfliktd a hledani, ale zarovefi zajimavé a bohaté tvorby.®

* Lehér, J. a kol.: Ceska literatura od po¢atkei k dnesku, Lidové noviny, Praha 2004, s. 567

> Papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 353

® Vlasin, S. a kol.: Avantgarda znAma a nezndma. Svazek 1, Svoboda, Praha 1971, s. 7
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1.2 Prvni Casopisecké impulsy mladé generace

Jednim z prvnich vyraz(i aktivity mladé generace — ovSem nikterak ideové
ujasnénym — byl sjezd zéstupcl stfednich $kol v Praze v lednu 1919. Prostfednictvim
tohoto sjezdu na sebe poprvé upozorfuji iniciativni mladi studenti jako Zdenék Kalista,
Artus Cernik, Josef Knap, lvan Suk, Karel Vangk, Jifi Weil, Jifi Wolker nebo o néco
mladsi A. M. PiSa, ktefi se spolec¢né podileli na prvni iniciativé — Casopisu Ruch.

,.Z jednani sjezdového vzesel také — jako organ nové ustanoveného Svazu — novy
studentsky Casopis, pro ktery jsme pfijali — tusim, Zze na mdj navrh — tradici uz

dosvéd&eny nazev Ruch.*’

Paralelné s Ruchem vychazela i dalSi tribuna mladych Republika, ve které se
predstavili mj. Jifi Haussmann, Jaroslav Seifert, Karel Teige a také vytvarnici Pravoslav
Kotik a Alois Wachsman.® Program Republiky byl jeding generaéni, v prvnim &isle z 5.
unora 1919 se v Gvodu pise:

,»Jsme mladi a chceme seskupit kolem sebe mladé. V tom je cely nas program.
Roztfisténost nasi generace po rozmanitych revuich a listech zavifiuje zdani, jako by ani

nova generace nebyla. Nas laka ukazat, e jsme.**

Prazské kulturni prostfedi davalo témto mladym autorim vice S$anci, nez
poskytoval kulturni Zivot menSich mést, kde se pokouseli o vlastni tvorbu. Silny
pratelsky svazek tak vznikl napfiklad mezi Z. Kalistou, J. Wolkrem a A. M. PiSou, ktefi
publikovali nejprve v Casopisu Cesta M. Rutta, zahy je vSak pod sva kfidla bere S. K.

Neumann, kdy uvefejiuji sva dila nejprve v Cervnu a poté v &asopisu Kmen. *°

Pfrece vSak tyto mladé autory zpocatku provazel pocit, Ze stoji ve stinu svych
prazskych pratel. Projevilo se to velmi vyrazné napfiklad pfi pfipravé generaCni revue
Orfeus, jejiz prvni Cislo z podzimu 1920 koncipovala jesté skupina kolem Karla Teiga,
kdezto dalsi dvé Cisla z roku 1921 usporadal jiz novy okruh autorll — Zdenék Kalista a
Milo$§ Jirko. Podobné pnuti provazelo historii listu Den, ktery vydaval Umélecky klub.
Zejména zasluhou Zdenka Kalisty, ktery prevzal redakci po Janu Borovi, se Den oteviel
tvorbé Jifiho Wolkra, A. M. Pisi, Frantiska Némce, Jaroslava HUlky a dalSich. DdlezZita

7 Kalista, Z.: Kamarad Wolker, Vaclav Petr, Praha 1933. s. 19
® Papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 350
° Hoffmeister, A.: Podoby & PFedobrazy, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 25
9papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 351
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byla i kritickda a prekladova Gast (texty Jirkovy, Cernikovy, Rykrovy, Weilovy,
Berdkovy). Ani tento list, podobné jako Casopis Orfeus, nemél vSak dlouhého trvani,
posledni &islo vyslo koncem ledna 1921.*

Vysledky usili mladé generace o vytvoreni vlastniho ¢asopisu byly zprvu jen
kratkodobymi pokusy. Jiz zminény Casopis Den vychazel kupfikladu pouze od listopadu
1920 do ledna 1921. Podobny osud potkal i ¢asopis Orfeus, ktery zménil v priibéhu své
existence svoji redakci. Podobné jako Den vychazel pouze v letech 1920-1921 a to
celkem ve tfech Cislech. Smérové nevyhranény byl kratce vydavany Casopis Most
v letech 1921-1922, redigovany Rudolfem Medkem, Bohumilem Koc¢im a Josefem
Knapem, ktery rovnéZz patfil k doCasnym tribunam mladych. Docasné (v prvnim
pllroéniku, ktery spoluredigoval B. Vaclavek) ziskali mladi svou tribunu ve Studentské
revui (organ Ustfedniho svazu &s. studentstva), jejiz literarni ¢ast vytvarel s Vaclavkem
zejména V. Nezval. Po zméné vedeni se nasledné zménil i celkovy charakter ¢asopisu,

ktery se za pozdéjsi redakce V. Béhounka politicky vyhrafiuje v socialnédemokraticky
studentsky list.™

Jedna z prvnich trvalejSich tribun mladych vznika jiz v roce 1921 v Hostu. Tento
meésicnik Literarni skupiny vychéazel v letech 1921-1929 a byl redigovany v okruhu F.
Gotze, L. Blatného, C. Jefabka ad. Host vznika jako organ skupinovy a smérovy,
programovou orientaci, jeZz se postupné vyhranuje v polemikach mezi Literarni
skupinou a Devétsilem, mu vtiskuje predevSim osobnost Frantiska Gétze. Umélecky
spolek Devétsil nema zprvu svlj vlastni Casopisecky organ. Jako ,neperiodicky
sbornik® vychazi 1923-1925 internacionalni revue Disk, prvnim ¢asopisem Devétsilu se
stalo teprve Pasmo, vydavané v letech 1924-1926. Od roku 1927 pak vychézi nova
Revue Devétsilu — ReD, ktera odréZ{ vrcholné obdobi poetismu.*?

" tamtéz, s. 351

> Mukarovsky, J. a kol.: D&jiny eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 174

Y Mukarovsky, J. a kol.: D&jiny eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 175
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1.3 Proména koncepce proletarského uméni

Podstatnym faktorem v diferencianim procesu Ceské literatury prvni poloviny
dvacétych let bylo bezpochyby hnuti proletarské kultury, které se u nas rozvinulo pod
proletafské kultury vyzvu k Siroce koncipované revolucni praci kulturni a osvétove.
Prvni popudy k proletafskému uméni dava Neumann(v Casopis Cerven, ktery sdruzoval
¢ast mladé generace — J. Wolker, J. Seifert, A. M. PiSa. Pozdgji se hlavnim orgdnem

stava casopis Proletkult, redigovany rovnéz Neumannem.*

Ve stati Proletarska kultura, kterd byla uvefejnéna v Gasopise Cerven (Cerven
4,1921), formuluje Neumann tfi hlavni teze proletarské literatury takto: za prve
zdliraziuje, Ze kazda kultura je produkt vladnouci tfidy — a tedy i proletariat, jakmile
nabude moci, pocne vytvaret svou kulturu. Za druhé proletarska kultura nutné navaze
na predchozi stav uméni. Neumann tu podtrhuje nutnost novatorstvi, avsak
s pochopenim pro hodnoty, na néz je nutno navazat. Za tfeti by méla byt proletarska

kultura tvorena revoluéni, komunistickou elitou pro vykvét uvédomélého proletariatu.™

V polemice s Miroslavem Ruttem uvefejnéné v Kmenu (Kmen 3, r. 1919)
konstatuje Neumann, Ze ve svych listech neuverejfiuje autory podle jejich politické
pFislusnosti, ale podle toho, do jaké miry patfi k umélecké avantgardé. V podstaté jiz o
rok pozdégji ohladuje v Kmeni (Kmen 4, 1921) zménu stanoviska. Motivuje ji tim, Ze
literarni mladeZz méa uz v asopise Orfeus svllj organ, kde miZe péstovat ,,do vsech

ddisledkd artistni stranku nového uméni.« 16

Jménem redakce Kmene nésledné vyhlaSuje, Ze pFistim Cislem Kmene pocinajic
.prestivame mladym poetlm tisknout basné, pokud 1. nebudou tvarné jasny a
srozumitelny kazdému prdmérnému c¢tenadfi a 2. védomé a pfimo svym obsahem

nepfihlasf se ideové k socialni revoluci.**’

V pribéhu let 1920-1923 se k proletafskému uméni hlasi cela fada autord,
jejichz dilo vyuzivd novych tvarnych prostfedkl, které pFinesl expresionismus,
vitalismus a také poeticky naivismus (Wolker, Seifert) nebo poezie civilizani

(Neumann, Hora). Je oviem nutné si uvédomit, Ze teoretické a programové koncepce,

“ Mukarovsky, J. a kol.: D&jiny eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 159
Y Vlasin, S. a kol.: Avantgarda znaméa a nezndma. Svazek 1, Svoboda, Praha 1971, s. 9-10
' tamtéz, s. 10-11

' tamtéz, s. 10-11

- 14 -



jez se v této dobé objevuji tj. Neumannova, Wolkrova, Horova a Teigova se od sebe

v nékterych bodech velmi vyrazné odliduji.*®

Postupné odlisné vnimani proletarske literatury Ize velmi vyrazné postfehnout
zejména mezi ndzory Teigovymi a Wolkrovymi. Jestlize na Wolkrové stati Proletarské
umeéni, prednesené 13. bfezna 1922 a otisténé nasledné v Casopise Var, se Teige jesté
aktivné podilel, brzy nato se Wolker s Teigem zcela ndzorové rozchazeji. Rozdilnost
jejich nazorl se projevila zejména v chapani lidovosti a také v pojeti tendenénosti

tohoto uméni.*®

*® Mukarovsky, J. a kol.: D&jiny eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 159
Y Vlasin, S. a kol.: Avantgarda znaméa a nezndma. Svazek 1, Svoboda, Praha 1971, s. 9-10
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1.4 Umélecka sdruZeni na prahu 20. let

Uméleckd diferenciace se naplno projevila uvnitf dvou nejvyznamngjSich
sdruzeni mladych autor(l, v moravské Literarni skupiné a prazském Uméleckém svazu

Devétsil, kterd vznikaji prakticky sou¢asné na prelomu let 1920-1921.

1.4.1 Umélecky svaz Devétsil

Devétsil byl zaloZen 5. Fijna 1920 v Praze po vice neZ rocnich diskusich mezi
prislusniky mladé levicové orientované generace zacinajicich basnik(i a vytvarnikd,
ktefi se poznali na stfednich Skolach, zejména na gymnéaziu v Kfemencové ulici a na
gymnaziu Zizkové. Seskupili se kolem Karla Teiga a generacné star$iho Vladislava
Vancury. Néazev Devétsil je pFisuzovan bratfim Capkidm, ktefi se oviem ¢&leny nikdy

nestali, ba pravé s nimi vedl Devétsil nejeden generaéni spor.”°

UZz ve svém prvnim programovém prohl&Seni se Devétsil distancoval od

civilismu i od ,,pravé skupiny nejmladsich literatd«**

, sdruzujicich se v Uméleckém
klubu. Programové prohlaseni uvadélo jmenovité jako &leny Devétsilu: A. Cernika, J.
Frice, J. Havlitka, A. Hoffmeistera, K. Proxe, J. Seiferta, I. Suka, L. Susse, V. Stulce,

K. Teiga, V. Vanéuru, K. Varika, K. Veselika a A. Wachsmana. %

1.4.2 Literarni skupina vs. Devétsil

Vlastni cestu zahjili L. Blatny, F. Gétz. J. Chaloupka, D. Chalupa, C. JeFabek,
B. Stejskal dne 2. unora roku 1921 v Brné zaloZenim Literarni skupiny. Na jejich
obranu se ze starSi generace postavil Jifi Mahen a pozdgji se k Literarni skupiné kladné
vyjadril i Arne Novak a stal se i jejim Clenem, i kdyZz vni dal nijak nepUsobil.
Zanedlouho zacala probihat korespondence i s dalSimi moravskymi spisovateli, ktefi

méli zajem G&astnit se literarniho Zivota a dosud k tomu nenalezli prostor.?

Vedle vySe zminénych osobnosti patfi dale do Literarni skupiny téz M. Jirko, S.
Kadlec, Z. Kalista, B. VI¢ek a zprvu téZ J. Wolker a A. M. PiSa. Prvni tvlr¢i i

programové projevy prislusnikd obou sdruzeni vyjadfuji spole¢ny generacni pocit i

20 \/lasin, S. a kol.: Slovnik literarnich smérd a skupin, Panorama, Praha 1983, s. 53
*! tamtéz, s 53

* tamtéz, s. 53-54

% Brougkov4, V.: Srdce a smrt, Akropolis, Praha 2009, s. 10
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spole¢na umélecka vychodiska. V pribéhu roku 1922 vs$ak dochazi k programovému

vyhranéni obou téchto sdruzeni.?*

Literarni skupina se prostfednictvim svého manifestu prihlasila k socialismu a
k nutnosti zésadni promeény spoleCenske struktury, ale zaroven ke ,,kultu mravnich
hodnot, lasky a humanity*?®. Manifest proklamoval kult srdce, basnicky primitivismus a
navrat k jednoduchému tvaru jako novy ,,socialni klasicismus“. Zdiraznéna distance od
jednostrannosti marxismu, provazena pozadavkem doplnit mechanickou predstavu
vyvoje ,,mravni ideou* jako jeho hybnou silou a zejména princip kolektivity principem
individuality, byly uz polemikou s Devétsilem, jenz se pfihlasil k revoluci a hnuti

proletarské kultury.?

Vzhledem k velkému poctu ¢lenll je zejména pro prostiedi Devétsilu priznacna
Cetna nejednotnost nésledkem programovych €i jinych zmén uvnitf sdruzeni. Tato
nejednotnost se oviem podobné jako Devétsilu tykala i po Clenské strance méné pocetné
Literarni skupiny. PFiznacnym zlistava odchod Jifiho Wolkra a jeho nasledny prechod
do prazského Devétsilu. Zdenék Kalista ve své knize Kamarad Wolker jeho odchod
komentuje takto:

A tu Wolker vystoupil ostfe proti tomuto zamyslu, za ktery stavél jsem se —
v jednoté s brnénskymi — také ja. Wolker jako Cestny Clovék citil dobfe, Ze by nemohl
zUstati ve Skuping, ktera védomé chtéla se odliSit od Devétsilu. Ale i my jsme méli

déivody, pro¢ jsme setrvali — a tak doslo k Wolkrovu odchodu z Literarni skupiny.«*’

Wolker vSak nastalo nesetrval ani v prazském Devétsilu. Jak jiz bylo vySe
uvedeno — predevsim diky ndzorovym rozporim s K. Teigem, rozdilnému konceptu
proletafského umeéni a nastupujicimu poetismu — se Wolker brzy ocitd v opozici

k dalSimu vyvoji Devétsilu a nakonec se i s nim zcela rozchazi.

** Mukarovsky, J. a kol.: D&jiny eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 160
> tamtéz, s. 160
*® tamtéz, s. 160
*7 Kalista, Z.: Kamarad Wolker, Viclav Petr, Praha 1933. s. 54-55
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1.5 Nakladatelska a prekladatelska iniciativa 20. let

Vedle kulturnich instituci spoluvytvéarejicich literarni Zivot poCatku dvacétych
let je tfeba zminit se také alespori o nékterych nakladatelstvich. Pravé po valce vznikla
fada novych nakladatelstvi, kterd na sebe soustfeduji vydavani soucasné literarni
produkce a postupné zatlaCuji tradiCni predvalecnd vydavatelstvi do pozadi.
NejvyznamngjSich z nich — napf. Borovy, Aventinum a Symposion usiluji o realizaci
modernich ediCnich hledisek, a to jak po strance textové, tak vytvarné. Vyrazného
uplatnéni dochézi UGsili o moderni grafickou a vytvarnou Upravu knihy, jehoz

priikopnikem byl uZ pred valkou Spolek &eskych bibliofil¢.?

V souvislosti s nakladatelskou €innosti se rozviji také Cinnost prekladatelska.
Z&kladni vyvojové tendence v Ceskeé literature 20. let mély rozhodujici vliv také na jeji
vztah k cizim literaturdm. P¥i rostouci kvantité a kvalité prekladatelské prace postavily
do popredi jednak literaturu francouzskou, jednak literaturu sovétského Ruska. Proti
pfedchozimu obdobi roste zajem o literaturu anglickou a americkou, naproti tomu

ustupuije literatura skandinavska i némecka — kromé povale¢né viny expresionistické.?

1.5.1 Nakladatelstvi 20. let

Z tradiénich nakladatelskych podnik(i si svoje misto udrzuji nakladatelstvi
Jana Otty a FrantiSka TopiCe. Na svou predvaleCnou edi¢ni praxi navazuje Jan
Laichter. Nadale vydavd ze svych knih specialné zaméfenych naucnych edic mj.
prikopnickou kniznici Déjiny literatur a zajimavou edici stati a ivah domacich a cizich
Otazky a nézory. V tradicni orientaci, pfihliZzejici predevSim k Sirokym Ctenarskym

vrstvam, pokracuji nejstar$i nakladatelstvi J. R. Vilimka a Bedficha Kog&iho.*

Z novych nakladatelstvi patfilo k vyznamnym zejména nakladatelstvi
FrantiSka Borového (od roku 1925 hospodarsky spojené s Lidovymi novinami).
V prvnich povalecnych letech je pro néj charakteristicka spolupréace s F. X. Saldou a S.
K. Neumannem. Orientace na generaci z poCatku stoleti pak charakterizuje i celkovou
povaleCnou vydavatelskou praxi Borového, po spojeni s Lidovymi novinami pak
pfevazuje zaméfeni na okruh €apkovsky — spisy St. K. Neumanna, F. Sramka, K.
Tomana, J. Hory, aj.*

*® Mukarovsky, J. a kol.: D&jiny eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 178-179
* tamtéz, s. 180
** tamtéz, s. 179-180
*! tamtéz, s. 179
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K vyznamnym nakladatelstvim, ktera vznikla vesmés v prvnich povale¢nych
letech, patfila zejména Aventinum (Otakar Storch-Marien), Symposion (Rudolf Skefik)
Vaclav Petr, Sfinx (Bohumil Janda), Odeon (Jan Fromek) a DruZstevni prace (prvni
nakladatelsky podnik u néds zaloZzeny na druZstevni zé&kladng€). Prvni dila povalecné
generace vychazela rovnéz v Knihovné Mladi autofi v letech 1923-1927, vydavané

Frantiskem Svobodou. *2

1.5.2 Prekladatelska ¢innost

Od dvacatych let se postupné uplatfiuje v prekladatelstvi nova moderni tendence,
ktera klade oproti starsi Skole lumirovské ddraz na to, aby preklad pfibliZil ciziho autora
soudobému Etenari, domacimu kulturnimu i jazykovému kontextu, v némz ma pusobit
charakteru dila pfed dodrZzovanim presnych formalnich shod. Prikopnikem tohoto
nového postupu a téz zakladatelem nové prekladatelské Skoly byl Otokar Fischer. (O

prekladani basnickych dél, v souboru Duse a slovo 1929).%

Fischerovou snahou bylo prekladat text tak, jak by jej ,,podaval basnik sam,
kdyby byl mym vrstevnikem a psal mou matefstinou**. Proto vZdy usiloval najit ndhradu,
ktera by odpovidala Ceské literarni tradici. Ze svého dila vynikl O. Fischer zejména
pfebasnénim Nietzscheova Zarathustry, Shakespearova Macbetha, Villonova dila a
Goethovy lyriky. Jeho vrcholnym prekladatelskym Cinem se stal na konci dvacatych let

Goethllv Faust.®*

Jednim z prvnich praktickych podnétd nového pfistupu byl soubor
francouzskych preklad(i Fischerova pfitele a zarovel spolupracovnika Karla Capka.
Bilanci desetileti tlumoCnické prace a zéaroven dokladem o zformovéani nové
prekladatelské Skoly a metody je Anketa o prekladani, uvefejnéna r. 1928 v Kmeni,
v niz vyloZili své nazory na to, co a jak prekladat Otokar Fischer, Jindfich Horejsi,
Bohumil Mathesius, Vitézslav Nezval, Bohumil Stépanek, Frantisek Bibl, Arnost

Vanééek, JiFi Weil a Jaroslav Zaoralek.*®

* tamtéz, s. 179-180

*tamté? s. 180

** Lehar, J. a kol.: Ceska literatura od pocatkli k dnesku, Lidové noviny, Praha 2004, s. 493

* Mukafovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 181
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Prekladatelsky zajem se soustieduje do nékolika okruh(. Tradiéni vztah
k francouzské literatufe je znovu posilen uZz tendencemi, které vnesla do Ceskeho
kontextu predvale¢nd moderna a které s nastupem mladé generace a s formovanim
avantgardy znovu oZivaji. V rdmci francouzské poezie byli predstaveni nejvyraznéjsi
autofi novodobého francouzského basnictvi od symbolismu po Apollinaira a dadaisty.
Zvlast podnétné zaplsobily na nastupujici mladou generaci preklady Capkovy, v prvé

Fadé prebasnéni Apollinairova Pasma.

Druhym vyznamnym okruhem prekladatelského zajmu byla nova literatura
ruskd. Ve dvacatych letech patfi k nejaktivnéjSim tlumocnikim a propagatorim
sovétské literatury J. Weil, autor prvnich prekladd V. Majakovského (jiz od roku 1920),
soustavnosti i literarni urovni vynikaly také preklady B. Mathesia, ktery vedle sovétské
poezie prekladal také ruské a némecké klasiky. Do ruského okruhu preklad(i bychom
zaradily také J. Horu a P. KFicku. Z literatury anglické a americké je v popfedi zajmu
predevsim dilo vyraznych predstaviteld moderni prézy — Galsworthy, Lawrence,
Chesterton, Lewis a Sinclair.*’

% tamté?, s. 181
7 tamté, s. 182
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1.6 Ohlédnuti za literarni kritikou

Literarni kritiku mezivaleCného obdobi predstavuje velké mnoZstvi osobnosti
patficich k rGiznym generacim, smér(im ¢i skupindm a uplatriujicich rozli¢na kritéria. Do
kritické praxe se rovnéz promital vyvoj literarni védy. V roce 1926 byl také zaloZen
Prazsky lingvisticky krouzek, v jehoZ prostfedi se postupné zformoval strukturalismus,

ktery ovlivnil znagnou &ast literarni kritiky.*

Za nejvyznamngjsi kritickou osobnost je nutno povaZovat F. X. Saldu. Jako
jedna z nejvétSich autorit této doby naSel spole¢nou Fe€ pravé s uméleckou avantgardou.
O Saldové sblizeni s avantgardou svédéi i aktivni spoluprace s mladymi — zejména
v Tvorbé. U mladych zaginajicich autord si Salda ziskal velkou autoritu. Souasné
postupuje i jejich sbliZzeni nazorové, jak ve sféfe politické (Salda v zasadé akceptuje
socialistické hledisko, radikdlné vSak polemizuje s konzervativnimi tendencemi,

zejména s nacionalismem), tak v oblasti literarnéteoretické.*

Vyraznou osobnosti byl také Arne Novéak, ktery své Zanrové rozmanité,
kriticke projevy otiskoval pfedevsim v Lidovych novindch. Otokar Fischer se vedle své
prekladatelske Cinnosti téZ vénoval literarni kritice. Divadelni a literarni kritikou se dale

zabyval Miroslav Rutte, ktery publikoval mj. v Narodnich listech.

Dilezitou osobnosti v literarnim a kulturnim Zivoté byl také Jifi Mahen.
Z korespondence s Vitézslavem Nezvalem je patrné, jak Mahen vnimal mladou
generaci a jak generaci svou, ke které byl prevazné kriticky. ,,Je tfeba oprostit se od

v w7

starych vzor(, psat jako nékdo, opakovat néci styl, je tfeba zavrhnout staré ucitele a byt

svym, jak to umi pravé Nezval.«*°

Mnohé dal$i kritiky Ize Kklasifikovat podle jejich pfislusnosti k rlznym
literarnim seskupenim. Plati to napfiklad o FrantiSku Gotzovi — teoretiku brnénské
Literarni skupiny. DalSi kritikové byli spjati s programem proletafského umeéni. Toto Ize
fici o S. K. Neumannovi, Jifim Wolkrovi, ale zejména o A. M. PiSovi. Tento Kritik
vstoupil na scénu literatury jako basnik, le¢ zahy se preorientoval. Zpoc¢atku posuzoval
hlavné proletarskou literaturu, v dalSich letech své zorné pole rozsifil na poetismus a

surrealismus (jez hodnotil pfevazné negativng).**

** Polagek, J. a kol.: Prihledy do &eské literatury 20. stoleti, CERM, Brno 2000, s. 194-195

** Mukafovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 165

*° papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 370

*! Polagek, J. a kol.: Prihledy do &eské literatury 20. stoleti, CERM, Brno 2000, s. 196
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Jednim z dalsich kritik(l byl také Karel Teige. Pravé jeho stat’” Obrazy a
predobrazy (Musaion II, 1921) byva v uménovédnych a literarnéhistorickych pracich
béZné povaZzovana za prvni uceleny program povaleCné avantgardy. Ve své podstaté
viak jde spiSe o osobitou bilanci dosavadnich cest mladych vytvarniki a basnikd nez o

Gvahu, ktera si klade za cil vymezit dal$i sméFovani.*?

,.veskera tvlrci prace Clovékova dnes stoji pred ohromnym ukolem znovu
vybudovat svét, Iépe FeCeno: vybudovat novy svét. NepFichazi také jiz nikdo s ndvrhy na
moderni uméni, ale s plany nového Zivota, nové organizace svéta a jeho posvéceni.
V spojitosti je prace vytvarnikova, basnikova s praci rolnika a délnika, myslitel a védec

stoji vedle vojéka revoluce: jejich dkol je tyz. Nerealizuji teorie, tvori novy svét.“*

*> Papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 355
* Teige, K.: Obrazy a predobrazy. In Svét stavby a basné, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, s. 25
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2. REVUE ORFEUS

2.1 Nesnadny zrod Orfeliv

Hned v Gvodni tiréZi** uméleckého mésiéniku Orfeus se jako &tenari dozvidame
0 nepfiznivych tiskarenskych podminkéch, které zplsobily notné opozdéni prvniho Cisla
(v tirdzi je uveden Cervenec, ve skutecnosti Cislo vySlo az v zafi). Zaroven je tu redakci
vyslovena nezbytnost existence tohoto Casopisu, ktery by kolem sebe koncentroval
novou, pravé nastupujici uméleckou generaci. Ctenaf je ujistén o naprosté politické
nezaujatosti Casopisu a zaroven o rozhodujicim prvku, kterym je pro ¢asopis vyhradné

umeélecka kvalita.

,.Prinese-li snad Orfeus prispévky i vyslovené tendencni, je to jenom proto, Ze
zjem nového umeéni je tésné sepjat s veSkerym dénim pritomného svéta a Zivota. Pro

nas rozhoduiji tu pouze umélecké kvality.**®

Prvni Cislo Orfea vychazi zaCatkem zafi 1920 a je pfFipraveno v redakénim
okruhu kolem Karla Teiga. Jmenovité jej rediguji Karel Teige a Ladislav Vladyka, za
redakci zodpovida Ludvik Vanék, bratr Karla Varika. Casopis je vydavan Uméleckym
klubem, nakladem tiskarny Presta. Expedice a administrace v nakladatelstvi A. Srdce.

2.1.1 Nakladatelstvi A. Srdce

Jak jiz bylo vySe zminéno, ve 20. letech se prosazuji nejen nakladatelstvi zcela
nova, ale velmi dobfe funguji i néktera nakladatelstvi s tradici predvale¢nou. Jednim
z téchto nakladatelstvi bylo téZ Narodni knihkupectvi a nakladatelstvi Aloise Srdce,

které vstoupilo do povédomi ¢tenar(i kvalitou své knizni produkce.

A. Srdce, ktery prevzal rodinnou firmu po svém otci, se velmi intenzivné
vénoval vydavani kvalitni a nové literatury. Nakladatelskou Cinnost zahdjil pokusem o
Casopis Literarni svét (vysSla pouhd 2 Cisla), ktery mél byt bibliografickym véstnikem
s literarnim zamérenim. Kniznici ,,Kruh Cetby zabavné a vzdélavaci*“ redigoval zprvu
kmenovy spolupracovnik nakladatelstvi E. LeSehrad. Vychazela zde nejen literatura
Ceska, ale téZz Cetna moderni literatura evropska, napf. G. Duhamel, G. Flaubert, P.
Géraldy, P. Valéry, H. Heine, J. Galsworthy, E. A. Poe a dalsi.*®

* Viz priloha €. 1

* Vladyka, L.; Teige, K.: Orfeus, r. 1920, &islo 1.

*¢ Merhaut a kol.: Lexikon Geské literatury. Svazek 4/1., S-T, Academia, Praha 2008, s. 318
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2.1.2 Ovzdusi Uméleckého klubu

O sblizeni mladé generace s prostfedim Uméleckého klubu a zaroven nutnosti

zalozit svlj vlastni tiskovy organ se Z. Kalista vyjadruje takto:

,,Byl to, tusim, JiFi Weil, jenZ preved| nasi pozornost mimo obzor Unionky.*” Ani
v ruchu neustélych debat, unavnych diskusi a hadek, kterymi jsme neustéle vyplhovali
svllj Zivot v této kavarné, nepustili jsme UpIné z mysli to kouzelné slovo, se kterym jsem

vlastné prigel do Prahy — slovo ,,éasopis*.**®

Mladi autofi stale intenzivnéji volali po myslence zrealizovani nového ¢asopisu,
ktery by nahradil stary Ruch. To bylo umyslem Kalistovym, Weilovym, Cernikovym i
jinych, ktefi byli na zaniklém listé G¢astni. O mozZnosti zrodu nového Casopisu se Zivé
diskutovalo napfiklad i v anarchokomunistické asociaci mladeze, jejiz prfedsedou byl
zvolen pravé Z. Kalista. Vedle ¢lank( anarchistickych v ném mélo byt vyhrazeno i

urgité misto pro moderni uméni.*

Podminky vzniku Orfea vidi vSak rizni literati nestejnym zplsobem. Svérazné
komentuje situaci kolem vzniku Orfea kupfikladu A. Hoffmeister, pficemZ ve srovnani
se Z. Kalistou nezapomind poukézat také na financni okolnosti, za kterych Orfeus

vznika a o nichz se Kalista vyjadfuje pouze okrajove:

. ... Dalsi jepiCi list byl Orfeus, ktery jsme vydavavali ani ne tak
z nevyhnutelné potfeby, jako protoZe pan V. V. Sak, zakladatel Sakovy filharmonie a

ctitel G. Mahlera, ndm na vydavani vlastniho mési¢niku nabidl penize.**°

Umélecky klub byl doménou silného jednotlivce — V. V. Saka. Ve svém klubu
viak nemél zpocatku dostatek lidi — az na nékolik mladych hudebnik(l. Na jare 1919
zaCal vydavat Casopis Nova Zen, ktery mél oviem jen velmi kratké trvani. Koncem roku
1919 navézali mladi autofi s V. V. Sakem prvni kontakty. Toto sbliZeni bylo pro mladé
tvirce velmi vyznamné. Nejen Ze tak konecné ziskavaji moZznost zaloZeni nového

Casopisu, ale nabizi se i moZnost poradani vystav, o které stali zejména zaCinajici

*” Prazska kavarna Union byla centrem mnoha umélcti réiznych generaci i nazorovych proudti. Kavéarna
hostila jiz ve 2. poloving 19. stoleti takové osobnosti, jakymi byli Jirdsek, Vrchlicky, Zeyer, Smetana Ci
Dvorak. Hlavnim centrem uméleckého a kulturniho déni se stala Unionka v prvni poloviné 20. stoleti,
kdy ji navitévovali bratfi Capkové, Lada, Hasek, Nezval a mnoho dalsich vyznamnych osobnosti.

* Kalista, Z.: Kamarad Wolker, Vaclav Petr, Praha 1933. s. 31

* tamtéz s. 31

> Hoffmeister, A.: Podoby & PFedobrazy, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 26
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vytvarnici pozdéjSiho Devétsilu — K. Vanék a K. Teige, dale recitatni vecery, o néz

méli zase zajem lyrikové, z dal$ich pak prednasky a edice.”

Pocatkem r. 1920 predklada Z. Kalista s nékolika prateli memorandum, které
obsahovalo projekt obnovy literarniho a vytvarného odboru Uméleckého klubu. Brzy
na to doSlo k definitivnimu ustaveni obou sekci. Predevsim zésluhou K. Teiga a K.
Varika byla jiz 12. unora 1920 usporadana pfednaska E. Kleinera o modernim vyraze
vytvarném. O nékolik dni pozdéji byl pak usporadan Vecer mladych, na kterém se
recitovaly mj. Wolkerovy a Kalistovy verSe. Pozvolna se pak zacinal pfipravovat hlavni
plan — asopis, pro ktery byl po dlouhych Gvahach pfijat nazev Orfeus.*?

NavdZeme-li na jiz zminéné redakéni oznameni v tirdzi prvniho Cisla ,,0
nejnepriznivéjSich pomérech tiskarenskych*, diky nimz se hned prvni Cislo Orfea tolik
opozdilo, pochopime zéhy, jaké poméry jsou tu vlastné zamysleny. Pfichod Casopisu se
totiz ukazal nesnadnéjSim, nez mnozi literati oCekavali. Od UpIného pocatku se Orfeus

potykal s velkym mnozstvim nesnazi, kterym musel Celit.

Financiérem Uméleckého klubu byl jiz zminény V. V. Sak. Pravé s nim se mladi
tvlirci dostavaji do rozepre. Sak, ktery dle Kalisty ,,mnohem radgji financoval hudebni
zajmy Uméleckého klubu“>®, byl sice ochoten vytisknout Orfea, oviem podminkou
bylo, Ze se tisk uskuteni v jeho nové zfizenych tiskarnach Presto.>* Na tuto podminku
ovdem mladi zpoCatku odmitaji pFistoupit. Z. Kalista se vyjadfuje takto:

,.Snili jsme o Orfeovi jako o krasné, moderné upravené revui, kterd by opravdu i

svym zevngjskem representovala se ddistojné pred vefejnosti.“

Sakova tiskarna byla ve svém prvopoCatku zamyslena pivodné jako
nototiskarna, disponovala proto jen zakladnimi typovymi a vibec typografickymi
moznostmi. Dlouhou dobu se mladi snazili najit jiné misto, kde by bylo mozné Orfea
vytisknout. Oviem jen marné predkladali Sakovi rGizné projekty ze viech moznych
tiskaren, které se zdaly byt vhodnymi — od Skaldka, Grégra, Leschingra, Obziny, Rebce
a jinych. Nakonec viak nezbylo nic jiného, neZ pfijmout plivodni Sakovu nabidku a

vytisknout tak Orfea v jeho tiskarng.>

°! tamtéy, s. 31

%2 7den&k Kalista uvadi, Ze uz samotny vybér nazvu ,,Orfeus” byl nesnadny, pficemz autorem tohoto
nazvu se stal nakonec pravdépodobné K. Teige nebo K. Vanék.

> tamtéz s. 31

>* Oficialni nazev Sakovy tiskarny, pod niz soustredil veskeré svoje umélecko-obchodni podnikani.

% tamté?, s. 33

% tamté?, s. 33
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Nebyly to vSak pouze vnéjSi nesnaze, které provéazely Orfea pfi jeho vzniku,
pozvolna se dostavily i nékteré obtiZe vnitfni. Objevily se totiz vétsi ¢i mensi naroky
rlznych skupin, které byly zastoupeny v Uméleckém klubu, z nichz kazda si chtéla
zajistit urcity podil na zisku. V Klubu se totiz vedle sebe zaroven pohybovalo nékolik
skupin ¢innych ¢lend, pficemz mnozi ¢lenové jesté z drivéjska:

., T1 sice smiFili se velmi benevolentné s nasSi okupaci, ale pfece jen pozadovali,

abychom je v Klubu respektovali.*’

Vedle plvodnich — generacné starSich — zastupcid to bylo hned nékolik skupin
mladych autor(l: Nejzavaznéjsi skupinou byli Vangék, Teige a Siiss, ke kterym se
pFipojili Hoffmeister, Fri¢, Suk, Seifert, Vantura a Cernik. Byla to vlastng prvni
formace pozdgéjSiho Devétsilu. Proti této skupiné — orientované pfedevsim poZadavkem
dosti Uzce chapané modernosti — stalo druhé kfidlo, jehoZz mluvéi Josef Knap,
zdliraziioval od pocatku pozadavek tradice v literarnim tvoreni, v podstaté stejné Gzce
chapany jako program Teigovy modernosti. Ke kFidlu Knapovu patfili M. Jirko a R.

Schwarzova. Jakysi stfed pak tvofil Z. Kalista, J. Wolker a J. Weil.*®

> tamtéz, s. 33 - 34
*8 tamté?, s. 33 - 34
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2.2 Redakeni pnuti kolem Orfea

Vedeni Orfea bylo zpoCatku svéfeno Ladislavu Vladykovi. Vladyka byl
generacné star$i a mél proto u mladsich literat( jakousi autoritu. Byl v této dobé také
velmi aktivng literarng Cinny. Tiskl kupfikladu v Cesté a v Cervnu, pfipravoval knihu
v nakladatelstvi Fr. Borového — v nejvaZzenéjSim nakladatelstvi pro mladou generaci,
dale byl Elenem nejdfive redakce Narodnich listli, poté redakce Casu. Hlavni
rozhodovani a vedeni, které se tykalo Orfea, bylo tedy pfedeviim vlivem téchto

literarnich zkugenosti uloZeno pravé jemu.*®

Pfesto vSak postupem c¢asu narlstala mezi mladymi k Vladykovi urcita
nedlivéra. Trebaze Orfeus jeSté ani nevysel, zaGaly se ozyvat prvni nespokojené hlasy
s redakci Casopisu. Z. Kalista pise o tom, Ze ,,neddvéra vlastné neplatila ani tak
k Vladykovi jako spi$ k jeho spoluredaktoru K. Teigemu, ktery byl v redakci vyslovenym

exponentem své skupiny a vykonaval jakysi natlak i na svého redakéniho kolegu.<®°

Kdyz zacatkem zafi 1920 vyslo dlouho ocekévané 1. Cislo Orfea a pan A. Srdce
ve Spalené ulici zaal rozesilat prvni vytisky, obavy mladych literatd se velmi
rozmnozily. Uz v ¢ervenci 1920 pise Wolker nediveérivé Kalistovi, Ze by rad néco
poslal pro Orfea, ale Ze se obava, ,,obstoji-li to pred melancholickym Gsmévem pana
Varika a Teigeho.“®* Brzy nato se Z. Kalista rozhodl, Ze do redakce sam napi$e. Chtél
vedle nékolika svych basni poslat také nékteré basné A. M. PiSi. Misto presného
vyjadreni dostal vSak ,,docela neurcCité odpovédi, které odkazovaly jedna na druhou a

hlavné na budouci rozhovor.*%

Je tfeba zdlraznit, Ze to nebyl snad néjaky vykfik jedincl, tj. pouze J. Wolkera a
Z. Kalisty, ktefi z(stavaji s fungovanim redakce Orfea takto nespokojeni. Mozna jesté
ostfeji se divali na tuto zalezitost literati z Knapova okruhu. NejvyraznéjSim kritikem se
stal predevsim M. Jirko, ktery se nebal projevit svou nespokojenost velmi dirazng.
MuiZeme proto Fici, Ze se ostatni ¢lenové Uméleckého klubu za¢inaji doZadovat respektu

tvrd$im zplsobem nez pouhym urgovéanim do redakce.

> tamtéz, s. 34
% tamtéz, s. 35
® tamtéz, s. 35
®2 tamtéz, s. 34
- 27 -



Pokus V. V. Saka o zaloZeni uméleckého deniku, k némuZ doslo z impulsu Jana Bora,
tehdy dramaturga Svandova divadla, sbliZil s Sakem zejména M. Jirka a Z. Kalistu.
Vstoupili tak do redakce nového deniku, pficemz tam s nimi vchazi i fada dalSich
osobnosti, mj. téZ J. Wolker. Sak vidél, Ze maji tito mladi tviirci zajem o skutenou
spolupréci, kdezto Teige, Vanék a daldi si vici Sakovi stale zachovavali urgitou
opatrnou rezervu. A tak, kdyZ se podafilo pevnou vétSinou ovladnout i vlastni spolkové
formy, nevahal Sak provést redakéni zmény.*

L. Vladyka zpoCatku velmi silné protestoval a nechtél nové podminky
pfijmout. Po dohodé se vSak zanedlouho smifil s novym stavem véci. Opiral-li se
Vladyka dFive predeviim o skupinu Teigovu a jeji pfechiidce z generace bratfi Capka,

musel nynf hledat oporu jinde.®*

Vladyka zlstal formalné redaktorem a M. Jirko se stal redaktorem
zodpovédnym za redakci — tuto funkci doposud zastaval Ludvik Vanék. Druhé Cislo
Orfea, které vyslo se znatnym zpoZzdénim v lednu 1921, mélo oproti prvnimu program

jiz velmi odlisny. Z. Kalista komentuje rozkol Klubu nasledovné:

,.Rozchod s byvalymi kombatenty byl dokoncen velmi rychle a brzy po exodu

Teigovy skupiny z Uméleckého klubu — nékdy v lednu 1921 — pfinesly noviny zpravu o

ustaveni nového spolku mladych umélcti — Devétsilu.*®

® tamtéz, s. 36
* Kalista, Z.: Doslov. In Knap, J.: Bez posledni kapitoly, Torst, Praha 1997, s. 259
® tamtéz, s. 36
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2.2.1 Na obzoru novych moznosti

Po odchodu Teigova kfidla na urCitou dobu Umélecky klub zdanlivé pookfal.
Jako dobre situovana spolkova formace poskytl Zivnou pldu k novym kulturnim akcim.
Pocatkem prosince 1920 byl kupfikladu usporadan velky recitaCni vecer
ve Sladkovského sini Obecniho domu. Uvodni slovo tu mél Josef Knap, recitoval
Bedrich Karen. J. Wolker byl pfi recitaci téZ Cestné zastoupen. Koncem ledna 1921 pak
usporadalo pisecké studentstvo z PiSova popudu vecer mladé poesie. Ke slovu se dostali
mj. Z. Kalista, Svata Kadlec a také dalsi nad&jni literati.®®

Zdanlivé byl tedy Umélecky klub oprostén vsech rozport, které byly z pohledu
stavajicich ¢lenll zplsobeny predevsim vlivem Teigova okruhu. Nebyl to vSak uréité
pouze Z. Kalista, ktery si zacinal uvédomovat stale rostouci odli$nosti i vi¢i Knapovu
okruhu. Na jedné strané literati rozpadem Teigova okruhu v mnohém ziskali, na druhou

stranu za to museli stale vice platit rdznymi Gstupky a kompromisy.

..V prvych dnech jsme Sli svorné s témito kamarady — a to nejen po flamech, ale i

sy~ rgege =

byl mezi nami.«®’

Presto byl J. Knap jednim z mala, ktefi se v této kritické dobé za kazdou cenu
snazili ,,nového* Orfea branit a Vvéfili v jeho budoucnost. Po Kalistovych rozporech
s Sakem to byli pfedeviim M. Jirko a J. Knap, ktefi se nevzdavali. Na Knapa v této véci
pravdépodobné nejvic pasobil J. Vrba, ktery jej nadale vybizel k vétsi houzZevnatosti ve
véci Orfea.®® Sam Knap ve své korespondenci z Rakouska a Italie Z. Kalistu aktivné
vybizi, aby se i on pustil ,,do vytrvalej$iho boje za Orfea.“®® Kdyz se viak Knap ze
svych zahrani€nich toulek navratil, bylo uz o osudu Orfea docela jasné rozhodnuto.
Kalista Knapovy ,,korespondencni snahy* o zachovani revue hodnoti takto:

,-Ozval se mi hned nékolika pohlednicovymi listky, ty ovSem nemohly byt pro mé
néjakym vyraznéjSim povzbuzenim pro tento komplikovany a ostnity zdpas o prvni

umeéleckou revui mladych.**

*° tamtéz, s. 37
*” tamtéz, s. 38
®® Kalista, Z.: Doslov. In Knap, J. Bez posledni kapitoly, Torst, Praha 1997, s. 258 - 259
* Kalista, Z.: Doslov. In Knap, J. Bez posledni kapitoly, Torst, Praha 1997, s. 259
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2.2.2 Revue Den a predzveést konce

Kdyz se stal koncem roku 1920 Z. Kalista po Janu Borovi redaktorem ¢asopisu
Den, nemél v té dobé jesté ani tuSeni, jaky osud potkad nejen Den, ale brzy také Orfea.
Neni pochyb o tom, Ze se pravé jejich osudy zdaji byt velmi podobné. Den fungoval
zpocatku jako denik, od prosince se stal tydenikem. Pravé v této dobé Kalista velmi

dobre vyuzil spoluprace s J. Wolkrem, A. M. PiSou, F. Némcem, J. Hdlkou a dal$imi."

| pFes tuto okolnost list velmi brzy zanikl. Obecenstvo Sakovych koncertti, pro
které byl list pfedevsim urcen, vyZzadovalo néco docela jiného, neZ byla tato revue, ktera
meéla dokonce ctizadost byt avantgardni. Apollinaire, Majakovsky, Chlebnikov, Ivan
Goll, Larionov — to vSechno pripadalo Sakovi spise jako jakéasi provokace pour épater

le bourgeois.”™

Své plisobeni hodnoti Kalista s odstupem velmi kriticky: ,,... BohuZel se vsak
Den za mého vedeni neosvédCil o nic lip neZ za vedeni Borova — tfebaZe jsem se

v redakci opravdu poctivé dfel.«"

Nic nepomohlo, Ze Sak dal do listu i nékolik zprav o koncertnim podnikéani
prazském, které se bily sostatnim obsahem pfimo Fvavé. Prestoze byl Z. Kalista
pfesvédcovan ke spolupraci ve Dni ,,skutecné novinafském, uréeném predevsim dennim

73

aktualitdm z tzv. kulturniho Zivota* ", tuto spolupréci s diky odmitl. Spole¢né s nim tak

ztratili tribunu i ostatni, ktefi sem pFispivali.

Po Dni zanedlouho padl i Orfeus. ,,Byl to vlastné jen pfirozeny dlisledek mého
odchodu ze Dne*, vzpomind Z. Kalista. ProtoZe spoluprace v Orfeovi znaCné
pokulhavala, nebylo v podstaté dlvodu, pro¢ by méla byt tato revue nadale udrZzovana.
V bfeznu 1921 vychazi tfeti a zaroven posledni Cislo Orfea. Nepravidelné vychazeni
velmi ubiralo na poctu predplatitelll a zbytek zdaleka nestaCil pokryt naklady, které
tiskarny Presto vlastnimu podniku UcCtovaly. Kratce po zaniku Orfea padl také
Umélecky klub. Z. Kalista tento rozpad komentuje takto:

.Nemé&l pro nas nyni jiz vyznamu, ba vzhledem k tomu, jak se Sak exponoval

v novém list&, mohl se lehko stat spise jakousi moralni obtizi.«"

7° papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 351
"t Na omraceni méstaka.
7% Kalista, Z.: Kamarad Wolker, Vaclav Petr, Praha 1933. s. 39
73 tamtéz, s. 40
7% tamtéz, s. 40
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2.3 Prvni Cislo Orfea

V ndvaznosti na pohnuté redakéni udalosti uvnitf Uméleckého klubu si miizeme
velmi zfetelné povSimnout, jak vyrazné se od sebe lisi prvé Cislo Orfea v porovnani s
nasledujicimi dvéma Cisly. | kdybychom ¢asopis v nékolika minutach jen letmo
prolistovali, zjistime zahy, jaka jména program prvniho Cisla zahrnuje. Figuruji tu
takové osobnosti jako K. Capek, J. Hora, V. Van€ura, J. Fri¢, A. Hoffmeister, J. Seifert,
V. Nebesky a dalsi literati, jejichZz jména bychom v nésledujicich dvou Cislech Orfea
hledali jen velmi tézko.

Prvni Cislo Orfea se setkalo s podporou i takovych osobnosti, kterymi byl
kupfikladu S. K. Neumann. Uvital Orfea nejen prFiznivé, dokonce jmenovité nazval
nékteré verse J. Frice a J. Seiferta a prozy V. Vandury a A. Hoffmeistra ,krasnymi“.”

V této kritické pfipomince je dobfe slySet jeho umélecky nazor:

,.Bylo by prfedCasno usuzovati jiz dnes o tom, jakého razu bude tvrdy umélecky
Cin, ktery se rodi z lyrické mékkosti a tvarné vynalézavosti onéch mladych, ktefi patrné
vtisknou ,,Orfeu* svou pecet. Skutecny umélecky ¢in uréovan je vzdy nitrem basnikovym

a jeho dobou."®

2.3.1 Struktura revue

Casopis se ve své podstaté sklada ze tfi dileZitych &asti. Hlavni tsek tohoto
uméleckého mésicniku, ktery zaujima nejvyznamngjSi Cast Casopisu, tvofi literarni
tvorba — basné, prdza i eseje. Tato Cast je pak pomérné hojné prokladana tvorbou
vytvarnou. Na konci kazdého Cisla nechybi také pravidelné rubriky, které referuji o
literatufe, hudbé, divadlu a vytvarném uméni. Nutno podotknout, Ze pouze prvni islo
vénuje pozornost vsem témto kulturnim oblastem, v nasledujicich Cislech se vyskytuje

pouze rubrika literarnich referatd.

Pokud tedy pro prehled shrneme hlavni €asti Orfea — vedle vybrané literarni
tvorby zahrnuje revue téZz vyobrazeni nékterych dél vytvarnych a dale zavérecnou
uméleckou rubriku, kterd obsahuje predevsim recenze a kritické stati. Pro naprostou

Uplnost je jeSté nezbytné pFipomenout, Ze druhé a tfeti Cislo obsahuje téZ ,propagacni
upoutavky’’ Sakovych knihtiskaren Presto a ¢asopisu Den.

7> Hoffmeister, A.: Podoby & PFedobrazy, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1988, s. 26
7® tamtéz, s. 27
77 viz pfiloha €. 3
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2.3.2 Literarni tvorba

Do cela prvniho Cisla byla postavena Horova basen Zapad a vychod. Hordv
postoj neni na pocCatku 20. let nijak vyjimecny. J. Hora je v této basni, podobné jako
mnozi dalSi basnici poCatku 20. let, ovlivnén proletdfskym hnutim a levicovym

politickym sméfovanim.

Na prvni pohled se sice mize zdat, ze se Horova lyrika blizi koncepci
Neumannové (Rudé zpévy), jeho poezie vSak vyjadfuje mnohem sloZitéjsi, citové i
eticky hloubéji motivovany postoj. Zapad a Vychod je jednou z basni, ve kterych

dospivéa Horova politicka lyrika svého vrcholu.”

V bésni je pred ¢tenare predloZen jakysi protiklad v podobé Zapadu — na strané
jedné a svéta Vychodu — na strané druhé. Neni to v3ak zdaleka pouze jeden jediny
protiklad, ktery basen prostupuje. Kromé ryze politickych kontrastli klade Hora vedle

sebe i protiklady spoleCenské a nevaha zapojit i skutecnosti intimni.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze charakter basné je agitacni, Hora vlastni prostor
pro agitaci ponechava az na uplny zavér basné, pficemz v basni samotné se zdaleka vice
nez presvédcovani a agitace objevuje jakasi nejistota. Navzdory své dobg, ktera nabyva
jistoty pfiklonem k Rusku a revoluci, neni Hora tim ,pravym neumannovskym
agitatorem®, ktery by hodil za hlavu v3e dosavadni a bezhlavé se vrhnul do néceho zcela
noveho a jemu neznameho. Je si dobfe védom Uzkého sepéti s vychodnim, ale téz
zapadnim svétem. MozZna proto v basni neumistil naSi zemi ani bliZze ani dale témto

mocnostem.

,.Mezi zapadem, Vychodem, Moskvou a Pafrizi

lezi mala, svobodna zemg.«"®

Podobné jako u mnohych dalSich basni ze sbirky Srdce a viava svéta (1922)
vyskytuje se i v této basni slovo ,,spravedinost”. V Horové tvorbé se prakticky stava
,.konstantnim symbolickym oznagenim pro revoluci.“®® Je tedy evidentni, Ze v basni
Zapad a Vychod neuslySime bouflivé vyzvy a bojovna hesla Ziznici po revoluci, spise je
zde zfetelny naléhavy poZadavek po vnitfni pfeméné spole¢nosti.

’® Mourkova, J.: Josef Hora. Studie s ukazkami z dila. Melantrich, Praha 1981, s. 94

”® Hora, J.: Zapad a vychod, Orfeus, & 1,s. 1

% MukaFovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 297
- 32-



Jednou z povidek, ktera je otisténa v prvnim &isle, je také Capkova povidka
Tribunal. Prestoze K. Capek Vétsinu svych povidek v povalecnych letech otiskoval
v Cervnu, Cesté a Lumiru, vysla jedna z jeho povidek také v Orfeovi. Jedna se o
drobnou povidku, kterd je soucasti povidkového cyklu Trapné povidky (1921). Vedle
BoZich muk (1917) se také v této povidkové knize vyskytuje ,,relativnost konvencniho

pohledu a snaha dobrat se skrytého vyznamu véci.“*

Vlivem véleCnych udalosti je i tato povidka jejich odrazem a nese si tak v sobé
zfetelny projev zoufalstvi a bezvychodnosti, ktery je pro Capkovu tvorbu tohoto obdobi
velmi pFiznacny. Capkovou snahou je predevsim poukéazat na ubohost lidského Ziti,
jehoz soucasti je naprosta automatizace vseho, co k naSemu Zivotu patfi — at’ uz se jedna

0 VEci naprosto béZné nebo o i takové, kterymi je napfiklad saém lidsky Zivot.

PFibéh sdm o sob& neni nijak komplikovany, naopak je velmi prosty a
z hlediska déje je vystavén velmi jednoduse: jakysi muz je odsouzen, Ze dobil ranéného
a oloupil ho navic o ndramek s hodinkami. Mnohem vice neZ na lidskou vinu se oviem
pfibéh zaméfuje na zoufalstvi a beznadéjnost tohoto Cinu. Z&roven je naSe pozornost
vedena ke svédomi dlstojnika, ktery udéluje odsouzenému verdikt zastieleni.
V distojnikovu dialogu s mési¢nim svétlem, jez ziika se zakona, spravedInosti, svédomi
a nakonec i Boha, mdZzeme velmi dobfe rozpoznat i samotné mysleni Capkovo, které je
pIlné otevienych otazek, které se tykaji racionality a viry v Boha. Je nam tak
predkladana fada dotaz(, na které nedostavame odpovéd.

Povaletna léta a pocatek 20. let se tak pro Capka stavaji obdobim hluboké
deziluze, které postupné vyustuje v hluboky skepticismus a metafyziku. Sblizuji ho tak
postupné s pragmatickou filozofii a jejim relativismem, ktera se pro néj stane vychozi
orientaci pro dalsi tvorbu.®? Vedle BoZich muk se tak Trapné povidky stavaji jakymsi

»odrazovym mistkem* této nové orientace.

,.-Hlas, mluvici svitem mésice, micel. Osamély ¢lovék se obratil pfimo k nebi,

jeZ bylo jako mlé&na bari naplnéna strnulym svétlem. A tu ekl hlas: ,,Neni Boha.*®®

# MukaFovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 588
® tamtéz, s. 588
8 Capek, K.: Tribunal, Orfeus, ¢. 1, s. 4
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Ackoli vydava Josef Fri¢ svoji jedinou pfedvaleénou sbirku Umélé kvétiny az
vroce 1937, nékteré své basné uverejiiuje Casopisecky mnohem dfive. V Orfeovi
najdeme z této shirky baseri Uméla kvétina, ktera dala nazev celé shirce a déle také

basen Pisen kostelni.

Pojitkem mezi obéma béasnémi je paralela smrti a pfirody. Smrt funguje jako
nezbytnd soucast Zivota. Mnohdy utne uz détstvi, nékdy mladi, jindy tfeba lasku
milencd nebo lasku matefskou. Jeji moci podléha kaZdy Elovék bez rozdilu. Clovék
vSak ani v tuto zdanlivé nejsmutnéjsi chvili nezlistava osamocen. Pfiroda je mléenlivym
svédkem, ktery Clovéku Zivot navraci. Vypovid4 o lidskych chvilkach slastnych i

strastnych a v okamziku smrti se ¢lovéka opét ujima.

Zajimavé je v basnich pojeti lasky. Zatimco v prvni basni vystupuje postava
milenky, ve druhé basni nalézame matku a lasku matefskou. Laska se tak v basnikové
pojeti transformuje do nékolika podob. Dilezitym aspektem, ktery je vSudypfitomny
v obou basnich, je soucit a pochopeni pro lidskou bidu a utrpeni. Pozoruhodna je i
vystavha basni samotnych, ktera zahrnuje od tradi¢nich poetisml téZ lidovou hovorovou
Fed, ktera velmi Gasto prechazi v obecnou &estinu.®* Na zakladé této struktury mézeme
tedy fici, Ze basnik vedle sebe stavi bez rozdilu véci viedni — kaZdodenni aZ zcela

banalni, intimni i vzneSené.

Ackoli se Fricova poezie vedle basnicky cilevédoméjsi a umeélecky vyzralejsi
tvorby generacnich druhtl — J. Wolkra, J. Seiferta a V. Nezvala — ocitla v Gstrani, svou
poetiCnosti je vyznamnym svédectvim o kofenech moderni Ceské poezie, o jednotné
duchovni atmosfére i jednotd principd,®® z nichz postupné vyrGstaly a pozdgji se

vyhranily proletdfska tvorba a poetismus.

,,Udélam tobé kvétinu chudou,
udélam kvétinu z dratll a z papiru
a jenom ptaci védéti budou,

Ze jednou vecer my dva jsme stali

a 7e ta kvétina byla mrtva. <%

# MukaFovsky, J. a kol.: D&jiny Eeské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 588
® tamtéz, s. 193
* Frig, J.: Umgla kvétina, Orfeus, €. 1, s. 6
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Samotny chlapec je kratSi prézou, kterd se podobné jako dalsi z fady
Vancurovych proz, objevila nejprve samostatné v Orfeovi (dalSi vychazely napf.
v Kmeni, Cervnu, Proletkultu) a vroce 1923 byly souborné vydany jako publikace
Devétsilu pod nazvem Amazonsky proud.

Vzhledem k Vancurovu dospivani, které je poznamenano bloudénim a mnohymi
konflikty,®” mdzeme usuzovat, Ze i tato krat$i préza je vzpominkou na mladi a d&tstvi.
V proze je predstaven chlapec Josef, pred kterym se jeho Zivot teprve otvird. Pln
predstav, ideall a sn opousti domov a dava se na femeslo do Prahy. Praha je v dile
zfetelnym symbolem odcizenim, lhostejnosti a nepratelstvi.

,,Dym nad méstem se stahuje v zlovéstny mrak; vkroCiv v né chlapec svir

pevnéji svilj uzlik, nebot vechny obliteje pred nim jsou apagské ...«®

Autor nepopisuje véci s pokorou pozorovatele a vypravéce, nybrz se snazi
vysledek mnohotvaré skutecnosti shrnout v prosté tvrzeni. | takové véci, které jsou
zdanlivé znamymi, se zde ukazuji v novém svétle a nabyva zavaznosti.?® Napadné jsou
v dile také jazykové prostfedky — velmi Casto na sebe poutaji pozornost, protozZe slova

jsou uzita neobvyklym, ne zcela béZznym zplsobem.

Dalsi z prispévatelli je Jan Zrzavy, ktery byl jednou z vyraznych osobnosti
z okruhu Tvrdosijnych. Ti se spole€né se spisovateli z generace roku 1914 nejCastéji
sdruzovali v Neumannové literarni a kulturnépolitické revue Cerven.* Zrzavy vsak
vénoval také jednu ze svych basni prvnimu &islu Orfea. Samotny nazev basné Utécha
dude neni ndhodny. Zrzavy se do basné snazil ,vtlaCit“ co nejvice porozumeéni pro

91
a

poetiku tehdejSich debutantu.” Dokladem nam jsou samotné verse:

,.Nezoufej, duSe ma, nelamej rukama,
odejdeme spolu na vysokou horu,

na vSechno osklivé zapomeneme.
Nebudem se jiz rmoutiti proto,

Ze lidé nejsou plemenem polobohd,

7e je to jenom mluvici dobytek...“%

¥ Mukafovsky, J. a kol.: D&jiny Eeské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 310
® Vanéura, V.: Samotny chlapec, Orfeus, €. 1, s. 10
¥ Mukafovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 312
%% tamtéz, s. 173
°! Papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 358
%2 Zrzavy, J.: Utécha duse, Orfeus, ¢. 1, s. 12
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Studii s nazvem Vincent van Gogh, uvefejnil v prvnim Cisle také Véclav
Nebesky. Nékolikastrankové pojednani se zameéfuje pfedevSim na porovnani umélecké
tvorby V. van Gogha aP. Gauguina. NahliZzi do jadra jejich vytvarné produkce
z nékolika Uhld. Klicovym poznanim celé studie je fakt, Ze tyto osobnosti stoji v
citelném protikladu. ,,Zatimco uméni Gauguinovo je apolinsky rozvazné, Goghovo aZz

dionisky rozbésnéné.« %3

Presto vSak studie odkryva i dllezité aspekty, které jejich tvorbu vzajemné
propojuji: ,,Oba usiluji o zjednoduSeni a ztuZeni tvarné struktury obrazu a obéma jde o

hutny a vydatny zaZitek, nejen o podrazdéni oka.%*

Gogh i Gauguin jsou ve vytvarném umeéni povazovani za pfimé predchldce
expresionismu. Jestlize pro naturalistického umélce byla skute¢nost nécim, na co se
dival zvenci, pro expresionistu byla oblasti, do niZ se chtél ponofit a chtél ji proZivat
zevnitf. Expresionisté tak navazuji na idealismus a protiracionalismus, chtéji zejména
uvolnit umélce od materialni skuteCnosti a jejiho realného zobrazovéni. K dalsim

vyznamnym predchiidctim expresionismu patfili také E. Munch a J. Ensor.*®

Basen J. Seiferta Platno v kinu, kterd byla v prvnim Cisle Orfea téZ otisknuta, je
jednou z basni ze shirky Mésto v slzach (1921). Podobné jako o dva roky starsi shirka
Sama laska (1923) patfi také Mésto v slzach ke shirce proletarské poezie. Basen je diky
své bohaté obraznosti velmi pozoruhodna. Vedle ryze biblickych motivi — Veroniciny
rousky, ukfizovaného Krista, Jeruzaléma, ... jsou kladeny motivy civilistni. Sam néazev
basné Platno v kinu uz navozuje urcity obdiv k moderni technice a civilizaci, ktery

proletarskou poezii velmi Casto doprovazel.

Toto civilni a vSedni pojeti je transponovano — pravé pomoci slovniku ¢erpaného
z cirkevni sféry — do roviny svateCniho, vyjimecného déni, nebo také do roviny

Zivotniho paradoxu:®

,,JSI 0no roucho,

které Veronika podala Kristu na kFiZzové cestg,

a do ného ji vtiskl on sviij portrét.«*’

% Nebesky, V.: Vincent van Gogh, Orfeus, €. 1, s. 13
* tamtéz, s. 13
*VIasin, S. a kol.: Slovnik literarnich smérd a skupin, Panorama, Praha 1983, s. 65
*® papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 362
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Adolf Hoffmeister vydal na pocatku 20. let nékolik kratSich préz. VétsSina téchto
drobnych préz se pohybuje na pomezi lyriky a fejetonistiky.”® V prvnim &isle Orfea

uverejnil svou kratickou prézu s nazvem Nemocny.

Proza je v podstaté reflexi nemocného, ktery ve svych myslenkdch premita
neustale nové a nové skutecnosti. Cely kolobéh myslenek se odehrava na hrané védomi
a spanku, snu a skutecnosti. ,,Ve spanku navstivily mne hlavy zarostlych muzli a mezi
nimi jsem poznal S. K. Neumanna a mezi nimi byl i malif Zrzavy.“*® Zda je to viechno
vyplodem hrdinovy nevadzané fantazie, ovlivnéné dalkami a exotikou, Ci stoji za tim
v3im horeéné blouznéni, zlstava otazkou. ,,Hlavy téchto zarostlych muzd rozkutélely se

po prikryvce, ktera se vlnila jako Zluté more, mezi Koreou, Japonskem a Cinou.*!%

2.3.3 Vytvarné uméni

Své dFivejSi postaveni v Ceském kulturnim Zivoté obnovil po valce Spolek
vytvarnych umélci Manes v Praze. V pribéhu dvacéatych let soustredil predstavitele
Vv podstaté tfi vytvarnickych generaci. Spolkové vystavy tak zrcadlily znacné Sirokou
rozlohu sil a nazord. Ta byla dana podilem protagonistli vytvarnického pokoleni
devadesatych let (J. Kotéra, J. Mafatka, B. Kafka, M. Svabinsky), neochabujici
aktivitou pFedvalecné generace (O. Novotny, E. Filla, A. Prochazka, V. Spéla, O.
Nejedly, ad.) jakoZ i postupné silicim pfispénim mladych architektd, sochafl, malifi a

grafikd, narozenych na prelomu devatenactého a dvacétého stoleti.'**

Spole¢ensky angazovana tvorba nalezla u nas oporu v malbé vyzralych tvircd,
kteFi méli blizko k ¢asopisu Cerven. Nézev ,,Tvrdosijni* symbolizoval jejich snahu o
udrZeni kontinuity moderniho vytvarného vyvoje, ale zaroven vyjadfoval odhodlani
¢elit Gtok(m burZoazni kritiky, ktera napadala a odsuzovala jejich avantgardni orientaci
jako Udajny projev narodni zrady. K Tvrdosijnym fadime J. Capka, V. Hofmana, R.
Kremlicku, O. Marvanka, V. Spalu a J. Zrzavého. Tito umélci manifestovali své
odhodlani udrzet pozice boje za nové Ceské uméni citelné oslabené za valky
nepFitomnosti B. Kubisty a E. Filly. **2

%7 Seifert, J.: Platno v kinu, Orfeus, €. 1, s. 21

*® MukaFovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury 1V., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 312

% Hoffmeister, A.: Nemocny, Orfeus, ¢&. 1, s. 22

1% tamtéz, s. 22

Hlusicka, J.: Ceské moderni malifstvi v Moravské galerii v Brné. Svazek 2, Blok, Brno 1989, s. 18
tamtéz, s. 24
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Ackoli je pozitivni vyvojovy dosah skupiny TvrdoSijnych pro Ceské moderni
uméni nesporny, objevuji se na konto skupiny i rlizné kritické soudy a nazory. Ani
negativizujici kritika osobnosti Karla Teiga na adresu vétSiny TvrdoSijnych jej vSak

nemohla zpochybnit.'%®

Vytvarné uméni ma v Orfeovi sve Cetné zastoupeni. V prvnim Cisle nalezneme
celou Skalu rozmanitych vyobrazeni. Hned Uvodni vyobrazeni je vénovano (v té dobé
jiz zesnulému) B. Kubistovi, dale zde najdeme tvorbu Vaclava Spély, Ladislava Siisse,
Karla Teiga, Bedficha Feuersteina a také Josefa Havlicka.

Prvni vyobrazeni pfedstavuje Zatisi s vazami od Bohumila Kubisty. Pro mnohé
mladé vytvarniky bylo pravé Kubistovo predcasné uzaviené dilo odrazovym mdstkem
v jejich tvorbg. Dal$im dilem je Spici 1 od V. Spaly. Léta 1918 — 1923, se v tvorbé
Véclava Spaly mohou jevit jako obdobi rozhodovani. V této dobé vznikaji dila, v nichZ
se Spala inspiruje geometrickymi podobami a snaZi se tak vyjadFit znakovou podstatu,

ktera je dost blizka soudobym malitskym pracim J. Capka.'®®

Jak bylo jiz vySe Feceno, sesli se v Devétsilu krom literat(l také mnozi malifi,
sochafi a architekti. Do prvniho Cisla Orfea pronikla vyobrazeni L. Susse — MésteCko a
také Hrad Kost od Karla Teiga. Podobné jako se na pocatku 20. let realizovala idea
proletarského uméni v basnich J. Wolkra ¢i J. Seiferta, v malbé to byla poloha
idylického vidéni svéta s pochopenim pro prosté Zivotni tkazy a jevy.'%

Prvni Cislo Orfea nepostrada taktéZ nahlédnuti do oblasti architektury. Nalezli
bychom zde B. Feuersteina a Krematorium, dale J. Havlicka — N&crt k vodotrysku a
N&crt k ville. MCzeme tak hovofit o konstruktivistickych tendencich, % které se vedle
typografie (O. MrkviCka, K. Teige) a plastiky (Z. PeSanek, V. Makovsky), hojné
uplatiovaly pfedevsim v architekture (J. Havlicek, J. Krejcar, V, Obrtel, J. Fragner, E.
Linhart a mnozi dalsi).

103 tamté7, s. 48

Viz pfiloha €. 4
tamtéz, s. 52
tamtéz, s. 192
tamtéz, s. 196
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2.3.4 Kulturni rubrika

Kulturni rubrika, kterou nalezneme na konci revue, pojednava o aktualitach
v literature, vytvarném umeéni, divadle a hudbé. Rubriky literarnich referatli se v prvnim

¢isle zhostili: K. Vanék, V. Vancura, J. Hora, A. Hoffmeister a také L. VVanék.

K. Vanék predstavuje Horovu shirku Strom v kvétu (1920). Ackoli je sbirka
vydanda v r. 1920, byla sbirka napsana v priibéhu ¢tyr vale¢nych let. Vanék zde vytycil
myslenku, Ze tato shirka ,,neméa jednotného profilu a snad dva nebo tfi rlizné sméry
mohli bychom sledovat, jak postupné se vedle sebe uplatiiuji.“'® Nejprve se Vanék
velmi podrobné vénuje otazkam civilizace a metafyziky. Do popredi stavi otazku, zda je
civilizace vitéznym postupem nebo zemé civilizaci zatracuje. Pravé tato metafysika
dava podle Varika Horovym verslim zabarveni smutku. Ve svém pojednani prirovnava

dokonce Horlv smutek k Theerovu ,,smutku osamocenosti individua.* 1%

Druhym vyraznym rysem, ktery se ve shirce objevuje, je dle Vanka ovlivnéni
symbolismem. Patra tak po symbolice nazvu této Horovy sbirky. ,,Basnik se stava
stromem, ktery roste zkorene a pluje do nebes.“® Ani zde neopomina Vangk
srovnavat, tentokrate s P. Claudelem a jeho versi o ¢lovéku, chodicim stromu. Vysledné
hodnoti K. Vanék Horovu sbirku kladné a poklada ji za jednu z nejvaznéjSich
soudobych shirek.

Vankovo pojeti vyzniva ponékud jednostranné, souhlasit by se s nim tak dalo
pouze CasteCné. AcCkoli totiz Horova shirka skute¢né zaCind Smutkem bésnikovym
(Gvodni basen), podivdme-li se na ostatni basné v zavéru sbirky, jsou uz orientovany
docela jinak. Béasnik pfece uZz nesmutni, bere smrt jako soucasti Zivota. Sméfuje svoji
pozornost k pfitomnému déni a do budoucnosti, jez ma v sobé obsahovat predevsim
nadéji a lasku. Vzhledem k nejednotnosti basnickych namétli (pres valecnou krizi,
moderni civilizaci €i intimni motivy) nebude nejvhodnéjsi hodnotit sbirku takto
komplexné. Basnikovu proménu ukazuji verse:

,,O, jistoto jsoucna! Krvi mi proudici vyk¥iku sladky,

ja dosel jsem k tobg, ja uzrel jsem kvetouci strom.

Aty, 6 lasko, jsi dokvetla ke mné

v stromu tom, ...«

198 \sangk, K.: Literarni rubrika, Orfeus, ¢. 1, s. 24

tamtéz, s. 24

tamtéz, s. 25

Hora, J.: Strom v kvétu. FrantiSek Borovy, Praha 1927, s. 63
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V. Vancura se v literarni rubrice zaméFil na Loupeznika K. Capka, ktery vysel
v Aventinu r. 1920. Dilo shledadva jako hravou komedii, ve které se stfida laska,
posmédek i moudrost. Dalsi Capkovu tvorbu hodnoti také J. Hora — tentokrate se jedna
0 Moderni poesii francouzskou, vychazejici téhoz roku u FrantiSska Borového. Hora
ocefiuje Capkovy preklady a nezapomina podotknout, Ze na rozdil od jinych prekladd,
které oviem nezmifuje, jsou Capkovy preklady ,,dilem lasky, &mZ se lisi od

mechanického Gsilf registragniho.*!*?

Z dalsich prekladl zahrani¢ni literatury je nam priblizen Jules Romains s dilem
Na nébrezich Villete. Kniha vychazi v nakladatelstvi A. Srdce. A. Hoffmeister v recenzi
dila vyzdvihuje pravé nakladatelstvi, protoZe ,,opatfilo nasi vefejnosti nutnou, dobrou
knihu v pékné Upravé za pristupnou cenu, nebot takova knizka prinese do pokoje Cerstvy
z&van cizich dobrych myslenek.“** Preklad pak jevi se mu téZ jako velmi dobry. Ve
stejnojmenném nakladatelstvi vychazi vroce 1919 také Georg Duhamel — Ze Zivota
mucednik(, jemuZ vénuje pozornost L. Vanék.

,,Duhamel ma pokorné srdce a citlivé ruce, odkryva utrpeni prosté takove, jaké

je, Gasto jen zaznamenava, ¢astéji viak brat¥i se s bolesti.*!**

V rubrice zaujima své Cestne misto také vytvarné umeni. V prvnim Cisle Orfea
zaujal celou rubriku vytvarného zpravodajstvi Ladislav Suss. Hlavni pozornost je zde
vénovana predevsim vystavdm. Hned v lednu 1920 byla sez6na zahajena v poradi Il.

vystavou skupiny TvrdoSijnych.

Po prvnim skupinovém vystoupeni na jafe roku 1918 méla druhd vystava
TvrdoSijnych zvlastni vyznam. Jasnéji naznacila hodnoty, snimiZz vytvarna kultura
mladého statu mohla pocitat. Pozitivni ohlas na toto vystoupeni, ktery se odrazil
kupfikladu ve statich V. Nebeského a K. Teiga, opravnil TvrdoSijné ke konfrontaci
s mezinarodnim kulturnim prostredim.**> Ctenaf(im je priblizeno na opa¢nych pélech
stojici dilo V. Spaly a J. Zrzavého, prosté a smutné obrazy J. Capka a také
experimentujici malby V. Hofmana.

112 Hora, J.: Literarni rubrika, Orfeus, ¢. 1, s. 26

3 Hoffmeister, A.: Literarni rubrika, Orfeus, ¢&. 1, s. 27

Vaneék, L.: Literarni rubrika, Orfeus, €. 1, s. 27

Hlusicka, J.: Ceské moderni malifstvi v Moravské galerii v Brné. Svazek 2, Blok, Brno 1989, s. 46
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L. Suss pfiblizuje ¢tenarim dalsi vystavy, které se r. 1920 uskutecnily. Byla to
mj. vystava karikaturisti ze Sibenicek, dale posmrtna vystava Bohumila Kubisty, jenz
byl podle Susse ,Janem Krtitelem Ceského moderniho malivstvi, velikym
revolucionafem a apostolem &eského kubismu v jednom*.'*® Vystava Veraikonu
soustfedila zndmé i méné zndmé modernisty. Mezi dily R. Kremli¢ky, V. Hofmana, J.
Zrzavého a J. Capka se nasly i obrazy ,,tak 3patné, Ze jsme v Cechach dlouho horsi

nevidéli,* piSe L. Siiss a ma pritom na mysli zejména obrazy Pofického.

V rubrice ,,Hudba“ piSe o Upadku narodni pisné Vladimir Polivka. Zaroven se
odkazuje na ¢lanek prof. C. Holase, zndmého sbératele narodnich pisni, ktery byl
uvefejnén v priloze Narodnich listd dne 22. Ginora. Podle Polivky vyplyva tento Upadek
lidovych pisni predevSim ztoho ,,Ze si mladez klade za Cest poznati co nejdfive

v

nejnovéjsi ¢isla Haslerovych a jinych chansond.“**” Narazi tak na prosttedi velkomésta,

které oteviend kritizuje, kdyZ nazyva prazské melodie ,,drazdivymi a nepoctivymi.!*

Za zminku stoji také velmi zajimava rozprava na téma hudebnich nastroj.
Polivka vyslovuje poZadavek navratu ke ,starym*“ hudebnim nastrojim (zejména
houslim, base, Celu, flétng, atd.), pfiemz podani pisné v plechovych nastrojich se mu
zda byt upadkem basné. V kazdém pripadé je presvédcen, Ze lidova pisefi Zije a Ze lidé
takové poctivé pisné, jakou je lidova pisen, nezbytné potfebuji.

O socialistickém divadle se dozvidame v kratkém souhrnu J. Hory. Poukazuje
pfedeviim na nelehké postaveni divadla, které je pro chudé téméf znemozZnéno
navstévovat. To, Ze tento fakt neni kulturnim pracovnikim Ihostejny, maji dokazovat
prfedevsim snahy Z. Nejedleho, J. Vodéka a J. Hurta. Hora se zaméfuje predevsim na
mySlenku nahrazeni dosavadnich divadel novymi divadly, ktera by nejenom umoznila

navstévu i chudSim, ale vyhranila by se zaroven svym myslenkovym obsahem.

,,»Jde o to, aby ohromny proud myslenkové obnovy, valici se svétem, vplynul i do

divadla, nejmocnéjsiho organu kulturniho vzestupu.“**°

11°giss, L.: Vytvarna rubrika, Orfeus, €. 1, s. 28

polivka, V.: Hudebni rubrika, Orfeus, €. 1, s. 30
118 tamtéz, s. 31
% Hora, J.: Divadelni rubrika, Orfeus, ¢. 1, s. 30
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2.4 Druhé a treti ¢islo Orfea

s w7

Po ,redakénim prevratu“ zaznamenalo druhé a tfeti Cislo Cetné zmény. Diky
novému redakénimu okruhu, ktery predstavuje L. Vladyka a nové M. Jirko, se v revue
objevuji zndmé i méné znamé osobnosti z mladé generace literatli, narozenych
povétSinou kolem r. 1900. Charakter druhého a tfetiho Cisla je tak svym pojetim velmi
podobny, pficemZz od prvniho Cisla, kde je je$té hojné zastoupena ,,Capkovska“
generace, velmi odlisny. Z tohoto dlvodu jsem se rozhodla, Ze druhé a tieti Cislo jiz

nebudu samostatné vydélovat, ale zaméFim se na obé Cisla spolecné.

Ve druhém a tfetim Cisle otiskuji svoji tvorbu mj. F. Némec, Z. Kalista, A. M.
PiSa, Z. Rykr, J. Wolker, M. Jirko, S. Kadlec a J. Knap. Druhé islo vyslo v lednu 1921,
tfeti a zaroven posledni Cislo Orfea pak v bfeznu 1921. Ani jedno z Cisel nepostrada
vedle literarnich prispévkll také mnoha vyobrazeni, kterymi jsou literarni prispévky
proloZzeny. V zavéru revue je zafazena obvykla literarni rubrika, kterd se vénuje

predevsim predstaveni novych knih, do$lych do redakce.

2.4.1 Vybrana literarni tvorba

Z druhého a tfetiho Cisla jsem si pro srovnani vybrala dvé basnicke sbirky,
které spojuje daleko vic, nez se na prvni pohled mize jevit. O jejich vzajemné blizkosti
svedCi i fakt, Ze autofi obou prvotin sdileli na néjaky Cas dokonce spolecné bydleni,

pfiemz svoji tvorbu navzjem konzultovali a tfeba i bezdéky ovliviiovali.

Z. Kalista uverejnil ve druhém Cisle tfi basné Méstecko, Vojak pred bitvou a
Ranni zahrada rekonvalescentll ze své prvni basnické sbirky R&j srdce (1922).
Kalistovo basnické ztvarnéni i plivod nazvu shirky jsou velmi pozoruhodné. Jak uz sam
ndzev napovida, bude velmi dobfe zapadat do tvorby tehdejSi mladé generace, ktera se
snazila proménit valkou zpustoSeny svét znovu k obrazu Clovéka a prispét tak k jeho
polidsténi. Proti niCivosti valky a proti zneuZiti technické civilizace stavéli mladi

predevsim divéru v ¢lovéka a jeho srdce.'?

O tom, Ze shirka chce byt skuteCné ,pro Clovéka“ svédCi vSudypFitomna
kfestanskd pokora a laska, ktera z basni CiSi. Basen Vojak pfed bitvou ne nahodné
navozuje charakter modlitby. Nenajdeme tu ani hrdinska hesla a agitani provolani,
naopak je tu skryto néco, co by mélo ¢lovéka pfimét k myslence, aby se uzaviel sdm do

sveho nitra a zaCal o svété kolem sebe vice pfemyslet.

120

Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 190
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,»Andéle bozi, strazce mij,
ohnicek vlidné opatruj,
a at' vérné do skonani
Zijeme v bilém milovani.«'?

Velmi rozporuplné se o shirce Raj srdce vyjadfuje A. M. PiSa. Na jedné strané
vyzdvihuje Kalistovu snahu o dimysiIny vers, ovsem i kdyz je ,,dobrych basni ve sbirce
dosti, bohuZel viak, e jen kazda sama o sob&.*“ '? Shirku jako celek tedy otevieng
kritizuje, zaroven ji vSak vzhledem k faktu, Ze se jednd o basnikovu prvotinu, fadi na

pfedni misto mezi knihami mladych, které tou dobou vysly.

Prejdéme nyni k okolnostem plvodu pojmenovani sbirky, na které jsem jiz vyse
upozornila. KdyZz se po prazdnindch r. 1920 Kalista s Wolkrem sesli, rozmlouvali o
titulech svych béasnickych prvotin. Wolker pfisel s ndpadem prijatym z Komenského —
»R4j srdce*. Wolkrllv napad se Kalistovi velmi zalibil. Kalistliv titul znél ,,Host do
domu*“ — podle napisu na Riegrové nabrezi, kde kdysi byvala kavarna Riviera. Pfesto
viak nezdalo se Kalistovi, 7e by tento nézev dobre pFiléhal k jeho verstim.'*® Nabidl
proto Wolkrovi svij titul. Wolker souhlasil a spole¢né si tedy vyménili nazvy svych
prvotin, Wolker pfijal ndzev Host do domu a Kalista R4j srdce. Z. Kalista komentuje
vymeénu tituld takto:

,.Vyména byla ve chvili zpeCeténa — presto, Ze jinak nebyva lehko sméfiovat

nézvy. Pro nas vak nebylo potiZi, nebot nase knihy staly prece jen velmi blizko.“**

Ze shirky Host do domu (1921) otiskuje ve tfetim Cisle J. Wolker basné Koledy,
V lese a DneSek. Podobné jako Kalistovy basné vedou i basné Wolkrovy pfimou cestou
k Zivotu a také v nich objevime , kult srdce*. Odehravaji se na obycejnych mistech — na
namesti, v lese, na zaCouzené periferii, atd. Wolker si tak vybira véci, které patfi
k naSemu Zivotu, a i kdyZ se ndm zdaji byt na prvni pohled obycejné, on v nich nachazi
cosi krasného a neobvyklého. Prostota, jednoduchost a vSednost jsou tedy pro jeho
verSe velmi charakteristické. Ackoli Kalista piSe, Ze se s Wolkrem jejich verSe
v mnohém shoduji, Ize v jejich shirk&ch najit vyznamné odliSnosti.

121

Kalista, Z.: Vojak prFed bitvou, Orfeus, €. 2, s. 47

22 piga, A. M.: Dilo Jiiho Wolkera. Studie, polemiky a kritiky. \Vaclav Petr, Praha 1926, s. 268
12 Kalista, Z.: Kamaréad Wolker, Vaclav Petr, Praha 1933. s. 77

Y% tamtéz, s. 77
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Wolker si v3ima veskerého svéta a vénuje mu svoji ,,naivni pozornost“. Clovéka
nenechava nikde osamoceného. Nezapomina na mésic, nebe, ptaky, sedmikrasku, blato
ani Pana Boha. TouZi po sjednoceni a harmonii tohoto svéta. Poukazuje na chyby, které

Clovék mé a jichZ se jen tak snadno nezbavi. Tizi ho a tlali jak staré promacené boty,

ale prece tu je vychodisko, jak jit dal — totiz naucit se s chybami Zit.

V Kalistovych basnich je tomu pFece jen jinak. PfestoZe také zde nalézame
podobné prosté motivy jako u Wolkra — zahradu, ohnicek, srdce, radost,... pfichazi
basné ,prazdné“ jedna za druhou, pficemzZ v nich chybi ono dllezité a Zivouci, jez
vsechny basné vzajemné propojuje. Navzdory tomu, Ze je vétSina podnétd ,,ze Zivota“,

v Kalistovych versich jakoby tyto Zivé véci skute€¢né neobZivly.

K uverejnéni Wolkrova Hostu do domu v Orfeovi bych pfipojila jednu
zajimavost, ktera zaroven svédCi i o neprilis wvalnych pomérech v redakci.
Z korespondence mezi Kalistou a Wolkrem vyplyvd, jak je Wolker s kvalitou otisténi

|'125

svych basni~ ve tretim Cisle nespokojen. V dopise z 6. 1V. 1921 piSe Kalistovi:

,,Ti mi tam tedy nadélali. Vibec celé to Cislo je tak lajdacky sazené. Korekturu

nedélal nikdo. Jirko jen asi na svych vécech, které jsou mi protivné ani nevim jak.<*%

2.4.2 \/ytvarné umeni

Ani druhé a tfeti Cislo Orfea nepostrada prostor pro vytvarné uméni. Ve druhém
Cisle najdeme kupfikladu hned tfi rliznd vyobrazeni od Z. Rykra — Podobizna, Dévée
stulipany a Krajina v Polabi. Také R. Kremlicka uvefejiiuje ve druhém Cisle svoji
Kresbu.*®" Zavaznou roli pfi krystalizaci jeho povale¢ného uméleckého nazoru sehral
vitalismus, ktery malif obohatil o téninu vskutku osobitou. PFileZitost mu k tomu
poskytlo téma Zeny. Zenskou bytost zastihoval pfi praci, pfi koupeli, zaméstnanou

mytim &i Gesanim vlasd, pred zrcadlem nebo oddévajici se rozko$nické zahélce.*®

Pro Uplnost dél druhého ¢&isla jmenujme také J. Capka a jeho Herce. Ve tfetim
Cisle pak dominuji Kresby A. Wachsmanna, dale je zde vyobrazeno Feuersteinovo
Méstecko a pro predplatitele jako zvlastni pfiloha Sklenice s vanocnimi bonbony od Z.

Rykra, autorem ru¢né kolorovano a podepsano.

12> Viz priloha & 5

12 Kalista, Z.: Kamarad Wolker, Viclav Petr, Praha 1933. s. 31

%7 viz priloha &. 6

2% Hlusicka, J.: Ceské moderni maliFstvi v Moravské galerii v Brné. Svazek 2, Blok, Brno 1989, s. 51
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2.4.3 Literarni rubrika

Ve druhém Cisle se prakticky celé literarni rubriky zhostil Josef Knap. Ve
svych kritikach se vénuje nékolika shirkam, které doSly do redakce. Velmi zajimave
srovnani uskute¢nil mezi basnickou sbirkou FrantiSka Némce Sebe i vas (1920) a
sbirkou Ivana Suka s nazvem Lesy a ulice (1920).

KdyZ nezévisle na Knapové stati nahlédneme do Némcovy prvotiny, mohli
bychom se pokusit sbirku pomoci nékolika malo slov popsat. ,,Energie, mladi, hravost a
nespoutanost,” tato slova by asi nejpfiznacnéji vystihovala jeji charakter. F. Némec je
jednim z nejmladsich literatd své generace.'®® To je jednim z d(ivod(, pro¢ &isi cela jeho

shirka nezkrotnym mladim, které se nezastavi pfed nikym a nic¢im.

Ne nahodné jsou také nazvy jednotlivych basni ve sbirce. Nachazime zde
Portrait, Kolébku, Ulici, Pést, Chléb, Chvalu revoluce nebo tfeba i RohoZzku. Basnik se
nam snazi sdélit, Ze je mu v podstaté jedno, do které oblasti se svymi verSi zamifi,
dilezité je ovsem, s jakou lehkosti a sviznosti témata naprosto vsedni i zcela vazna

dokéze podat. Kuprikladu v basni MUj vzkaz zazniva:

,,Ochotné pFiznavam se,

slunci, kdyZ rozdivoci zemi vI¢imi maky,
a zliba bilymi zraky

a zaseje

rudy Zivot a rudé nadgje,

7e jsem rebel. %

V Knapovych ocich je tato prvotina F. Némce takika idedlem. Knap se
oteviené podivuje nad ,,vzruSenim a dramati¢nosti, varem a kvasem, silou vznétu a
vybuchem, tdélem a zvladnuti tvrdou pésti.“*** Pro Knapa je shirka syntézou revoluce
a lasky, pficemZ Knap vyslovuje dokonce i mySlenku, Ze v jistém ohledu pfedCila tato
sbirka i tvorbu Horovu, coZ je pfirozené pro prvni shirku tak mladého bésnika
mimoradné. Knap dodava, Ze ,,u Hory je to strhujici sila vymluvnosti a rétoriky, u
Némce chvéje se sama hrdost krvacejiciho srdce a promita snazeni mladého autora

daleko vyraznéji do etického svéta.«'*?

123 Uz ve svych sedmnécti letech se stal redaktorem komunistického tisku, zakréatko se viak této Zivotni

udalosti vysmal.
39 Némec, F.: Sebe i vas. Frantisek Borovy, Praha 1920, s. 12
Y1 Knap, J.: Literarni rubrika, Orfeus, ¢. 2, s. 60 - 61
132 tamtéz, s. 61
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Z Knapovy stati zfetelné vyplyva, Ze Némcovo dilo rozhodné stoji za
povsimnuti a naleZité ho tak vyzdvihuje. Oproti tomu shirku Sukovu Lesy a ulice hned
v Uvodu takto vefejné kritizuje:

,,Dnes jiZz nad knihou rézu Sukova debutu nemusi rozvazovati literarni kritik,

dnes jiz sdm Zivot, ba sama literatura pfechazi jej nevsimavym krokem. %

Podivejme se proto, co Knapa k tomuto svéraznému kroku vede. Sukovu poezii
zavrhuje nejprve z hlediska verSové formy. Mluvi dokonce o jakési verSové technice,
prostfednictvim které Suk svoje basné vyrabi. Pro Knapa znamena takové ,,basnictvi*

pouze pohodIné fadkovani, které se zahy zvrhuje na formalistiku.

Déle se zabyva tématikou basni. Oproti Némcovi nejsou podle néj Sukovy basné
ani kypré laskou a uz v Zzadném pfipadé revolucni. Tu a tam se dle Knapa sice zapéje
pisniCka o rudych vykficich, ale v Sukové podani je i tento revoluéni obraz nesmysiny.
Zbyvé uZ jen erotika, kterou ve sbirce najdeme. OvSem ani ta neni z téch, které by
Knapa oslnily. Pomineme-li fakt, Ze postrada Zivelnost a pudovost, je to spi$ cosi, co

erotiku jen pripomin, ,,vice viak je to roztouzeni a zadostivost mladého basnika.“***

Neni-li tedy Ivan Suk oproti F. Némcovi ani bouflivy a dynamicky, oproti S. K.
Neumannovi ani Zivelny a pudovy, dokonce ani tak vroucny jako jeho generacni
vrstevnik M. Jirko, nenabizi se potom otdzka, zda by také I. Suk nemél svlij osobity

basnicky projev, ktery jen zlstal ve stinu srovnavani s ostatnimi?

Pokud tedy nazyva Knap Némcovu prvni shirku hodnou ¢estnému pfirovnani
k poezii Horovg, je aZ zarazejici, jak rychle a pohotoveé se vyporadava s poesii Sukovou,
kterou zahy hodnoti jako jednu z ,,nejmatoznéjSich a nejbezbarvéjSich v nasi nejmladsi
lyrice vibec.“™*® Snad by nebylo ku kod&, kdyby pfi své prikrosti Knap zd(iraznil
alespon fakt, Ze je nutno se na shirku divat i s ohledem na okolnost, Ze se jednd o

basnickou prvotinu, ¢imz by svoji kritiku alespon ¢astecné zmirnil.

Zda je Ci neni Sukova poezie skuteCné matozna a bez barev ponechme nyni
stranou. Co je viak tfeba zd(rraznit, Ze se jedné o poezii, ktera se svym senzualismem™>®
raduje z prostého bezvale¢ného Ziti a zapada proto velmi dobfe mezi dalsi podobné
prvotiny, které stoji na prahu dvacétych let.

3 Knap, J.: Literarni rubrika, Orfeus, ¢&. 2, s. 56

tamtéz, s. 60

tamtéz, s. 59

Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 190
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| ztfetiho Cisla jsem se rozhodla vybrat nékteré z kritickych pojednani, jez
pfedstavuji nové dilo na soudobé literarni scéné. V porovnani s druhym cislem je to
namisto J. Knapa tentokrdt A. M. Pisa, ktery si tuto €innost vzal za své. Pfedstavuje tak
napfiklad knihu eseji Miroslava Rutta Strach z duse, vydanou r. 1920. V témZe roce byl
vydan také Uzky svazecek versli Bohuse Stejskala s ndzvem Tryznéné mladi.

Titul dila docela dobfe svym obsahem odpovida tomu, co se ve verSich
odehrava. Kratkd zpovéd vojaka, ktery ztraci diky valce nejen iluze o Zivoté, ale
pfedevsim svoji svobodu a mladi. Verse jsou lehké, vzdusné a nenasilné. Temné tony,
do kterych je cela sbhirka zahalena, prostupuji naskrz celou shirkou. Tu a tam prolétne
shirkou vzpominka na Stésti, lasku a teplo domova. Sila lasky je viak natolik miziva, Ze
vojaka prFi Zivoté nejen nedokaZze udrZet, ba v nékterych basnich je dokonce spiSe
znamenim bolesti a zrady. Tak je tomu napf. v basni Kamarade!

,,Mam dusi,

vim, tys ji miloval,

vim, Ze uz nebudes,

uz nikdy, uz nikdy!**’

PiSa vyjadfuje myslenku, Ze je smutno z takového mladi a pta se proto po jejich
vyznamu a pFinosu. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze i tento lyricky zapisnik je autorovym
debutem, nahliZi na néj PiSa sice kriticky, leC oproti Knapovi s jistou rezervovanosti.
Stejskalovy verSe zdaji se mu byt jeSté plaché, bez rytmické sily a v podstaté prozatim
nepfipravené k slovesnému projevu. Poukazuje na naivnost, s niz verSuje, priemzZ ve

Stejskalové pojeti nuti spis tyto verSe k posméchu nez k zalibeni v prostoté.

Z utlého svazku, ktery Cita celkové necelych Ctyficet stran, nékteré verSe také
ocefiuje. Podle Pisi se Stejskalovi v basni Den zdafilo do versli ,,zachytit mnoho
baladického kouzla ve spojeni se snahou po soustfedéném, k zapomenuti zahledéném

pohledu a sevieném vyrazu.“**®

Pokud bychom tedy v kratkosti porovnali, jakym zplsobem Pi$a a Knap literarni
dila hodnoti, povS§imnéme si u Pisi téchto hodnoticich aspektli. Na ,,prohfesky“, kterych
se v jeho oCich autor v dile dopustil, upozorfiuje pfimo, oviem vic nez jako kritika
vyznivaji jeho slova jako navod, ktery by chtél basnikovi dat, aby se jeho pfisti dilo od
téchto nedostatk(l oprostilo.

YStejskal, B.: Tryznéné mladi. Aventinum, Praha 1920, s. 9
138 pisa, A. M.: Literarni rubrika, Orfeus, &. 3, s. 95
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3. REVUE MOST

3.1 Mésicnik pro uméleckou tvorbu a kritiku

Casopis Most byl vymezen predeviim pro uméleckou tvorbu a kritiku, vychazel
v letech 1921 — 1923 a mél celkové dva rocniky. Prvni ro¢nik zaCal vychazet jesté
s podtitulem Kulturni list. Redaktorem prvniho ro¢niku revue se stal B. KoCi. Mezi
hlavni spolupracovniky Casopisu patfili jmenovité F. Bibl, Dr. A. Hartl, J. Knap, N.
Melnikova-Papouskova a také Dr. A. Vodicka. Prvni rocnik Mostu Cita celkem 12 Cisel
od fijna 1921 do Cervence 1922 a také zvlastni Cislo 13-14 v z4afi 1922. Revue vychazela
tiskem Ant. Reise a nakladatelem prvniho ro¢niku se stal F. Svoboda, ktery zahgjil

ginnost svého nakladatelstvi v prvnich povale¢nych letech.*

Druhy rocnik revue vychazel nové jiz bez podtitulu, vzdy dvacédtého dne
v mésici. Celkem zahrnoval pouhych 5 €isel od dubna do listopadu 1923. VVzhledem ke
své meésicni periodicité si mlzeme povsSimnout, jak nepravidelné Most ve druhém
roéniku vychazel. Podobné jako u Orfea je to jedna z nepriznivych prdvodnich
okolnosti, se kterymi se Most zaCal postupné potykat. Nepravidelnost pak pfirozené

ubirala na poctu ¢tenarl, ¢imz ¢asopis pochopitelné velmi tratil.

Od druhého ro¢niku je pozménéna redakce ¢asopisu. Vedle stavajiciho redaktora
Bohumila Kociho tvofi redakéni okruh noveé také Rudolf Medek a Josef Knap, pficemz
za redakci odpovida B. Koc¢i. Novym vydavatelem se namisto F. Svobody stadva pravé
Bohumil Koci. Neni pochyb o tom, Ze ssebou nové redakéni sloZeni pfinasi také
zmeény, které se do druhého ro€niku Mostu zahy promitnou.

3.1.1 Struktura revue

Tyto zmény se projevily velmi vyrazné ve formalni podobé Casopisu. Druhy
roCnik dostal oproti prvnimu novou tvar, pficemz nékteré oddily revue, které jsou
obsazeny v prvnim rocniku, se ve druhém rocniku zcela prestaly objevovat. Prvni
ro¢nik obsahoval pravidelné verse a prézu plvodni a prelozenou, ¢lanky a rozhledy a

nechybéla také obrazova Cast vCetné literarni prilohy.
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Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 180
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Reprodukce obrazll najdeme pouze vprvnim rocniku. Rozhledy, které
zahrnovaly kritické stati o literatufe, divadle, vytvarném uméni a hudbé, z druhého
ro¢niku taktéZz vymizely. Zcela nové byla vZdy na zavér kazdého Cisla druhého rocniku

zarazovana rubrika sndzvem Nové knihy*

, kterd predstavovala aktudlni knizni
novinky, které dosly do redakce. Zaroven byla tato literarni produkce redakci ¢asopisu
hodnocena. Rubriky literarnich referatli se podobné jako v Orfeovi ve vétsiné pripadd

ujimal Josef Knap, at’ uz se jednalo o romany, povidky nebo poezii.

Za literérni rubrikou se ne zcela pravidelné nachdzely Poznamky, které byly
v podstaté jakymsi informacnim oddilem, jenz pfinasel stru¢né a svym obsahem velmi
omezené aktuality z divadla, hudby, literatury, vystav a ostatniho kulturniho déni.

Dokonce zde najdeme i sekci vzpominek na nékteré zesnulé osobnosti.

Co se vSak naopak v porovnani s prvnim ro¢nikem ve druhém vyskytovalo
velmi hojné, byly rliznorodé reklamni a propagacni upoutavky. Od dokonalého zafizeni
kancelari, vonavek, kolinskych vod a mydel toaletnich, pfes vyhodné bankovni obchody
doma i vcizing™* a7 k tiskovému a nakladatelskému druzstvu. Nechybély zde ani
pozvanky na vystavy a jiné kulturni akce, z vystav pfipomefime kupfikladu VII.

Mezinarodni vzorkovy veletrh v Praze. **?
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3.2 Generacni stretnuti

Koncepcné nevyhranény Most soustfedoval beletristické a kritické prace autord
riznych generaci a predevsim rdznych uméleckych orientaci. Tim byl ve srovnani
s Orfeem velmi odlidny. Zatimco v Orfeovi, v podstaté prvnim nepfiliS GspéSném
pokusu o vlastni Casopisecky organ, se soustfedila takfka vyhradné mlada povale¢na
generace, v Mostu stali vedle téchto mladych zacinajicich spisovateld, ktefi byli
zamérfeni vesmés levicové, z generacniho hlediska o0 mnoho let starsi autofi. Navzdory
tomu, Ze ksob& mnozi méli generatné wvelmi blizko, netajili se cCasto velmi

protichfidnymi postoji, nazory a polemikami.'*?

Pocet prispévatelll do obou roc¢nikd byl proto velmi bohaty a rdznorody.
Najdeme zde takové osobnosti, jejichz jména se postupné dostavala na predni mista
Zivouci avantgardni viny, ktera o sobé zahy dava velmi zfetelné znat. Mezi nimi vSak
objevime i takové literaty, ktefi zlstali stat zcela stranou avantgardniho kanonu a byli
ve své dobé jen GCastni na tehdejSim kulturnim Zivoté. Z obrovského mnoZstvi
prispévatell Mostu tak priblizme i ta jména, ktera se nam z dnesniho literarniho pohledu

jevi jako zcela nezndma a ¢asem opomenuta.

Verse zde publikovali A. Bebr, K. J. Benes, V. Dyk, O. Fischer, S. Hanus, A.
Hoffmeister, J. Hora, J. Hofejsi, M. Jirko, S. Kadlec, Z. Kalista, J. Knap, J. K. Cassius,
J. Kopta, P. Kfitka, F. Kubka, R. Medek, B. Mihlstein, J. Opolsky, B. Pfleger, J.
Rybarova, J. Seifert, A. Sova, K. Toman, B. VI¢ek, F. Wenig, J. Wolker aj. Prozou
pFispivali mimo jiné A. Cernik, J. Hanka, P. Kompi$, C. Blattny, M. Rutte, F. A.
Springer, E. Vachek, J. Hanka, J. J. Fischer, A. Hoffmeister, M. Pujmannova-
Hennerova a J. Vrba. Kiritické stati tiskli J. Knap, M. Barto§, J. Hora (pod
pseudonymem Jan Hron), A. V. Hrstka, L. Kunte, J. Rambousek, E. Radl, K. Teige, A.
Vodicka, R. MaS3a, J. Ljackij, A. VyskoCil, B. Vomécka aj.

Abychom umélecky vycet v plnosti zavrsili, neméli bychom zapomenout zminit
jesté reprodukce obrazd A. Hoffmeistra, J. Rambouska, K. Votlucky a také J. Zrzavého,
které byly priibézné uverejiiovany v jednotlivych ¢islech prvniho roéniku Mostu. Druhy

ro¢nik reprodukce neobsahuje.

3 Opelik, J. a kol.: Lexikon Geské literatury. Svazek 3/1., M-0, Academia, Praha 2000, s. 333
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3.2.1 O literarni pristi

SkuteCnost, Ze byla literarni scéna tvofena mnoha generacemi a rozdélena do
nékolika tabor(*** dokazuje mimo jiné také jedna z nejzajimavéjsich soudobych
literarnich anket s ndzvem O literarni pristi.**> Tato anketa si udrzela trvaly vyznam a
cely roénik zpopularizovala. Pravé ztohoto ddvodu ji bude vénovana mimoradna

pozornost. Zmifovana anketa byla uverejnéna v €. 8-9 a dale ¢. 10-11 prvniho roc¢niku.

Tato anketa se skladala celkem ze tfi hlavnich otézek, s jejichZ zodpovézenim se
obracela na fadu literdrnich osobnosti a Sirokou kritickou obec. V prvni otazce se
redakce Mostu zaméfila na aspekty, které byly ze soudobého pohledu pokladany za
nejnaléhavéjsi pro umélecké tvoreni, a dale se zabyvala zplsobem, jakym je mozné se
na tyto otazky divat a jak je feSit. Druha otazka se zabyvala rozporem mladé a starsi
generace. Co vechno lIze soudit o snahach nejmladsi literarni generace, jak se projevuji
dila této generace a zaroveni jakym uUkoldm by mély dostat také generace starsi.
Pfipojena byla i podotazka, jakym zplsobem by se meél projevovat pomér téchto

generaci, zda spiSe bojovné nebo ve smyslu druzné spolupréace.

Treti otazka se od predchézejicich dvou podstatnym zplsobem lisila. Zatimco
prvni dvé otazky byly spiSe rdzu obecného a teoretického, tfeti z nich se jiz pfimo
odkazovala na konkrétni dilo a nasledné pojednani o ném. V devatém Cisle ¢asopisu Var
z 1. dubna 1922 uverejnil svoji stat” ProletaFské uméni Jifi Wolker. Nutno ov3em
podotknout, Ze autory byli kromé podepsaného J. Wolkra také dalSi umélci z okruhu
Devétsilu.*® Treti otazka se tak obracela k dotazovanym s tim, co zamysli o takovém
dilu a zaroven takovych tendencich, Ze ,,nové uméni ndm méa byt uménim tridnim,

proletaFskym a komunistickym.“'*’

Fakt, Ze méla tato anketa u dotazovanych opravdu mimofadny a nevidany ohlas,
dokazuje i skute€nost, Ze fada odpovédi a bouflivych reakci prichazela jeSté po Casové
omezené uzaveérce Cisla a tak praveé z tohoto diivodu musela byt anketa O literarni pristi
rozdélena do vice Cisel. Na Uplny zavér ankety bylo pfipojeno také redakéni resumé,
kterého se zhostil Josef Knap.
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Papousek, V. a kol.: Déjiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 378

> Viz priloha €. 10

*® papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 378

7 Wolker, J.:Proletafské uméni. Var I, s. 271, duben 1922.

In Vlasin, S. a kol.: Avantgarda znamé a neznama. Svazek 1, Svoboda, Praha 1971, s. 220
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V Cisle 8-9 je vybrano celkem 10 osobnosti, které se k anketé O literarni pristi
vyjadrily. Anketu zahajuje Viktor Dyk. Ve své kréatké reakci nechce odsuzovat ani
mladou ani star$i generaci. Pro mladou generaci se snazi mit urCité pochopeni a spiSe
poukazuje na fakt, Ze takovéto generaCni programy jsou zéleZitostmi chvilkovymi, jez
nemivaji dlouhého trvani. Upozorfiuje také na to, Ze neni zrovna pfilis Stastné a vhodné
takto navzajem porovndvat mladou a starSi generaci. Tato reakce celkem zfetelné
vyzniva jako vytka na adresu redakce. Prece jen viak V. Dyk nalézd u mladé generace
zavazny nedostatek, se kterym se podle néj tato mlada generace potyka. Vidi jej
zejména v neznalosti tradic a historie. To, proC cela tato generace odmita vSechno, co
bylo pred ni, je podle V. Dyka pouze disledkem toho, Ze to vlastné ani poradné nezna.

,.... Nebot' Ize o nich potom Fici, Ze nevédi, co &ini.«**®

K anketé se vyjadfuje se zajmem také Otokar Fischer. Nelze podle néj hovorit
o néjakych ,,generacnich* kritériich a pfipadném boji mladych proti starym, datum
narozeni pro néj neni vlibec rozhodujici. U mladych chape bouflivost a vybu$nost,
touhu ménit a utvaret si svét po svém. Avsak k ,proletafstvi“ a ,tfidnosti je zhola
skepticky. Daleko vic nez spole¢na hesla, programy a skupiny jsou podle O. Fischera
dilezitéjsi individualni talenty. PoZadavek uméni proletaiského je pro néj stejné
nepfijatelny jako poZadavek ,,uméni vlasteneckého* nebo tfeba ,,uméni katolického“.
Dle Fischera je tedy lépe upfednostnit svoji individudlni cestu, neZz nechat se svést

jakymkoli skupinovym opojenim.

Josef Hora vystupuje ve svém ¢lanku na obranu nového uméni velmi vybojné.
Podle J. Hory to neni mlada generace, ktera by se snaZila o bojovny postoj, ale je to
pravé starsi generace, kterd zaujima tento bojovny postoj vici mladé, protoze ji dle
Hory ,,mladi rusi v jejim nazorovém zavétfi a nuti ji na stara kolena, aby se konecné

néjak nazorové vyhranila.“'*

Do staré generace, ktera podle Hory naprosto ustrnula, fadi bez rozdilu A.
Jiraska, A. Prochédzku, V. Dyka nebo A. Sovu. Jedinou generaCni vyjimku tvofi dle
Hory osobnost F. X. Saldy, ktery jako jediny projevil zajem o nové uméni, o mladé a
jejich komunismus. Hora dokonce oteviené prohlasuje, Ze si je dopfedu védom toho, Ze
vétSina nekomunistickych Gcastniku ankety prohlasi Wolkrovu tezi za nesmysl, oviem

pro Horu je to pouhy dlsledek nepochopeni u téchto Gcastnikd.
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Ponékud rozséhlejsi Clanek, ktery reagoval na anketni otdzky, uvefejnil
v Mostu také Jarmil Krecar. V jeho reakci nachdzime pomérné zajimavé pfirovnani
v ramci vztah( mladé a staré generace. Odlisnosti mezi literarnimi generacemi nevaha
pfirovnat ke vztahu mezi rodi¢i a détmi, jehoZ rozdilnost tkvi dle Krecara predevsim
v rliznych Zivotnich tuzbach a podminkéach. Neni proto dle néj jiného zbyti, nez uplatnit
vychovného smyslu na obou strandch, ,,aby doSlo k vyrovnani priliSné moudrosti

starych a prili$né nezvedenosti mladych.***°

Svoji pozornost vénuje J. Krecar mimo jiné takeé otdzce umeéleckého dila,
pficemz velmi kriticky nardZzi na tvorbu mladé generace. Vyzdvihuje zejména
potencialnost dila, tj. aby bylo takové dilo vytrzeno ze viedniho, obycejného, uvyklého
kolobéhu citu a mysleni, bylo mu d&no nové obohaceni a pfedeviim novy niterny
stav.™®! Jde-li tedy dle Krecara o tento potencial, pta se oteviens, jaké Ze potencialni

novum vytvari nejmladsi generace?

K anketnim otdzkdm se ve strucnosti vyjadfil také F. V. Krej¢i. Celkem
prekvapivé se zde Krej¢i odmita jakkoli vyjadfovat o ,existenci mladé generace“.
Presnéji feeno podle Krejciho neni zahodno, aby se vibec mluvilo o néjaké mladé
generaci v plném slova smyslu, protoZe u této generace Krejéi mnozstvi aspektd, které
by takova generace méla mit, jednoduSe postrada. Tim padem ztraci smysl i jakékoli
porovnavani mezi starou a novou generaci. Komunismus bere jako cosi automatického,
co prichézi vlivem svétového déni, podobné jako dalsi jiné tendence, které tu byly a
zase odeznély. V kazdém pfipadé jsou pro néj takové tendence pfiznivéjsi, nez Ipéni na
starych fadech a konvencich.

Svoji reakci pripojuje také Arne Novék. Lze fici, Ze se svym zplisobem shoduje
ve svém vyjadieni s O. Fischerem. | on je zastdncem individualni tvorby, ktera by
neméla byt nijak programové ohraniGovana. Za dllezité povazuje predevsim vnitini
logiku a organiénost vlastniho tvofeni.*>? Novak se narovinu netaji tim, Ze pravé tak

Ve

jako se zajiméa o ,,uméni* agrarni, zajima se pravé tak malo o uméni proletarské.

,,Je to patrné agitani prostiedek jako mitink, majové privody a kFiklavé
narozni plakaty, jimz se v nové spolecnosti vyhnu se Stitivou opatrnosti, jako jsem se jim

vyhybal ve spolegnosti staré.**"

Y0 Krecar, J.: O literarni pFisti, Most, ¢. 8-9, s. 107

tamtéz, s. 107
2 Novak, A.: O literarni pisti, Most, ¢&. 8-9, s. 109
3tamtéz, s. 109
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Zastancem revolu¢nich mySlenek mladé generace a zaroven obhajcem nového
uméni se stal A. M. PiSa. Ve svém pFispévku nejprve objasfiuje podstatu tohoto nového
uméni. Zasadnim je pro PiSu predevSim odpoutéani se od starych tradic romantismu,
senzualismu a predevsim veskerého individualismu. Dulezité je pro néj zejména tihnuti
ke kolektivismu, které by mélo vSechny mladé komunisty spojovat. Mladé uméni touzi

po svrzeni starého fadu a vybudovani svého vlastniho, nového fadu.

Ke starSi generaci se prirozené stavi velmi odmitavé a kriticky. Nevidi u
prislusnik( star$ich generaci dost dobré viile a uz vibec ne dispozice k tomu, jak by

15% Mladi by byli podle Pisi bez jakychkoli problém

mohli pFispét k revolucni vystavbé.
ochotni ke spolupraci se starSi generaci, oviem jediné tehdy, kdyby nebyli nuceni a
hnéni na pozice téchto starych. PiSa dale podotykd, Ze hlavni povel k zahdjeni boje dal
Viktor Dyk svym ¢lankem v Lumiru. Co je na celém pfispévku nejpozoruhodngjsi, ze
PiSa az v UpIném zavéru poznamenava, ze ackoli Wolkrlv ¢lanek ve Varu dosud necetl,

je s nim i presto pIné zajedno.

Rozsahlejsi ,,odpovéd™ na anketni otazky poskytl Mostu také Miroslav Rutte.
Podobné jako mnozi dalSi ma své pochopeni pro mladou revolu¢ni generaci, jejiz
plsobeni a nasledny stiet se star$imi se opakuje prakticky v kazdém obdobi literatury.
Zahy vsak dlsledné upozorfiuje na nebezpeci slu¢ovani pravdy s dogmatismem, ,,jez
stoji proti sobé jako nesmifitelni protivnici a je tak nutno se rozhodnout pouze pro
jedno nebo pro druhé.“!*® Rutte tak upozorfiuje na to, Ze je podle n&j velmi chybné
vztyCovat jako heslo svého programu pravo predpisovat pravdé, jak smi nebo nesmi

vypadat. Rutte sméfuje Wolkrovi pfimou odpoveéd:

,.Uméni nesmi byt tfidni, protozZe lidstvo je vice neZ tfida a pravda je vice nez
politicka hesla a zasady. Hlavnim Ukolem je naopak, aby uméni prestalo byt tfidni a
bylo lidské.**>®

Karel Scheinpflug se zucastnil ankety Mostu Uvodnikem v Narodnich listech z
16. dubna. Na Wolkrovu stat' reaguje v podstaté velmi jednozna¢nym zplsobem.
Vsechno, co Wolker ve své stati predklada a propaguje, je pro Scheinpfluga pouhou

sniiskou starych pravd a novych omyl(.*>

>4 piga, A. M.: O literarni pristi, Most, ¢. 8-9, s. 111

> Rutte, M.: O literarni pristi, Most, &. 8-9, s. 112

156 tamtéz, s. 112

57 Scheinpflug, K.: O literarni pristi, Most, &. 8-9, s. 113
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Jako jeden z méla narazi K. Scheinpflug také pfimo na Wolkrovo dilo. Zabyva
se Wolkrovou sbhirkou Host do domu. Poukazuje v ni na skute¢nost, Ze se ve shirce
nejcastéji setkavame s basnémi o mamince, milence, smrti a smutku a z tohoto diivodu
se tak Wolkrova poezie plnd stesku zésadné nesluCuje sbojovnym a revoluénim

optimismem a kolektivismem, které ve své stati Wolker prezentuje.

Na zavér byla v €. 8-9 zarazena reakce samotného J. Wolkra. Za nejnaléhavéjsi
otazky pro umélecké tvoreni poklada Wolker otazky socialniho souZziti lidstva. Wolker
také konstatuje, Ze je to pravé mlada generace, ktera se ve svych dilech snazi téchto
otazek stale vice dotykat. | pFes fakt, Ze jsou mnozi mladi teprve na Uplném zacatku své

-y s

od viech ,,prezvykavc starych hodnot.“**®

Otazka staré a nové generace u Wolkra pochopitelné velmi vygradovala.
Nastifiuje sice, Ze i ve staré generace se najdou takové svétlé vyjimky jako je napfiklad
Salda nebo Nejedly, oviem jinak ma pro starou generaci docela nekompromisni vzkaz:

,,Pro ty, kdoZ skute¢né jsou stafi ve ,,staré generaci, je jediny Gkol: totiz zem¥it.*

Ve své reakci neopomina Wolker zdlraznit, pro¢ je nové uméni pravé uménim
tfidnim, proletafskym a komunistickym. Podle Wolkra je to pfedevsim proto, Ze jeho
hlavnim znakem je Gzké sepéti s konkrétnim Zivotem. At uZ je to tfidni zapas, boj
proletariatu s kapitalismem nebo Usili o spravedinost, vie je plné citu a otfasajici
srdcem. Tim Wolker z&rovefh reaguje na to, kdyZz je mu vytykdno prilisné
revolucionarstvi, ve kterém se ztratil jeho ,cit* (viz shirka Host do domu). Znamena to
tedy, Ze kazdy, kdo by chtél jit mimo toto presvédceni, by tak podle Wolkra dokéazal
pouze pravy opak — tedy, Ze Zadného citu nema.

Pro zajimavost jesté dodejme, Ze redakce Mostu byla za svilj postup pfi vybéru
dotazovanych velmi tvrdé kritizovdna. Podle Karla Teiga si totiz redakce
z komunistickych autorl vybrala zamérné pouze nékteré, prFicemz dotaznik vibec
neobdrZeli takovi horlivi komunisté jako napf. Neumann. Na zékladé toho dokonce

Teige pozadoval, aby Wolker svou odpovéd v Mostu viibec nezverejiioval.'®°

% Wolker, J.: O literarni pisti, Most, ¢&. 8-9, s. 113
Stamtéz, s. 113
Papousek, V. a kol.: Déjiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 379
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Wolkrovym vyjadfenim konCilo pouze Cislo 8-9, nikoli v8ak celd anketa.
V dalsim &isle 10-11 oZehava anketa volné pokracovala. Také Karla Capka nenechala
chladnym a hned v Gvodu vyjadfil i on svoje svérazné stanovisko. K prvnim dvéma
otdzkam se Capek kupfikladu zcela odmita vyjadfovat. Zdaji se mu naprosto bezcilné a
pfedevsim zbytecné. Aktualni jadro ma pro Capka jako jedina tfeti otazka, u které se
zastavil. Komunismus je pro Capka ideologii podobné jako viechny ostatni, kupfikladu
katolictvi. Navzdory tomu, Ze oteviené pfiznava, Ze neni dobrym katolikem, nevidi

dlivod, pro¢ by se mél pohorsovat nad katolickou mtzou Demlovou.'®*

,.VEFi-li tedy nékdo naruzivé vkomunismus, mlze ztoho zajisté vzniknout

prekrasné uméni, tak jako véFi-li nékdo naruzivé v boha.*!%?

Miloslavu Hyskovi jsou snahy mladé literarni generace sympatické. Mladi maji
podle néj odvahu chtit néco nového a dobyt si tak pravo néco nového vytvofit. Pokud
jsou k nim tedy podle Hyska staré generace nedCvérivé, mély by jit viastni cestou.
Vsem mladym pfiznava plné pravo, aby jejich uméni bylo tfidni, proletafské i
komunistické, ovsem pod podminkou, Ze si takové uméni musi nejprve pomoci

vlastnich sil vytvorit.

Narazi tim na problém, Ze mnozi mladi by radi udélali za vSim starym tlustou
¢aru a v okamzeni vSe staré radéji zapomnéli, ovsem sméfuji-li se jejich myslenky timto
smérem, méli by mit uz v hlavé do detailu srovnané, jak proveditelny bude jejich
program také v praxi, protoZze samotné vykfikovani hesel je pro Hyska jen velmi

prazdné a v podstaté nic nefikajici.

Zastavme se nyni u velmi zajimavé a vyznacné reakce F. X. Saldy. Salda se na
avod své reakce obraci k redakci Mostu a tvrdé ji kritizuje. ,,Soli v oCich* mu je
nejenom obsah otdzek samotnych, ktery se mu jevi pfinejmenSim nedomysleny, ale
zejména jejich formulace. Kupfikladu hned v prvni otazce, kdy se redakce dotazuje na
fedeni nejnaléhavéjsich otazek uméleckého tvofeni, odpovida Salda vtom smyslu, Ze
,.Fesit je mozno pouze priklad matematicky, ne viak Zivot.“'®® Zarovefi tim na tuto
otazku odpovida, protoZe podle néj neni vlastné pro umélecké tvorfeni zadnych otazek

vyjma jednu jedinou, kterou je samotny Zivot.

o1 Capek, K.: O literarni pristi, Most, & 10-11, s. 125
1% tamtéz, s. 125
1% Salda, F. X.: O literarni pFisti, Most, €. 10-11, s. 127
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Takova ,FeSeni* Zivota podavaji dle Saldy pouze brozurky riiznych
nabozenskych sektari, pro které ma basnik jen shovivavy Gsmév nad lidskou
posetilosti. Basnik by mél v Saldové pojeti vyslovovat samotny Zivot stale znova a

znova, protoze ,,predné je bezedny tvofivému duchu a jednou byv vysloven, prestava byt
..... 164

Salda svoji Gvahu dal rozvadi a odpovida vtom smyslu, Ze kdyZ se slouéi
komunismus s pfirozenou naboZenskou touhou, kterd byla vZzdy umélci s ndboZenskym
citénim vlastni, vidi propojeni poezie a politiky jako samoziejmost v souvislosti
s kvasem doby, ve které Zije. Nutno podotknout, Ze Salda neni v této dobg jediny, ktery
pocituje tuto rozkolisanost a nestalost doby. Tato strategie je napfiklad dobfe patrna u
Frantiska Gotze pfi koncipovani teorie a programu Literarni skupiny.'®®

NejvétSiho a pro mladou generaci velmi stéZejniho vyznamu vSak doséhla
zejména Saldova reakce na druhou a potaZmo i tfeti anketni otazku, jeZ se pFimo
dotykala tvorby mladé generace, resp. tvorby J. Wolkra. Salda se ve svém vyjadieni
jednoznacné postavil na stranu mladych. Nésledujici pfispévek je toho dokladem:

,.Tvorba neni napodobovéani, prelévani, rozméliovani toho, co bylo a je, tvorba
basnicka je nejnebezpe&néjsi vytvaFeni toho, co bude. Ze to nejmladsi citi, Ze védi, Ze
neni pro né pravd dneska a vCerejSka, Ze musi si sve pravdy stvorit a vyslovit sami — to
je jejich veliky zisk, jejich veliké plus.<'®®

Jako dalsi plus bere zaroveni i mladistvou bouflivost, vybojnost, Gtocnost a
v neposledni fadé dobyvacnost, protoZze umélecké tvorba musi mit podle Saldy pravé
tuto touhu, toto vasnivé Gsili, aby mohla tvofit stale vice a vice do hloubky. Skute€nost,
7e se Salda postavil na obranu mladé generace naprosto jednoznacné, dokazuje i to, Ze
nevaha srovnavat dila mladych i stakovou osobnosti, kterou byl J. Vrchlicky. PFi
porovnani dila PiSova a Vrchlického nevaha F. X. Salda velmi odvazné a oteviené
deklarovat, Ze ,,PiSa sméstnava do rozmérll jedné basné vice Zivota, vice konkrétnosti i

vice Zivotni dynamiky nez sam Vrchlicky.“*®’

%4 Salda, F. X.: O literarni pFisti, Most, & 10-11, s. 127
%> papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 379
1%® Salda, F. X.: O literarni pFisti, Most, €. 10-11, s. 128
*"tamtéz, s. 128
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Antonin Vesely se ve svém ¢lanku velmi podrobné soustfedil na politické
podloZi 20. let. Celou tuto dobu vCetné valeCnych let vnima spiSe dost chaoticky jako
dobu zmatku a nejistot. Obraci-li se pak k mladé generaci, vnima jeji plisobeni podobneé.

,»Jeji ,,Sturm und Drang“ je pfrili§ jednostranny, nezabira celou kulturni
oblast, z¢asti kloni se k starému artismu, zCasti zabreda do chorobnych extrémd. Je v ni

mnoho roztFisténosti, roztékanosti a nahrazkovosti.«!6®

Jako jeden z méla dotazovanych se Vesely oteviené vyjadfuje k otdzce
Devétsilu a jeho manifestu. Wolkr(lv projev, potazmo tedy projev Devétsilu, bere pouze
za jakési gesto, které také gestem zlstane, nikoli vSak za opravdovy basnicky cin.
Samotného Wolkra v podstaté odsuzuje, kdyZz Fika, Ze ,,ackoli jeho nékolik
proletarskych balad, které dosud napsal, naleZi mezi dosavadni nejlepsi vykony
mladych,* presto ani Wolker sdm podle Veselého nestoji zcela rozhodné za manifestem

a ostatni z Devétsilu uz vibec ne.

Z jeho reakce tedy velmi jasné plyne, Ze ,,devétsilskou* generaci spi$ nez jako
mladou generaci zacinajicich literatd bere jako skupinu ,jpomatenych®, ktefi jsou
nejenom nejednotni ve svém vlastnim programu, ale zaroveii nejsou schopni

v v s

hodnotnéjsiho basnického projevu.

Jindfich Vodéak hledd nejnaléhavéjsi otazky pro umélecké tvoreni v novém
spolecenském fadu a ustanoveni. TouZi po ustalenosti, bezpeCnosti a konecné také po
pevném fadu, ktery by byl nastolen. O mladé generaci se vyjadfuje jako ,,0 pouhém

literarnim osenf, které ackoli se dere vzhiru, je je$t& moc zelené.**®

Zarover porovnava soudobou mladou generaci s mladymi pred dvaceti a tficeti
lety. Jejich rozdil vidi nové predevsim v kolektivismu. Zatimco pred lety tvofil podle
Vodaka takovy mlady basnik v duchu vypjatého individualismu, tato mlada generace
tihne spiSe k tomu, aby se stala jednotkou velkého celku. Osobni odpovédnost a osobni
nazory pak chtéji mladi podle VVodéaka nahradit radéji odpovédnosti socialni, spole¢nymi

programy a skupinovymi zélibami.!™

198 Vesely, A.: O literarni pristi, Most, &. 10-11, s. 128
%% \odak, J.: O literarni pristi, Most, &. 10-11, s. 130
0 tamtéz, s. 130
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3.2.2 Uzavieni literarni ankety

,,Redakce Mostu mne zmocnila, abych vypracoval redakCni resumé jeji

171

dotaznikové akce, a ja podvoluji se nyni tomu dkolu,...“""", piSe na Uplny zavér této

~rv

ankety O literarni pristi Josef Knap.

Ujasnéme si nyni nékolik pricin, které vlastné vedly k tomu, aby byla takova
anketa vlbec v Mostu usporadana. Anketu vyvolaly ve své podstaté dva protichlidné
Clanky a s nimi spojené diskuse a polemiky. Jednim byl ¢lanek od prislusnika starsi
generace V. Dyka v Lumiru, tak jak to ve své reakci zmifiuje uz A. M. PiSa a druhym
byl pravé Wolkrlv ¢lanek ve Varu, kde formuloval ndzory skupiny komunistickych

umélch z Devétsilu o proletafském uméni.

Knap poukazuje na skuteCnost, Ze anketa Mostu nebyla v Zadném pfipadé
poradana s tim presvédcenim, Ze by snad sama o sobé rozfeSila tyto otazky, které na
zaCatku polozila, jejim ucelem bylo spi$ vyjasnit soudobé literarni poméry, které byly

podle Knapa ,,zatemnény ml&enim valné &asti kritickych pracovnikd. !

Z tohoto vykladu tedy vyplyva, Ze prostfednictvim realizace této ankety tak
skute¢né promluvila i doposud mlgici ¢ast kritik(l. Redakce Mostu tak pravdépodobné
zamérné vybrala ty otazky, o kterych predpokladala, Ze rozhybou doposud odmiéené
literarni povétfi. Pokud bylo tedy cilem ankety pfimét kritiky k vyjadreni, Ize potom
fici, Ze anketa rozhodné dosahla toho, co poZadovala.

V rozséhlejSim resumeé se J. Knap pokusil o vzdjemnad srovnani mezi
jednotlivymi vyklady, nazory a reakcemi konkrétnich dotazovanych. Jednotlivé
osobnosti se pokousi rozfadit do nékolika ,seskupeni podle jejich nazorového
pfesvédéeni a zaujmuti postoje k anketnim otazkam. Co je v8ak nejenom z Knapova
shrnuti ale zcelé literarni ankety zcela ziejmé, Ze stéZejni zUstavaji pro umélce
pfedevsim otazky roviny politické a v podstaté jen malokdo z nich vidi skutecny
problém v pouhém vékové-generaénim rozrlznéni. Mladé generaci starSi autofi
povétsinou nevytykaji ani jejich revoluéni nadSeni, horlivost, bouflivost a do jisté miry
ani to, Ze se neohliZi na doby minulé, aviak poZadavky nového umeéni jako vyhradné
tfidniho, komunistického a proletafského nechce vétSina dotazovanych v Zadnem

pfipadé prijmout.'”

Y1 Knap, J.: O literarni pFisti, Most, €. 10-11, s. 131

72 tamtéz, s. 131

Papousek, V. a kol.: Dé&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 378
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Naprostou vyjimkou jsou potom J. Hora sA. M. PiSou a pfirozené také
samotny Wolker, ktefi jsou mezi vSemi dotazovanymi velmi nekompromisnimi a
horlivymi propagéatory téchto myslenek, pficemz na poZadavek zminovaného noveho

proletarskeho uméni silné apeluji.

Samotny J. Knap se vresumé ankety zaméfil velmi podrobné na problém
kolektivismu a individualismu. Umeéni pFisti je pro Knapa sice uménim kolektivnim, ale
protoze, jak sam Fika, neni komunistou, ktery by pojimal déjiny materialisticky, nemlze
byt pro néj zaroven uménim tfidnim. Kolektivismus je mu vnitfnim pfikazem a neni to
pro néj lehky pocit. Svoji svobodu tvoreni viak chce tomuto kolektivismu dobrovolné
podfizovat. Zaroven zdiraziiuje, Ze tento vnitfni imperativ pfedchazejici generace
nepoznaly a podle Knapa jej nepoznaji ani generace pFisti, protoZze pro tyto generace
bude kolektivismus jen spontannim a pfirozenym vyrazem tvorby. Knapova generace je
tak v podstaté generaci prechodnou, ve které se musi odehrat zépas mezi

individualismem a kolektivismem.!™

,,Ma-li nové uméni pristoupit k Clovéku blize neZ kterékoli jiné a méa-li byt
skutecné kolektivni, nechapu, z jakych dlvodl mélo by se vzdalovat od jednoho ¢lovéka

a pistupovat k druhému, ktery pati k té vyvolené trids.«!"

V kazdém pripadé tedy z(stava proletafské uméni a stim spojené nazory na
tvorbu Devétsilu nadale prfedmétem mnoha dalSich polemik a diskusi, pFicemz
ukonCenim ankety Mostu tyto dohady rozhodné nekonCi, ba pravé naopak. Debaty na
toto téma se rozsitily i do dalSich Gasopisli, mezi mnohymi jmenujme napf. PFitomnost,
Kritiku, Host a Var.

Shrneme-li tedy vyUsténi tohoto sporu, miizeme Fici, Ze se prakticky cely spor
rozvinul vrozsahlou diskusi predevSim o tzv. ,troji generaci®. V této diskusi byl
konfrontovan charakter tfi generaci moderni literatury: generace devadesatych let,
predvéalecné a povalecné. Jadrem vSak ve vSech ohledech zlstal spor o generaci

nejmladsi, pro kterou méla zejména Saldova obhajoba zakladni vyznam.'’

Y% Knap, J.: O literarni pFisti, Most, €. 10-11, s. 132
° tamtéz, s. 132
Mukarovsky, J. a kol.: D&jiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 161
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3.3 Vybrana literarni tvorba

O proslaveni prvniho rocniku literarni anketou neni pochyb. Pfesuime nyni
pozornost také ke druhému rocniku Mostu, ktery byl nové redigovdn R. Medkem, B.
Koc¢im a J. Knapem. Jak jiz bylo vySe zminéno, celkové vyslo pouhych 5 Cisel, kterd
svym obsahem nebyla nikterak rozsahla. Pro Gcely rozboru a srovnani bylo vybréno
hned prvni a druhé €islo druhého roc¢niku.

7 wr

3.3.1 Prvni ¢islo II. ro¢niku

Obsah celého &isla se dozvidame jiz na Gvodni obalce.’”” Zahrnuje celkem
deset prispévateld, véetné Knapovy literarni rubriky Nové knihy a Kolmanova referatu

pojednavajicim o divadle. Prvni Cislo bylo vydano 20. dubna 1923. Je zahajeno basni

Stanislava Hanuse s velmi nenapadnym, le€ pro basen priznatnym ndzvem Névrat.

Hanus$ po svém basnickém debutu v Moderni revui v roce 1910 tihl k autor(im
Capkovské generace, s nimiz se také pred valkou podilel na Almanachu na rok 1914.
Préavé pod vlivem tohoto sbliZzeni zaCal psat volnym verSem. HanuSovy basné vychézely
pfedevsim Casopisecky, ve vydani HanuSovi branila zejména pfiliSna sebekriti¢nost.
Teprve aZz jako padesatiletého basnika ho primél FrantiSek Halas k vydani jeho knihy
Housle a ruka (1934)."

Basnik se prostrednictvim versd vraci do svého rodného kraje. Forma volného
verSe na celkové rozvolnénosti basné jesté pridava. Venkovské kulisy, které jsou
vytvareny lesnatymi stranémi, skalami, adoliCky a pfFedjarnimi vodami nejsou ovsem
pro basnika zdaleka tak barvité a pritazlivé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pro

blizkost velkého mésta tepe basnikovo srdce.

Vysokeé kominy, leSeni monumentélni i Cervena masa zdiva, oblacky dymu
z lokomotiv i zvonce na elektrické draze, to vse je Zivot, po kterém basnik prahne. Jako
slepec, ktery ohmatava predmeéty kolem sebe, jako uzdraveny, kterému se vratila pamét’,
pfipada si i basnik, jez znovupoznava rodny kraj. Cosi ovéfi hmatem a vzapéti pohnut

Stéstim, Ze i po letech pozndva davno ztracené, objevuje stéle dal a dal.

Y7 Viz priloha €. 11
7% Forst, V. a kol.: Lexikon &eské literatury. Svazek 2/1., H-J, Academia, Praha 1993, s. 75
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O co vic se HanuSova poezie na mnoha mistech mdze zdat malomluvna az
mlicenlivd, o to silnéjsi vyraz ssebou pFindSi. Nemalo k tomu pfispiva také velmi
uvédomély vybér vyrazovych prostfedkl. Bohata obraznost a melodi¢nost vyUstuje az
v hudebnost jednotlivych versi. Neni proto prekvapenim, Ze mnohé z Hanu$ovych

basni byly L. Vycpalkem nebo B. Vomégkou také zhudebnény.'"

,.Pred okny daleky obzor, tu a tam ztemnély lesem,
kalny, anorem syry, poSmourné velkorysy.

Ne Zirny venkovsky kraj, ale o€ srdci je draZzsi!
Tahle zvinéna plida

do niZ je vryta

blizkost velkého mésta. e

Ke Karlu Tomanovi, dalSimu prispévateli do tohoto Cisla Mostu, se ve
dvacatych letech s Uctou hlasi nastupujici basnici nejriiznéjSich smérd. Navazoval na
ného napfiklad Jindfich Hofejsi. Jifi Wolker ho dokonce jmenoval za jednoho
z predchlidct mladé generace. Tomanovo dilo bylo také velmi kladné ocenéno kritikou,

dokonce i sam F. X. Salda napsal zakladni tomanovskou studii.®

Dokladem toho, Ze byla Tomanova dila pro povalecné debutanty opravdu
velmi vyznamna, je mimo jiné také skuteCnost, Ze jako jediny z generace
zdrojem. Bylo to jednak shirkou Mésice — Hlas ticha a jednak také svoji posledni
shirkou Stolety kalendar. Svoji tvorbu otiskuje mimo jiné uz vroce 1919 v Casopise
mladych Republika, jeZ redigoval Miloslav Novotny.'#?

Také v Mostu uvefejnil K. Toman nékteré ze svych basni. Prvni s nazvem
Vlastni podobizna a néasledovala druha baseil V nemocnici. Obé bésné se vyznacuji
velmi podobnou rytmikou, sluCuji se zde prvky volného i vazaného verSe.
Prostfednictvim sebezahloubani sméfuje basnik k Zivotu a pojeti jeho smyslu. Zarover
je zivot kli¢ovym motivem, ktery obé basné spojuje. Zatimco v prvni basni kitem Zivou
vodou basnikllv Zivot teprve za¢ina a jeho ,,podobizna“ se teprve utvari, druha basen

premita o konci Zivota, ktery se usadil na Iizku nemocného.

79 tamté, s. 75

Hanus§, S.: Navrat, Most, ro€. 2, €. 1, s. 2
Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 135
Papousek, V. a kol.: Dé&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 351
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Zivot a smrt jako alfa a omega, vzdor a zéroveri pokora, se kterou basnik
k Zivotu pristupuje, jsou ve shirce nejednim kontrastem. Ani Uzké sepéti s prirodou,
hlubokym lesem a zpévavym pramenem, neni pro basné pouze nahodné. Mésic a hvézdy
zaroven navozuji pocit vSudypFitomného snéni. V kazdém pFipadé jsou Tomanovy

basné basnémi mnoha tvari a témat zaroven.

Cela shirka Stoletého kalendare s omluvnym podtitulem ,,verSe pomichané“,
tak napovida vlastné velmi vyznamnou skute¢nost. NaznaCuje nejen mnohost lidskych
vztahl, ale predevsim také fadu reakci na nejriiznéj$i oblasti Zivotni reality. Na
obnovené zékladné spolegenského nonkonformismu'®® se obnovuje i Toman(iv ideal

Zivotni plnosti.'®*

K. Toman tak vytvafi poezii nejenom mnohostrannou, ale pfedevsim také
neobycCejné silnou a Zivotnou. Ackoli se mnozi z mladych od Tomanovy tvorby
v pribéhu své vlastni tvar¢i drahy pfimo ¢i nepfimo odvraceji a hledaji si své vlastni
literarni cesty, faktem zlstava, Ze osobnost K. Tomana zlstava v jejich povédomi

neopomenutelnym basnickym vzorem.

Do prvniho &isla Mostu umistil svij Zalm Miroslav Rutte. Ze se jedna o
skuteény zalm, dokazuje Rutte velmi neobvyklym zplsobem. Pastevec, namornik a
déInik jsou predmétem basnikovy zavisti. V podstaté vSak vtomto dile nehraje ani
jeden z nich vétsi roli. Jsou to pouhé ,kulisy”, za kterymi jsou skryty vlastni touhy a
Zadosti basnikovy. Pastevci zavidi teply dech ovc¢i, ktery chrani jeho srdce, namofniku
kFizovani po morich a délnikovi nasazeni pfi préaci s kladivem. Po ¢em vSak basnik

prahne ve skutecnosti?

Jako pastevec nevi o své samoté a délnik nevi o vlastni smrti, netusi také
namornik, Ze je mozné v Zivoté minout své Stésti. Basnik vSak pronasledovan védomim
smrti, smutku, louceni i promarnéné lasky, neni schopen redlného Zivota. Obraci se tak

k Bohu s vycitkou:

,.Proc jsi stvoril toto opusténé srdce, jehoZ nechréni teply dech ovci? Pro€ jsi mi dal

tuto dusi, denné umirajic, ani jsi vloZil v mé ruce silu kladiva? Mdj Boze, prog?'®

***Nonkonformismus predstavuje predevsim nespokojenost a nepfizpdsobivost nastupujici mladé

generace a zarovei deziluzi z nesplnénych ideal(, ktera byla podporena silnou kritikou.
Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 135
1% Rutte, M.: Zalm, Most, ro€. 2, &. 1, s. 4
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Milo§ Jirko uverejnil vtomto Cisle Mostu svoji béseri Mési¢na noc. Jirko
plsobil v moravské Literarni skupingé a zéaroven byl jednim z vyraznych mladych
nastupujicich autor( 20. let. Jak bylo jiZz vySe uvedeno, velmi aktivné ¢inny byl také ,,ve
véci Orfea“. Jeho poezie, podobné jako napfiklad poezie Zderika Kalisty, pdsobila
nékdy az primitivnim dojmem. Pfesto vSak byla poezie téchto mladych literatl celkové
velmi kladné cenéna. Samotny F. X. Salda nebo J. Mahen si v jejich dilech cenili

predevaim vnitfni opravdovosti.'®®

V tomto sméru neni ani Mési¢na noc vyjimkou. Jako prostfedi si pro svoji
basen zvolil M. Jirko vesnici a blizky les. Jadro celé basné je vSak viceméné vytvareno
aZ zavéreénym provolanim: ,,Je toto, & ne, domov m(j?!“'*” V/ podstaté velmi podobné
jako kdybychom zvolali: ,,Rozhodni se!* a dale: ,,Rozhodni se ted hned, jak nalozi$ se

svym Zivotem!*

Valna vétsina versd se odehrava jesté v pomérné senzualistickém ladéni. To by
samo o sobé jesté nebylo pro Jirkovu poezii nic zvlastniho. OvSem i takto ladéna poezie
je doprovazena o dalsi ddlezité impulsy. Jednim z nich je vyjadreni trvalého vztahu
k domovu, jenz je pfiznacné pro nejednu Jirkovu basen. Tento konstantni vztah
k domovu a rodnému kraji najdeme predevSim v jeho sbirce Cesta (1920). Druhy
vyrazny impuls, ktery vztah k domovu v této basni svym vyznamem prevysuje, je

volani po vyzvé, po vyzvé k €inu a k revolté.

Clovék je tak postaven pfed nekompromisni rozhodnuti. Je spravné Zit
v takovém svété, ktery nevi nic o revoluci, 0 zméné spolecnosti? A dale, je spravné Zit
v takovém svété, ktery nechce védét nic o této preméné? Volba spociva na kazdém z
nas. Pokud si i nadale chceme zakryvat o€i a predstirat pfitom, Ze vSechno, co se déje
kolem nés, se nas ani trochu netykd, budeme Zit ve svéem pokrytectvi porad dal.
Budeme-li vSak naslouchat hlasu revolu¢nimu, nabizi se moZnost, jak zménit nejen svét

kolem nés, ale pfedevsim naSe vlastni sebe sama.

Mésicna noc je tak jednou z basni, kterd odmita jakékoli podfizovani fatalismu
a 0 to vice pak v sobé odrézi viru v nutnost z&sadni promény spolecenské struktury,
pricemz je kladem ddraz predev§sim na zakladni mravni hodnoty vCetné lasky a

vzajemné humanity.'®®
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Papousek, V. a kol.: Dé&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 371
Jirko, M.: Mési€na noc, Most, ro€. 2, €. 1, s. 13
Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 135
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Jaroslav Kolman-Cassius, ktery byl dal$im z fady prispévatell, je v porovnani
s bouflivou mladou generaci spiSe konzervativné zaméfenym autorem. Od vybojnych
mladych avantgardistli ho délilo nejen o takika dvé desetileti rozdilné datum narozeni,
ale predevsim i skutecnost, Ze se jako jeden z mnoha ¢eskych umélch Gcastnil bojd

v prvni svétové vélce, odkud se vratil jako valegny invalida. **°

Z dalSich ceskych umélcli, kteri bojovali v prvni svétové valce, pfipomerme
mezi mnohymi Karla Josefa BeneSe, Josefa Koptu, Jaroslava Durycha, Lva Blatného,
Jindficha Hofejsiho, S. K. Neumanna, Frafu Sramka, ArnoSta Dvoféka ad.
Bezprostfedni obéti, jako tomu bylo v pfipadé FrantiSka Gellnera, jsou v Ceském
kontextu natésti jen opravdu vyjime&né. *** Nemusela to véak byt vzdy nutné pouze
smrt, jeZz neblaze zaplsobila na mladé a v té dobé ¢asto jesté velmi nevyzralé osobnosti.
Nebezpeci, utrpeni, strach, Gzkost ..., vSechny tyto negativni dopady se po valce
prenesly nejen do jejich realného Zivota, ale predevsim také do jejich dila.

J. K. Cassius otiskl vtomto Cisle Mostu svoji kratkou basen s nazvem Pisen
navratu. Vale¢ny navrat domd je v basni zobrazen jako paralela k navratu vlastovek.
Jako kdyZ ptaci odlétaji a ocitaji se zahy mezi dvéma pevninami, citi se i basnik jako
poutnik mezi dvéma cily. Kolman se ve svych basnich netaji otevienym vlastenectvim a
pocitem narodni sounalezitosti. S pFihlédnutim k jeho vale¢nému nasazeni na srbské
fronté je toto vlastenecké nadSeni zcela pochopitelné. Velmi pfiznatnym se stalo pro
celou sbirku Praha a jiné basné (1917). Shirka nezapfe mimo jiné téZ ornamentalni

vyrazivo a basnikdv priklon k mystignu.**

Pisen ndvratu v3ak pojima i dalSi specifika, kterd vychazi velmi zfietelné jesté
z devadesatych let. Jsou jimi kupfikladu dozvuky dekadence'®?, které tu lze najit.
Kolmanovy bésné jsou tak celkové ve zcela odliSném ladéni i pojeti, nez verSe, které

vychazeji ve dvacatych letech z dilny mladych literat(.

,,Dik tobé, bily boze domova,

jenz vlaStovkam dal’s teplo dvojich hnizd,

dvou jar, z nich? jedno druhé pochova ...«

* Forst, V. a kol.: Lexikon &eské literatury. Svazek 2/11., K-L, Academia, Praha 1993, s. 806
% papousek, V. a kol.: D&jiny nové moderny, Academia, Praha 2010, s. 255-256
91 tamtéz, s. 292
192 tamtéz, s. 292
193 Kolman-Cassius, J.: Pisefi ndvratu, Most, ro¢. 2, &. 1, s. 8
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Peking je nazev kratiCké basné, kterou v Mostu otiskl FrantiSek Kubka.
Podobné jako Kolman(lv, byl také Kubkidv osud spfiznén s prvni svétovou valkou,
prestoze u kazdého z autord jinak. Pravé prostrednictvim valecnych $lépéji se mizeme

dopétrat plvodu tak neobvyklého a exotického nazvu této basné.

Ackoli Kubka plsobil ve vélce zprvu na karpatské a hali¢ské fronté, upadl do
zajeti a dostal se az k mongolské hranici. Po osvobozeni vstoupil na Rusi do ¢s. armady
a byl vyslan do Cinského Charbinu. Do vlasti se dostava jako jeden z poslednich az v
roce 1921 po dlouhé cesté pres Cinu, &inské a indické pristavy.'®*

Inspirace a potazmo i samotny ndzev béasné tak vychazi ze zcela realnych a
bohatych zazitkGi Kubkovych. Ur€ujicim Zivotnim zazitkem vsak vedle zemi Déalného
vychodu ziistalo pro Kubku také ,velké Rusko“.® V basni jsou tak na jedné strané
propojeny exotické latky jako drak a slunce, pagod hrot, Budha v lotosu i z pousté
prach spole¢né s novymi zitfky a rudou zafi vzkvetlou nad vychodem. Tim se Kubkovi
podafilo vytvorit celkem nevSedni syntézu, ve které sluCuje motivy povahy sociélni

spolecné s exotickymi.

,»Jsem drak a slunce, mor a z pousté prach,
jsem Budha v lotosu a havran v nebesach,
jsem jezero a porcelanu svétla,

jsem ruda zare nad vychodem vzkvetl4. <%

V literarni rubrice Nové knihy predstavuje Josef Knap kniZni novinky. Na
uvod se zabyva dilem Otokara Fischera, pficemZ navzdjem komparuje hned tfi jeho
shirky — Ozarena okna, Kruhy a Hlasy. Jako nejzralejSi shledava Fischerovu sbirku
Ozérenad okna. Kazda dalSi sbhirka, vtomto pojeti tedy Kruhy a Hlasy, se mu zda
pouhou bésnickou variaci OzaFenych oken.'®” Poukazuje také na to, Ze svét
Fischerovych otazek, rozpord, louceni i navratll je sam v sobé ukonceny. Shirky se
nerozsifuji za hranice basnikovy osobnosti. Jeding, co tedy maji dle Knapa Hlasy a
Kruhy oproti Ozarenym oknlim navic, je snad jen pInéjsi basnicky vyraz, méné dekorace

z kvétnatych obraz(i a o trochu vice osudovosti.*®

4 Forst, V. a kol.: Lexikon &eské literatury. Svazek 2/I1., K-L, Academia, Praha 1993, s. 1036
1% tamtéz, s. 1036

196 Kubka, F.: Peking, Most, ro¢. 2, &.
Y7 Knap, J.: Nové knihy, Most, rog. 2,
198 tamtéz, s. 21

1,513
¢.1,s.21
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Jaroslav Kolman-Cassius vydava své Povidky pro Faiéky a J. Knap je jimi
velmi nadSen. Zmiruje skutec¢nost, Ze pravé diky tomu, Ze Kolman vyr(stal v generaci
Neumannové, Sramkové, Dykové a Gellnerové, nemiiZzeme po ném Zadat, aby byly jeho
povidky humorné nebo se divaly na svét oCima soudobé mladé generace. Protoze i on
zakusil valku na vlastni k(izi, musi tento fakt ve svych shirkach zohlednit, kdyz mluvi o
tragickych a ironickych osudech. Podle Knapa se viak Kolmanovi velmi dobfe zdafilo
dat jednotlivym pribéhlim krasnou prostotu a zaroven zfetelnost, prestoze jsou plné

smutku a tragi¢nosti.**

»Valka je podle préz Kolmanovych jenom jakési veliké a tragické
nedorozumeéni, které je pIné hnusu i sily, Spinavosti a krasy, néco, co lidi vyvratilo
z uspavané rovnovahy a vhodilo je do proudu nového Zivota,* piSe Josef Knap. Dale
podotyka, Ze u Kolmana nenalezneme ani silacké povahy a odvazné hrdiny, ale spise
pravdivé lidské osobnosti, které si s sebou nesou svij osud.

V roce 1922 vydava soubor povidek Prokleti lidé Jaroslav Halka, jeden
z predstavitell soudobé mladé generace. Vlastni socialni zkuSenost vybavila Hilku
nejen bezprostfedni znalosti proletafského svéta, ale poznamenala i jeho socialni citéni
a protest neobycejnou konkrétnosti a intenzitou. Hllka se od pocatku ve svych
povidkach zaméfuje jednoznacné ke svétu chudych a vyvrzenych, ne v8ak s generacnim
apelem k soucitu a bratrské lasce, nybrz s vyhrocenou obZalobou. Jeho vize svéta je
zUZena na otfesna fakta bidy a krutosti a na socialni podklady, které jsou mnohdy

vyostfené az do mrazivé karikatury. 2°

J. Knap Hulkovo dilo velmi prikie odsuzuje. Ackoli na zaCatku zmifuje, Ze

slyel, Ze ,Jaroslav Hilka je mezi mladymi nejschopnéjsim péstitelem prozy* 2*,

ve
svém referatu odsoudi nejen Hllkovy povidky, ale i J. HUlku jako Clovéka. Jeho
povidky, s pfihlédnutim k proletdfskému uméni, se mu zdaji nejen pFiliS ploche,
schematické a jednotvarné, ale predev$im naprosto chudokrevné.?®” Knapovi na nich
vadi predevSim to, Ze se takfka vSechny odehravaji v prostfedi bidy, chudoby a
nemocnice. Dokonce mu pfijde, Ze na mnoha mistech prechdzi Hilka az ke

zcela naturalistickému vyrazu.
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Knap, J.: Nové knihy, Most, ro€. 2, €. 1, s. 22

Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 234
Knap, J.: Nové knihy, Most, ro€. 2, €. 1, s. 22

tamtéz, s. 22
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,.Divadlo je vskutku idealnim bojistém pro bitvy mezi literarnimi generacemi.**
Takto zacina svij referat o divadle Jaroslav Kolman. Divadlo ma dle Kolmana svj
nejvétsi prinos a zarover také riziko ve své spontannosti. Od knihy samotné nemlizeme
Cekat takovou bezprostfedni reakci, at’ uZz se odehrdva v mezich sympatii Ci antipatii.
Divadlo je pro Kolmana velkym bojistém, které ma vsak velmi kluzkou pldu a

vyZaduje nejenom silu a odvahu, ale pfedevsim velkou obezfetnost.

KdyZz Kolman deklaruje, Ze ,,ovzdusi nasi povalecné doby je vSak jesté pfilis
sychravé a neklidné, nez aby se prihlasilo kslovu pravé dramatické jaro

nejmladsich, 2%

obraci se pfimo k mladym a jejich tvorbé. Kolman je toho nézoru, Ze
mladi by sice byli radi, aby jejich pisné hlaholné znély v proletafském pochodu, méa
viak pocit, Ze v naSem Ceském prostfedi uZz jsou takova dila o krveproliti a zniceni
Ceského méstactva jen velmi mlhava, pokud se na né tedy nedivame z Moskvy. Kolman

tak reaguje na premiéru Saldovy hry Dit&, kterou hralo Narodni divadlo.

Drama Dité (1923) umistuje déj do konkrétnich podminek tehdejsi spole€nosti.
Je konfliktem individualistického, sobeckého pojeti Zivota, jak je reprezentuje
méstanska rodina a nesobecké lasky k Clovéku, kterou predstavuje sluZzebna divka a
syn, ktery se vymkl z pokrytecké a bezohledné moralky svého rodného prostiedi.
Srazka tu probihd vroviné etické a bez spojeni s kolektivnim hnutim. Svym
akcentovanim lidovosti se hra dostala do blizkosti proletarského uméni.?*

KdyZ Kolman uvedeni hry na z&vér referatu hodnoti, vystupuje velmi kriticky i
proti samotnému F. X. Saldovi. Netaji se tim, Ze podle n&j nejen méstacka Cast
obecenstva, proti niz mimochodem prakticky cela hra svym obsahem broji, ale také ¢ast
obecenstva proletafského byla hrou notné zklamana.

,,Kdo jiny mél svést tento boj o zitfek na Ceském divadle, nez dramaticky autor

F. X. Salda, jeho? rytiFsky stit a dvojseény me¢ je ve sluzbach nejmladsich??®

293 Kolman, J.: Divadlo, Most, ro¢. 2, &. 1, s. 23

Mukarovsky, J. a kol.: Déjiny Ceské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 102
tamtéz, s. 23
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3.3.2 Druhé ¢islo I1. ro¢niku

Druhg ¢islo 1. roéniku Mostu bylo vydano 20. ¢ervna 1923. Redakce zlistava
po cely druhy ro¢nik nepozménéna. Z obsahu na Gvodni strance vyCteme, Ze v tomto
Cisle se mezi jinymi objevi i takova jména prispévatell, kterd jsou z dnesniho literarniho
hlediska i méné zndm4, jmenujme pfinejmendim F. A. Springera nebo Antonina Bebra.
Ani toto Cislo nepostrada Knapovu rubriku literarnich referatli Nové knihy. Na Gplny

zaveér je pfirazen oddil Poznamek.

7 wr

Prvni &islo otevira basni Zariva chvile?®® Rudolf Medek. Basnické po&atky R.
Medka byly pred valkou jesté ovlivnény ovzduSim Moderni revue, za valky je oviem
nahradily patetické verSe a heroizujici osvobozujici zapas legii v Rusku. Po valce to

byla prevéazné intimné a rodinné ladéné citova lyrika.?®”’

Prostfednictvim volné verSové formy tak v Medkové basni zazniva zejména
nad3eni z Zivota, Zivota trdveného s rodinou v pevném a jistém zdzemi domova. Basnik
odmita Zit minulosti (vzpominka na valku) a obraci se svym pohledem k pFitomnosti.
VSemi smysly vnimad Zivotno a ZivoCiSno probouzejiciho se mésta, které svym

hemZenim pfipomind , lidské mravenisté*:

,.SlyS kladiva prvniho uder,

hlas, ktery po ¢emsi vol4,
dévCete popévek ve dvore kdesi —
a nyni jiz rostouci Sumivy choral,

pisefi a tanec Zivota!**®

Na jméno FrantiSka Kubky jsme narazili uz v prvnim cisle v basni Peking. Ve
druhém Cisle otiskl F. Kubka dal$i svoji basent Hvézda kralll, kterd dala nazev celé
shirce. Basen pokraCuje ve stejné poetice, kdyZ spojuje exotické kraje a more se
socialnimi motivy. Pokud bychom tedy tyto basné v kratkosti srovnali, v basni Peking
by prevazovaly motivy exotické, zatimco ve Hvézdé krall by prevladaly motivy
socialni, které se primo obraceji k Rusku a rudym plakatim a dokonce velmi zietelné
zachycuji rozdily mezi zlatou pisni Vychodu na jedné strané a vratkym, Serym a mrtvych

tuch plnym Z&padem na strané druhé.?®

2% v/iz priloha &. 12

%7 Opelik, J. a kol.: Lexikon &eské literatury. Svazek 3/I., M-O, Academia, Praha 2000, s. 193
2% Medek, R.: Z&fFiva chvile, Most, rog. 2, €. 2, s. 24

2% Kubka, F.: Pisefi kral(, Most, rog. 2, &. 2, s. 35
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Antonin Bebr uverejnil v tomto Cisle Mostu basen s nazvem Kajicné dny. Jaké
dny spatfuje basnik jako kajicné, se miZeme v podstaté jenom dohadovat. Zajisté ma
v8ak basnik na mysli néjaky trpky osud, ktery ho v Zivoté potkal. Jednoducha a zaroven
~uhlazend* struktura versi je podpofena pravidelnym rymem a zaroven vzajemnymi

kontrasty, na kterych je vétSina versi postavena.

,»A nezfit motyld a libel hravy rej,
je trava bleda, kvéty bez vliné.
V takovych dnech v&i nadgje se vzdej

a Gekej, az se doba vystding.«*1°

FrantiSek A. Springer otiskl do tohoto Cisla kratickou prozu s ndzvem Vecery.
Springer patfi ke generaci, jejiz Zivot a dilo trvale ovlivnila 1. svétova véalka. Jesté z
fronty posilal basné i prozaické Crty. Jeho dilo je vSak velmi mnohostranné. Zazniva
v ném basnicky primitivismus souznici s dobovou vinou krestanské pokory, souborem

vyrazovych prostredke a zplisobem vyjadfovani je pak poplatny wolkerovské poezii.?*

V proze VecCery bychom jen velmi tézko hledali néjaky konkrétni déj nebo
Gvahu. Do této prozy se promitlo hned nékolik aspekt(, na kterych je dilo vystavéno. Na
prvnim misté je to tematika milostna, kdyZ basnik rozjiméa o své mile, ktera ,,se snad
nékdy odevzda do jeho viile a lasky a ve svatebni den usedne s nim do pozlacenych
sedadel hvézdné trati.“?*? S milostnou tématikou je pak velmi Gzce spojena priroda,
kterd prostfednictvim Uzkého sepéti zemé s vesmirem prostupuje prakticky celou
prézou. Nakonec pridejme také téma socialni a vlastenecké, které je v dile zpodobnéno
prostfednictvim hlomozu tovaren a vzpominek na domov. ,,AC neni u nés v domé

klaviru, pfece slysim...«?*

Jednoznacné tak tato Springerova préza predstavuje zajimavou reflexi, ve které
se mimo jiné pokusil zobrazit také mySleni o sobé samém, o naSem poslani na tomto
Svété a 0 svém vlastnim Zivoté: ,,Je jisté, Ze kazda hvézda se svym stvorenim prinasi si i
ukol, o kterém nevime. Jen v nékterych chvilich, kdy srdce naSe je pFipraveno
k tajuplnym rozpravam s dalkami, citime a tuSime nesmirnou jeji souvislost s nasSim

sivotem. <214

*1% Bebr, A.: Kajicné dny, Most, ro¢. 2, €. 2, s. 37

*"Merhaut, L. a kol.: Lexikon &eské literatury. Svazek 4/1., S-T, Academia, Praha 2008, s. 312
*2 Springer, F. A.: Vegery, Most, ro¢. 2, €. 2, s. 41

tamtéz, s. 41
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V rubrice kniZznich novinek se Josef Knap tentokrat zaméfil na roman Marie
Majerové Nejkrasngjsi svét. J. Knap i v tomto pfipadé vystupuje ve svém referatu velmi
kriticky. Na roman se pokousi nahlizet ze dvou Ghli pohledu. Hodnoti-li Knap tento
roman M. Majerove pouze z hlediska vykresleni venkovského prostredi, priznava sice,
Ze se Majeroveé podafilo vykresleni do detailu, ovSem zaroven poukazuje na skutecnost,
Ze se Majerova zfejmé zcela minula s tim, jak to na redlném venkové vlastné funguje.
KdyZz Majerova piSe o osInéni z kolektivismu a komunistického Fadu, je na hony
vzdalena pochopeni venkovského Zivota, ktery proti tomuto komunistickému Fadu

oteviené stavi pravo na soukromé vlastnictvi.

Pristupuje-li Knap k dilu z hlediska jeho tendencnosti, prohlasuje uz v Gvodu
své reakce, Ze ,,basef unese leccos, eho roman nestrpi.<“?> Oteviené tim proklamuje
svlj postoj k takovému jednostrannému dilu. KdyZ pise Majerova o tfidnim uvédoméni
sve hrdinky, je Knap dokonce toho minéni, Ze ,,se Majerova dopustila na sve hrdince
nasilnosti.“**® Dilo je tak Knapem odsouzeno predeviim z toho ddvodu, Ze ve jménu
tendenCnosti zkresluje a pokfivuje zivot, pficemz se pro Knapa stalo pouhou
agitatorskou publikaci bez hlubSiho smyslu.

Nutno podotknout, Ze M. Majerova neni pro Knapa vypravéckou ,kratkého
dechu®, jeji literarni nadani ji v zadném pfipadé neubira ani jej jakymkoli zplsobem
nezpochybiiuje, ba naopak. Zminuje ovsem fakt, Ze ,,ji byl tento tvirci akt prikazan

sladkym darem.“?*’

V Pozndmkéch, které maji podobu jakesi informacni rubriky, se v kratkosti
dozvidame o vSeobecném kulturnim déni. Kulturni €in nas zpravuje o vystavé
francouzského uméni XI1X. a XX. stoleti, kterd byla usporadana spolkem vytvarnych
umélcd Manes v sinich Obecniho domu. Od vystavy Rodinovy je tato vystava druhou
epochalni vystavou stfedni Evropy. O dalSich detailech této vystavy slibuje redakce
Mostu pFinést v dalSim Cisle podrobnosti.

Literarni listy informuji o tom, Ze budou nyni nové vychézet a z&roven tak
pokraCovat v pékné tradici svého vyznamného a obohacujiciho, ovsem na Skodu
zaniklého listu v r. 1904. Most preje jejich existenci mnoho &tenardl, Uspéchu a také

pravidelné vychézeni.

215

Knap, J.: Nové knihy, Most, ro€. 2, €. 2, s. 46
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Na podporu prodeje a zaroveri propagaci bibliotéky Knihy Dobrych Autord
uverejiiuje redakce Mostu vyzvu, ve které apeluje na vdechny kulturni Ctenéfe, ktefi
mohou obétovat néjakou tu korunu za knihu. Zéaroven je kritizovan nedostatek zajmu a
netecnost odbérateld. StéZejni dlivody této litostivé situace vidi vSak redakce Mostu

zejména v komplikovanych konkurenénich vztazich.

V poslednim kratkém prispévku s ndzvem Statecny Clovék vzpomina redakce
na skutecné vyznamného bojovnika za svobodu a samostatnost, Jana Heidlera, ktery
zemrel tak nahle a neCekané. Touto vzpominkou je oddil Pozndmek a zéaroven i druhé

Cislo Casopisu uzavieno.
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4. ORFEUS VERSUS MOST

4.1 Orfeova nezkrotna touha

KdyZ se mladym avantgardistim kone¢né naskytla moznost, pro vétsinu z nich
UpIné prvni, jak se ukazat na soudobé umélecké scéng, rozplynula se jim tato prvni
velkd Zivotni prilezitost prfed oCima jeSté dfiv, nez si toho mnozi z nich stacili
povSimnout. Idea vlastni revue, vlastni tribuny mladych je naprosto pohltila. Zcela
nevédomky se ve svém zahledéni vSak dopoustéji mnohych chyb, které se jim stavaji
osudnymi. Lacnost a dychtivost daleko prevazila nad spole¢nou dohodou a spolupraci.
Zaslepenost z vlastni seberealizace, zastinila vzajemné naslouchani si a dovedla Orfea

az k hranicim svého vlastniho zaniku.

4.1.1 Vzajemne roztfisténi

Budouci devétsilska generace, ktera tvorila plivodni redakéni jadro Orfea, se
zcela odliSovala od diskursu, ktery byl vlastni pro nadsené mladé tvirce. At uz do néj
pronikaly impulsy jesté z predvale¢né avantgardy v podobé ,,inovovanych dozvukd*
nékterych uméleckych smérdi nebo prozitky Cisté vale¢né, zajem mladych autor( se
udaval jinym smérem. Po redakEnim prevratu dostavaji mladi literati moznost
samostatného plsobeni na literarni scéné. PrestoZe ve svych dilech v nejednom pfipadé
zdlraziuji, Ze maji skutecny zajem na tom, aby se od umélecké tvorby svych
predchldcd naprosto distancovali, v mnohém vSak spiSe dochéazi k tomu, Ze pravé
tvorba generace minulé je pro tyto mladé vychozim bodem, od kterého se odrédZeji a na

kterém zaCinaji tvofit a uskutecnovat své vlastni cile.

Jeden z velkych vlivi, ktery se bezpochyby promitnul do nové pojaté umélecké
tvorby a zéaroveri stal u zrodu zcela nového uméleckého programu, byla inspirace
svétovym dénim, zejména soudobymi revolu¢nimi udalostmi v Rusku. Nejeden
z Orfeovych versl tuto tendenci ,,souznéni se svétem* pfipomina. Néktefi mladi se tak
postupné priblizuji proletarskému hnuti, které se hlasi o slovo svym revoluénim
programem. Na tuto vyzvu nepochybné mnozi mladi velmi dobre slysi, v proletarském
uméni spatfuji néco nového, moderniho, co se nevraci nazpét k minulosti, ale drzi krok

s aktualnim dénim.
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Proletarské tendence nejsou ve svych pocatcich pFirozené jesté zcela ustalené,
pfedevsim v tvorbé PiSové a Wolkrové postupné dozravaji a vytvareji tak jasnou
podobu, ktera se velmi zfetelné odklani od individualistického pojeti pfiklonem ke
kolektivismu. Orfeus tak predevsim Wolkrovi a PiSovi poskytl Zivnou pldy, do které
vsadili svoji utvarejici se koncepci proletafské uméni. Soucasné vSak tento priklon

znamena i urcité odlouceni od svych generacnich druhd.

Pokud v Orfeovych pocatcich vystupovali jako hlavni aktéfi Z. Kalista, J.
Wolker, A. M. Pisa, S. Kadlec a néktefi dalsi takfikajic ,,na jedné lodi“, nejenom vlivem
myslenek postupné se utvérejiciho proletafského hnuti a jeho osobitého konceptu, ale
zaroven také rozdilnym pojetim smeéfujicim ke kultu mravnich hodnot, lasky a
humanity, které vice nez k bojovné revoluci tihlo k proklamovani kultu srdce a tim

218

padem k pozdéjsi Literarni skupiné “*°, se od sebe literarni tvorba téchto mladych

postupem Casu velmi vzdalovala.

V pripadé, Ze bychom prece jen hledali néjaké konkrétni pojitko nebo
odrazovy bod, ze kterého v podstaté vSichni mladi na poCatku 20. let vychazeji, na némz
zakladaji svoji tvorbu a jenz se také v Orfeovi ukazal jako pocCatek pro vSechny mladé
tvlrce (velmi zietelné napf. u M. Jirka), pfedstavoval by jej predevsim jednoduchy,
neproblematicky typ poezie, ktery se snaZzi vyslovit radost a potéSeni z mladi a
primogaré nadseni z prostého mirového Zivota bez valky.?*® Toto senzualistické ladéni
se tak sice neukdzalo jako trvalé, oviem pro Orfea a jeho mladé prispévatele

v pocatcich jako stéZejni.

Ani pfekonanim generacnich neshod a nasledné zménénou redakci vak mladi
nedokéazali Orfea udrzet. Dusné prostfedi, které Orfea stale vice prostupovalo, svédcilo
pfedevSim o vnitfnich nesouladech a rozkolech. Odlisné vidéni svéta, jiné Zivotni
sméfovani, rozdilné nazory na pozadavky literarniho dila a nakonec i formalni stranku
revue, to vSechno zacalo postupné vyplouvat na povrch uz tolika rozpory rozvifené
Orfeovy hladiny. Ackoli tedy obsah druhého i tfetiho Cisla odrézi takfka vyhradné jména
mladogenera¢nich tvircd, nic neméni tato skuteénost na tom, Ze jiz tfeti Cislo Casopisu

se stalo v Orfeové kratké historii zaroveri Cislem GplIné poslednim.

218 Mukarovsky, J. a kol.: D&jiny &eské literatury IV., Victoria Publishing, Praha 1995, s. 160
219 tamtéz, s. 190
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4.2 Zdanlivé spojitosti

Bouflivou mladistvou krev, ktera kolovala Orfeovych Zilach, bychom v Mostu
hledali jen stézi. AC se ndm to mozna bude zdat jako velkd nahoda, stihl Most v jistém
ohledu velmi podobny osud jako Orfea. V obou pripadech to vSak mélo velice rozdilné
nasledky. Zatimco redakéni zvraty Orfeovy byly zplsobeny predevsim netnosnym
mezigeneracnim a zanedlouho také intrageneracnim pnutim, v pfipadé Mostu bylo
pozménéni redakce spiSe zaleZitosti formalni. Tato skuteCnost se tedy vic nez v
»dusnosti* redakéni atmosféry projevila od druhého rocniku nékterymi pozménénymi
Upravami a inovacemi, které se promitly pravé ve formalni podobé Casopisu, nikoli vSak

v pozménéni jeho plvodni koncepéni nevyhranénosti.

4.2.1 Pestré literarni spektrum

Skute€nost, Ze Most vznik4 jako smérové nevyhranéna revue, demonstruje jeji
obsah velmi znatelné sam o sobé. Je to tedy stézejni vychodisko, v ramci néhoZz se od
sebe obé revue odlisuji a tim padem také programové velmi vzdaluji. Zatimco Orfeus
svym vybojnym avantgardnim sméfovanim tvrdé a nekompromisné prosazuje
pozadavky novosti, originality a zejména diferenciace od ostatnich, Most naproti tomu
predstavuje Siroké spektrum plsobnosti umélcl, ktefi jsou si v porovnani s Orfeem

vzdaleni jak generaCné, tak ndzorove.

Most je tedy soudobym odrazem sloZitosti mezigeneracnich vztahd, pricemz
mnohdy znazorfiuje nejen zcela pochopitelnou ndzorovou rozriiznénost v ramci mladsi a
starSi generace, zaroven vSak zachycuje pestré ndzorové odliseni generaci, které jsou si
z hlediska svého véku velmi blizké. Nezvratnym dlikazem této nazorové diferenciace je

pfedevsim ona anketa O literarni pFisti, ktera byla vypséana redakci Mostu.

Vzhledem k okolnosti, Ze zéastup pFispévatelll Mostu byl opravdu Siroky, stal se
¢asopis soucasné tribunou autord, ktefi stali jednak zcela stranou pokrokového
avantgardniho okruhu, ale zaroven také mimo jak&koli smérova vymezeni. Literarni
tvorba Mostu ve své §ifi zahrnovala jak reflexivni a intimni lyriku, tvorbu narodniho a
vlasteneckého charakteru, dale néktera katolicky zaméfena dila, heroizujici a
osvobozujici poezii, socialné orientovanou tvorbu a zaroven vsak v sobé obsahla také

nékteré impulsy mladogeneracni.
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4.2.2 Hledani pricin

Oproti Mostu kladli mladi umélci, ktefi se sdruZili v Orfeovi, jako vychozi a
zaroven stéZejni mySlenku svoji nazorovou jednotnost. Z. Kalista ve svych
vzpominkovych dilech ovSem velmi ¢asto nardzi na problém nesourodosti celé skupiny
a rozebira priciny jednotlivych spor( a neshod, které mezi mladymi postupné vznikaji.
Z naSeho pohledu se ndm nékteré mohou zdat takfka banalnimi, oviem ze soudobého

hlediska byly pro celkovy vyvoj a atmosféru kolem revue velmi vyznamné.

Z toho vyplyvd, Ze neuspéch mladych v Orfeovi spocival pfedevsim v tom, Ze
se snazili za kazdou cenu a pfirozené na jejich vlastni Ukor nachazet vychozi cestu,
kterd by byla pro vSechny mladé tvlirce spole¢na. Vlivem novych tendenci, podnétll a
inspiraci se vsak kazda osobnost z generace mladych utvarela zcela jinym zplisobem a
prorazela si tak postupné vlastni cestu ke své osobité tvorbé. Bylo proto zcela nemozné

najit jakékoli spoleCné cesty.

Uvéazime-li tedy skutecnost, Ze by ksobé nebyla dila téchto jednotlivci
neustale pripodobiiovana a zahy jedno druhym odsuzovana, nemusel byt Orfeus
pouhym efemérnim Casopiseckym pokusem pocatku 20. let, ale mohlo byt jeho
plsobeni na umeélecké scéné mnohem trvalej$i. Pravdou vsak je, Ze by to pak bylo

v rozporu s jeho bouflivym avantgardnim vyvojem.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo predstaveni, zanalyzovani a nasledna
komparace dvou literarnich periodik, kterymi byly ve 20. letech dvacéatého stoleti
Casopisy Most a Orfeus. Oba mési¢niky nedostaly ke své vlastni Skodé dlouhého trvani.
Predevsim Orfeus se do literarni historie tohoto obdobi nepochybné zapiSe jako jedna
z prchavych snah mladé generace. Presto v3ak i takovyto pokus o usporadani vlastni
revue byl velmi vyznamny. AC vskutku nakratko, stal se Casopis soudobou tribunou
mladych Zadostivych umélcl, ktefi do néj vloZili nejenom své snahy a Usili, ale

predevsim také velké umysly.

Nejen nepfiznivé tiskarenské poméry, jak revue predznamenava uz ve svem
prvnim Cisle, ale také dalSi negativni okolnosti, na které tato prace podrobnéji
poukazuje, vsak zpUsobily, Ze leckteré plany a zaméry, se kterymi mladi umélci revue
dychtivé zakladali, byly zmafeny hned na svém pocatku. Orfeus se tak vydava na
nesnadnou cestu, ktera je plna vselikych nastrah a prekazek. PrestoZze vSak revue zahy
dosla svého konce, neni jeji bojovnost nijak opomenuta. Otvira tak nové cesty pro celou
fadu dalSich periodik, ktera ji chtéji ve svém avantgardnim nasazeni nasledovat a
zéaroven se tak vyvarovat chyb a omyl, kterych se Orfeus dopustil.

Byl-li stejnojmenny fecky myticky hrdina tim, ktery uchvacoval a soucasné
uklidiioval svym kouzelnym hlasem vSechno kolem sebe, stal se Casopis Orfeus spise
jeho pravym opakem. Neblahé okolnosti, které Orfea potkaly, tedy zavidénihodné jisté
nebyly, pfiCemZ vybojnd a mnohdy aZz revolu¢ni nalada kolem néj vzbuzovala spiSe

Cetné dohady a polemiky, nez Ze by se téSila poklidné atmosfére.

Podobné dusnou atmosféru si kolem sebe na Cas ,,vykoledoval“ také jinak

v s

poklidny Kkulturni mési¢nik Most, kdyZ ve svém prvnim rocniku uvefejnil anketu O
literarni pristi, kterou se také tato prace pokusila detailné zmapovat. Prostor k vyjadreni
se tak dostava vedle nékterych mladych umélcl, jez si pfirozené tvrdé stoji za svoji
koncepci, predevsim celé Fadé kritik(l ze star$i generace. Vzhledem k tomu, Ze k zaujeti
vlastniho stanoviska vyburcovala anketa celou fadu osobnosti, odkryla tak celkovy
pohled na literarni scénu 20. let z mnoha zornych Ghld. Z hlediska literarniho vyznamu

tak anketa Mostu pFinesla mozn4 mnohem vice, neZz sama ocekavala.
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Oba Casopisy tak ve svém pojeti demonstruji soudobou literarni tvorbu, at” uz
je vice ¢i méné avantgardni nebo stoji zcela stranou tohoto kanonu. Zatimco Orfeus se
ukazal jako zapaleny propagéator pro veskeré soudobé novum, Most z{stdva u své
smérove nevyhranénosti a zahrnuje v sobé bohatou tvorbu napfi¢ vSemi generacemi.
Tuto skute€nost jsem se snaZila ve své praci dokazat predevSim na zakladé mnou

vybrané literarni tvorby v obou periodikach.

PrestoZe tedy oba Casopisy nakonec stihnul velmi podobny osud, mohly by
nam jit dnes v mnohém pfikladem. Vyzdvihnéme pFinejmensim odvahu, odhodlani a
silu nejmladsi generace bojovat nejen s rozli€nymi nepfiznivymi poméry své doby, ale
pfedevsim také se svymi generanimi druhy a soucasné oponenty, ktefi se od mladych
tvlrc svymi nazory nejednou lisili. Ani mym Gkolem v této diplomové praci nebylo
soudit mezi mladou a starSi generaci, chvalit nebo odsuzovat jejich soudobé postoje a
chapéni, cilem mé préace bylo predevsim analyzovat literdrni pole, ze kterého vytryskly

Zivouci avantgardni prameny.
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