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Danova kontrola v teorii a praxi

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva dafovou kontrolou v teorii a praxi. V teoretické ¢ésti
prace je analyzovan zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist,
véetn¢ vysvétleni zdkladnich pojmi. Je zde definovana funkce dané a popsdna danova
soustava. Ddle je v teoretické ¢asti popsan priibéh danové kontroly od jejtho zahdjeni az po
jeji ukonleni. V zavéru teoretické Casti prace je popsdan piechod z postupu k odstranéni
pochybnosti do dafiové kontroly a mezindrodni spoluprace pii spravé dani.

V praktické Casti prace je v ivodu popsan vyznam dan¢ z pfidané hodnoty pro statni
rozpocet a je zde analyzovdn pocet danovych kontrol na dani z pfidané hodnoty. Na
modelovém piikladu je ukdzan pribéh danové kontroly dan¢ z ptidané hodnoty. Danova
kontrola je aplikovdna na jednotlivd ustanoveni danového fadu. Na zahdjeni a ukonceni
danové kontroly je ukdzdno, jak byla dafovd kontrola zahdjena a ukoncena pied, a po
novele danového tadu. Déle je v praktické Casti price proveden rozhovor s vedouci a
referentkou kontrolniho oddé€leni Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu. V zdvéru prace
je vyhodnocen modelovy piiklad danové kontroly a rozhovory s vedouci a referentkou
kontrolntho odd¢leni finan¢niho turadu. Ddle jsou v zdvéru priace navrzeny moZné
legislativni zmény na zefektivnéni procesu danové kontroly respektive vybéru dani

v Ceské republice.

Kli¢ova slova: Danova kontrola, danovy subjekt, spravce dan¢, dikazni prostiedky,

dokazovéni, danovy fad, protokol, ustni jedndni, svédek, judikatura.



Tax control in theory and practice

Abstract

The diploma thesis deals with tax control in theory and practice. The theoretical part
of the thesis analyzes Act No. 280/2009 Coll., The Tax Code, as amended, including an
explanation of basic concepts. Here is defined the tax function there and described the tax
system. Furthermore, the theoretical part describes the course of tax audit from its
beginning to its end. At the end of the theoretical part of the work is described the
transition from the procedure to remove doubts, continuing to tax control and international

cooperation in tax administration.

The practical part of the thesis describes the importance of VAT for the state budget
and analyzes the number of VAT tax audits. The model example shows the course of VAT
tax control. The tax control is applied according to individual provisions of the Tax Code.
The start and end of the tax audit shows how the tax audit was started and ended before
and after the amendment to the Tax Code. Furthermore, in the practical part there is
conducted an interview there with the head and clerk of the Audit department, the Tax
Office for the Capital City of Prague. At the end of the thesis, a model example of tax
control and interviews with the head and clerk of the Tax Audit department are evaluated.
It is further suggested here to make possible legislative changes which could be leading to

streamline the process of tax audit and tax collection in the Czech Republic.

Keywords: Tax control, personal subject to tax, tax administrator, proving, middle of

proof, tax regulations, protocol, oral hearing, witness, judicature.
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1 Uvod

Vzhledem k tomu, Ze od roku 2007 pracuji ve Finan¢ni spravé v odboru danové
kontroly na Finan¢nim tfad€ pro hlavni mésto Prahu jako kontrolni pracovnik, tak jsem si

pro svou diplomovou préci vybrala téma Danova kontrola v teorii a praxi.

Danova kontrola je nejdileZzitéj$Sim kontrolnim postupem spravy dani, ktery slouZi
k cilenému nebo komplexnimu provéteni tvrzeni danového subjektu. Dafiova kontrola
musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili pfiméfend. Legitimnim cilem
danové kontroly je vefejny zdjem statu na spravném zjisténi a stanoveni dan¢ a
zabezpeceni jeji uhrady. V rdmci danové kontroly dafiovy subjekt disponuje pomérné
zna¢nymi opravnénimi a redlnou a efektivni ochranou, prevazné v ptipadném soudnim

fizeni.

PtestoZe dan¢ tvoii nejdileZzitéjsi soucast vefejnych rozpoctd, z kterych je
financovano napt. zdravotnictvi a Skolstvi, neni prace finan¢nich dfadu, respektive
pracovnikil kontrolnich odborii vetejnosti pozitivné chdpana. V pribéhu svého plisobeni na
kontrolnim odboru Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu jsem se nékolikrat setkala
s nepfili$ lichotivymi ndzory a komentéfi na adresu Financni spravy, a to jak ze strany
kontrolovanych danovych subjekti, tak vetejnosti. K nepftili§ pozitivnimu piistupu
vefejnosti k praci finan¢nich tradi piispivaji i média, kterd ne vZdy o kondni Finan¢ni
spravy objektivné a pravdive informuji. Velkou nevyhodou Finanéni spravy je, Ze
z divodu danové ml¢enlivosti nemiiZe o konkrétnich danovych fizenich sdélovat vetejnosti
Zadné podrobnosti a tim pddem se nemtiZe proti nepravdivym naicenim médii adekvatné
branit. Na zdkladé¢ mé dlouholeté zkuSenosti pracovnika kontrolniho odboru mohu fict, Ze
nejvice se nad kontrolou z finan¢niho ufadu rozciluji ty daiiové subjekty, které maji néco

v nepotadku, at’ uz z nedbalosti nebo neznalosti nebo i imysIné.

Danové uniky jsou pfitom pro nékteré podnikatele stdle moznosti, jak si nelegalné
zkratit dané. Existuje nemalé mnozstvi firem, které napt. nabizeji své sluzby bez fakturace,
tim paddem za nizZsi ceny. V poslednich letech jsou zvlasté aktudlni podvody na dani
z ptidané hodnoty, které jsou uskutecnovany pfedevsim prostfednictvim tzv.

,,koloto¢ovych podvodi‘*“ nebo nezdkonného vyplaceni nadmérnych odpocti. Je tedy
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ukolem Finan¢ni spravy ndsledné potirani téchto danovych unikd, ale i prevence proti

jejich vzniku a k tomu mimo jiné slouZi institut dafiové kontroly.

V neposledni fad¢ jsou dan€ vyznamnym zdrojem piijmi obci a regionti. Danové
ptijmy tvoii azZ 60% vSech pi{jmi obci. Dang, které nejsou piijmem statniho rozpoctu,
prevadi Finan¢ni sprava podle zdkona €. 243/200 Sb., o rozpoctovém urceni vynost
nekterych dani izemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondim, ve znéni
pozdg&jsich predpist na kraje a obce. Konkrétné se jedné o rozpoctové urceni dané
z ptidané hodnoty, dan¢ z piijmi a dan¢ z nemovitych véci. Tyto daiiové piijmy jsou

krajliim a obcim pfevadény nejméné jedenkrat za mésic.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je pfiblizit proces danové kontroly po novele daitového
fadu a charakterizovat jednotlivé faze daiiové kontroly. Na modelovém piikladu danové
kontroly bude demonstrovan prubeh danové kontroly na dani z pfidané hodnoty, kde
budou aplikovéna jednotlivé ustanoveni danového fddu. Bude proveden rozhovor
s pracovnicemi Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto, jehoZz predmétem bude proces danové
kontroly zejména po novele danového fadu. V ptipad¢ zjisténi nedostatkii budou navrzeny
legislativni zmény na zdkladé, kterych by doslo k zefektivnéni procesu danové kontroly a

Vv s

tim k efektivnéjSimu vybéru dani.

2.2 Metodika

s Wz

Diplomova prace bude rozdé€lena na ¢ést teoretickou a praktickou. V teoretické casti
prace bude analyzovdna pravni uprava, kterou se fidi proces danové kontroly. V praktické
casti prace budou jednotliva ustanoveni této pravni upravy aplikovana na konkrétni piiklad

danové kontroly a proveden rozhovor s pracovnicemi finan¢niho dfadu.

K dosaZeni naplnéni cilti bude nejprve nastudovdna odbornd literatura a souvisejici
pravni predpisy. V teoretické Casti bude nejprve metodou deskripce popsdn systém dani
v Ceské republice véetné diagramového zndzornéni dafiové soustavy. Dile bude uveden
prehled orgdnti Finanéni spravy Ceské republiky. Pomoci vykladové metody dojde
k rozboru zdkona ¢. 280/2009 Sb., datlovy fad, ve znéni pozdé&jSich predpist se zamérenim
na proces danové kontroly. Budou vysvétleny zakladni pojmy a popsany zdkladni zdsady a
postupy pii spravé dani. Dojde k analyze procesu danové kontroly, budou specifikovany
osoby zuicastnéné na danové kontrole a bude popsédna piiprava na daiiovou kontrolu jak
z pohledu spravce dané, tak z pohledu danového subjektu. Déle budou popsany jednotlivé
kroky danové kontroly a bude ukdzin rozdil v zahdjeni a ukonceni daiiové kontroly pied a
po novele danového tadu. V zavéru teoretické Casti bude popsidn postup k odstranéni

pochybnosti vcetné¢ piechodu z tohoto postupu do danové kontroly a bude popsdna

mezindrodni spoluprace pii spraveé dani.
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V praktické Casti prace bude nejprve popsdn vyznam dané z ptidané hodnoty (DPH)
pro stitni rozpocet Ceské republiky. Metodou porovnini bude porovndn podil dané
z ptidané hodnoty na statnim rozpoctu a bude zndzornén vyvoj inkasa DPH v letech 2015 —
2019. Dadle bude podan piehled o poctu danovych kontrol na DPH v letech 2015 — 2019

véetné¢ domérki z téchto danovych kontrol.

Na anonymizovaném danovém subjektu bude popsin pribéh danové kontroly na
dani z pfidané hodnoty. Bude zde ukdzdn prubéh danové kontroly od zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti, ptes ptreklopeni do danové kontroly aZ po jeji ukonceni. Bude
zde ndzorné€ ukazano, jak by byla danové kontrola zahdjena a ukoncena pfed a po novele
danového tadu. V danové kontrole bude din diraz piedevSim na dokazovéni, bude
poukdzano na mistni Setfeni a na stiznost dainiového subjektu na postup spravce dané. Dale
bude popsdn podvod na DPH véetné vyzvy na uplatnéni pridva danového subjektu. Poté

dojde k zhodnoceni dafiové kontroly véetn¢ vyhodnoceni zmén po novele daiiového tadu.

V druhé poloviné praktické casti bude proveden kvalitativni vyzkum metodou
dotazovéani a to polostrukturovaného rozhovoru s pracovnicemi Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu. Rozhovor bude zaméfen na provadéni danové kontroly, zejména po
novele danového fddu a vyzkumny soubor bude tvofit vedouci oddéleni kontrolniho a
referentka. Pro vyhodnoceni vysledk kvalitativniho vyzkumu bude pouZzita metoda

indukce. Ziskané poznatky budou pouzity pro dals$i vyzkum v diplomové praci.

V zavéru diplomové price budou na zdklad¢ zjiSténych poznatkli navrZena opatfeni

k ptipadnym nedostatkim procesu danovych kontrol.
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3 Teoreticka vychodiska

Celospolecensky vyznam vybéru dani je ddn predev§im nezbytnosti ziskani
finan¢nich prostiedkd, které slouzi ke kryti statnich vydaji. Dafova politika statu je tak
komplexnim opatienim v oblasti dani. Cilem danové politiky Evropské unie je kromé
jednotného fungovéni evropského trhu i rozvijeni spoluprace mezi danovymi spravami

v souvislosti s bojem proti danovym tnikim.

V poslednich letech se vybér dani v Ceské republice zlepil s tim, Ze v ndvaznosti na
nova opatieni v boji proti danovym tniklim vzrostly povinnosti danovych subjektt.
Nejvétsi slabinou danového systému je struktura dani a administrativni ndro¢nost odvodu a
spravy dani. Dafiovy systém v Ceské republice je sloZity a jeho asté zmény sniZuji
predvidatelnost daiiovych pravidel. Nové postupy a elektronizace zatim nevedou
k zdsadnim dspordm pfi sprave dani a efektivnost spravy dani se tak, s ohledem na rostouci

pocet tifednich osob a piirozeny riist mezd nezlepsuje.!

3.1 Systém dani v Ceské republice

Spolecné s pojistnym na socidlni zabezpeceni jsou dané nejvyznamngéjSim piijmem
vefejnych rozpoctli. Kazdy stat pouziva k naplnéni svého rozpoctu nékolik dani, které mezi
sebou maji rizné vazby a tvoii tak danovy systém statu.

Slozitost dafiové systému CR ve svych zpravach opakované kritizuje Evropska
komise, kterd upozoriiuje na skutecnost, Ze ndklady na plnéni danovych povinnosti jsou

vysoké.

3.1.1 Definice a funkce dané

Dan predstavuje presun finan¢nich prostiedkli od soukromého sektoru k sektoru
vetejnému. ,, Dar je definovdna jako povinnd, nendvratnd, zakonem urcend platba do

verejného rozpoctu. Je to platba neticelovd a neekvivalentni. Dan se pravidelné opakuje

! Zprava o danich v Ceské republice, dostupné z https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/ostatni-
publikace/zprava-danich__1.pdf dne 7.12.2020
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v casovych intervalech (napr. kaZdorocni placeni dané z prijmit) nebo je nepravidelnd a

plati se za urcitych okolnosti (napv. pii kazdém prevodu nemovitosti).>

Zéakladnimi vlastnostmi dani jsou nedobrovolnost, neticelovost a neekvivalentnost.
Nedobrovolnost spociva v povinnosti dai platit a tato povinnost je vynutitelna statni moci.
Neucelovost dan¢ znamend, Ze konkrétni dan€ nejsou pouzity na konkrétni vydaje, ale
stanou se celkovou soucdsti statniho rozpoctu. Neekvivalentnost znamend, Ze danovy

subjekt nema néarok na protihodnotu ve stejné vysi.

Dan¢ jsou dilezitym néstrojem moderniho statu a plni mnoho funkci. Mezi
nejdilezitéjsi patii:
e fiskdlni,
e alokacni,
e redistribucni,
e stimulacni,

e stabiliza¢ni.?

Zakladni je funkce fiskalni, kterd ma schopnost naplnit vefejny rozpocet. Alokacni
funkce znamend vloZeni prostiedkd tam, kde jich je malo nebo odejmuti z odvétvi, kde jich
je prili§ mnoho. Redistribu¢ni funkce umoZznuje presouvani finan¢nich prostredki od
bohatSich k chudSim. Stimula¢ni funkce mé podporovat subjekty v tom, aby se nevyhybali
placeni dani. Stit danovy subjekt napt. motivuje poskytnutim né&jaké daniové ulevy.
Posledni funkci je funkce stabilizacni, kterd piispiva ke zmirnéni vykyvt ekonomického

cyklu.

3.1.2 Darova soustava

Danova soustava je souborem vSech dani, které se na daném uzemi vybiraji a jejich
uspotadani je ddno zdkonem. Zakonnou tpravu zarucuje i Listina zdkladnich prav a

svobod, podle které 1ze dan¢ a poplatky ukladdat jen na zdklad¢ zdkona. V roce 1993

2 KUBATOVA, K., Datiov4 teorie a politika, s. 15 a 16
3 VANCUROVA, A., LACHOVA, L., Daiiovy systém CR 2018, s. 11
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probéhla reforma dafiové soustavy Ceské republiky, jejimZ hlavnim cilem bylo

ptipodobnéni dafiového systému systémiim obvyklym v zdpadni Evropé¢.

Podle vazby na ptijem daniového subjektu se dané d€li na dan¢ piimé a nepiimé.
Jedna se o zdkladni rozd¢€leni dani (viz obr. 1). Dané pifimé jsou dan€ adresné a danovy
subjekt je plati na dkor svého dichodu (piijmu), coZ znamen4, Ze je nemiiZe pienést na jiny

subjekt. Zatimco dan¢ nepiimé jsou dan¢, které plati jind osoba nez ta, na kterou dopadaji.

Obrazek 1: Daiiova soustava Ceské republiky

- Pifmédang ' Neptimé dané
|

Z piijmt Majetkové Ze spotieby

Zdroj: (Vancurovd, Ldachovd, 2018, s. 58 aZ 65, viastni zpracovdni

Jeden z nejdiilezitéjSich piijmu statniho rozpoctu tvoii dan z ptidané hodnoty (déle
jen ,,DPH®), kterd patii mezi dané ze spotieby (dan¢ nepiimé). Tietim nejvétsim piijmem
vefejnych rozpoctl jsou dané z piijmu (fyzickych a pravnickych osob). Dopliitkovym
zdrojem vetejnych rozpoctl jsou dan€ majetkové, a to dané z nemovitych véci (z pozemkl

a ze staveb).

3.2 Sprava dani

Spréva danf je postup, ktery je stanoveny zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad,

vy s s N2

ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,danovy fad*) a vychéazi z ust. § 1 odst. 2 danového
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tadu, kde je uvedeno ,,Sprdva dané je postup, jehoz cilem je sprdavné Zjisténi a stanoveni

dani a zabezpeceni jejich iihrady. “*

V Ceské republice spravu dani vykondva Finanéni sprava Ceské republiky, kterd je
ziizena zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpist (déle jen ,,zdkon o Finan¢ni spraveé®).

3.2.1 Organy Finan¢ni spravy

Finanéni sprava Ceské republiky je tvofena soustavou organt, které jsou podiizeny
Ministerstvu financi Ceské republiky. Dle zdkona o Finanéni spravé ji tvoif Generalni
finan¢ni feditelstvi, Odvolaci feditelstvi a finan¢ni ufady. V soucasné dob¢ existuje 14
finan¢nich dradd, v rdmci jejichz plisobnosti jsou zfizena izemni pracovisté, kterych je
201. Dal$im ¢lankem je Specializovany finan¢ni ufad, ktery sidli v Praze, ma
celorepublikovou plisobnost a spravuje danové subjekty (pravnické osoby), jejichZ obrat
piesahuje 2 mld. K¢&.® Specializovany finanéni tfad je pfislusny i bankdm, pojistovnam,
finan¢nim druzstviim a osobam provozujicim loterii.

vz

Zékladni procesni normou spravy dani je danovy fad.

3.2.2 Generalni finanéni reditelstvi

Generalni finanéni feditelstvi (déle jen ,,GFR*) je zi{zeno zdkonem o Finanéni spravé
a jeho izemni plisobnost je stanovena v ust. § 2 tohoto zdkona. Dle tohoto ustanoveni
vykonavéa GFR tizemni ptisobnost pro celé tizemi CR. V oboru své ptisobnosti se GFR
podili na pifpravé navrhii pravnich piedpisti. GFR di generalni feditel, kterého zastupuje

zéstupce a nadiizenym orgdnem GFR je Ministerstvo financi CR.°

3.2.3 Finan¢ni urady

Uzemni ptsobnost finan¢nich dfadi je stanovena v ust. § 8 zdkona o Finan¢ni
spraveé. Financni ufady vykondvaji ptisobnost na izemi vyssiho izemniho samospravného

celku, kterymi jsou jednotlivé kraje CR a jejich ndzev je souésti ndzvu finan¢niho tradu,

* MATYASOVA, L, GROSSOVA, ML, Daiiovy #dd s komentdiem a judikaturou, s. 15

5 VANCUROVA, A., LACHOVA, L., Dasiovy systém CR 2018, s. 72-73

6 Kompetence a ¢innosti GFR, dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/generalni-
financni-reditelstvi/kompetence-a-cinnosti-gfr dne 13.12.2020
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napi. Financ¢ni tGfad pro hlavni mésto Prahu. Finan¢ni ufad fidi feditel, kterého zastupuje
zastupce feditele a nadfizenym organem je GFR. Finan¢ni ufady vykonavaji spravu dani,

v/ owe

provadi fizeni o deliktech a dalsi ¢innosti dle ust. § 10 zdkona o Finan¢ni spravé. Financni
ufad pro hlavni mésto Prahu tidi feditel, kterého zastupuje zastupce feditele a nadiizenym

organem je GFR.”

Uzemni pracovisté jsou organizacnimi jednotkami finan¢nich dfada a dé€li se na
uzemni pracoviste, kterd se nachéazeji v sidlech finan¢niho dradu a kterd se v sidlech
finan¢niho ufadu nenachdzeji. Uzemni pracovisté vykondvaji ¢innost v rdmci puisobnosti

finan¢niho dfadu a jejich jednéni je vZdy jedndnim finanéniho diadu.®

3.3 Darovy rad

Tento zdkon upravuje postup spravct dani, prava a povinnosti dafiovych subjektd a
tretich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani. Danovy tad s ucinnosti od 1. 1. 2011
nahradil zdkon €. 337/1992 Sb., Zdkon o spravé dani a poplatkl (ddle jen ,,zdkon o spravé
dani a poplatki*). Od své ucinnosti jiz danovy fad proSel mnoha zménami a rovnéz doslo

k nemalému judikaturnimu vyvoji.

Posledni novelizace daniového fddu byla provedena s u¢innosti od 1. 1. 2021. Tuto
rozsédhlou novelizaci navrhlo Ministerstvo financi a jeji stézejni soucasti je legislativni
ukotveni online finanéniho dfadu. DileZitou zménou je zdsadni zjednoduseni kontrolnich
postupti, kam patii i dafiovd kontrola. V danové kontrole je nové pfipusténa dilkova
komunikace mezi spravcem dan¢ a danovym subjektem podle okolnosti daného piipadu.
Diky tomuto by mélo dojit ke zkraceni jednotlivych fazi provadéni danové kontroly a

zamezeni ptipadnych obstrukci ze strany danového subjektu.’

7 Kompetence a &innosti FU, dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-
spravy/financni-urady/kompetence-a-cinnosti-fu dne 13.12.2020

8 Kompetence a ¢innost tizemnich pracovist finanénich dfadd, dostupné z
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/organy-financni-spravy/uzemni-pracoviste/kompetence-a-
cinnost-uzemnich-pracovist dne 14.12.2020

9 Parlament schvdlil novelu dafiového fadu, ktera pfinese online finan¢ni tfad, dostupné z
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2020/parlament-schvalil-novelu-danoveho-radu-38681 dne
14.11.2020
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3.3.1 Zakladni pojmy

Spravce dané — spravcem dané je financni a celni sprava, ale napf. i jednotlivé
obecni urady, které spravuji mistni poplatky. Pravomoc spriavce dan¢ je ddna pravnim
pfedpisem a v dafiovych otdzkach ji upravuje danovy rad.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 danového fddu je spravcem dané ,,sprdvni orgdn nebo
Jjiny stdtni orgdn (ddle jen , orgdn verejné moci*) v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo

na zdkladé zdkona svérena piisobnost v oblasti sprdavy dani. “'°

Ufedni osoby jsou zaméstnanci spravce dané, ktefi se bezprostfedné podileji na
vykonu pravomoci spravce dan¢ a svoje opravnéni k dkoniim pfi spravé dani prokazuji
sluzebnim priikazem. ,,O tom, kdo je v dané véci uredni osobou, sprdvce dané osobu

Y v v . N PR .11
ziicastnenou na sprave dani na poZdddni informuje.

V posledni dobé se v rdmci spravy dani usiluje o tzv. klientsky pfistup, tedy o to, aby
se ufedni osoby chovaly k dafiovym subjektiim jako ke svym zdkazniktim a byly si védomy

toho, Ze jim poskytuji sluZbu a Ze si je danové subjekty plati ze svych dani.

Daiiovy subjekt je dle ust. § 20 odst. 1 danového fadu osobou zicastnénou na
spravé dani. Jednd se o osobu, kterou za danovy subjekt oznacuje zdkon a ddle o osobu,

kterou zdkon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.

Treti osoby jsou dle ust. § 22 danového fadu ,,0soby jiné nez danovy subjekt, které
maji prava a povinnosti pri spravé dani, nebo jejich? prdva a povinnosti jsou sprdavou dani
dotcena. “'?

Ttetimi osobami mohou byt tlumocnici, soudni znalci, svédci, organy vefejné moci
atd. Treti osoby maji na zdkladé soucinnosti povinnost v piipadech vymezenych zakonem

spolupracovat se spravcem dang.'?

1 MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Daiiovy fdd s komentdiem a judikaturou, s. 67
"MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Daiiovy fdd s komentdiem a judikaturou, s. 70
2 MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Daiiovy idd s komentdiem a judikaturou, s. 109
13 VANCUROVA, A., LACHOVA, L., Daiiovy systém CR 2018, s. 73
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Mistni prislusnost spravce dan¢ se fidi u fyzické osoby podle mista pobytu. U
ob¢ana Ceské republiky je tim myslena adresa trvalého pobytu, u cizince je to adresa
hlaseného mista pobytu. Nelze-li adresu fyzické osoby urcit je tim misto, kde se tato
fyzickd osoba na tizemi Ceské republiky zdrzuje. U pravnické osoby se mistni piislugnost
spravce dané tidi sidlem pravnické osoby, coz je adresa, kterou ma pravnickd osoba
zapsanou v obchodnim rejstitku. Jestlize je predmétem dané nemovitd véc je misté
prislusnym spravcem dan¢ misto, kde se tato nemovitd véc nachazi (§ 13 danového fadu).

Vyméiovaci Fizeni je soucasti fizeni nalézacitho. Spravce dané na zakladé podaného
danového pfiznani nejprve stanovi dan a potom ji vyméii. Vysledkem je vydani platebniho

vymeéru.

Doméiovaci Fizeni je také soucasti fizeni nalézaciho a Ize jim zménit jiZ stanovenou
(vyméienou) dan. K doméfeni dan¢ mulze dojit bud’ na zdklad¢ zjisténi samotného
danového subjektu, a to podanim dodatecného danového ptfiznani nebo na zakladé zjisténi

spravce dan¢, po ukonceni daiiové kontroly.

Daiiové tvrzeni je legislativni zkratka pro fadné a dodatecné danové piiznani,
hlaseni a vyuctovani. Rddné a dodatecné danové tvrzeni poddva danovy subjekt za ticelem

spravného zjisténi a stanoveni dang.'*

Protokol o dstnim jednani je vefejnou listinou a sepisuje ho spravce dan¢ o ustnich
podénich a jednanich pfi spravé dani dle ust. § 60 daiiového tadu.
3.3.2 Zakladni zasady spravy dani

Zakladni zdsady spravy dani jsou vymezeny ust. v § 5 az § 9 danového tadu. Pro
vSechny zdsady plati, Ze jsou zdvazné a vyjadiuji urCitd pravidla, kterd se uplatiiuji ve

vSech fazich danového fizeni. Zasady upravuji jak chovédni spriavce danég, tak chovani

4 MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Daiiovy Fdd s komentdiem a judikaturou, s. 492

21



danovych subjektu a vSech osob na daflovém fizeni zicastnénych. Hlavni a nejdilezité;jsi

zdsadou je zdsada zdkonnosti.'

Zasada zakonnosti — spravce dané musi jednat v souladu s obecné zdavaznymi
pravnimi normami. Spravce dané€ je vazan nejen zakony, ale 1 Listinou zdkladnich prav a
svobod, Ustavou a mezindrodnimi smlouvami. Zasada zdkonného postupu se vztahuje na
vSechny osoby zii¢astnéné na spravé dani.!®

Zasada zneuziti pravomoci — spravce dané muZe d¢€lat jen takové tdkony, které mu
zdkon dovoluje. Spravce dané by nemél podléhat formalismu a nemutze postupovat dle své
liboviile."”

Zasada primérenosti — spriavce dan¢ voli jen takové prostiedky, které danovy
subjekt co nejméné zatéZuji a umoziuji spravné stanoveni dané. Toto pravidlo se aplikuje
napf. u omezujicich podminek opakujicich se datovych kontrol.'®

Zasada procesni rovnosti — vSechny osoby zic¢astnéné na spravé dani jsou si rovny.
Nikdo nesmi byt zvyhodnén ¢i znevyhodnén. Uvedenda rovnost se tykd pouze osob
zucCastnénych na spravé dani, nikoliv rovnosti mezi spravcem dan¢ a dailovym subjektem,
nebot” spravce dané jednd ze svého vrchnostenského postaveni. K rovnosti dochdzi az pred
pfipadnym soudem. '

Zasada soucinnosti a spoluprace spravce dané a danového subjektu — zavazuje
jak danovy subjekt, tak sprdvce dané. Danovy subjekt by mél se spravcem dané
spolupracovat a spradvce dan¢ by mél danovy subjekt pfiméfen¢ informovat o prabchu
danového Fizeni.?°

Zasada rychlosti — znamend, Ze spravce dané postupuje bez zbytecnych pritahi.
Pokud spravce dané nepostupuje podle této zdsady, existuje zde moznost ochrany proti

nedinnosti spravce dané (§ 38 dafiového fadu).?!

S MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Dariovy Fdd s komentdiem a judikaturou, s. 40, 41
16 KOBIK, J. Dariovy proces, judikatura k problémovym situacim, s. 20

17ZATLOUKAL, Tom4s, Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech, s. 8

18 VANCUROVA, A., LACHOVA, L., Daiiovy systém CR 2018, s. 74

19 ZATLOUKAL, Tom4s, Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech, s. 10

20 VANCUROVA, A., LACHOVA, L., Daiiovy systém CR 2018, s. 75

2l ZATLOUKAL, T, Dariovd kontrola v §irsich souvislostech, s. 14
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Zasada procesni ekonomice (hospodarnost) — spravce dan¢ je povinen postupovat
tak, aby nikomu nevznikly zbytecné néklady. Tato zdsada dav4 spravci dané mj. moZnost
vést vice tkoni spole¢né.??

Zasada volného hodnoceni diikazii — znamend, Ze spravce dané¢ hodnoti kazdy
dikaz zv1ast a poté ve vzdjemné souvislosti. Jednd se o jednu z nejdilezitéjSich zdsad.
Spravce dané dikazy hodnoti podle volného uvdZeni a musi brat zietel na vSechno, co
vys$lo béhem fizeni najevo. Spravce dan¢ musi zohlednit vSechny skutecnosti, o kterych se
dozvédél a to ty, které jsou v prospéch i neprospéch dafiového subjektu.?

Zasada materialni pravdy — spriavce dané¢ dba predevSim na to, aby dan byla
stanovena po pravu a vychazi ze skute¢ného pravniho tkonu.?*

Zasada neverejnosti — danové fizeni je vZdy nevetejné z diivodu ochrany danového
subjektu pied zneuZitim dfivérnych informaci.?

Zasada mlcenlivosti — spravce dané je povinen zachovavat ml¢enlivost o tom, co se

pfi spravé dani dozvédé€l. Tato zdsada se vztahuje 1 na dalSi osoby zucastnéné na spravé

dani, vyjma dafiového subjektu.?®
3.3.3 Postupy pri spravé dani

Spravce dané se pfi spravé dani nemuze spoléhat pouze na tvrzeni daniového
subjektu, proto musi vykondvat svoji vlastni ¢innost prostfednictvim postupti, které jsou
upraveny v ust. § 78 az § 90 daitového tadu. Tyto postupy vedou ke spravnému zjisténi a

stanoveni dané.?’

Vyhledavaci ¢innost je upravena v ust. § 78 danového fadu. V ramci vyhledavaci
¢innosti spravce dan¢ vyhledava ditkazni prostfedky i bez sou¢innosti a védomi danového
subjektu. Tyto dikazni prosttedky mohou byt potom vyuZzity v rdmci postupu k odstranéni

pochybnosti nebo danové kontroly. Vyhleddvaci Cinnost spravce dan¢ provadi mistnim

22 TamtéZ

2 ZATLOUKAL, T, Dariovd kontrola v §irsich souvislostech, s. 16

% MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Dariovy idd s komentdiem a judikaturou, s. 61
25 ZATLOUKAL, T, Dariovd kontrola v §irsich souvislostech, s. 22

26 Tamtéz

27 ZISKOVA, M, BAXA, J a kol. Dariovy idd, Komentdr Ldil, s. 418.
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Setfenim u tietich osob nebo treti osoby vyzyva k poskytnuti informaci spravci dané

vyzvou dle ust. § 57 danového fadu.

Vysvétleni je upraveno v ust. § 79 danového fadu — vysvétleni je provadéno
spravcem dané v rdmci vyhleddvaci ¢innosti. Spravce dané jim zjiStuje skute¢nosti
rozhodné pro naplnéni spravy dani a tim je spravné stanovit dain. Podané vysvétleni
nemiZe byt pouzito jako diikazni prostiedek, ale pouze jako pomtcka. Jestlize ma byt jako
dukaz pouzito, musi byt provedena svédecka vypovéd’. O podaném vysvétleni spravce

dang sepiSe protokol nebo utfedni zdznam.

Mistni Setieni je upraveno v ust. § 80 az § 84 danového fadu — mistni Setfeni je
soucasti vyhleddvaci ¢innosti a spravce dan¢€ ho vykondva zejména za uicelem ziskani
ditkaznich prostfedki. Daflovy subjekt a osoby zicastnéné na spravé dani jsou povinny
poskytovat spravci dané potfebnou soucinnost. Mistni Setfeni se provadi pied zahdjenim
danové kontroly i v jejim pribéhu. Béhem mistniho Setieni mtiZe spravce dan¢ poridit
zvukovy nebo obrazovy zdznam. Tuto skute¢nost musi spravce dané zicastnénym osobam

pfedem ozndmit.

Daiiova kontrola je upravena v ust. § 85 az § 88a danového fadu. V pribéhu danové
kontroly mé spravce dan¢ pomérné Siroké pravomoci. Danova kontrola slouZi k provéteni
danové subjektem vypocitané a tvrzené dan€. Podrobnéji bude institut danové kontroly

popsan niZe.

Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v ust. § 89 a § 90 danového fadu —
postup k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ vyuzije v piipadé, Ze ma pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti idaji uvedenych v pfiznani. Spravce dan¢ danovy subjekt vyzve, aby

se k témto pochybnostem vyjadtil, popt. sva tvrzeni doplnil. 2

2 VANCUROVA, A., LACHOVA, L., Daiiovy systém CR 2018, s. 82
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3.4 Darova kontrola

Danova kontrola jako formalizovany postup pii spravé dani ma zdkonem piesné
vymezena pravidla zahdjeni, pribéhu a ukonceni. VSechny tyto faze vyzaduji soucinnost
danového subjektu. Ne kazdy danovy subjekt je vSak ochoten se spravcem dané
spolupracovat a aplikacni praxe musela feSit problémy s timto spojené. Novela pravni
upravy by méla zjednodusit zejména zahdjeni a ukonceni danové kontroly a soucasné
zjednodusit proces sdélovani vysledku kontrolniho zjisténi a odliSit situace, kdy je danova
kontrola ukoncena ,,s ndlezem* nebo ,,bez ndlezu*. Procesni zjednoduseni by mélo pfispét
k uspofe Casu a administrativy spojené s realizaci kontrolniho postupu, coZ by mélo vést
k hlub§imu zacileni kontrolniho postupu a mozZnosti realizace vét§tho poctu danovych

kontrol.

Danovou kontrolu lze provadét spole¢né pro vice dani najednou. To v praxi
znamend, Ze spravce dané mize soucasné zahdjit napt. kontrolu dané z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden a tnor 2020 a dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2019. Daniovou kontrolu lze zahdjit, jak v rdmci fizeni vymétovaciho, tak
fizeni doméfovaciho a jejim cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané. Dle ust. § 143 odst.
3 danového tadu je danovad kontrola jedinou mozZnosti na zdkladé, které miiZe byt

danovému subjektu dan doméfena z moci tredni.

Jestlize spravce dané zjisti mimo danovou kontrolu néjaké skutecnosti na zdkladg,
kterych se miZe divodné¢ domnivat, Ze by dan mohla byt doméfena, postupuje spravce
dan¢ v souladu s ust. § 145 odst. 2 danového fadu, a to v praxi znamend, Ze dafiovy subjekt

vyzve k podani dodate¢ného danového ptiznéni.
3.4.1 Osoby zicastnéné na danové kontrole

Dle danového tadu fadime danovou kontrolu mezi postupy pii spravé dani a

provadime ji v rdmci daitového fizeni. Obecné se daiiového fizeni tcastni danovy subjekt,

spravce dan¢ prostiednictvim tfednich osob a dile se ho mohou tcastnit tieti osoby.
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Spravce dané

Dle zakona o Finan¢ni spravé provadi spravce dané danovou kontrolu na zaklade
uzemni a vécné piislusnosti. Dle ust. § 8 odst. 2 tohoto zdkona finan¢ni trad vykonava
vybranou piisobnost na celém tizemi Ceské republiky. Vécnou piislugnost upravuje ust.
§10 zdkona o Finanéni sprave.?
Dojde-li v pribéhu danové kontroly ke zméné mistni piisluSnosti, mize daitovou

kontrolu dokoncit spravce dan¢, ktery ji zahédjil (§ 85 odst. 5 danového fadu).

Pti provadéni danové kontroly ma spravce dan€ mimo jiné pravomoci dle ust. § 80 az
84 danového tadu, které upravuji mistni Setfeni (§ 86 odst. 4 dannového fadu). V pribéhu
mistniho Setfeni spradvce dané muze pofizovat zvukovy nebo obrazovy zaznam, ale musi o
tom danovy subjekt pfedem uvédomit. Tento zvukovy ¢i obrazovy zaznam vSak
nenahrazuje protokol o ustnim jedndani dle ust. § 60 odst. 1 danového radu, ten musi byt

vzdy sepsédn a obrazovy nebo zvukovy zdznam je jeho piilohou.

V pfimétené dobé mistniho Setfeni, respektive danové kontroly ma dfedni osoba
,,Prdvo na pristup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti a mista, vcetne
dopravnich prostiedkii a prepravnich obalil, k ticetnim zdznamiim nebo jinym informacim,
a to i na technickych nosicich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni cile spravy
dani. “%°

Z ucetnich nebo jinych dokladl a informaci si spravce dané muze vyzadat kopii. Dle

ust. § 107 odst. 1 danového fddu nese ndklady na pofizeni kopii dafiovy subjekt.

Dile je spravce dan¢ pti provadéni danové kontroly, respektive pii spravé dani
opravnén vyslechnout kteroukoliv osobu jako svédka (§ 96 danového fadu). Tento pro
dokazovani pfi danové kontrole vyznamny institut bude podrobnéji popsan v kapitole

3.7.2.

29 Zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, § 8 a § 10, In: Sbirka zakonu CR. 2011, ¢astka
157, dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-456 dne 29. 12. 2020

30 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, § 81 odst. 1, In: Sbirka zdkonti CR. 2009, &4stka 87, dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280 dne 29.12.2020
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Danovy subjekt
Pro danovy subjekt znamend dafiové kontrola vyznamny zdsah do jeho priv. Je na
danovém subjektu, aby byl se zdsadou ,, vigilantibus iura“ ptipraven sva prava hajit, nebot’

na daiovém subjektu v dafiovém fizeni leZ{ z vétsi miry dikazni biemeno.?!

Préva a povinnosti danového subjektu, u kterého je provadéna danova kontrola, jsou
zakotvena predevsim v ust. § 86 danového tadu.

Danovy subjekt, u néhoz je danova kontrola provadéna ma mimo jiné pravo byt
pfitomen jednéni se svymi zamé&stnanci nebo dal§imi osobami, které vykonavaji jeho
¢innost. Dale ma pravo predkladat a navrhovat dikazni prostfedky a vyjadfovat se
k vysledku kontrolniho zjisténi. Dalsi prava a povinnosti daitiového subjektu vychazeji

z pravomoci spravce dan¢.

Dle ust. § 6 odst. 2 danového fadu osoby zucastnéné na sprave dani, tedy danovy
subjekt a spravce dan¢ vzdjemné spolupracuji. Oboustrannd spoluprace predpoklada
aktivni dsili jak spravce dané, tak danového subjektu. S timto tizce souvisi zdsada

sou¢innosti dle, které pak lze predpokladat rychly a efektivni priibéh datiové kontroly.>?

V ramci danové kontroly m4d danovy subjekt fadu dalSich prév, kterd se nevztahuji
jenom k danové kontrole. Dle ust. § 261 odst. 1 danového fddu ma osoba zicastnéna na
spraveé dani pravo podat stiZnost proti nevhodnému chovani nebo proti postupu spravce
dang. Jak uvadi Kobik v publikaci Danovy proces, Judikatura k problémovym situacim
., Specidlni stiznost predstavuje stiznost proti excesim ze strany sprdvce dané pri danové
kontrole, kterd musi byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly a kterd predchdzi

poddni zdsahové Zaloby. “3

O vyfizeni stiznosti sprdvce dan€ vyrozumi st€Zovatele. Jestlize se st€¢Zovatel
domniva, Ze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena, poZada nejblize nadiizeného spravce dané

o proSetieni vyfizeni stiznosti (§ 261 odst. 6 danového fadu).

3l ZATLOUKAL, T, Dariovd kontrola v §irsich souvislostech, s. 62

32 Metodicka pomiicka k procesnim aspektiim dafiové kontroly &.j.50071/15/7100-40124-506246, s. 13,
dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Metodika/Dr-Metodika dne 23.11.2020
3 KOBIK, J. Dariovy proces, judikatura k problémovym situacim, s.472
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Zmocnénec

Dle ust. § 27 danového fadu si daniovy subjekt miiZe k jednéni pfi dailové kontrole
zvolit zmocnénce. Danovy subjekt (zmocnitel) se miiZe nechat zastupovat jak pravnickou,
tak fyzickou osobou. PInd moc je u spravce dané ic¢innd v okamziku jejitho doruceni
spravci dané, nikoliv napt. v okamZiku podani zasilky na posté. ,, Byla-li udélena plnd moc,
plati, Ze v jejim rozsahu je jedndni zmocnénce povazovdno za jedndni danového
subjektu. “**

Zvoli-li si zmocnitel (danovy subjekt) nového zmocnénce, plati, Ze okamzikem
uplatnéni nové plné moci u spravce dan¢ je vypoveézena pivodni plnd moc. Déle plati, Ze

pokud v téZe véci jednd zmocnitel i zmocnénec, je rozhodujici jedndni zmocnitele

(datiového subjektu).®

Treti osoby

Tretimi osobami se dle zdkona rozuméji osoby jiné neZ danovy subjekt, které maji
prava a povinnosti pii spravé dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani
dotcena.

Na rozdil od zdkona o spravé dani a poplatkli nejsou v daniovém fadu tieti osoby
taxativné vymezeny, nebot to piedstavovalo problém v ptipadé€, kdy se danového fizeni
m¢éla zacastnit osoba, kterou zdkon neoznacoval ani jako danovy subjekt ani jako tieti
osobu.*

Skutecnost, v jakém postaveni je osoba zicastnénd na sprave dani, je z procesniho
hlediska velice diileZitd. Na dafovy subjekt se vztahuje zdsada soucinnosti, jejiZ poruSeni
muZe mit za ndsledek neuneseni dikazniho bfemene, ale ne sankce. Zatimco vypovida-li
osoba, jako svédek, pak musi vypovidat pravdivé a dasledkem poruseni mize byt pokuta
za prestupek. Z vyse uvedenych diivodu je dulezité vzdy urcit jaké postaveni ma osoba

zti¢astnénd na spravé dani k predmétnému tizeni.?’

3 ZATLOUKAL, T, Dariovd kontrola v §irsich souvislostech, s. 69

35 KOBIK, J, KOUHOTKOVA, A., Darnovy rdd, zmény od 1,6.2018, s. 296 a 298
36 KOPRIVA, M, NOVOTNY", J., Manudl k danovému rddu, s. 57

37 Tamtéz
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3.4.2 Opakovana daiiova kontrola

Danovou kontrolu, ktera se tykd skuteCnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym
rozsahem kontrolovany, je moZné opakovat pouze tehdy, zjisti-li spravce dan¢€ nové
skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény v pfedchazejici
danové kontrole nebo danovy subjekt ucini ikon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni.
Danovou kontrolu Ize opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisSténym
skutecnostem nebo, ktery odpovidd zméné dosavadniho tvrzeni daiiového subjektu.

V ozndmeni o zahdjeni opakované daitové kontroly spravce dan¢ uvede divody pro jeji

zahdjeni.?®

Problematikou opakované danové kontroly se mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni
soud a danovy fad svym pojetim z této judikatury vychézi. K opakovéni dafové kontroly
na zdkladé zjiSténi novych skutecnosti ,,bez zavinéni sprdvce dané* se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 31/2005-57 ze dne 24. 1. 2006, ve kterém uvedl
,Sprdavni orgdn v danovém rizeni je tedy zdsadné povinen zZjistit a provérit vSechny
okolnosti rozhodné pro sprdavné stanoveni dané ,,napoprvé“, nebot lze zajisté
predpoklddat, Ze toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentium a persondlnim a

materidlnim prostiedkiim, které md za tim icelem k dispozici také schopen (....). >’

3.4.3 Piiprava na dainovou kontrolu

Pred vlastnim zah4jenim danové kontroly spravce dan¢ v rdmci vyhledédvaci ¢innosti
zjistuje informace o danovém subjektu a o jeho danovych tvrzenich podle toho, kterou dan
bude kontrolovat. Spravce dan¢ ma k dispozici Automatizovany daiiovy informacni systém
(ADIS), ve kterém jsou mimo jiné zaznamenany registry daitovych subjektii, zpracovani
danovych tvrzeni dle jednotlivych dani a dal$i informace, které jsou potifebné pro spravu
dani.*® Jestlize spravce dané zahajuje napt. kontrolu dané z pfidané hodnoty, vyhled4 si
v systému ADIS informace o dafiovych ptfiznanich k dani z pfidané hodnoty, seznami se

s jejich obsahem a s tim zdali je danovy subjekt podava v€as. Velmi dilezité je zjisténi,

38 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, § 85a odst. 1 a odst. 2, In: Sbirka zdkont CR. 2009, &4stka 87,
dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280 dne 19.1.2021

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2006, dostupné z
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0031_2Afs_0500057A_prevedeno.pdf dne 29.11.2020
40 ADIS, dostupné z http://gist.cz/cz/software/adis dne 29.11.2020
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zda m4 danovy subjekt na finanénim Gfad€ zaevidovdnu plnou moc k zastupovani pred
spravcem dang. Spravce dané se s touto plnou moci sezndmi a vyhodnoti, jestli slouZi i

k zastupovani pti provadéni danové kontroly. Spravné vyhodnoceni plné moci je obzvlast
dualezité, nebot’ kdyby spravce dan¢ zah4jil danovou kontrolu s neopravnénou osobou, bylo

by jeji zahdjeni nezdkonné.

Ze strany danového subjektu je velmi dilezitd preventivni pfiprava na dainovou
kontrolu, kterd zacina dikladnou znalosti vlastnich dafiovych povinnosti a dikladnym
zaznamendvanim v Ucetnictvi. Danovy subjekt by m¢el mit provedenu ditkladnou analyzu
jednotlivych dani, z kterych mu plynou danové povinnosti a mél by dbat na dikladnou

archivaci ucetnich a jinych dikaznich prostredki.

S vySe uvedenym uzce souvisi vefejn€ dostupna informace, kterd byla vydéana
Generdlnim finan¢nim feditelstvim dne 27. 3. 2013 ¢.j. 10148/13/7001-21000-506729 k
§ 34 zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist
(Zajisténi vérohodnosti piivodu, neporusenosti obsahu a Citelnosti danovych dokladi), ve
které se mimo jiné vyslovné uvadi, Ze ,, pro zajisténi vérohodnosti pitvodu daiiového
dokladu by tak méla kaZdd ticetni jednotka vytvaret spolehlivou auditni stopu tim, Ze bude
uchovdvat souvisejici iicetni zaznamy ci dokumenty (napr. objedndvky, doklady o platbdch,
smlouvy, prijemky popr. vydejky materidlu apod.) a to po celou dobu stanovenou pro

uchovdvdni daniovych doklad. “*'

Dle zdkona je povinnosti danového subjektu zajistit adekvatni prostor pro
provadéni danové kontroly. Obecné Ize za takovy prostor povazovat misto, které sim
danovy subjekt vyuziva k ikonim administrativni povahy. Dal§im diillezitym aspektem je
otdzka, kdo bude danovy subjekt v rdmci dafiové kontroly zastupovat. Jako vhodné se jevi
vyuZzit sluzby danového poradce, ktery znd procesni néstrahy institutu danové kontroly a

orientuje se v aktudlni judikatufe. Zasadnim faktorem je piiprava vSech potfebnych

#! Informace GFR k pravidliim fakturace ve vztahu k implementaci Smérnice EU 45/2010 do zdkona o DPH,
dostupné z http://www.financnisprava.cz/cs/vyhledavani?q=10148%2F13%2F7001-21000-506729 dne
13.9.2020
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dokumenti a relevantnich podkladt nebot’ ,, Dariovd kontrola je o dokazovdni a vispésnost

darniové kontroly se odviji od kvalitnich ditkazii. “*

3.5 Zahajeni danové kontroly

Datum zah4jeni daiiové kontroly je jednim ze zdsadnich okamzikil, nebot’ byla-li
pred uplynutim lhiity pro stanoveni dan¢ zahijena danova kontrola, béZi lhtita pro
stanoveni dan¢ znovu ode dne, kdy byl tento ikon ucinén. Jedna se tedy o ikon na zdkladé¢,
kterého je obnovena tifletd prekluzivni lhiita pro vyméieni dané (§ 148 odst. 3 daiiového
fadu).*

V souladu se zdsadou soucinnosti spravce dan¢ zpravidla informuje danovy subjekt o
zahdjeni danové kontroly pfedem neformalné, nejcastéji telefonicky. Spravce dané takto
kontaktuje ptimo danovy subjekt nebo jeho zmocnénce. Formélni ozndmeni zahdjeni
danové kontroly nemé pro danovy subjekt Zadné procesni nebo hmotn¢ pravni nédsledky.
Vyhodou této neformélni komunikace mezi spravcem dan¢ a danlovym subjekt je vzadjemna

dohoda na pro ob¢ strany vhodném mist¢ a ¢ase zahdjeni a kondni daiiové kontroly.

3.5.1 Zahajeni danové kontroly pied novelou dafiového Fadu

Zahajeni daiiové kontroly je upraveno v ust. § 87 daniového fadu. Dle odst. 1 tohoto
ustanoveni je danova kontrola zahdjena prvnim tikonem spravce dané viici danovému
subjektu, pfi kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly a pii kterém sprivce
dané zacne zjiStovat daitové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni daitové subjektu. Kontrola
je zahdjena ve chvili, kdy dojde k faktickému provérovani danovym subjektem

predlozenych dokladd.**

Povinnostni danového subjektu je umoznit spravci dan€ zahdjeni a provedeni dafiové
kontroly (§ 86 odst. 1 danového fadu). Pokud tak danovy subjekt neucini, mize ho spravce

dan¢ k tomuto vyzvat. Ve vyzve spravce dané mj. stanovi lhitu, ve které je danovy subjekt

2 ZATLOUKAL, T, Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech, s. 34, 35
8 ZATLOUKAL, T, Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech, s. 36
# MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Dariovy #dd s komentdiem a judikaturou, s. 328
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povinen oznamit spravci dané den, kdy je pfipraven k zahdjeni danové kontroly. Jestlize
danovy subjekt ani na zdkladé vyzvy neumozni spravci dané€ zah4jit danovou kontrolu,
muze spravce dané pristoupit ke stanoveni dan¢ dle pomtcek (§ 87 odst. 5 daitového

fadu).*

3.5.2 Zahajeni daiové kontroly po novele daniového radu

Po novele danové fadu je danovou kontrolu mozno zahgjit doru¢enim oznadmeni o
zahdjeni danové kontroly. K zahdjeni daiiové kontroly tak tedy neni nezbytné nutna
soucinnost daitového subjektu. Oznameni o zahdjeni dafové kontroly miZe byt danovému
subjektu doruceno pfii faktickém jednani nebo korespondenéné. Spolu se zahdjenim danové
kontroly nebo bez zbyte¢ného odkladu musi spravce dané zacit fakticky provefovat tvrzeni
danového subjektu. Stejné jako pied novelou danového fadu, v piipad¢, Ze spravce dané
nezacne bezodkladn€ po doruceni ozndmeni o zahajeni danové kontroly s provéfovanim
spravného zjisténi a stanoveni dané nedojde k pteruseni lhlity pro stanoveni dan¢ (§ 148

odst. 3 dafiového fadu).*0

Pred pfipadnym koresponden¢nim zahdjenim danové kontroly je tfeba nejprve
neformalné kontaktovat danovy subjekt ohledné moZnosti zahdjeni danové kontroly
v ramci ustniho jednani. Spravce dan¢ by m¢l ptihlédnout k preferenci danového subjektu.

V danovém fadu jiz neni upravena vyzva k umoznéni zahijeni danové kontroly.

Zm¢énou pravni dpravy doslo pro spravce dané ke zjednoduSeni moznosti zahajeni
danové kontroly, zvlasté u danovych subjektl, které se zahdjeni daiiové kontroly cilené
vyhybaly. V pfipad¢, Ze danovy subjekt nebyl se spravcem dan¢ sou¢inny, nepodafilo se

spravci dané dafiovou kontrolu nikdy zah4jit.*’

Cilem zmény konceptu zahéjeni danové kontroly nebyl obecny pfechod od zahéjeni
danové kontroly za pritomnosti daitiového subjektu k zahdjeni korespondencni cestou.

Cilem bylo poskytnout spravci dan¢ mozZnost postupovat jednim ¢i druhym zptisobem

4 TamtéZ

46 Snémovni tisk 580/0, ¢4st 5/6, Novela z.-dafiovy ¥4d, s. 60 a 61, dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=167322 dne 9.10.2020

4T TamtéZ
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Vev s

podle toho, ktery je v daném pripadé efektivnéjsi. Korespondenéni zahdjeni danové

kontroly ptfipadd v dvahu zejména v piipadé€, kdy se jednd o nesou€inny danovy subjekt.

3.6 Prubéh danové kontroly

Zpisob vedeni danové kontroly je na spravci dané, nebot’ je to on, kdo ve smyslu ust.
§ 11 odst. 1 pism. ¢) daitového fadu kontroluje plnéni povinnosti osob zii¢astnénych na
spraveé dani. Vrchnostenské postaveni spravce dané je omezeno zdkladnimi zdsadami

spravy dani, které jsou uvedeny v kapitole 3.1.2.

Na zacétku danové kontroly musi spravce dan¢ od danového subjektu ziskat
informace o jeho velikosti, o jeho vlastnické struktufe, zptisobu vedeni ucetnictvi a
predevsim o druhu jeho hlavni ekonomické ¢innosti. Cim piesnéjsi obecné informace
danovy subjekt spravci dan¢ poskytne, tim rychlejsi mize danova kontrola byt. Je také
vhodné urcit jednu konkrétni osobu, kterd bude se spravcem dan¢ komunikovat a prfedéavat

mu upfesiujici informace.*®

V pritbéhu danové kontroly spravce dané s danovym subjektem komunikuje, sdéluje
mu své dil¢i zadvery a predklada je daiovému subjektu k vyjadieni. Spravce dané

shromazd'uje diikazy a provadi jejich vyhodnoceni.*’

3.6.1 Dokazovani

Vv s

Dokazovani je jednou z nejdilezitéjSich ¢innosti spravce dang a je zakotveno v ust.
§ 92 danového tadu. Spravce dang jim zjist'uje skutkovy stav véci, pficemz dikazni
bfemeno leZ{ hlavné na dafiovém subjektu. Ukolem spravce dané je, aby skuteénosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejiplnéji, a neni tim
vazan pouze navrhy danového subjektu. Podle zdsady materidlni pravdy je spravce dané
odpovédny za zjiStény skutkovy stav véci a pii stanoveni dané¢ musi prihlédnout ke vSem
skute¢nostem, které v ramci danové kontroly vysly najevo, at’ jsou v neprospéch nebo

prospéch danového subjektu. Je ale nutné podotknout, Ze diikazni bfemeno ohledné svych

¥ ZATLOUKAL, T, Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech, s. 108

4 Datlovd kontrola podle dafiového fadu, aneb jak se spravné chovat pti datiové kontrole, dostupné z
https://www.fucik.cz/publikace/danova-kontrola-podle-danoveho-radu-aneb-jak-se-spravne-chovat-pri-
danove-kontrole/ dne 13.10.2020

33



tvrzeni mé danovy subjekt a neni tedy povinnosti spravce dan€ za danovy subjekt

skute¢nosti, které by byly v jeho prospéch vyhled4vat.>

Ptesto Ze, by kone¢ny vysledek dokazovani mél, co mozna nejpiesnéji odpovidat
skutecnému stavu, neplati v danovém ftizeni zdsada vySetiovaci na zéklad¢, které by m¢l
spravce dan€ z vlastni iniciativy vyhleddvat diikazy o skute¢nostech, o kterych nejsou
dtivodné pochybnosti a nejsou rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dang.!

V souladu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod spravce dané vede
fizeni tak, aby neupfednostiioval zdjmy statu nad zajmy danového subjektu a aby bylo

datovému subjektu zaruéeno pravo nestranného a spravedlivého procesu.>?

Je také vhodné zminit odliSnost danového a trestniho fizeni, pficemz v trestnim fizeni
je ditkazni bfemeno vyhradné€ na organech Cinnych v trestnim fizeni, zatimco v dailovém
fizeni diikazni bfemeno tiZ{ danovy subjekt. RovnéZ se zdsadnim zpisobem lisi pfedmét
dokazovani. ,, V trestnim rizeni se dokazuje skutek, pro néjz se trestni rizeni vede, a to ve
vazbé na okolnosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. Uvedend
skutkovd podstata danového trestného c¢inu miZe byt naplnéna pouze tehdy, je-li ddno na

strané pachatele zavinéni, a to ve formé vimyslu. “>

Dikazni prostiredky

V ust. § 93 odst. 1 danového tadu je zakotveno, Ze ,,jako ditkaznich prostredkii Ize
uZit vsech podkladii, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti rozhodné pro
sprdavné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a
to i tech, které byly ziskdany pred zahdjenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni danového

subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohleddni véci. “>*

0 MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Daiiovy #dd s komentdiem a judikaturou, s. 350 a 351

51 ZATLOUKAL, T, Daiiovd kontrola v Sirsich souvislostech, s. 214

32 TamtéZ

33 Metodické pomticka k procesnim aspektéim dafiové kontroly &.j.50071/15/7100-40124-506246, s. 26,
dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Metodika/Dr-Metodika dne 15.10.2020
34 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafovy fad, § 93 odst. 1, In: Sbirka zakonti CR. 2009, &4stka 87, dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280 dne 19.1.2021
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Obecn¢ muZeme fici, Ze dikaznim prostiedkem je vSe, co ma vypovidajici hodnotu a
nebylo to ziskdno v rozporu se zdkonem. Diikaznim prostfedkem jsou zejména tvrzeni
danového subjektu, podani dafiového prostiedku (napt. danové priznani, kontrolni hlasent,
odpovédi na vyzvy), vefejné listiny a svédecké vypoveédi. Dalsimi diikaznimi prostfedky
mohou byt i informace ziskané spradvcem dan¢ v rdmci vyhleddvaci ¢innosti opatfené jesté
pred zahdjenim fizeni a ddle idaje ziskané od jinych orgdnt vetejné moci, anebo z jinych

datiovych fizeni.>

Pti dokazovani spravce dan¢ hodnoti dikazy podle své tivahy. Spravce dan¢ hodnoti
kazdy ditkaz zvlast a zaroven v jejich vzdjemné souvislosti. Je na spravci dan¢, jakou
dualezitost, kterému ditkaznimu prostfedku ptisoudi a které vyhodnoti tak, Ze se staly
dikazem. JestliZze spravce dané nektery dikazni prostfedek neosveédci jako ditkaz, nestaci
toto pouze konstatovat, ale musi vysvétlit pro€ tomu, tak je. ,,Je zcela nedostatecné pouze
uvést skutkovd zjisteni spolu s vyctem diitkaznich prostredkii a ndsledné obecne konstatovat,
Ze ditkazy nebyly hodnoceny v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazu a vyslovit
konecny zdver. “>¢

Hodnocenim dtkaznich prostiedk se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
NSS 5 Afs 143/2007-67, ze dne 13. 3.2008, ktery uvedl, Ze ,, Hodnocenim diikazii se
rozumi myslenkovd cinnost sprdvce dané, kterou je provedenym ditkaziim prisuzovdna
hodnota zdvaznosti (diileZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze hodnota
pravdivosti (vérohodnosti). Pri hodnoceni ditkazii 7 hlediska jejich zdvaznosti sprdvce dane
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miZe oprit svd

skutkovd zjisteni (zda jsou pro stanoveni dané upotiebitelnd). “>”

55 KOBIK, J. Darovy proces, judikatura k problémovym situacim, s. 287

% Metodické pomticka k procesnim aspektéim dafiové kontroly &.j.50071/15/7100-40124-506246, s. 26,
dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Metodika/Dr-Metodika dne 15.10.2020
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2008, dostupné z
https://www.danovykonzultant.cz/reserse/5-afs-143-2007-67 dne 15.10.2020
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Hodnoceni diikaznich prostfedki musi byt zaznamendno ve spise daniového subjektu.
Spravce dané€ o ném sepiSe ufedni zdznam nebo je soucdsti vysledku kontrolniho zjisténd,

respektive zpravy o dahové kontrole.”
3.6.2 Svédecka vypovéd

Svédek je fyzicka osoba, kterd svymi smysly vnimala urcitou situaci (vidéla ji ¢i
slySela) a je zpiisobild o téchto skutecnostech vypovidat. Vzhledem k tomu, Ze svédek
urcitou situaci vnimal svym origindlnim zptsobem, je osobou nezastupitelnou a vyslech
svédka m4 tudiZ piednost pied jinym procesnim postavenim stejné osoby.>

Svédka tedy nelze zaménovat za znalce, ktery je osobou se specidlnimi znalostmi v

daném oboru a musi byt zapsan do seznamu znalci.®

Dle ust. § 96 odst. 1 daftového fddu je kaZzda osoba povinna vypovidat jako svédek o
dileZitych okolnostech pii sprave dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy.

Svédek musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zaml¢ovat.®!

Svédeckou vypovéd mize odmitnout ten, kdo by ji zplisobil nebezpeci trestniho
stthani sob¢ nebo osobé¢ blizké. Jako svédek nemulze byt vyslechnuta osoba, ktera je
statutarnim orgdnem danového subjektu, ale pouze osoba odliSna. Kdyby byl vyslechnut
napft. jednatel danového subjektu, jednalo by se o provedeni diikazu svédeckou vypovedi
samotného dafiového subjektu, a to neni mozné.%?

Pted zahdjenim svédecké vypovédi musi spravce dan€ svédka vzdy nélezité poucit o
moznosti odepieni svédecké vypovédi a o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlCovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustni jednéni, sepiSe o svédecké vypovedi

spravce dané protokol. V danovém fizeni m4 svédek postaveni tfeti osoby.®

38 Metodické pomticka k procesnim aspektiim dafiové kontroly &.j.50071/15/7100-40124-506246, s. 27,
dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Metodika/Dr-Metodika dne 15.10.2020

% KOBIK, J. KOHOUTKOVA, A., Oblibené omyly darnovych subjektii a sprdvcii dané a jejich moznd reSeni
- po treti, s. 61

0 Tamtéz

o MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Daiiovy #dd s komentdiem a judikaturou, s. 207

62 ZATLOUKAL, T, Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech, s. 207 a 208
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Pravem danové subjektu je byt ptitomen vyslechu svédka a kl4st mu otazky. O
konéni svédecké vypovédi je spravce dané povinen danovy subjekt vyrozumét, pokud

nehrozi nebezpeéi z prodleni.®*

Jestlize nemd danovy subjekt moZnost byt vyslechu svédka ptitomen, nemuze byt
takova svédeckd vypoveéd povazovéana za dikaz, protoZe byla ziskdna v rozporu s pravnim
predpisem. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze ucast pti vyslechu svédka je pravo
danového subjektu, nikoliv jeho povinnost. Pokud je danovy subjekt s kondnim svédecké
vypoveédi fadn€ sezndmen a svého prava nevyuZije, nemuze byt toto dano k tiZi spravce

dané a svédecka vypovéd je tak ziskdna v souladu s pravnim predpisem.

3.6.3 Vyzva k prokazani skutecnosti

V souladu s ust. § 92 odst. 4 mlZe spravce dan¢, pokud to vyZzaduje pribéh fizeni
danovy subjekt vyzvat k prokdzani skuteCnosti potfebnych pro spradvné stanoveni dané, a to

za predpokladu, Ze je nelze ziskat z tifedni evidence spravce dang.®

Spravce dan¢ muze danovy subjekt vyzvat k prokazani pouze toho, co daiiovy
subjekt sam tvrdi a zdsadné jej nelze vyzvat k prokdzani neexistujici skutecnosti. Vyzva
musi byt vZdy jasnd, konkrétni, urcitd a srozumitelnd. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 1 Afs 63/2009-102, ze dne 11. 8. 2009 ,, Vyzvy sprdvce dané by mély byt
jasné a srozumitelné, mely by uvést, jakou skutecnost md danovy subjekt prokdzat a to tak,
aby obsah vyzvy byl redlné splnitelny. Nejvyssi spravni soud se jiz zcela neztotoZnuje
s krajskym soudem v tom, Ze by méla vyzva obsahovat i pripadné doporucent, jakymi
ditkaznimi prostredky tak pripadné miize danovy subjekt ucinit. Volba ditkaznich

prostiedkii je totiZ jiZ naprosto na jeho iivaze. “’

% KOBIK, J. Daiiovy proces, judikatura k problémovym situacim, s. 324

%5 Metodické pomiicka k procesnim aspektiim dafiové kontroly &.j.50071/15/7100-40124-506246, s. 21 a 22,
dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Metodika/Dr-Metodika dne 19.10.2020

% MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Dasiovy #dd s komentdrem a judikaturou, s. 349

7 Metodické pomticka k procesnim aspektéim dafiové kontroly &.j.50071/15/7100-40124-506246, s. 20 a 21,
dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Metodika/Dr-Metodika dne 19.10.2020
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3.7 Ukon¢eni danové kontroly

Poté, co spravce dan¢ ukon¢i kontrolni a vyhleddvaci ¢innost a vyhodnoti vSechny
dukazni prostfedky, dostava se danova kontrola do zavérecné etapy, a to je ukonceni

datiové kontroly.5

3.7.1 UKkon¢eni daiové kontroly pied novelou daiiového radu

Dle ust. § 88 danového tadu spravce dan¢ o zahdjeni, prubehu a ukonceni danové
kontroly sepiSe zprdvu o danové kontrole. Zakonem je stanoven pfesny postup a obsah, co
musi tato zprava obsahovat. Jedna se zejména o vysledek kontrolniho zjisténi, odkaz na
protokoly a ufedni zdznamy a hodnoceni vSech dikaznich prostiedkti. Ze zpravy musi byt
zcela jasn€ patrno sezndmeni daflového subjektu s vysledkem kontrolniho zjiSténi, véetné
vyjadreni danového subjektu k tomuto zjisténi, jeho piipadnych vyhrad a ndvrha a

stanovisko spravce dané k témto ndvrhiim a vyhraddm.®

Zpréava o danové kontrole se povazuje za odiivodnéni platebniho vymeéru nebo
dodate¢ného platebniho vymeéru, jestliZe je dan stanovena vyhradné na zakladé vysledku
danové kontroly (§ 147 odst. 4 danového tadu). Z tohoto diivodu je velice dilezitym
dokumentem z hlediska odvolaciho fizeni a jejimu obsahu je tfeba vénovat nédlezitou

pozornost (stdva se diikaznim prosttedkem).”®

V souladu s ust. § 88 odst. 2 daniového tadu pied projednanim a podpisem zpravy o
danové kontrole spravce dan¢ danovy subjekt sezndmi s vysledkem kontrolniho zjisténi.
K tomuto sezndmeni nelze daiiovy subjekt predvolat. Spravce dan¢ mize daiiovy subjekt
,heformdln&* pozvat, a kdyZ se danovy subjekt nedostavi, bude mu vysledek kontrolniho
zjisténi zaslan. Spravce dané stanovi pirimefenou lhiitu, ve které se daitovy subjekt miize

k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit. Jestlize na zdklad¢ vyjadieni danového subjektu

8 ZATLOUKAL, T, Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech, s. 241
¥ MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Dariovy #dd s komentdiem a judikaturou, s. 330 a 331
70 ZATLOUKAL, T, Daiiovd kontrola v §irsich souvislostech, s. 242
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nedojde ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz pii projedndni zpravy o danové

kontrole navrhovat dal$i doplnéni.”!

Vzhledem k tomu, Ze projednédni zpravy piedstavuje dstni jedndni, musi o tomto byt
sepséan protokol o dstnim jedndni dle ust. § 60 a nasl. danového fadu. Protokol a zpravu o
danové kontrole spolupodepisuje dafiovy subjekt a spravce dan¢. Odepieni podpisu zpravy
danovym subjektem nemad Zadny vliv na idaje ve zpravé uvedené. Danova kontrola je

podpisem zpravy ukonéena a den podpisu je povazovin za den doruceni.’”

Jestlize se dafiovy subjekt odmitne se zpravou o danové kontrole sezndmit nebo se
jejimu projednani vyhyb4, doruci mu ji spravce dan¢€ do vlastnich rukou a den doruceni je

dnem ukondeni danové kontroly.”?
3.7.2 UKkon¢eni danové kontroly po novele danového radu

Po novele dantového fddu je zménén mechanismus ukonceni daiiové kontroly a je
vypustén institut projednani zpravy o danové kontrole. Daflova kontrola je ukoncena
dorucenim oznameni o ukonceni daiiové kontroly, ke kterému je pfiloZena zprava o danové

kontrole. Zpravu o dafiové kontrole daflovy subjekt nepodepisuje.

Jesté pred ozndmenim o ukonceni danové kontroly musi spravce dané dafovy
subjekt seznamit s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané muze dojit k dvojim
zaveérim a to: vysledek kontrolniho zjiSténi nasvédcuje tomu, Ze dailova kontrola bude

ukondéena ,, s ndlezem‘ nebo ,,bez ndlezu“.

V ptipad¢, Ze ma byt danova kontrola ukoncena ,, s ndlezem“ musi spravce dané
danovy subjekt sezndmit s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi a dosavadnim
hodnocenim diikaznich prostiedki. K sezndmeni miiZe dojit béhem ustniho jednini
s danovym subjektem nebo miZe byt danovému subjektu formou sdéleni doruceno.

Danovy subjekt ma moznost se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit a v ptipadé, Ze na

"' Metodické pomiicka k procesnim aspektéim dafiové kontroly &.j.50071/15/7100-40124-506246, s. 34 a 35,
dostupné z https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/Metodika/Dr-Metodika dne 23.10.2020

72 ZATLOUKAL, T, Dariovd kontrola v Sirsich souvislostech, s. 247

3 MATYASOVA, L, GROSSOVA, M,L, Daiiovy #dd s komentdiem a judikaturou, s. 332
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zaklad¢ tohoto vyjadieni dojde ke zméné vysledku kontrolniho zji$téni, musi s nim byt

danovy subjekt znovu sezndmen.

V situaci, kdy ma byt danova kontrola ukoncena ,,bez ndlezu“ by bylo seznamovani
danového subjektu s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi nadbytecné.
S dosavadnim vysledkem kontrolniho zji$téni bude danovy subjekt sezndmen spolu

s ukonéenim datiové kontroly. Toto feseni odpovid4 zdsaddm procesni ekonomie.’*

3.8 Postup k odstranéni pochybnosti

Postup k odstranéni pochybnosti patii mezi postupy pfii spravé dani. Spravce dané
postup k odstranéni pochybnosti zah4ji v pribehu vymétrovaciho a dométovaciho fizeni
(nalézaciho tizeni), tedy po podani fddného nebo dodate¢ného danové tvrzeni. Tento
postup jiZ nelze zahdjit, jestlize dan byla vymétena nebo dométena. V piipad¢ zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti musi mit spravce dan¢ zcela konkrétni pochybnosti o

spravnosti, pritkaznosti nebo tplnosti podaného danového tvrzeni.

Postup k odstranéni pochybnosti je zahdajen vyzvou k odstranéni pochybnosti dle ust.
§ 92 odst. 1 danového fadu. Vyzva musi byt jasnd, srozumitelnd a konkrétni a musi byt
zaloZena na konkrétnich pochybnostech spravce dan¢. Daflovému subjektu musi vyzva

umoznovat konkrétni odpoved.

Na rozdil od daiiové kontroly nema postup k odstranéni pochybnosti slouZzit
k obsdhlému a ¢asové a persondln¢ narocnému dokazovéni, jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku €. j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012: ,, Postup uvedeny v
§ 89 a ndsl. danového Fddu md slouZit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiZ konkrétne vyjadrenych a nemd slouZit k obsdhlému a casove i persondlné

ndrocnému dokazovdni. Pro takovy iicel je vhodnym ndstrojem danovd kontrola; prdve ta

74 Snémovni tisk 580/0, ¢4st 5/6, Novela z.-dafiovy ¥4d, s. 62 a 118, dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=167322 dne 28.10.2020
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umoZznuje sprdavci dané rozsdahlé i casoveé ndrocné dokazovdni a logicky reflektuje casovou

ndrocnost i v odlisném béhu lhiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3).“7>

3.8.1 Piechod z postupu k odstranéni pochybnosti na dannovou kontrolu

Po doruceni vyzvy k odstranéni pochybnosti je zcela na danovém subjektu, zda a
jaké dukazni prostredky spravci dané predlozi. PredloZené a navrzené ditkazni prostiedky
spravce dané vyhodnoti a rozhodne, zda byly jeho pochybnosti odstranény. V piipad¢, Ze
pochybnosti spravce dané byly odstranény, bude postup k odstranéni pochybnosti tifednim

zdznamem ukoncen.’®

Pokud danovy subjekt pochybnosti uvedené ve vyzve neodstranil, spravce dané
danovému subjektu v souladu s ust. § 90 odst. 2 daitového fadu sdéli vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnil ode dne, kdy byl
sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovéni v dokazovani. V piipadé, Ze danovy subjekt navrh na pokra¢ovani

v dokazovani nepodd, bude postup k odstranéni pochybnosti ukonéen.”’

V ptipadé, Ze danovy subjekt podd ndvrh na pokracovani v dokazovani, nemusi
spravce dan¢€ podle nové pravni Upravy volit mezi dvéma moZnostmi, a to bud’ ukoncéeni
postupu k odstranéni pochybnosti, nebo zahdjeni danové kontroly, ale mtize nove
pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti. Z divodu hospodérnosti je toto praktické
zejména v piipad¢, kdy je potieba zhodnotit dikazni prostiedky, jejichZ povaha
nevyZaduje zahdjeni danové kontroly. Z pravni Upravy byla z ust. § 90 odst. 3 vypusténa
prvni véta ,, Pokud sprdvce dané shledd diivody k pokracovdni v dokazovdni, zahdji
v rozsahu techto duvodu danovou kontrolu.“ A nové byla doplnéna obecna moznost prejit
z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly na zaklad¢ ust. § 89 odst. 4

danového fadu kdykoli, je to s ohledem na okolnosti potfebné. Pficemz stéle plati, Ze

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2012, dostupné z
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0009_4Ans_1300015_prevedeno.pdf dne 27.10.2020
76 Metodické pomiicka k postupu k odstranéni pochybnosti &.j. 65447/14/100-40124-011654, s. 8 a7 15,
dostupné z https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-poplatku/2015 MetPom-k-
postupu-k-odstraneni-pochybnosti.pdf dne 28.10.2020

7T TamtéZ
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postup k odstranéni pochybnosti by m¢l byt kratkym, rychlym a jednoduchym procesem

zaméfenym na konkrétni pochybnosti.”®

3.9 Mezinarodni spoluprace pri spravé dani

Mezinéarodni spoluprace pfi spravé dani je efektivnim prostfedkem v boji proti
dafiovym tinikiim. Cesk4 republika je pravoplatnym &lenem mezindrodnich spoleéenstvi, a
tak se obchodni aktivity ¢eskych podnikatell rozvijeji v zahranic¢i a naopak. S timto je
spojena potieba spravce dan¢ provéfit nékteré obchodni aktivity danového subjektu
v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze Cesky spravce dan¢ nemuze provadét kontrolni ¢innost

na tzemi jiného statu, existuje tak mezinarodni spolupridce danovych sprav.

Postup a podminky, za kterych spravce dané spolupracuje s piisluSnymi organy
jinych stath, upravuje zakon €. zdkon €. 164/2013 Sb., o mezindrodni spolupraci pii sprave
dani a o zméné dalSich souvisejicich zakonu (ddle jen ,,zakon o mezinarodni spolupréci®).
Dle ust. § 9 odst. 2 zdkona o mezindrodni spolupraci zdkonna lhtita pro stanoveni dané
podle danového fadu nebézi ode dne odeslani Zadosti kontaktniho mista do dne obdrzeni
odpovédi na tuto Zadost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukon¢eni mezinarodni
spoluprice v dané véci.”® Toto ustanoveni se vztahuje pouze na ptimé dané (§ 1 odst. 4
zékona o mezindrodni spoluprici). Na nepiimé dan¢ napft. dan z pfidané hodnoty se
v souvislosti s mezindrodni spolupraci vztahuje ust. § 148 odst. 4 pism. f) danového tadu,
podle kterého lhiita pro stanoveni dan¢ nebézi ode dne odeslani Zadosti o mezinarodni

spolupraci pti spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne

odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pii spraveé dani v dané véci.

Hlavnim pfedmétem mezindrodni spoluprace pii spravé DPH je vyména informaci se
zahrani¢nimi danovymi spravami. Nejvétsi ¢ast vymeény informaci tvoii administrativni

spoluprice s ostatnimi Clenskymi staty EU na zdklad€ Natizeni Rady (EU) €. 904/2010 o

78 Snémovni tisk 580/0, ¢4st 5/6, Novela z.-dafiovy ¥4d, s. 62 a 118, dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=167322 dne 28.10.2020

79 Z4kon €. 164/2013 Sb., o mezinarodn{ spolupraci pfi spravé danf a o zméné daliich souvisejicich zakoni,
§ 9 odst. 2 In: Sbirka zdkonu CR. 2013, ¢astka 70, dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-164 dne
29.12.2020
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spravni spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty. Toto nafizeni
specifikuje jednotlivé typy vymeény informaci a dalsi zptisoby administrativni spoluprace.
Prostfednictvim elektronického systému VIES jsou sdileny informace o skutecnych
dodanich zbozi a poskytnutych sluzbach v ramci EU. Ddle v souladu s Nafizenim Rady
(EU) €. 904/2010 probiha vyména informaci tykajici se konkrétnich intrakomunitarnich
transakci. Finan¢ni sprdva je také zapojena do kontrol zahdjenych spravci dané vice

¢lenskych statll, tzv. multilateralnich kontrol %

80 Informace o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2019, dostupné z

https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-
cr/Informace_o_cinnosti_ FS_CR_za_rok_2019.pdf dne 7.12.2020
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4 Prakticka cast

V praktické ¢asti prace bude na modelovém ptikladu danové kontroly dané z pfidané
hodnoty ukdzan pribeéh danové kontroly od zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti,
pies ,,preklopeni*‘ do danové kontroly az po jeji ukonceni. Danova kontrola byla zahdjena
jeste pred novelou danového fadu a ukoncena byla jiz podle nové pravni tpravy (po novele
danového fddu). Zamérné byla vybrina kontrola dan¢ z ptidané hodnoty, protoZe tato dan
je nejvice kontrolovanou dani. V tvodu praktické ¢asti bude dan z pfidané hodnoty krétce

charakterizovdna a bude zde ukdzan jeji vyznam pro stétni rozpodet Ceské republiky.

V druhé ¢asti bude proveden kvalitativni vyzkum formou rozhovoru s tfednimi
osobami Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu, ktery bude zaméten pievazné na proces

danové kontroly a to zejména po novele danového fadu a s tim spojenych zmén.

4.1 Daii z pridané hodnoty

Dan z ptidané hodnoty (DPH) fadime mezi dan¢ ze spotfeby. Dail je vybirdna na
kazdém stupni zpracovani, ne z celého obratu, ale z toho, co bylo na kazdém stupni
pfidano, zdanuje se tedy jen pfidand hodnota. DPH je povinnou dani ve vSech statech
Evropské unie. Je to dan, kterd je nejvice harmonizovana, zejména z hlediska predmétt

dané a jejich rozdé&leni mezi ¢lenské stity, harmonizovéany jsou také sazby dang.?!

4.1.1 Vyznam dané z pridané hodnoty pro statni rozpocet

Z hlediska statniho rozpoctu je DPH nejvyznamnéjsi dani. Za rok 2019 bylo na dani
z ptidané hodnoty vybrano 431,6 mld. K¢ a tim doslo k meziro¢nimu narastu o 18,3 mld.
K¢ (4,4%). Podil inkasa DPH na celkovych daniovych piijmech vybranych finan¢nimi
ufady Cinil za rok 2019 47,6%. Z celostatniho vynosu dané z ptidané hodnoty za rok 2019
ptipadd 67,5 % statnimu rozpoctu, 23,58% obcim a 8,92% krajum.

81 VANCUROVA, A., LACHOVA, L., Daiiovy systém CR 2018, s. 296
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V niZe uvedené tabulce 1 je zndzornén podil DPH na piijmech stitniho rozpoctu

v letech 2012-2020.

Tabulka 1: Podil DPH na piijmech statniho rozpo¢tu v roce 2012-2020 (v mld. K¢)

podil DPH na
pfijmy statniho podil DPH na statnim rozpoctu v

rok rozpoctu statnim rozpoctu | %
2012 1051,40 200 19,03
2013 1091,90 220 20,15
2014 1133,80 230 20,28
2015 1234,50 237 19,19
2016 1281,60 246 19,19
2017 1249,30 266 21,29
2018 1403,92 279 19,87
2019 1523,23 291 19,10
2020 1475,50 288 19,52

Zdroj: Ministerstvo financi CR a Financni sprdava CR
Zpracovdni: vlastni

Pozitivni vyvoj hospodaieni statniho rozpoctu v zacatku roku 2020 byl oslaben
snahou celit epidemii COVID-19. Ptijatd opatieni se snahou pomoci jednotlivcim a
firmdm vedla k velkému propadu daniovych piijmi. Na inkasu dan¢ z pfidané hodnoty se

negativn¢ projevil i pokles maloobchodnich cen a niZsi sazby dan¢ u pravidelné hromadné

dopravy. Inkaso DPH celkové kleslo o — 30,5 mld. K& (tj. — 1,2%) oproti roku 2019.%?

Vyvoij inkasa DPH v letech 2015 — 2019

Nartst inkasa DPH v poslednich letech je ddn zvySenim efektivity vybéra dani.
Ptiznivy vliv na vybér dani ma boj proti danovym tnikiim, pfi¢emz jednim ze zasadnich
opatteni je zavedeni elektronické evidence trZzeb, které spolu s kontrolnim hlasenim
pfispiva k narovnani podnikatelského prostiedi. Neméné€ vyznamnym institutem z hlediska
neuhrazeni dafiové povinnosti je rezim pieneseni daiiové povinnosti, ktery je prubézné

rozSifovan na dalsi komodity.

82 PInén{ stdtnfho rozpo¢tu za leden aZ prosinec 2020, dostupné z https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2021/pokladni-plneni-sr-40434 dne 16.2.2021
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V niZe uvedené tabulce 2 je zndzornén vyvoj inkasa DPH v letech 2015-2019.

Tabulka 2: Vyvoj inkasa DPH v letech 2015-2019 (v mil. K¢)

rok 2015 2016 2017 2018 2019 | rozdil 19-18
predepsano 649 455 | 612911 | 679566| 721217 | 756571 35354
dariové inkaso 642 388 | 648570 | 692 244 | 732306 | 766 082 33776
vytizenost % 98,90| 105,80| 101,90| 101,50| 101,30

nadmérny odpocet |[-310784|-299 110|-310810(-319 294 | -334771 -15 477
celkem 331604 | 349460 | 381435| 413013 | 431311 18 299

Zdroj: Financni sprava CR
Zpracovdni: prevzato z hitps://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-
cr/Informace _o_cinnosti FS CR za rok 2019.pdf dne 16.2.2021

4.1.2 Daiiova kontrola dané z pridané hodnoty

Celkové domérky z dafiovych kontrol €inily v roce 2019 7 155 425 tis. K¢, z toho
domérky na dani z pfidané hodnoty tvorii 4 803 415 tis. K¢. Celkové doslo k poklesu
danovych kontrol o — 29,5% a poklesu ukonéenych danovych kontrol o 11,2%. Tento
pokles Finan¢ni sprava spatfuje v zefektivnéni rizikovych analyz, kdy dochazi
k odhalovéni fetézovych podvodd, které je spojeno s ndroénym dokazovanim a tim padem
del$im priibéhem t&chto kontrol.®* NiZe je uvedena tabulka provedenych a ukonéenych

danovych kontrol na DPH v letech 2015 — 2019, v¢etn¢ dométené dané.

Tabulka 3: Pocet daiiovych kontrol na DPH v letech 2015-2019 (v tis. K¢)
rok 2015 2016 2017 2018 2019
pocet kontrol 10130 8 351 6712 5256 4 679

doméfeno v tis.K¢& 13660791 |12454914| 10388494 7 763 568 4 803 415
Zdroj: Financéni sprava CR
Zpracovdni: vlastni prdce

Z nize uvedené tabulky 4 poctu a vysledkli daniovych kontrol k 31. 12. 2019 je

patrno, Ze nejvice danovych kontrol je provddéno na dani z pfidané hodnoty.

83 Informace o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2019, dostupné z

https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-
cr/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2019.pdf dne 16.2.2021
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Tabulka 4:Pocet a vysledky daiiovych kontrol (v tis. K¢) k 31.12.2019

Pocet Pocet |Doméreno |Zména
Druh pfijmu subjektd kontrol | z kontrol ztraty
Dan z pfidané hodnoty 573913 4679| 4803415 -
Dan z ptijm0 PO 659 327| 2007| 2067032| -1294462
Dan z ptijm0 FO 1247078| 1511 125926 -80 958
Dan z pfijmud FO-zav. ¢innost 574351| 1055 79 889 -
Dan z pfijmu zvl.sazb (§ 36) 515118 439 63 903 -
Dan z nemovitych véci 4104 369 5 286 -
Dan z nabyti nemovitych véci 219 493 1 140 -
Dan dédickd, darovaci a prev. nemovitosti 299 0 0 -
Dan silni¢ni 820610 701 4435 -
Dan z hazardnich her 152 10 10399 -
Celkem 8714980| 10408| 7155425| -1375420

Zdroj: Financéni sprava CR

Zpracovdni: prevzato z https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-

cr/Informace_o_cinnosti FS_CR_za_rok 2019.pdf dne 18.2.2021

V ramci kontrol na dani z pfidané hodnoty se spravce dan¢ nejvice zamétfuje na

situace spojené s tzv. fetézovymi podvody a s neopravnénym cerpanim nadmeérnych

odpoctl. Finanéni tfad kontroly provadi bud’ na zdkladé vyhleddvaci ¢innosti, nebo do

nich pfechazi z postupu k odstranéni pochybnosti.

4.2 Modelovy priklad danové kontroly na DPH

Na anonymizovaném danovém subjektu Lesana s.r.o. bude popsan pritbéh kontroly

dan¢ z ptidané hodnoty za zdainovaci obdobi biezen 2020.

Danovy subjekt Lesana s.r.o. (dédle jen ,,daflovy subjekt*) byl zapsdn do obchodniho

rejstitku dne 25. 5. 2000, jeho jedinym jednatelem a spole¢nikem je pan Pavel Jedlicka.

Pfredmétem podnikdani danového

nemovitosti, bytli, nebytovych prostor a vyroba obchod a sluzby neuvedend v piilohach 1

az 3 zivnostenského zakona.

Danovy subjekt byl ke dni 1. 1. 2018 registrovdn na Financnim ufadé pro hl. m.
Prahu k dani z pf{jmi pravnickych osob. S uc¢innosti od 1. 6. 2018 byl danovy subjekt

registrovan k dani z ptfidané hodnoty. Dle podaného pfiznani k dani z pf{jmi pravnickych
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osob danovy subjekt v roce 2018 a 2019 hospodafil se ztratou. Z tcetnich vykazl, které
jsou pfilohou pfizndni k dani z pi{jmi pravnickych osob je patrno, Ze datovy subjekt
hospodaii s velmi omezenymi vlastnimi finan¢nimi zdroji. Dle podanych pfiznani k dani
z ptidané hodnoty je patrno, Ze danovy subjekt vykazuje prevazné nadmérné odpocty, které
mohou slouzit k ¢astecnému financovani jeho Ccinnosti. Do dneSniho dne nebyla u

danového subjektu provedena Zadnd danova kontrola ani postup k odstranéni pochybnosti.

4.2.1 Uvod do problematiky
Danovy subjekt podal dne 25. 4. 2020 pfizndni k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi biezen 2020. V tomto pfiznidni danovy subjekt vykazal nize uvedené

hodnoty:

Obrazek 2: Priznani k dani z pFidané hodnoty za zdanovaci obdobi bi‘ezen 2020

f. Nazev polozky Nazev polozky
l. zdanitelna plnéni Zaklad dané dan
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem pInéni v
1 . P 0 0
tuzemsku - zékladni
> Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem pInéni v 0 0
tuzemsku - snizena
IV. Narok na odpocet dané Zaklad dané V plné vysi
40 | Z pfijatych zdanitelnych plnéni - zakladni 4 265 000 895 650
41 Z piijatych zdanitelnych plnéni - snizena 0 0
46 | Odpocet dané celkem 895 650
63 | Odpocet dané 895 650
64 | Vlastni dan 0
65 | Nadmérny odpocet 895 650

Zdroj: danovy subjekt
Zpracovdni: vlastni prdce

Danovy subjekt vykdzal nadmérny odpocet v celkové vysi 895 650,-K¢ a to
znamend, Ze by spravce dané mél danovému subjektu do 30 dnli po vyméteni tuto castku

vratit, dle zdkona vznikl ,, vratitelny preplatek .

4.2.2 Zahajeni postupu odstranéni pochybnosti

Spravci dané po prezkoumani podaného ptiznani k dani z pfidané hodnoty za

zdanovaci obdobi bfezen 2020 vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a

48



uplnosti tdaju o piijatych zdanitelnych plnénich vykdzanych v tomto ptiznani, nebot’
danovy subjekt uplatnil odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 895 650,-K¢&

a soucasn¢ nevykazal Zzaddna uskute¢nénd plnéni.

V ramci vyhleddvaci ¢innosti spravee dang zjistil, Ze spole¢nost Sumacher s.r.o.,
ktera je dodavatelem danového subjektu, neuhradila daovou povinnost za biezen 2020,
coz zaklada dalsi pochybnost spravce dan¢, zda doslo k uskutecnéni tohoto zdanitelného

plnéni.

Na zédklad¢ vySe uvedenych pochybnosti spravce dan€ vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti dle ust. § 89 danového fadu a danovy subjekt vyzval k prokdzani, Ze narok na
odpocet dan¢ u piijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v podaném ptiznani byl uplatnén
v souladu s ust. § 72 a 73 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,ZDPH®).

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti bylo daiilovému subjektu sd€leno, aby uvedené
pochybnosti odstranil postupem podle ust. § 89 odst. 2 dafiového fadu a pro odstranéni
pochybnosti byla stanovena lhita 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy. Vyzva byla

danovému subjektu doru¢ena do datové schranky dne 25. 5. 2020.

4.2.3 Prubéh postupu k odstranéni pochybnosti

Jako reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti zaslal daiiovy subjekt ve stanové
Ihtté vyjadreni do datové schranky spravce dan€. V tomto vyjddieni danovy subjekt uvedl,
Ze v prosinci 2019 realizoval vynos z dohody o narovnani v ukonc¢eném projektu Vila
Bertramka. V soucasné dobé€ se danovy subjekt rozhodl realizovat projekt zavedeni
pyrolyzni vyroby primyslového uhliku v CR, kter4 je specidlni technologif likvidace
odpadu. Déle danovy subjekt uvedl, Ze se zabyva realitnim developmentem, spravou

nemovitosti a poskytovanim manaZerskych sluzeb.
Spolu s timto vyjaddfenim danovy subjekt zaslal kopie daniovych dokladi od

spolecnosti Advokétni kancelar Novak s.r.o., Sumacher s.r.0., Sebasto s.r.0.a Votruba

s.r.0., které jsou uvedeny niZe v tabulce 5.
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Tabulka 5: PredloZené danové doklady
Dodavatel ¢. dokladu | zaklad dané v K¢ | dan 21% v K¢ | celkem
Adv.kanc.Novak s.r.o. 2020003 1485 000,00 311 850,00 1796 850,00
Sumacher s.r.o. FV128215 1 800 000,00 378 000,00 2 178 000,00
Sebasto s.r.o. 625183 800 000,00 168 000,00 968 000,00
Votruba s.r.o. FV7 180 000,00 37 800,00 217 800,00
Celkem 4 265 000,00 895 650,00 5160 650,00

Zdroj: danovy subjekt
Zpracovdni: vlastni prdce

K danovému dokladu od Advokatni kancelafe Novak s.r.o. danovy subjekt uvedl, Ze
tato fakturace souvisi s ukoncenim projektu Vila Bertramka, na kterém danovy subjekt
dlouhodob¢ pracoval. Vzhledem k tomu, Ze tento projekt nevysel, doslo k dohod¢ o
narovndani s proddvajicim projektu panem Jaroslavem Dostalem. Advokétni kancelar
Novik s.r.o. danovy subjekt pti ukonéeni spoluprace zastupovala. Danovy subjekt
predlozil Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb uzavienou mezi daiiovym subjektem a

Advokatni kancelafi Novéak s.r.o.

K dafiovému dokladu od spoleénosti Sumacher s.r.o. uvedl dafiovy subjekt, Ze se
jednd o poradenskou ¢innost souvisejici s provozem pyrolyzniho zatfizeni a ptredlozil
Smlouvu o poradenské ¢innosti a Expertizni studii v anglickém jazyce (Studii
proveditelnosti Usti nad Labem). Déle uvedl, Ze investorem tohoto zafizeni mé byt
belgicka spolecnost Swap Ltd. a pfedloZil Smlouvu na projekt pyrolyzy uzavienou mezi

dantovym subjektem a spolecnosti Swap Ltd. dne 20. 9. 2019.

K danovému dokladu od spolecnosti Sebasto s.r.o. uvedl dafiovy subjekt, Ze se jedna

o konzultace k umisténi stroje na zpracovani odpadu, tzv. pyrolyzy.
K danovému dokladu od spolecnosti Votruba s.r.o. uvedl danovy subjekt, Ze se jedna
o fakturaci za stavebni projekt na dpravu objektu pro realizaci pyrolyzni jednotky.

Stavebni projekt danovy subjekt spravci dané nepiedloZil.

Danovym subjektem pfedlozené doklady a vysvétleni k témto dokladiim spravce

dan€ vyhodnotil a dospél k zavéru, Ze jeho pochybnosti nebyly odstranény. ProtoZe postup
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k odstranéni pochybnosti nemé slouZzit k obsdhlému a ¢asové a persondln¢ ndrocnému

dokazovéni, zah4jil spravce dané danovou kontrolu.

4.3 Danova kontrola

Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola byla zahdjena jesté pfed novelou daiiového
fadu, kdy byla k zah4djeni danové kontroly dle zdkona bezpodmine¢né nutna fyzicka ucast

danového subjektu, musel spravce dané kontaktovat dafiovy subjekt.

Spravce dané si nejprve v systému ADIS ovéfil, zda ma danovy subjekt na finanénim
ufad¢ ulozenu plnou moc k zastupovani a zda spravci dané poskytl na sebe néjaky
neformalni kontakt, jako je napf. telefonni ¢islo nebo email. Spradvcem dan¢ bylo zjiSténo,

Ze plnd moc ani Zadny kontakt na danovy subjekt neni v systému ADIS uloZen.

Kdyby méla byt daitové kontrola zahajovdna az po novele daiiového fadu, mohl by
spravce dan¢ zaslat danovému subjektu ozndmeni o zahéjeni danové kontroly a dnem

doruceni tohoto ozndmeni by byla danovéa kontrola zahéjena.

4.3.1 Zahajeni danové kontroly

Za ucelem zahdjeni danové kontroly spravce dané provedl mistni Setfeni v sidle
danového subjektu. V pribéhu mistniho Setieni byla v sidle dafiové subjektu zastiZena pani
Petra Dvotdkov4, asistentka jednatele pana Pavla JedliCky, kterd spravci dané sdélila, Ze je
pan Jedlicka v zahraniCi a Ze si nepfeje, aby spravci dané predala jeho telefonni kontakt.

S pani Dvotdkovou bylo domluveno, Ze se spravce dané dostavi na mistni Setfeni znovu asi
za 14 dni, Ze uZ pan Jedli¢ka bude zpét a Ze bude v kancelafi kazdy vSedni den. O tomto

byl sepsén ufedni zdznam dle ust. § 63 danového radu.

Spravce dané se znovu dostavil do sidla danového subjektu a v sidle zastihl jednatele
danového subjektu pana Pavla Jedlicku. Panu Jedlickovi bylo sprdvcem dané sdé€leno, Ze je
mozno zah4jit dafiovou kontrolu hned, Ze si pan Jedlicka uSetii ¢as a Ze v fizeni nebudou
zbyte¢né pritahy. Pan Jedlicka s timto nesouhlasil a doZzadoval se zahdjeni daiiové
kontroly na finan¢nim dfad¢€. S panem Jedlickou bylo tedy domluveno, Ze se dne 30.6.2020

dostavi na finan¢ni trad, kde bude zahdjena danova kontrola. Pan Pavel Jedlicka v rdmci
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mistniho Setfeni spravci dané¢ sdélil svij telefonni kontakt a emailovou adresu. O tomto

mistnim Setfeni byl sepsan ufedni zdznam dle ust. § 63 danového fadu.

Dne 30. 6. 2020 se pan Pavel Jedli¢ka k zahdjeni daiiové kontroly na finan¢ni trad
bez omluvy nedostavil. Spravce dan¢ se pokousel panu JedliCkovi dovolat, ale bezispésné,
telefonni ¢islo se hldsilo, jako nedostupné. Nasledujici den spravce dané€ obdrZel od pana
Jedlicky email, ve kterém se pan Jedlicka omluvil s tim, Ze musel ndhle odjet a Ze se na

PR

finan¢ni urad dostavi dne 3. 7. 2020. Spravce dané€ s timto terminem souhlasil.

Dne 3. 7. 2020 se na finan¢ni ufad dostavil jednatel danového subjektu pan Pavel
Jedlicka a byla zahdjena kontrola dan¢ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen
2020. S panem Jedlickou byl sepsan protokol o zahdjeni danové kontroly podle ust. § 60 az
§ 62 danlového tadu. V pribéhu zahdjeni daiiové kontroly uvedl pan Jedlicka, Ze se
spole¢né s panem Houskou, jednatelem spole¢nosti Sumacher s.r.o. dohodli na projektu
pyrolyzni jednotky na zpracovani odpadu, kterou budou realizovat ve mésté Ustni nad
Labem a ptedal spravci dané Expertizni studii v anglickém jazyce, kterou mél pro daiiovy
subjekt pan Houska vypracovat a o které danovy subjekt hovoii jako o Studii
proveditelnosti Usti nad Labem. Déle uvedl, Ze v sou¢asné dobé je pred ukongenim
podpisu smlouva k prondjmu v ulici Pato¢kova v Usti nad Labem a Ze si momentalng
nepamatuje jméno osoby, s kterou o tom jednd a Ze v brzké dob¢ planuje navoz zatizeni.
Kdyz spravce dané€ pozadoval piedlozeni smlouvy po jejim podpisu, uvedl pan Jedlicka, ze
se splet a Ze ma podepsanou smlouvu o smlouvé budouci se spole¢nosti Komers s.r.o. na
prondjem prostor v Usti nad Labem v Krétké ulici &.p. 20, ale Ze ji momentalné nem4 u

sebe.

Ke spolecnosti Sebasto s.r.0. uvedl, Ze s touto spolecnosti konzultoval umisténi
pyrolyzni jednotky a Ze Sebasto s.r.o. pro daflovy subjekt vypracovalo kalkulaci na dpravu

objektu a tuto kalkulaci spravci dané predal.
Spravce pozadoval od jednatele pana Jedlicky predloZeni stavebniho projektu od

spolecnosti Votruba s.r.o. Pan Jedlicka uvedl, Ze ho nema momentalné u sebe a Ze ho

spravci dané do tydne dolozi. Udajné se mélo jednat o stavebni projekt piestavby malého
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priimyslového objektu v Usti nad Labem, ktery by dafiovy subjekt vyuZil k umisténi

pyrolyzni jednotky.

Zahajenim danové kontroly byl ukoncen postup k odstranéni pochybnosti. V prabehu
zahdjeni danové kontroly bylo panu Jedlickovi sdéleno, Ze spravce dané bude provadét
mistn{ Setfeni u jeho dodavateld, za icelem ovéfeni jimi poskytnutych plnéni danovému
subjektu. Dale bylo dannovému subjektu sdéleno, Ze s ohledem na to, Ze postup k odstranéni
pochybnosti nema slouzit k obsdhlému a ¢asové a persondlné naro¢nému dokazovani,

zahgjil spravce dan¢ dafiovou kontrolu, ktera je pro takovy ucel vhodnym néstrojem.

4.3.2 Mistni Seti‘eni u dodavateli daiiového subjektu

Jak je uvedeno vyse spravce dan¢ vyhodnotil, Ze k provéteni ptfijatych zdanitelnych
plnéni je nutné provést mistni Setfeni dle ust. § 80 az 84 danového fadu u dodavatelti

danového subjektu.

Mistni Seti‘eni u spolec¢nosti Advokatni kancelar Novak s.r.o.

Za ucelem ovéteni pravniho zastupovani danového subjektu Advokatni kancelaii
Noviék provedl spradvce dané mistni Setfeni u této advokétni kancelare. Za Advokatni
kancelat Novdk jednal Mgr. Radoslav Novak. Mgr. Novak uvedl, Ze predmétem
poskytovani pravnich sluZeb daiiovému subjektu bylo zastupovani ve véci koupé¢ a prodeje
akcii spolecnosti Vila Bertramka a pozdéji zastupovani pii dohodé o narovnani
s prodavajicim projektu panem Dostdlem. Mgr. Novak spravci dané potvrdil, Ze vystavil
pro danovy subjekt daniovy doklad ¢. 2020003 a Ze s daiiovym subjektem uzaviel Smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb. O mistnim Setfeni byl sepsdn protokol o mistnim Setieni

dle ust. § 60 az § 62 danového fadu v navaznosti na ust. § 80 az § 84 danového radu.

Mistni Setieni u Jaroslava Dostala

Na zédklad¢ prostudovani Smlouvy o poskytovéani pravnich sluzeb spravce dané
ziskal identifikaci pana Jaroslava Dostala a pozval jej k mistnimu Setfeni na finan¢ni ufad.

Ke spoluprici s danovym subjektem pan Jaroslav Dostal uvedl, Ze jako vlastnik
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spolecnosti Polanka a.s. fesil s panem Jedlickou prodej pozemku oznaceného jako Vila
Bertramka. Po realizaci prodeje tohoto pozemku mélo dojit k odStépeni spolecnosti
Polanka a.s., tzn. k prodeji akcii a méla nové vzniknout Vila Bertramka s.r.o. S panem
Pavlem Jedli¢kou byla podepsdna Akvizi¢ni smlouva. Vzhledem k tomu, Ze se panu
Dostédlovi po podpisu Akvizicni smlouvy naskytla lepsi nabidka, dohodl se s panem
Jedlickou o ukonceni této smlouvy a o odSkodnéni, které z této smlouvy vyplyvalo. O
jednani s panem Dostdlem byl sepsan protokol o mistnim Setfeni dle ust. § 60 az § 62

danového fadu v navaznosti na ust. § 80 az 84 danového radu.

Mistni Setieni u spoleénosti Sumacher s.r.o.

Spravce dané proved] mistni Setieni v sidle spole¢nosti Sumacher s.r.0. a zjistil, Ze se
spole¢nost Sumacher v sidle, které ma zapsané v obchodnim rejstifku nenachdzi. Ve své
evidenci spravce dané nasel telefonni kontakt na jednatele spoleénosti Sumacher s.r.o. Ing.
Ladislava Forejta a ten spravci dané sdélil, Ze ,,jd spolecnost Sumacher s.r.o. nevedu, miij
kamardd Dalibor HouSka mé pozddal, abych se nechal zapsat jako jednatel a spolecnik,
protoZe on se rozvddi a nemiiZe nic vilastnit. Jako svému dlouholetému kamarddovi jsem
mu vyhovél. Dohodli jsme se, e on spolecnost Sumacher povede na zdkladé plné moci. “

Ing. Forejt predal spravci dané telefonni kontakt na pana Dalibora Housku. O
mistnim Setfeni v sidle spolenosti Sumacher s.r.o. a telefonnim hovoru s Ing. Forejtem byl

sepsan ufedni zdznam dle ust. § 63 danového radu.

Za ucelem ovéteni poradenské Cinnosti souvisejici s provozem pyrolyzniho zatfizeni
a vypracovanim Expertizni studie spravce dan¢ kontaktoval pana Dalibora Housku a
dohodl se s nim na mistni Setfeni v jeho kanceléii. Pan Dalibor Houska, zmocnénec
spole¢nosti Sumacher ke spolupraci s dalovym subjektem uvedl, Ze se s panem Jedli¢kou
dohodli na projektu pyrolyzni jednotky na zpracovini odpadu a Ze on vytvoii Expertizni
studii (Studii proveditelnosti Usti nad Labem) a pan Jedli¢ka, Ze seZene investora. Dile
pan Houska uvedl, Ze v pyrolyzni jednotce by se mély spalovat plastové odpady. Dalibor
Houska sprévci dan€ pfedlozil kopii Expertizni studie (v anglickém jazyce), kterd byla

pfeddna danovému subjektu (panu JedliCkovi) a jejiz vytvoreni je pfedmétem danového
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dokladu €. FV128215. O mistnim Setfeni byl sepsan protokol o mistnim Setfeni dle ust.

§ 60 az § 62 danového radu v navaznosti na ust. § 80 az § 84 danového radu.

Mistni Seti‘eni u spole¢nosti Sebasto s.r.o.

Za ucelem ovéteni konzultaci k umisténi pyrolyzni jednotky a vytvofeni kalkulace
spravce dan¢ provedl mistni Setfeni u spolecnosti Sebasto s.r.o. Jednatel spolecnosti
Sebasto s.r.o. pan Hynek Mécha uvedl, Ze jeho zaméstnanec pan Mykola Tsubera byl
s panem Jedli¢kou, jednatelem dafiového subjektu na nékolika mistech v Usti nad Labem
na prohlidce priimyslovych objekti, kde by bylo mozné vybudovat pyrolyzni jednotku a na
zéklad¢ téchto prohlidek vypracoval pro danovy subjekt kalkulace. Pan Macha spravci
dan¢ ptedlozil objednavku ¢. 52, kterou mu predal danovy subjekt a spravci dané potvrdil,
Ze pro danovy subjekt vystavil danovy doklad ¢. 625183. Na objedndvce €. 52 je uvedeno,
Ze danovy subjekt u spolecnosti Sebasto s.r.0. objednava kalkulaci na dpravu objektu
(vytvoreni stavebniho rozpoctu). O mistnim Setfeni byl sepsan protokol o mistnim Setfeni

dle ust. § 60 az § 62 danového fadu v navaznosti na ust. § 80 az § 84 danového radu.

Na zédklad¢ sd€leni pana Pavla Jedliky, jednatele danového subjektu, Ze m4
podepsanou smlouvu o smlouvé budouci se spolec¢nosti Komers s.r.o. na prondjem prostor
v Usti nad Labem v Kratké ulici &.p. 20 v souvislosti s umisténim pyrolyzni jednotky,
provedl spravce dané v souladu s ust. § 78 daitového radu (vyhleddvaci Cinnost) mistni
Setfeni ve spole¢nosti Komers s.r.o. v Usti nad Labem v Kratké ulici &p. 20. Pied
uskute¢nénim mistniho Setfeni si sprdvce dané€ ve vefejném obchodnim rejstiiku vyhledal,
Ze opravnéni jednat za spole¢nost Komers s.r.o. ma jednatel pan Karel Opicka. Pan Opicka
spravci dané sdélil, Ze s panem Pavlem Jedli¢kou ohledné prondjmu jednal, pan Jedlicka
ho jednou navstivil. Pan Opicka mu ukdzal prostor k pronajmuti, ale na prondjmu se
nakonec nedohodli, nebot’ prostor k provozovani, tak slozitého zatizeni neni vhodny,
vyzadoval by zna¢né stavebni dpravy. Pan Opicka odmitl, Ze by s panem Jedlickou
podepsal jakoukoliv smlouvu, ani smlouvu o smlouvé budouci. Dédle pan Opicka uvedl, Ze
dle jeho nézoru je provozovani pyrolyzniho zaiizeni v Ceské republice dost neredlné. O
mistnim Setfeni byl sepsan protokol o mistnim Setfeni dle ust. § 60 az § 62 danového fadu

v navaznosti na ust. § 80 az § 84 danového radu.
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Mistni Setieni u spoleénosti Votruba s.r.o.

Vzhledem k tomu, Ze jednatel danového subjektu pan Jedlicka spravci dané
neptedloZil stavebni projekt prestavby malého priimyslového objektu v Usti nad Labem,
rozhodl se sprdvce dan€ provést mistni Setfeni u spolecnosti Votruba s.r.o. Nahledem do
obchodniho rejstiiku bylo spravcem dané zjisténo, Ze spolecnost Votruba s.r.0. sidli na tzv.
,virtudlni adrese* a Ze jednatelem je ukrajinsky statni piisluSnik Andryi Sauka s pobytem
uvedenym na Ukrajiné. Spravce dané€ provedl mistni Setfeni na uvedené virtualni adrese a
zjistil, Ze spolecnost Votruba s.r.o. na této adrese nesidli a neni zde ani nijak oznacena. O

tomto byl sepsédn ufedni zdznam dle ust. § 63 danového fadu.

Vyhodnoceni mistnich Setfeni

Po vyhodnoceni mistniho Setieni u Advokatni kanceldie Novék a jedndni s panem
Jaroslavem Dostdlem dospél spravce dané k zaveéru, ze v ptipad¢ fakturace od Advokatni
kancelafe Novak, kdy tyto pravni sluzby byly danovému subjektu poskytnuty v souvislosti
se zastupovanim ve véci koupé a prodeje akcii spolecnosti Polanka a.s. a tudiz pfi pfijeti
téchto sluzeb bylo zamérem danového subjektu pouzit je pro uskutecnéni plnéni
osvobozeného od dan€ bez naroku na odpocet dan¢€ ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a)
ZDPH s mistem plnéni v tuzemsku, nemé danovy subjekt narok na odpocet dan¢ ve smyslu

ust. § 72 odst. 1 ZDPH.

Spravce dan¢ ¢astecné prostudoval daitiovym subjektem predloZenou Expertizni
studii (Studii proveditelnosti Usti nad Labem) a vzhledem k tomu, Ze tato studie byla
pfedloZena v anglickém jazyce a pisemnosti vyhotovené v jiném, nez ¢eském jazyce musi
byt pieloZeny do jazyka ¢eského, pokud spravce dané neprohldsi, Ze takovy preklad
nevyzadujed*, vyzval spravce dané danovy subjekt k prekladu této studie do eského
jazyka. Danovy subjekt tento pteklad zaslal spravci dané do datové schranky s vyjadienim,

7e pieklad vyhotovil pan Dalibor Hougka, zmocnénec spole¢nosti Sumacher s.r.o. Spravce

8 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, § 76 odst. 1, In: Sbirka zdkonti CR. 2009, &4stka 87, dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280 dne 15.1.2021
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dan€ porovndnim danovym subjektem piedloZené expertizni studie a danovym subjektem
zaslanym prekladem do Ceského jazyka zjistil nesrovnalosti v piekladu. Napf. na strané 20
piekladu do Cestiny je v poslednim odstavci uvedeno .... “tato zprdva hodnoti pilotni
projekt biopaliva v Usti nad Labem v Ceské Republice. “. V anglické verzi neni v tomto
odstavci ani v této vété o Usti nad Labem v Ceské republice ani zminka, je tam
uvedeno... “this report evaluates a pilot-scale biochar project in Little Rock. “ Je tedy
ziejmé, Ze Little Rock v Arkansasu byl vyménén za Usti nad Labem v Ceské republice.

V celém prekladu do ¢eského jazyka se nachdzi minimalné dalSich 6 odchylek od
origindlniho textu v anglickém jazyce, ktery byl spravci dan¢ daiovym subjektem

predloZen.

Spravce dan¢ porovnal objedndvku €. 52 na zdklad¢, které danovy subjekt objednal u
spolecnosti Sebasto s.r.o. kalkulaci na dpravu objektu (vytvoreni stavebniho rozpoctu)
spolu s piedloZenou kalkulaci a zjistil, Ze na objedndvce je poZadovano vytvoreni
kalkulace v ulici Jana Podlipného &p. 30 v Usti nad Labem, pfi¢emZ samotn4 kalkulace
byla vytvorena na objekt v ulici Dvordkova Cp. 108, coz je ve vzdjemném rozporu. Dile
bylo spravcem dané zjiSténo, Ze piestoZe se jednd o kalkulaci, nejsou zde uvedeny Zadné

Castky.

Po uskute¢néni mistniho Setfeni u spole¢nosti Komers s.r.o. se jesté vice prohloubily
pochybnosti spravce dané o realizaci provozu pyrolyzni jednotky, nebot’ pan Karel Opicka
uvedl, Ze s panem Jedlickou Zadnou smlouvu nepodepsal, coZ je v rozporu s tvrzenim pana

Jedlicky, jednatelem daniového subjektu.

Ustni jednani s daiiovym subjektem

V souvislosti s provedenymi mistnimi Setfenimi se objevily nové okolnosti, které
spravce dan¢ potieboval projednat s danovym subjektem. Za ticelem domluveni jednani
spravce dan¢ kontaktoval jednatele pana Pavla Jedlicku, s kterym bylo dohodnuto, Ze se
spravce dané dostavi k jednani do sidla dannového subjektu a Ze u jednani bude pfitomen i

danovy poradce.
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V dohodnuty den se spravce dan€ dostavil do sidla danového subjektu, kde byl
pfitomen pouze danovy poradce Ing. Radek Sobota, ktery v tivodu jednéni spravci dané
predal plnou moc. Ing. Sobotovi byly mj. poloZeny otazky tykajici se uzavieni smlouvy na
umisténi pyrolyzni jednotky a na to v jaké fazi se nachédzi jednani s belgickym investorem
spolecnosti Swap Ltd.. Dale spravce dan¢ opakované pozadoval ptredloZeni stavebniho
projektu od spolecnosti Votruba s.r.o. Ing. Sobota spravci dané sd€lil, Ze na toto nemuze
v soucCasné dobé¢ odpoveédét, Ze vse zjisti od klienta a spravci dan€ odpovi do 14 dnt ode
dne jednani. O tomto jednani byl sepsan protokol o dstnim jednani dle ust. § 60 az § 62

danového radu.

Na finan¢ni ufad se na zaklad¢ substitu¢ni plné moci od Ing. Radka Soboty dostavila
pani Kldra Zeménkova za tcelem nahliZeni do spisu souvisejiciho s ptedmétnou daiiovou
kontrolou. NahliZet do spist je daflovy subjekt opravnén v souladu s ust. § 66 daiiového

radu.

Ing. Radek Sobota plnou moc k zastupovani danového subjektu v souvislosti
s daniovou kontrolou vypovédél. Vypoveéd plné moci byla dorucena do datové schranky

spravce dané.

Spravce dan¢ obdrZel podani od dafiového subjektu, ve kterém se daitovy subjekt
vyjadiuje k otdzkdm polozenym v ramci dstniho jednani Ing. Sobotovi. K umisténi
pyrolyzni jednotky danovy subjekt uvedl, Ze k dneSnimu dni jsou ujednany smluvni
podminky s pronajimatelem spole¢nosti Komers s.r.0. na prondjem prostor v Usti nad
Labem v Kratké ulici €.p. 20. Ke spolupraci s belgickou spole¢nosti Swap Ltd. daiiovy
subjekt uvedl, Ze s ni momentaln¢ neprobihaji Zddna jednani. Danovy subjekt predlozil

stavebni projekt od spolecnosti Votruba s.r.o.
Po zhodnoceni predloZzeného stavebniho projektu od spole¢nosti Votruba s.r.0.

dospél spravce dané k zavéru, Ze tento projekt rozhodné nemtze mit hodnotu 217 800,-K¢,

kterou za néj daflovy subjekt udajné v hotovosti zaplatil.
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Za tcelem zji§téni adresy pobytu na tizemi CR jednatele Votruba s.r.o. pana Andryi
Sauky spravce dané zaslal dle ust. § 57 danového fddu vyzvu k poskytnuti idajli na
Cizineckou policii CR. Policie CR v odpovédi uvedla, Ze pan Andryi Sauka mél v CR
povolen pobyt do 18. 3. 2018 a poté byl z CR vyhostén.

4.3.3 Stiznost dafiového subjektu

Spravce dan¢ obdrZel do datové schranky od danového subjektu novou plnou moc
k zastupovani. Touto plnou moci dafiovy subjekt zmoctuje v souladu s ust. § 27 danového

fadu k jednéni v souvislosti s datiovou kontrolou JUDr. Milana VIcka.

JUDr. Milan Vicek se po predchozi domluvé dostavil na finan¢ni dfad za ucelem
nahliZeni do spisu souvisejiciho s pfedmétnou danovou kontrolou. NahliZet do spist je

danovy subjekt opravnén v souladu s ust. § 66 danového tadu.

Stiznost

Do datové schranky spravce dané byla doruc¢ena stiznost dle ust. § 261 odst. 1
danového fadu proti postupu spravce dané. Danovy subjekt povazuje za nezakonny postup
spravce dané¢, kdy spravce dan¢ zahdjil dafilovou kontrolu a ukon¢il postup k odstranéni
pochybnosti, aniZ by dle ust. § 90 odst. 2 daftového fddu sezndmil danovy subjekt
s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Dafovy subjekt vytyka
spravci dané, Ze protokol o zahdjeni danové kontroly neobsahuje nic o hodnoceni
dosavadnich vyjadreni a ditkaznich prostfedkl v tom smyslu, zda spravce dan¢€ povazuje
pochybnosti za zcela nebo z¢asti odstranéné, piipadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.
Danovému subjektu také nebylo umoznéno, aby ve lhiité 15 dnii podal ndvrh na
pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedk.

Danovy subjekt je tedy toho nazoru, Ze dafiova kontrola byla zah4jena nezdkonné.

Diéle danovy subjekt ve stiznosti uvadi, Ze pfi nahliZeni do spisu prostfednictvim
svého zmocnénce zjistil, Ze spravce dané ucinil n€kolik mistnich Setfeni, tykajicich se jeho
obchodnich partnerti a Ze z obsahu protokolil vyplyva, Ze spravce dané poklddal osobdm

uvedenym v protokolu otdzky v souvislosti s obchodni spolupraci s dailovym subjektem.
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Danovy subjekt uvadi, Ze pokud spravce dan¢ provadi mistni Setfeni, musi byt vdzan
smyslem a u¢elem tohoto procesniho postupu institutu, kterym je dle ust. § 80 odst. 1
danového fddu zejména vyhleddvani diikaznich prostfedki. Danovy subjekt cituje z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02: ,, JestliZe je prislusnd osoba
dotazovdna na diileZité okolnosti v danovém rizent, jeZ se tykaji jinych osob, jsou-li ji
zndmy (§ 8 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb.), jednd se zjevné o vyslech svédka.
Sprdvce dané tedy neni oprdvnén volné volit mezi témito prdvnimi vikony, nybrZ musi
prihlédnout k jejich skutecnému obsahu, a to jiZ z ditvodii ochrany prdv danového subjektu,
s nimZ je vedeno danové rizeni (.....). I na danové rizeni se vztahuje pravidlo, Ze financni
orgdny jsou povinny postupovat vistavné konformnim zpiisobem, coz ve zminovaném
kontextu zejména znamend umoznit steZovateli, aby jeho véc byla projedndna v jeho

pritomnosti a aby se mohl vyjddrit ke vSem provddénym ditkaziim.®

Na zédklad¢ vySe uvedeného danovy subjekt tedy povaZzuje za nepiipustny a
protizakonny stav, kdy u osob a subjektli, ozna¢enych ve shora uvedenych protokolech,
byla provedena mistni Setfeni, pii kterych jim byly kladeny otdzky, pficemz fakticky se
jednalo o vyslechy, u kterych m¢l dafiovy subjekt pravo byt ptitomen a kldst svédkim

otazky.
V zéavéru danovy subjekt uvadi, ze zada spravce dan€, aby prosettil skutecnosti v této
stiznosti uvedené, ucinil nezbytna opatfeni k ndpravé a danovy subjekt vyrozumél do 60

dnu od dorudeni stiznosti.

Vysledek prosetieni stiZznosti

Ve vyrozumeéni o vysledku proSetieni stiZnosti spravce dan€ uvedl, Ze danova
kontrola byla zahdjena v souladu s ust. § 90 odst. 3 danového fadu, nebot’ je zde uvedeno,
ze ,, Pokud sprdvce dané shledd diivody k pokracovdni v dokazovdni, zahdji v rozsahu
téchto diivodii danovou kontrolu. Neshledd-li sprdavce dané diivody k pokracovdni

v dokazovdni, vydd do 15 dnit ode dne, kdy danovy subjekt podal ndvrh na pokracovdni

85 I1. US 232/02 ze dne 29.10.2002, dostupné z http://kraken.slv.cz/I1.US232/02 dne 27.1.2021
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v dokazovdni rozhodnuti o stanoveni dané.“ Vzhledem k tomu, Ze dafiovy subjekt po
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti predlozil velké mnoZstvi dokladil a pisemnosti,
na zdaklad¢, kterych spravce dané shledal diivody, Ze pochybnosti jsou tak rozsahlé, ze
nemohou byt odstranény v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti, zahdjil spravce dané

v rozsahu téchto pochybnosti dafilovou kontrolu. V protokolu o zahéjeni dafiové kontroly
byly vyjmenovéany doklady a pisemnosti, které danovy subjekt predlozil, v€etné vyjadieni
jednatele daitového subjektu k piijatym plnénim a daniovému subjektu bylo sdé€leno, zZe
spravce dan¢ bude provadét dalsi Setfeni a Ze k tomu vhodnym néstrojem danova kontrola.
Sam jednatel danového subjektu pan Pavel Jedlicka s timto postupem souhlasil, nebot’
uvedl nasledujici: ,, Postupu rozumim, uZ nevim, co bych k véci dodal vse, co jsem mohl,
Jjsem uvedl. “ Naopak by bylo v rozporu s judikaturou, kdyby spravce dan¢ nadale setrvaval
v postupu k odstranéni pochybnosti, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku

¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52 ,,postup uvedeny v § 89 a ndsl. danového radu mad souZit
predevsim k odstraneni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiZ konkrétne vyjadrenych a nemd
slouZit k obsdhlému a casové a persondlné ndrocnému dokazovdni. Pro takovy iicel je
vhodnym ndstrojem danovd kontrola; prdvé ta umoZnuje sprdvci dané rozsdahlé i casové
ndrocné dokazovdni a logicky reflektuje casovou ndrocnost i v odlisném behu lhiit pro

stanoveni dané. “5¢

K namitce daiiového subjektu, Ze mu nebylo umoznéno, aby ve lhité 15 dnt podal
navrh na pokracovani v dokazovani spolu s ndvrhem na provedeni dalSich diikaznich
prosttedku tedy, Ze dafiovy subjekt nebyl sezndmen s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti a nebylo mu umoznéno vyjadrit se a ucinit odpovidajici ndvrh, spravce dané
uvadi, Ze spravce dan¢ miiZe prejit z probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti a
zahdjit danovou kontrolu i pfed uplynutim 15-ti denni lhiity, pokud pro tento postup shleda
divody. Z divodu dodrZeni zdsady pfiméfenosti, hospodarnosti a rychlosti fizeni by bylo v
rozporu, pokud by spravce dané jiz od urcitého okamziku v rdmci provddéného postupu k
odstranéni pochybnosti védél, Ze bude potieba zahgjit daitiovou kontrolu, avsak ,,musel* by
nejprve zpracovat dosavadni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, seznamit s nim

danovy subjekt a dit mu moZnost se k nému vyjadfit, pficemz bez ohledu na toto vyjadieni

81 Ans 10/2012 — 52 — Datlové fizeni: postup k odstranéni pochybnosti, dostupné z
https://iudictum.cz/203/1-ans-10-2012-52 dne 27.1.2021
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by pak pravdépodobné zah4jil danovou kontrolu. Nakonec i jednatel daiiového subjektu v
pritbéhu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a zahdjeni daiiové kontroly uvedl, Ze

»(...) nyni nemdm, co bych k véci dodal vse, co jsem mohl, jsem uvedl.

K provedenym mistnim Setfenim spravce dan€ uvedl, Ze spravce dané je opravnén
provadét mistni Setfeni a ziskdvat tak informace, které povedou k ziskani diikaznich
prostiedkll potiebnych pro spravné stanoveni dan€. Spravci dan€ je znamo, Ze informace
zjisténé pii mistnich Setfenich neni moZno vyuZzit samy o sobé jako dliikazni prostifedky.
Tyto informace vSak posunuji dokazovani v tom smyslu, Ze na jejich zdkladé€ spravce dané
provede svédeckou vypoveéd za tcasti daniového subjektu a dannovému subjektu, tak bude
umoznéno uplatnit jeho prava. Jak se jiZ stalo v ptipad¢ mistniho Setfeni, které bylo
provedeno u spole&nosti Sumacher s.r.o. Svédeckd vypovéd pana Dalibora Housky, ktery
zastupoval spoleénost Sumacher s.r.o. pfi pfedmétném mistnim $etieni, byla jiZ provedena
za pritomnosti daiového subjektu a zaznamendéna v protokole o vyslechu svédka. Svédek
Dalibor Houska byl v souladu s danovym fadem fadné poucen. Spravce dan¢ jiz
informoval danovy subjekt o skutecnosti, Ze k podani svédecké vypovédi byly uz
pfedvolany dalSi osoby a dafiovému subjektu byla zasldna oznameni o konani svédeckych

vypovedi.

Na zédklad¢ vySe uvedeného shledal spravce dan¢ stiznost danového subjektu jako

neduvodnou.

4.4 Dokazovani

s w2z

Jak je jiz uvedeno v teoretické ¢asti této prace, je dokazovani jednou
z nejdilezitéjsich ¢innosti spravce dané. Spravee dané je odpoveédny za zjistény skutkovy
stav véci a pfi stanoveni dan€ musi ptihlédnout ke vS§em skute¢nostem, které v rdmci
danové kontroly vySly najevo. V rdmci dokazovani jsou shromazd’ovany dikazni

prostiedky a jednim z nejvyznamnéjSich dukaznich prostiedkt je vyslech svédka.
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4.4.1 Svédecké vypovédi

Vzhledem k tomu, Ze je spravci dan€¢ zndmo, Ze informace zjisténé pii mistnich
Setfenich nemuzou byt samy o sob& pouZity jako dikazni prosttedky, provedl spravce dané

svédecké vypovédi vSech osob, u kterych byla mistni Setfeni provedena.

Svédecka vypovéd’ Mgr. Radoslava Novaka

Na Finan¢ni dafad pro hl. m. Prahu se na zdkladé predvoldni osoby zicastnéné na
spravé dani (§ 100 odst. 1 daftového fadu) dostavil Mgr. Radoslav Novék, jednatel
spolecnosti Advokétni kancelar Novak s.r.o. Za danovy subjekt se ke svédecké vypoveédi
na zdklad¢€ ozndmeni o konéni svédecké vypovédi dostavil zmocnénec daitového subjektu
JUDr. Milan VIcek. Danovy subjekt tedy vyuzil svého prava byt pfitomen vypovédi

svédka a klast mu otdzky.

V tvodu jednani byl svédek spravcem dané fadné poucen a bylo mu sd€leno, Ze
muze narokovat ndhradu uslych hotovych vydaji a uslého vydelku. Vyslech svédka byl
zaznamendn v protokolu o vyslechu svédka dle ust. § 96 danového fadu, sepsaném dle ust.

§ 60 az § 62 danového fadu.

Svédek Novék ke spolupréci s dailovym subjektem uvedl, Ze k této spoluprici uz
nemd, co dalsiho fict, Ze vse fekl v pribéhu mistniho Setfeni a vypovédél tedy, ze
pfedmétem poskytovani pravnich sluzeb danovému subjektu bylo zastupovéni ve véci
koupé a prodeje akcii spole¢nosti Vila Bertramka a pozd¢ji zastupovani pti dohod¢ o
narovnani s proddvajicim projektu panem Dostdlem. Spravce dané jiZ nepovazoval za
nutné pokladat svédkovi dalsi otazky. Na ptani JUDr. Milana VIcka bylo do protokolu
zaznamendno jeho vyjadfeni a to, Ze ,,dne$ni vypoveéd svédka je zopakovanim jeho
vypovédi zaznamenané v protokolu o mistnim Setieni, kdy svédek tuto svédeckou vypoveéd’

precetl.”
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Svédecka vypovéd’ Jaroslava Dostala

Na Finan¢ni dfad pro hl. m. Prahu se na zdkladé¢ predvolani osoby zicastnéné na
spraveé dani (§ 100 odst. 1 daitového fadu) dostavil Jaroslav Dostédl. Za dafovy subjekt se
ke svédecké vypovédi na zdklad€ oznameni o konani svédecké vypoveédi dostavil
zmocnénec danového subjektu JUDr. Milan Vi¢ek. Danovy subjekt tedy vyuzil svého

prava byt piitomen vypovédi svédka a kldst mu otazky.

V uvodu jednani byl svédek spravcem dané€ fadné poucen a bylo mu sdéleno, Ze
muze narokovat ndhradu uslych hotovych vydaji a uslého vydelku. Vyslech svédka byl
zaznamendn v protokolu o vyslechu svédka dle ust. § 96 danového fadu, sepsaném dle ust.

§ 60 az § 62 danového radu.

Jaroslav Dostdl vypovédél, Ze jako vlastnik spole€nosti Polanka a.s. fesil s panem
Jedlickou prodej pozemku oznaceného jako Vila Bertramka. Po realizaci prodeje tohoto
pozemku mélo dojit k odstépeni spolecnosti Polanka a.s., tzn. k prodeji akcii a méla noveé
vzniknout Vila Bertramka s.r.o. S panem Pavlem Jedlickou byla podepsana Akvizi¢ni
smlouva, po podpisu Akvizi¢ni smlouvy se panu Dostdlovi naskytla lepsi nabidka, tak se
s panem Jedli¢kou dohodli na ukonceni této smlouvy formou vyrovnani, o kterém byl na
zéklad¢ doporuceni advokata sepsan notaisky zapis. Pan Dostdl tento Notéaisky zapis NZ

25/2020 spravci dané predlozil.

Svédecka vypovéd’ Dalibora Housky

Na Finan¢ni dfad pro hl. m. Prahu se na zdkladé¢ predvolani osoby zicastnéné na
spravé dani (§ 100 odst. 1 daiiového tadu) dostavil zmocnénec spole¢nosti Sumacher s.r.o.
pan Dalibor Housky. Za daniovy subjekt se ke svédecké vypovédi na zdkladé oznameni o
konéni svédecké vypovédi dostavil JUDr. Milan Vicek, zmocnénec danového subjektu.

Danovy subjekt tedy vyuzil svého prava byt ptitomen vypovédi svédka a klast mu otazky.

V uvodu jednani byl svédek spravcem dané fadné poucen a bylo mu sdéleno, Ze

muze narokovat ndhradu uslych hotovych vydajt a uslého vydéelku. Vyslech svédka byl
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zaznamendn v protokolu o vyslechu svédka dle ust. § 96 danového fadu, sepsaném dle ust.

§ 60 aZ § 62 danového radu.

Svédek Houska ke spoluprici s dafiovym subjektem uvedl, Ze spole¢nost Sumacher
s.r.0. uzavrela s danovym subjektem Smlouvu o poradenské ¢innosti. Dale vypovédél, Ze
se s panem Jedlickou, jednatelem danového subjektu dohodli na investi¢énim projektu
vybudovani pyrolyzni jednotky na zpracovani odpadu a tvorb¢ uhlikového zbytku a Ze pan
Jedlicka u ného objednal analyzu pro zahrani¢niho investora v Belgii spolecnost Swap,
kterd méla do tohoto projektu vlozit finan¢ni prostfedky. Dalibor HouSka vypovédél, ze
expertizni studii vypracoval on sdm a Ze ji konzultoval s nékolika odborniky, konkrétné
s profesorem z VSCHT, jehoZ jméno, ale odmitl uvést. K piekladu expertizni studie do
¢eského jazyka uvedl, Ze ji preklddal on sdm a Ze odchylky mezi anglickou a ¢eskou verzi
vznikly pravdépodobné piekladem predchozi verze dokumentu. Dale Dalibor HouSka
vypovédél, Ze dodavatelem pneumatik do pyrolyzni jednotky mél byt polsky dodavatel.
Daliimi dodavateli méli byt dle Dalibora Housky zemé&dglci okolo Usti nad Labem, jejich

konkretizaci odmitl s tim, Ze je to zbytecné.
V zavéru svédecké vypovédi bylo se zmocnéncem danového subjektu JUDr.
Milanem VI¢kem dohodnuto, Ze dafiovy subjekt zajisti ufedné preloZeny pieklad expertizni

studie do Ceského jazyka.

Svédecka vypovéd’ Karla Opicéky

Vzhledem k tomu, Ze sidlo spole¢nosti Komers s.r.0., jiZ je pan Karel Opicka
jednatelem je v Usti nad Labem a pan Opic¢ka preferoval uskute¢néni svédecké vypovédi
na Finanénim dfadé pro Ustecky kraj, bylo mu spravcem dan& vyhovéno. Pan Karel
Opicka se na zakladé predvolani osoby zucastnéné na spravé dani (§ 100 odst. 1 dafiového
tadu) dostavil na Finanéni dfad v Usti nad Labem. Za datiovy subjekt se ke svédecké
vypovédi na zdklad¢€ ozndmeni o kondni svédecké vypovédi dostavil JUDr. Milan Vicek,
zmocnénec daiiového subjektu. Danovy subjekt tedy vyuZil svého prava byt ptitomen

vypovedi svédka a klast mu otazky.
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V uvodu jednani byl svédek spravcem dané fadné poucen a bylo mu sdéleno, Ze
muze narokovat ndhradu uslych hotovych vydajii a uslého vydelku. Vyslech svédka byl
zaznamendn v protokolu o vyslechu svédka dle ust. § 96 danového fadu, sepsaném dle ust.

§ 60 az § 62 danového radu.

Svédek Karel Opicka vypovédél, Ze se u ného pan Jedli¢ka byl jednou podivat na
piipadné prostory k prondjmu a poté, Ze mezi nimi probéhla emailovd komunikace, ve
které pan Jedlicka uvedl, Ze prostory pronajmout chtit nebude, Ze je moZno je nabidnout
né¢komu jinému. Déle vypovédél, Ze s danovym subjektem Zddnou smlouvu o prondjmu
prostor nepodepsal a Ze v soucasné dobé ani neni pro danovy subjekt Zadny prostor

rezervovan.

Svédecka vypovéd’ Hynka Machy

Na Finan¢ni dfad pro hl. m. Prahu se na zdkladé predvolani osoby zicastnéné na
spraveé dani (§ 100 odst. 1 dailového fadu) dostavil jednatel spole¢nosti Sebasto s.r.o. pan
Hynek Mécha. Za danovy subjekt se ke svédecké vypovédi na zdklad€ ozndmeni o konédni
svédecké vypovéedi dostavil JUDr. Milan VIéek, zmocnénec danového subjektu. Danovy

subjekt tedy vyuzil svého prdva byt pfitomen vypoveédi svédka a klast mu otdzky.

V tvodu jednani byl svédek spravcem dané fadné poucen a bylo mu sd€leno, Ze
muze narokovat ndhradu uslych hotovych vydajii a uslého vydelku. Vyslech svédka byl
zaznamendn v protokolu o vyslechu svédka dle ust. § 96 danového fadu, sepsaném dle ust.

§ 60 az § 62 danového fadu.

Svédek Hynek Macha vypovédél, Ze spole€nost Sebasto s.r.o. s daiovym subjektem
spolupracovala, Ze vysledkem spoluprace byla kalkulace na dpravu objektu a Ze k samotné
realizaci nedoslo, protoZe se panu Jedlickovi zdédla cena moc vysokd. Dale Hynek Méacha
vypoveédel, Ze on sdm se na misté zakdzky podivat nebyl, Ze tam byl jeho zaméstnanec pan
Mykola Tsubera. Hynek Mécha si nepamatuje z jakého dlivodu je na objedndvce uvedena

ulice Jana Podlipného 30, pficemz kalkulace byla provadéna v ulici Dvofdkova 108. Na
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otdzku, v kalkulaci nejsou uvedeny ¢astky, Hynek Macha uvedl, Ze se jednd pouze o vykaz

vymer a Ze ceny sd€lil panu Jedlickovi do telefonu.

V zéavéru svédecké vypoveédi zmocnénec danového subjekt JUDr. Milan Vicek
navrhl vyslech pana Mykoli Tsubera a pozadal svédka (Hynka Mdchu) o adresu, kde se

pan Tsubera vyskytuje, aby ho mohl spravce dané piedvolat.
4.4.2 Vyzvy k prokazani skutec¢nosti

Spravce dan¢€ obdrZel do datové schranky od dafového subjektu vypovéd plné moci
JUDr. Milana Vi¢ka a zaroven novou plnou moc udé€lenou danové poradkyni Ing.
Miroslavé Vojtiskové, jako generalni plnou moc. Vyzvy k prokdzani skutecnosti dle ust.

§ 92 odst. 4 danového fddu budou na zdklad€ udélené plné moci zaslany Ing. Miroslavé

Vojtiskové.

Prijata plnéni od spolec¢nosti Advokatni kancelar Novak s.r.o.

Spravce dan€ vyhodnotil dosud dafiovym subjektem piedloZené a jim ziskané
dikazni prostiedky, véetné svédeckych vypoveédi a dospél k zdvéru, Ze danovy subjekt

vyzve k prokdzani skutec¢nosti dle ust. § 92 odst. 4 danového fadu.

Spravce dan¢ danovy subjekt vyzval ve Ihiité 15 dni ode dne doruceni této vyzvy
k prokazani, Ze danovy subjekt v danovém pfizndni za zdanovaci obdobi biezen 2020
uplatnil ndrok na odpocet dané€ na zakladé ptijatého dokladu ¢. 202003 od dodavatele
Advokatni kancelai Novék s.r.o. v souladu s ust. § 72 odst. 1 ZDPH, tedy Ze pftijaté
zdanitelné plnéni bylo pouzito pro ucely uskute¢novani plnéni vyjmenovanych pod pism.
a) az e) ust. § 72 odst. 1 ZDPH.

V odiivodnéni spravce dané shrnul pritbéZzné hodnoceni dikaznich prostredki, jako
jsou dikazni prostiedky ptredlozené danovym subjektem a provedené spravcem dané
(mistn{ Setfeni, vyhleddvaci ¢innost a svédecké vypovédi). A v zdvéru odivodnéni uvedl,
Ze na zdklad¢ predloZzené Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, uskute¢néného mistniho

Setfeni u Advokatni kancelare Novak s.r.o., svédecké vypovédi Mgr. Radoslava Novika,
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kdy tyto pravni sluzby byly dailovému subjektu poskytnuty v souvislosti se zastupovanim
danového subjektu ve véci koupé a prodeje akcii spolecnosti Polanka a.s., tudiZ pii piijeti
téchto sluZeb bylo zdmérem danového subjektu pouZit je pro uskutecnéni plnéni
osvobozeného od dan€ bez naroku na odpocet dan¢€ ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a)
ZDPH s mistem plnéni v tuzemsku, nemé danovy subjekt ndrok na odpocet dan¢ ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 ZDPH. Tento zavér spravce dané je podpoten 1 pfedloZzenou Akviziéni
smlouvou, kterou danovy subjekt uzaviel s Jaroslavem Dostdlem a jejimZ pfedmétem je
prodej akcii spolecnosti Polanka a.s. Dale pak svédeckou vypovédi Jaroslava Dostéla a

pfedlozenym Notérskym zapisem NZ 25/2020.

Reakce danového subjektu na vyzvu k prokazani skuteénosti

Na vyzvu k prokazani skute¢nosti dafiovy subjekt reagoval pisemnosti nazvanou
., Vyjadieni danového subjektu k vyzveé k prokdzani skutecnosti* (déle jen ,,vyjadieni®). Ve
vyjadieni dafiovy subjekt uvedl, Ze pravni sluzby nespadaji pod ust. § 54 ZDPH, Ze pravni
sluzby mohou byt poskytovany ve vSech moznych oblastech lidského konani a ze se potad
jednd o pravni sluzby, nikoliv ¢innost, pro kterou je tato sluzba poskytovana a Ze tedy,
pravni sluzba nenf finan¢ni ¢innost ve smyslu ust. § 54 ZDPH, i kdyby byla poskytovdna

pro tyto ¢innosti. Pravo na pradvni pomoc ma totiz kazdy.

Prijaté plnéni od spole¢nosti Sebasto s.r.o.

Spravce dan€ vyhodnotil doposud danovym subjektem predloZené a spravcem dané
ziskané dikazni prostiedky a dosp€l k zavéru, Ze z dosavadniho pritbéhu fizeni neni

ziejmé, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, tak je uvedeno na danovém dokladu ¢. 625183.

Spravce dané danovy subjekt vyzval ve 1hiité 15 dni ode dne doruceni této vyzvy
k prokazani, Ze danovy subjekt v danovém piiznani za zdanovaci obdobi biezen 2020
uplatnil narok na odpocet dan¢ z piijatého zdanitelného plnéni dle dainiového dokladu
¢islo 625183 v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH. Konkrétn€, Ze plnéni skutecné prijal

v pfedmétu a rozsahu na dokladu uvedeném.
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V odivodnéni spravce dané mj. uvedl, Ze daiiovy subjekt si u spolecnosti Sebasto
s.r.0. na zdklad¢ objednavky €. 52 objednal vytvofeni stavebniho rozpoctu (kalkulaci na
tipravu objektu) v ulici Jana Podlipného 30 v Usti nad Labem. Spole&nost Sebasto s.r.o.
misto toho danovému subjektu predala kalkulaci na dpravu objektu tykajici se jiné adresy,
nez si danovy subjekt objednal, a navic bez uvedeni cen, pfestoZe se m¢lo jednat o
kalkulaci. Danovy subjekt navrhl pfedvolat jako svédka Mykolu Tsuberu a do dnesniho
dne spravci dan¢ neposkytl adresu, na které se Mykola Tsubera zdrZuje, aby ho spravce

dan¢ mohl ke svédecké vypovédi predvolat.

Dile bylo danovému subjektu sd€leno, Ze sice v posuzovaném piipad¢ piedlozil
danovy doklad, tento vSak dle tuzemské judikatury nepfedstavuje automatickou
,,poukazku* na odpocet dané, jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 1Afs
10/2010-71 ze dne 16. 3. 2010 — ,,ani danové doklady se vSemi poZadovanymi ndleZitostmi
tedy nemusi byt podkladem pro uzndni ndaroku na odpocet DPH, neni-li prokdzdno, Ze
k uskutecnent zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovdno, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. “%” P¥i prokazovani naroku na odpodet
pfitom musi byt v prvni fad€ prokdzdna sama existence zdanitelného plnéni, coz vyplyva
rovné’ z judikatury Ustavniho soudu, ktery ve svém usneseni ze dne 29. 9. 2004
sp. zn. IIL. US 365/04 vyslovil, Ze ,, diitkaz dariovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem
dovrsujicim hmotnéprdvni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plneni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZe byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predloZenim, byt formdlné sprdavného danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen
simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecneni zdanitelného
plnént, nent relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku
smerujictho k dokdzdni hmotnéprdvniho tikonu, tj. k diukazu existence zdanitelného

plnent. «“88

871 Afs 10/2010-71 ze dne 6.3.2010, Nejvy3si spravni soud, dostupné z https://iudictum.cz/11552/1-afs-10-
2010-71 dne 4.2.2021 ;

88 I11. US 365/04 ze dne 29.9.2004, Ustavni soud, dostupné z https://iudictum.cz/133468/iii-us-365-04 dne
4.2.2021
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Reakce danového subjekt na vyzvu k prokazani skute¢nosti

Na vyzvu k prokazani skutecnosti daflovy subjekt reagoval vyjadienim, ve kterém
uvedl, Ze pfijal pInéni od spolecnosti Sebasto s.r.0. v rozsahu uvedeném na danovém
dokladu & 625183, e v Usti nad Labem bylo vytipovano nékolik lokalit a mezi nimi i
ulice Jana Podlipného. Od této ulice se po piijezdu na misto ustoupilo a stavebni rozpocet
se vytvoril na objekt v ulici Dvofdkova. Danovy subjekt znovu navrhl vyslechnout jako

svédka pana Mykolu Tsuberu a uvedl jeho adresu, kterd je v Republice Uzbekistan.

Spravce dané€ je az na vyjimky povinen provést vyslech navrzeného svédka. Jak
judikoval Nejvyssi spravni soud, piestoZe provedeni svédecké vypovédi mize prodlouZit

7 v’

celé danové fizeni, neznamena to, Ze spravce dan¢ muze odmitnout navrzeného svédka

vyslechnout, to 1ze jen tehdy, jeli jedinou snahou danového subjektu danové fizeni

prodlouzit.®

Zadost o mezinarodni spolupraci pfi sprave dani

Na zékladé vySe uvedeného spravce dané v souladu se Smlouvou mezi Ceskou
republikou a Republikou Uzbekistdn o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrdnéni daiovému
uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku ¢. 28/2001 Sbirky mezindrodnich smluv, platnou
od 15. 1. 2001 zazadal o vyslech svédka Mikoly Tsubera v Republice Uzbekistan. Jako
divod pozadovaného spravce dané€ uvedl, Ze provedeni svédecké vypovédi je dikaznim
prostiedkem, ktery spradvce dan€ nem4 moZznost provést sdm v rdmci své ufedni ¢innosti,

nebot’ u navrhovaného svédka nebyla zji§téna adresa pobytu v Ceské republice.

V ramci svédecké vypovédi spravce dané poZaduje poloZit svédkovi tyto otazky:
1. Znéte spole¢nost Sebasto?
2. Byl jste v roce 2019 a 2020 zaméstnancem spolec¢nosti Sebasto?
3. Jakou pracovni pozici jste ve spolecnosti Sebasto vykondval?
4

Znéte spolecnost Lesana (dafiovy subjekt)?

8 Jak na svédky v danové kontrole, dostupné z https://danovky.cz/cs/jak-na-svedky-v-ramci-danove-kontroly
dne 12.2.2021
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Znate pana Pavla Jedlicku?
Byl jste v n&kdy ve mé&sté Usti nad Labem v Ceské republice? (pokud ano)

Z jaké dtivodu jste byl ve mést& Usti nad Labem?

® NN W

Tykala se cesta do Usti nad Labem posouzeni celkového stavu pramyslového
objektu?

9. Na jaké adrese jste v Usti nad Labem byl? V kolika objektech?

10. Kdo Vam tekl, v jakych haldch se prohlidky uskutecni?

11. Jak jste se do Usti nad Labem dopravil?

12. Komu jste ptedal podklady posouzeného objektu a jakou formou?

13. V jakém stavu objekt byl?

14. Je Vam zndmo, za jakym ucelem se m¢l predmétny prostor proveérovat?

15. Byla pofizena fotodokumentace predmétného prostoru?

Vzhledem k probihajicimu dafiovému tizeni spravce dan¢ pozadal o provedeni a
zaslani vysledku provedeného vykonu v co nejkratSim mozném terminu, a to nejpozd¢ji do

Sesti mésicti ode dne obdrzeni zadosti.
Odeslani zZadosti o mezindrodni spolupréci prerusuje lhiitu pro stanoveni dané dle
ust. § 148 odst. 4 danového tadu, ,, lhiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu — ode dne

odesldni Zddosti o mezindrodni spoluprdci pri sprdavé dani do dne obdrZeni odpovedi (...)*~.

Odpoveéd’ na Zadost o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani

Odpovéd na vyse uvedenou Zadost spravce dan€ obdrzel az po sedmi mésicich od
jejiho odeslani. Z odpovédi zaslané uzbeckou danovou spravou vyplynulo, Ze Mykola
Tsubera byl zaméstnancem spolecnosti Sebasto v letech 2019 a 2020, ale nikdy nebyl ve
mésté Usti nad Labem a neposuzoval Z4dny objekt. Mykola Tsubera nezné spole¢nost
Lesana s.r.o. (dafovy subjekt) ani pana Pavla Jedlicku. Mykola Tsubera vypovédél, Ze pro

spolecnost Sebasto pracoval jako délnik na riznych stavbach v Praze.
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4.4.3 Vyzvak uplatnéni prava

Na zédklad¢ niZze popsaného spravce dan€ vydal vyzvu k uplatnéni prava podle ust.
§ 101 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 dafiového fadu a danovy subjekt vyzval ve Ihtté

30 dnti k uplatnéni svého prava nabizet ditkazy a uplatnit prosttedky ke své obrané.

Prijata plnéni od spoleénosti Sumacher s.r.o

Spravce dané¢ z vlastni evidence zjistil, Ze dodavatel daiiového subjektu spolecnost
Sumacher s.r.o. dne 17. 4. 2020 podala ptizndni k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi biezen 2020, dne 25. 4. 2020 podala opravné danové priznani za predmétné
zdanovaci obdobi a vzniklou vlastni dan v celkové vysi 725 000,-K¢ neuhradila. Spravcem
dané bylo zjisténo, Ze soucasti uskutecnénych zdanitelnych plnéni je i danovy doklad
€.625183, zaklad dané 1 800 000,-K¢&, dai 378 000,-K¢ vystaveny na danovy subjekt, ale

jak je uvedeno vySe vlastni dai nebyla uhrazena.

A7 po zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, respektive danové kontroly
danovy subjekt uhradil formou zvlasStniho zajisténi dané dle ust. § 109a ZDPH ¢astku
378 000,-K¢& tzn., Ze dafiovy subjekt uhradil za poskytovatele (Sumacher s.r.0.)
zdanitelného plnéni dan. Je tedy zfejmé, Ze dan byla danovym subjektem uhrazena tcelové
az po zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, respektive danové kontroly za predmétné

zdanovaci obdobi.

Prostiednictvim svého zmocnénce JUDr. Milana VIcka danovy subjekt dorucil
spravci dané tfedné prelozeny preklad Expertizni studie (Studie proveditelnosti Usti nad

Labem) pro spole¢nost Swap Ltd. do ¢eského jazyka.

Spravcem dané bylo ndhledem do belgického obchodniho rejsttiku zjiSténo, ze
spolecnost Swap Ltd. byla do tohoto obchodniho rejstiiku zapsdna dne 12. 11. 2019 a
Helene Goessaert byla téhoz dne jmenovéna feditelkou, pficemzZ smlouva s daiiovym

subjektem byla podepsana jiz 20. 9. 2019.
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Vyhleddvaci ¢innosti spravce dané€ bylo zjiSténo, Ze danovym subjektem predloZend
Expertizni studie (Studie proveditelnosti Usti nad Labem) v anglickém jazyce je
zkopirovana z 3 kliCovych internetovych zdroju a Ze se tedy nejednd o originalni
dokument, ktery by vytvofil dodavatel Sumacher s.r.o. Spravcem dané bylo dile zjisténo,
Ze v obsahu studie nekoresponduji uvedené nazvy kapitol s t€émi, které jsou uvnit
dokumentu a z celého dokumentu je patrna snaha upravit origindl tak, aby vypadal, Ze tato

analyza byla zpracovana pro Ceskou republiku.

Na zédklad¢ dosavadniho dokazovani dospél spravce dané k zdvéru, Ze danovy
subjekt narok na odpocet dané€ dle ust. § 72 a § 73 ZDPH z pfijatého zdanitelného plnéni
dle dafiového dokladu ¢. 625183 (od dodavatele Sumacher s.r.0.) uplatnil v rozporu se
smyslem a ucelem smérnice Rady ¢.2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému dan¢ z ptfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice*), jelikoZ se tcastnil transakce

zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty, o kterém mohl a mél védét.

Spravce dan¢ v pribéhu fizeni ovéril jednak existenci Expertizni studie, jednak téz
skutecnost, Ze pfedmétné plnéni bylo uskute€néno dodavatelem, uvedenym na danovém
dokladu €. 625183. Spravci dané byla predmétnd studie pfedloZena a jednatel spole¢nosti
Sumacher s.r.o. potvrdil uskute&néni pInéni ve prospéch dafiového subjektu. Z téchto
divodi byly naplnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet z plnéni

uvedenym na dokladu ¢. 625183.

Z tuzemské judikatury a z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU*) vyplyva, Ze narok na odpocet dané je nedilnou soucasti DPH a v principu nesmi
byt omezen. Vyjimku z tohoto principu ptedstavuje situace, kdy daiiovy subjekt uplatiuje
narok na odpocet dan€ podvodné, jak je uvedeno v rozsudku SDEU ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David, bod 41 ,,(...) Ze se
subjekty prava nemohou norem unijniho prdava dovoldvat podvodné nebo zneuZivajicim

zplisobem. “*° Podvodem na DPH judikatura SDEU vymezuje situaci, kdy dafiovym

9 Rozsudek soudniho dvora 21. ¢ervna 2012, dostupné z
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124187 &pageIndex=0&doclang=CS &mod
e=ls dne 6.2.2021
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subjektem neni odvedena urcita ¢astka DPH a druhy danovy subjekt si ji Cerpa za
nestandardnich okolnosti. Je to tedy situace, kdy jeden z ticastnikli neodvede DPH a dalsi
si ji odecte za ucelem zvyhodnéni v rozporu se Smérnici. K tomu je nutno podotknout, Ze
podvodné jednéni je mozno zkoumat az v ptipad¢, kdyZ jsou splnény hmotnépravni a
formélni podminky ndroku na odpocet dan¢ (coZ ma spravce dané v tomto piipad¢ za

prokdzané).

SDEU (C-624/15 ze dne 17. 5. 2017) vytvotil n€kolika stupiiovy test, ktery je nutno
dodrzet, aby bylo mozno dafovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z ditvodu
Ucasti na danovém podvodu. Za prvé je tieba zjistit, zda k podvodu na DPH viibec doslo,
pokud ano, je nutno urcit na zdklad¢ jakych objektivnich okolnosti, zda dafiovy subjekt o
podvodu mél nebo mohl védét a nasledné se posuzuje, jestli danovy subjekt pfijal takova

opatfent, aby své ticasti na podvodu na DPH zabranil. °!

V posuzovaném piipad¢ byl spravcem dan¢ detekovan podvod na DPH, o ¢emz

sved¢i nésledujici skuteCnosti:

Identifikovany podvod na DPH v posuzovaném piipadé

Z dokladt ptedloZenych daflovym subjektem a z vlastniho Setfeni spravce dané bylo
zjisténo, Ze danovy subjekt se v pfedmétném zdanovacim obdobi tcastnil podvodu na dani
z ptidané hodnoty. Do tohoto podvodu byly zapojeny dva ¢lanky, a to spole¢nost
Sumacher s.r.o. a dafiovy subjekt. Pfedmé&tna transakce vykazuje nize uvedené nize
uvedené nestandardni znaky:

e Spole¢nost Sumacher s.r.o. se fakticky nezdrZuje na adrese sidla zapsaném
v obchodnim rejstiiku, coz bylo spravcem dan¢ zjiSténo pii mistnim Setfeni, kdy zde
nebyl nikdo zastizen. Spole¢nost Sumacher s.r.o. si neplni své povinnosti vi&i spravci
dang, u spravce dané ma evidovany nedoplatek na dani z pfidané hodnoty a od

8.8.2020 je tato spole¢nost vedena ve vetfejné dostupnych registrech jako nespolehlivy

plétce.

91 Rozsudek soudniho dvora 18.5.2017, dostupné z
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195057 &pageIndex=0&doclang=CS &mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3366014 dne 6.2.2021

74



e Danovy subjekt je spoleCnost zabyvajici se realitnim developmentem, spravou
nemovitosti a poskytovanim manaZerskych sluZeb. Realizace projektu pyrolyzniho
zafizeni se tak zcela vymyka jeho béZné podnikatelské Cinnosti.

e Vyhledavaci Cinnosti spravce dané bylo zjisténo, Ze Expertizni studie, kterou méla pro
dafiovy subjekt zpracovat spolenost Sumacher s.r.o. je zkopirovana z 3 kli¢ovych
zdroji, nejedna se tak tedy o origindlni dokument. Dle tvrzeni jednatele danového
subjektu, dle piedlozenych dokumenti, a i dle svédecké vypovédi Dalibora Housky se
mélo jednat o Studii proveditelnosti v Usti nad Labem v Ceské republice, pfi¢em?

v dokumentu je uvedeno, ,,(....)tato studie se bude zabyvat potencidlni moZnosti vyuZiti

uhli v Little Rock v Arkansasu. “

Skutecnosti, Ze realizace projektu pyrolyzy nebyla myslena jako vazné minény
podnikatelsky zdmér, nybrz jako néstroj pro neopravnéné cerpini odpoctu dané,
nasvédcuje kromé zcela nevyuZitelné studie proveditelnosti tohoto projektu, i to, Ze
v prubéhu danového fizeni nebylo zjisténo, zZe by danovy subjekt vyvijel jakoukoliv aktivni
¢innost vedouci k realizaci tohoto zamysleného projektu. Danovy subjekt napt. pomérné
laxné pfistupoval k ziskéni prostor k prondjmu, kde mé&lo byt zatizeni umisténo, nebot’, jak
vyplynulo z vyjadieni pana Karla Opicky, jednatel daniového subjektu se byl pouze jednou
na predmétné prostory podivat a poté od imyslu prondjmu ustoupil, piicemz dle vyjadieni
danového subjektu jiz v lednu 2020 me¢lo dojit k ndvozu zatfizeni a v bieznu m¢l byt

zahdjen provoz. K ni¢emu takovému vSak nedoslo.

Déle nelze prehlédnout ani fakt, Ze zahrani¢nim investorem projektu méla byt
spolecnost Swap Ltd., a to na zdklad€ smlouvy uzaviené dne 20. 9. 2019, pficemz tato
spolecnost byla do vetejného rejstiiku zapsdna az dne 12. 11. 2019. I tato skutecnost

vyvolava pochybnosti o tvrzeni dafiového subjektu ohledné financovani projektu.

Dodavatel datiového subjektu spole¢nost Sumacher s.r.o. podal pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2020, ale vzniklou vlastni dan ve vysi
725 000,-K¢ neuhradil. AZ po zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, respektive

danové kontroly, uhradil dafovy subjekt formou zvlaStniho zajiSténi dané dle ust. § 109a

75



ZDPH dai za spole¢nost Sumacher s.r.o. Je tedy zfejmé, 7e daii byla dafiovym subjektem

uhrazena uceloveé.

Z vyse uvedené nestandardni obchodni transakce bylo jednoznac¢né identifikovano
naru$eni dafiové neutrality, kdy spole¢nost Sumacher s.r.o. sice podala piiznani k dani
z ptidané hodnoty, ale vlastni dan neuhradila. Skutecnost, Ze vlastni dan byla nasledné
uhrazena formou zvlastniho zajisténi dané, n¢kolik mésicti po uskute¢néni zdanitelného
plnéni, neznamend, Ze nebyl spachidn podvod na dani z piidané hodnoty. Rozhodujici je, Ze
chybgjici dan (vyplyvajici z neuhrazeni dafiové povinnosti spoleénosti Sumacher s.r.0.)
existovala v okamziku realizace podvodu na dani z pfidané hodnoty, kdy v tomto
okamziku danovy subjekt uplatiioval narok na odpocet dan¢, kterd nebyla do statniho

rozpoctu odvedena. Skutecnosti, ke kterym doslo az nasledné, nemohou byt zohlediiovany.

Spravce dan€ ma tedy za jednoznacné prokdzané, Ze doslo k podvodu na dani

z ptidané hodnoty tak, jak je chdpe tuzemska a unijni judikatura.

Samotna existence danového podvodu neumoziiuje danovému subjektu nepfiznat
narok na odpocet dang, pokud o svém zapojeni do fetézce zasaZzeného podvodem danovy
subjekt nevédél nebo védét nemohl. Jak vyplyva z uvedeného, je tedy nutno prokézat, ze
danovy subjekt o podvodu na DPH véd¢l nebo védét mel a mohl. Z jiz uvedeného
rozsudku SDEU ve véci Mahagében 1ze dovodit, Ze dafovy subjekt o podvodu véde€l nebo
védét meél a mohl v situacich, ve kterych existuji ndznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k

nesrovnalosti nebo k podvodu (tedy zde existuji ur€ité objektivni okolnosti).

Existence objektivnich okolnosti v posuzovaném piipade

e Expertizni studie byla zkopirovéna z 3 klicovych internetovych zdroji. Cela studie se
zabyvé problematikou pyrolyzy v USA a Belgii, nikoliv v Usti nad Labem v Ceské
republice. Ze studie je patrna snaha ji upravit tak, Ze byla zpracovana pro Usti nad
Labem v Ceské republice. V zdvéru je hodnoceno zpracovani dievni §tépky, pii¢em?
svédek Dalibor Houska vypovédeél, Ze v planované jednotce se maji spalovat

pneumatiky, plasty a zemedé€lské produkty. Danovy subjekt tak po prostudovani
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Expertizni studie mél a mohl veédét, Ze se studie vitbec nezabyva pyrolyzni jednotkou
v Usti nad Labem v Ceské republice, tak jak bylo datfiovym subjektem poZadovano.

e Danovy subjekt spravci dan¢ poskytoval nepravdivé informace o realizaci projektu.
Jednatel danového subjektu uvedl, Ze jsou jiZ sjedndny smluvni podminky
s pronajimatelem prostoru, piicemz dle sdéleni majitele prostoru jednani s danovym

subjektem jiz byla ukoncena.

Z judikatury SDEU jasné vyplyva, Ze jsou to danové organy, které maji povinnost
pravné¢ dostacujicim zplisobem prokdzat, Ze nastaly objektivni okolnosti svéd¢ici o tom, Ze
osoba povinnd k dani, které bylo dodano ¢i poskytnuto plnéni, védéla nebo mohla veédét, ze
se pofizenim Ci pfijetim tohoto plnéni, icastni plnéni, které je soucasti iniku na DPH (viz
bod 43 rozsudku SDEU ze dne 6. 12. 2012, ve véci C 285/11 Bonik).”> Uvedené spravce

dan¢ jednoznacné prokézal.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, objektivni okolnosti byly nalezeny a nyni je proto
nutné danovému subjektu umoznit, aby spravci dané sdé€lil, zda a jaka pfijal opatteni, aby
zamezil své ti¢asti na dalovém podvodu (viz rozsudek NSS €. j. 9 Afs 194/2017 — 34 ze
dne 24. 5. 2018).”% N4sledné je pak mozné hodnotit, zda dafiovy subjekt jednal v dobré

vite, Ci nikoliv.

Piijeti rozumnvych opatfeni a dobra vira danového subjektu

Ze zjisténi spravce dané nevyplyva, Ze by danovy subjekt Cinil jakdkoliv opatfeni

k zamezeni své ucasti na podvodu na DPH.

Spravce dané v posuzovaném piipad¢ identifikoval jednak podvodny fetézec
s chybéjici dani, jednak objektivni okolnosti na zdklad¢, nichz danovy subjekt védét mél a
mohl, Ze se svymi obchodnimi transakcemi ucastni transakci zasazenych podvodem na

DPH.

92Rozsudek soudniho dvora ze dne 6.12.2012, dostupné z
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131496 &pagelndex=0&doclang=CS &mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3753999 dne 8.2.2021

939 Afs 194/2017 — 34 ze dne 24.5.2018, dostupné z

0194 9Afs 1700034 _20180529111934 20180529140016_prevedeno.pdf (nssoud.cz) dne 8.2.2021
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Z vySe uvedeného rozsudku NSS €. j. 9 Afs 194/2017 — 34 ze dne 24. 5. 2018 plyne,
Ze dospéje-li spravce dané k zavéru o védomé tcasti danového subjektu na podvodném
jedndani, ma tento danovy subjekt opravnéni nabizet diikkazy a uplatnit prostiedky ke své
obrang. Z tohoto diivodu spravce dané podle ust. § 101 ve spojeni s ustanovenim § 6 odst.
2 danového tfadu danovy subjekt vyzval ve lhiité 30 dnti k uplatnéni svého prava nabizet
dikazy a uplatnit prosttedky ke své obrané. Pokud danovy subjekt svého prava nabizet
dikazy a uplatnit prosttedky ke své obrané€ nevyuZzije, bude rozhodnuto v souladu s vyse

uvedenymi z4avery spravce dang.

Reakce danového subjektu na vyzvu k uplatnéni prava

Na vyzvu k uplatnéni prava danovy subjekt reagoval pisemnosti nazvanou
,»Vyjadreni daitového subjektu k vyzvé k uplatnéni prava® (ddle jen ,,odpoveéd na vyzvu®).
V odpovédi na vyzvu danovy subjekt mj. uvedl, Ze spravce dan¢ v prvé fad¢ udajny
podvod dovozuje z toho, Ze dodavatel dafiového subjektu spole¢nost Sumacher s.r.o. pii
zpracovani studie pouZzila zahranicni prameny, které podle potfeby kopirovala a
upravovala. Danovy subjekt neshledava nic zdvadného na tom, Ze dodavatel pracoval se
zahrani¢nimi prameny. Je naprosto bézné, Ze studie stejn¢ jako riznd stanoviska obsahuji
odkazy na prameny a dale obsahuji citace v ptipad¢ zkopirovanych text. Dailovy subjekt
povazuje za naprosto mylné tvrzeni spravce dan¢, ze dan (DPH) za dodavatele zaplatil
ucelové az po zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti. Daflovy subjekt uvadi, Ze se o
tomto dozvéd¢l, az od svého piivodniho zmocnénce Ing. Radka Soboty. Déle v odpovédi
na vyzvu danovy subjekt znovu vytyka spravci dan€, ze provedl mistni Setfeni u
dodavatelt daniového subjektu bez védomi danového subjektu, a Ze se tak jednd o ,,skryté

svédecké vypoveédi®.

4.5 Ukonceni danové kontroly

Danové kontrola bude ukonc¢ena po novele danového fadu, spravce dané tedy nebude
s danovym subjektem projedndvat zpravu o daitové kontrole a daiiové kontrola bude

ukoncena doru¢enim ozndmeni o ukonceni danové kontroly.
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Vzhledem k tomu, Ze danova kontrola bude ukoncena ,,s ndlezem “ musi spravce
dan¢ dle zdkona danovy subjekt nejprve sezndmit s dosavadnim vysledkem kontrolniho

zjisténi.
4.5.1 Vysledek kontrolniho zjiSténi

U pojmu vysledek kontrolniho zjisténi je nutno zdsadné rozlisit, zda se jednd o
vysledek dosavadni (§ 88 danového fadu) nebo vysledek konecny (§ 88a danového fadu).
Rozdil mezi vysledkem dosavadnim a kone€nym, ale neznamenad, Ze vysledek dosavadni je
pouze CasteCnym nebo dilé¢im kontrolnim zjisténim. ,, Naopak se jednd o zjisteni v zdsadé
kompletni, které vsak teprve bude v zdkonem predvidaném rozsahu jesté podrobeno
interakci s danovym subjektem, skrze niZ se tento vysledek kontrolniho zjisteni stane

konecnym. “%*

Spravce dan¢ vyhodnotil vSechny dafiovym subjektem piedlozené a spravcem dané
ziskané dikazni prostiedky, véetné odpoveédi danového subjektu na vyzvy k prokdzani
skutecnosti a na vyzvu k uplatnéni prava a sepsal ,,dosavadni vysledek kontrolniho

Zjistént.

V dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané k jednotlivym pfijatym

zdanitelnym pInénim mj. uvedl nasledujici:

Prijata plnéni od spoleénosti Advokatni kancelar Novak s.r.o.

Spravce dané v prvé fadé vyjmenoval a vyhodnotil vSechny dikazni prostfedky
souvisejici s pfijatym plnénim od spole¢nosti Advokétni kancel4dt Novék s.r.o., véetné
hodnoceni mistnich Setfeni a svédeckych vypoveédi (Mgr. Radoslava Novéka a Jaroslava
Novaka). Spravce dan¢ dale vyhodnotil vyjadieni dafiového subjektu k vyzve k prokdzani

skutecnosti a uvedl, Ze spravci dan€ je zndmo, Ze pravni sluzby nejsou finan¢ni Cinnosti ve

9 Snémovni tisk 580/0, ¢4st 5/6, Novela z.-dafiovy ¥4d, s. 113, dostupné z
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=167322 dne 12.2.2021
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smyslu ust. § 54 ZDPH a ani to danovému subjektu ve vyzvé k prokazani skute¢nosti
netvrdi. K pravnim sluzbam od Advokatni kancelafe Novdk s.r.o. spravce dané€ uvadi, ze
tyto pravni sluzby byly daiiovému subjektu poskytnuty v souvislosti se zastupovanim ve
véci koupé a prodeje akcii spolecnosti Polanka a.s., a Ze prodej a koupé¢ akcif jsou dle ust. §
54 odst. 1 pism. a) financni ¢innosti. V piipad¢ koupé a prodeje akcii Polanka a.s. se tedy
jedna o plnéni osvobozené od dan€ bez niroku na odpocet dan€ na vstupu u pfijatych
zdanitelnych plnéni vztahujicich se k tomuto osvobozenému plnéni (jak vyplyva s ust. § 72
ZDPH) a tim jsou v tomto ptipad¢ pravni sluzby, které byly daitiovému subjektu
poskytnuty v souvislosti se zastupovanim ve véci koupé a prodeje téchto akcii. Prodej a
koupé akcii nespadaji pod plnéni vymezena v ust. § 72 odst. 1 ZDPH, pfi jejichZ plnéni je

danovy subjekt opravnén k odpoctu dang¢.

Danovy subjekt neprokazal, Ze ptijaté zdanitelné plnéni od dodavatele Advokatni
kancelat Novdk s.r.o. bylo pfijato v souladu s ust. § 72 odst. 1 ZDPH, tedy Ze pfijaté plnéni
bylo pouZzito pro tcely uskutecnovani plnéni vyjmenovanych pod pism. a) az e) ust. § 72

odst. 1 ZDPH.

Prijaté plnéni od spoleénosti Sebasto s.r.o.

Spravce dan¢ vyjmenoval a vyhodnotil vSechny diikazni prostfedky souvisejici
s pfijatym plnénim od spole¢nosti Sebasto s.r.o., véetné mistnich Setfeni a svédeckych
vypovédi (Hynka Machy a Mykoli Tsubery). Spravce dané opakovan¢ uvedl, Ze dafiovy
subjekt si u spole€nosti Sebasto s.r.o. na zdklad€ objednavky €. 52 objednal vytvofeni
stavebniho rozpoétu (kalkulaci na dpravu objektu) v ulici Jana Podlipného 30 v Usti nad
Labem. Spole¢nost Sebasto s.r.o. misto toho danovému subjektu pfedala kalkulaci na
upravu objektu tykajici se jiné adresy, neZ si danovy subjekt objednal, a navic bez uvedeni
cen, piestoze se me¢lo jednat o kalkulaci. Existenci predmétné kalkulace nepotvrdila ani

svédeckd vypovéd’ Mykoli Tsubery, kterd byla na zaklad¢ zadosti o0 mezinarodni vyménu

informaci provedena v Republice Uzbekistan.
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Danovy subjekt neprokazal, Ze ptijaté zdanitelné plnéni od spolecnosti Sebasto s.r.0.
pfijal v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH tedy, Ze ho skute¢né ptijal v predmétu a rozsahu

na dokladu uvedeném.

Prijata plnéni od spoleénosti Votruba s.r.o.

Vzhledem k tomu, Ze daiiovy subjekt ke stavebnimu projektu od spolecnosti Votruba
s.1.0. jiz neptedlozil Zadné dalsi dikazni prostfedky, ani spravci dan¢ nesd¢lil konkrétni
adresu, kde méla byt prestavba provedena, daniovy subjekt neprokdzal, Ze toto zdanitelné
plnéni ptijal v souladu s ust. § 72 a § 73 ZDPH, tedy Ze ho skutec¢né pfijal od dodavatele na
dokladu uvedeném. Tento zavér potvrzuje i fakt, Ze se spravci dan¢ nepodafilo toto plnéni
u dodavatele ovéfit, pficemz jednatelem spole¢nosti Votruba s.r.o. je cizi statni piisluSnik

bez pobytu na tizemi CR.

Prijata plnéni od spole¢nosti Sumacher s.r.o

Spravce dané do vysledku kontrolniho zjiSténi uvedl vSechna zjisténi, kterd byla
popséana ve vyzve k uplatnéni prava, véetné jejich hodnoceni a déle reagoval na vyjadieni
danového subjektu k vyzvé k uplatnéni prava. K ndmitce daniového subjektu, Ze spravce
dan¢ udajny podvod dovozuje z toho, Ze dodavatel daiiového subjektu spole¢nost
Sumacher s.r.o. pii zpracovini studie pouZila zahraniéni prameny, které podle potieby
kopirovala a upravovala, spravce dan€ uvadi, Ze tomu tak neni. Ve vyzvé k uplatnéni prava
se spravce dan€ mj. zabyva teorii podvodnych fetézct, z které vyplyva, Ze dle judikatury
SDEU je podvodem na DPH situace, kdy jeden danovy subjekt neodvede dan (DPH) a
druhy si ji narokuje, coz bylo v tomto piipadé splnéno. AZ potom spravce dané urcil na
zékladé, jakych objektivnich okolnosti se dafovy subjekt podvodu ucastnil a jestli pfijal

takovd opatieni, aby své Ucasti na podvodu zabranil.

K namitce daiiového subjektu, Ze neni nic Spatného na tom, kdyZ dodavatel pracoval
se zahrani¢imi prameny a z nich citoval, spravce dan¢ uvadi, Ze dodavatel ze zahrani¢nich
prament necitoval, ale Ze Expertizni studie byla ze ti{ kli¢ovych zahrani¢nich

internetovych zdroji celd zkopirovana.
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K tvrzeni danového subjektu, Ze se o tom, Ze jeho dodavatel neuhradil dait (DPH)
dozvédél, az od svého tehdejsiho zmocnénce Ing. Soboty uvadi spravce dané, Ze tomu tak
neni, Ze jiz ve vyzveé k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ jako diivod svych pochybnosti
uvedl mj. ,,spolecnost Sumacher s.r.o., kterd je dodavatelem dariového subjektu,
neuhradila danovou povinnost za brezen 2020, coz zaklddad dalsi pochybnost sprdvce dane,

zda doslo k uskutecneént tohoto zdanitelného plnéni. “

K namitce daiiového subjektu, Ze spravce dané€ provedl mistni Setfeni bez védomi
danového subjektu a Ze se tak jednd o ,,skryté svédecké vypovédi uvadi spravce dané, Ze
se s timto tvrzenim danového subjektu jiz vypotadal v odpovédi na stiznost daiiového
subjektu. Ve vysledku prosetieni stiznosti spravce dan¢ mj. uvedl ,,Sprdvci dané je zndmo,
Ze informace zjistené pri mistnich Setienich neni mozno vyuZit samy o sobé jako ditkazni
prostredky. Tyto informace vSak posunuji dokazovdni v tom smyslu, Ze na jejich zdkladé
sprdvce dané provede svédeckou vypoved za uicasti danového subjektu a danovému

subjektu, tak bude umoZnéno uplatnit jeho prdva.

Na zaklad¢ vySe uvedeného spravce dané€ dospél k zavéru, zZe danovy subjekt uplatnil
narok na odpocet dle ust. § 72 a § 73 ZDPH na zdkladé¢ pfijatého zdanitelného plnéni od
spole¢nosti Sumacher s.r.0. v rozporu se smyslem a tielem Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty,
jelikoz se ucastnil transakce zasazené podvodem na dani z piidané hodnoty, o kterém

mohl a mél védét.

Projednani vysledku kontrolniho zjisténi

Spravce dané projednal dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi se zmocnénkyni
danového subjektu Ing. Miroslavou Vojtiskovou a s v souladu s ust. § 88 odst. 2 danového

fadu stanovil Thatu 15 pro vyjadieni daitového subjektu.
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4.5.2 Zprava o danové kontrole

Vzhledem k tomu, Ze daniovy subjekt se ve stanovené lhité 15 dnti k vysledklim
dosavadniho kontrolniho zji$téni nevyjadiil, spravce dané sepsal zpravu o danové kontrole.
Zprava o danové kontrole obsahuje:

a) odkaz na oznameni o zah4jeni danové kontroly

b) kone¢ny vysledek kontrolniho zjisténi.

Danovému subjektu bylo do datové schranky v souladu s ust. § 88a danového fadu
zaslano oznameni o ukonceni danové kontroly, jehoz piilohou je zprava o danové kontrole.

Dorucenim tohoto ozndmeni je dafiova kontrola ukoncena.

4.6 Kvalitativni vyzkum

Na Finan¢nim dfad¢ pro hlavni mésto Prahu byl proveden rozhovor s vedouci
kontrolniho odd¢leni (déle jen ,,vedouci®) a s referentkou oddéleni kontrolniho (déle jen
,referentka®), kterd je podtizenou této vedouci. Vedouci tuto pozici zastdva 6 let a na
finan¢nim ufad¢ v kontrolnim oddéleni pracuje jiz od roku 2005. Naplni prace vedouci je
predevsim metodické vedeni tymu kontrolnich pracovniki. Referentka pracuje
v kontrolnim oddéleni od roku 2008. Ve své praxi se denn¢ setkavd s kontrolnimi postupy,

jako je postup k odstranéni pochybnosti a daniova kontrola.

Rozhovor
Rozhovor byl zaméfen na provadéni danové kontroly, zejména pak na novelu

danového faddu. Rozhovor se tykal nisledujicich témat:
1. Vliv novely danového fadu na proces danové kontroly.
2. Jak tyto legislativni zmény ovlivnily a ovlivni praci ufednich osob.

3. Jak se tyto zmény projevily v daiovém informac¢nim systému ADIS.

Ad 1) K vlivu novely danového tadu na proces danové kontroly vedouci uvedla, ze

doufd, Ze tato novela pfispcje k lepSimu, ale Ze to ukdZe az praxe. Co se tyka vlivu novely
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na zahdjeni a ukonceni danové kontroly vedouci uvedla, Ze si mysli, Ze zejména zména

v zahdjeni danové kontroly bude mit do budoucna velky vyznam. Podle pfedchozi pravni
upravy nebylo mozno daniovou kontrolu zah4gjit bez soucinnosti daiiového subjektu.
Spravce dan¢ musel danovy subjekt ,,sehnat* a v rdmci dstniho jednani s nim kontrolu
zahdjit, jestliZe se to spravci dané nepodafilo, danové kontrola nebyla zahéjena nikdy,
jestlize se mu to podatilo, byla kontrola zahdjena protokolem o zahdjeni dafiové kontroly
(tedy v den jedndni). Této situace vyuZzivaly zejména podvadéjici danové subjekty, které se
umysln¢ branily zahdjeni danové kontroly. Nékteré danové subjekty vyuZzivaly toho, Ze
spravce mél povinnost pied zahdjenim danové kontroly dafovy subjekt neformélné pozvat
a to dvakréat. Stdvalo se, Ze danovy subjekt na toto neformélni kontaktovani spradvcem dané
reagoval, ale v urCeny termin se bud’ bez omluvy nedostavil, nebo se omluvil a na dalsi
jednani se opét nedostavil, a takto to mohl protahovat v podstaté do nekone¢na. V soucasné
dobé je danova kontrola zahdjena dorucenim oznameni o zahdjeni dafiové kontroly, ale dle
metodiky Generalniho finan¢niho feditelstvi se musi spravce dané nejdiive pokusit dafiovy
subjekt neformalné kontaktovat (napf. telefonicky nebo zaslanim sms) a dat mu vybrat,
jestli chce kontrolu zah4jit koresponden¢né nebo pfi dstnim jednani. Urcitou nevyhodu
spatfuje vedouci v tom, Ze ozndmeni o zahdjeni dafnové kontroly podepisuje dle
podpisového fadu vedouci oddéleni a ozndmeni ma formu rozhodnuti. V piipad¢, Ze bude
ozndmeni vystaveno v listinné podobé, musi na ném byt kulaté ufedni razitko a toto razitko
maji pouze vedouci oddéleni, nikoliv referenti. V ptipad¢, Ze bude chtit referent zahdjit
danovou kontrolu bezprosttedné pii jednani s danovym subjektem napf. pii ,,preklopeni*
postupu k odstranéni pochybnosti do daitové kontroly, tak nebude mit u sebe k ,,dispozici
ani vedouciho ani razitko*. Zatim ziddna metodika neupravuje, jak tyto situace feSit.

K ukonceni danové kontroly vedouci uvedla, Zze v tomto nespatiuje, tak velkou zménu,
jako v zahdjeni danové kontroly, protoZe daitovou kontrolu §lo jiz pfed novelou danového
faddu ukoncit bez soucinnosti daniového subjektu, a to zaslanim vysledki kontrolniho
zjiSténi potazmo zpravy o danové kontrole do danové schranky danového subjektu a

danova kontrola byla ukon¢ena dnem doruceni zpravy o dafové kontrole.
Referentka k novele danovému fadu uvedla, Ze nejvétsi zménu k pozitivnimu

spatiuje ve zméné v zahdjeni danové kontroly. Dale uvedla, Ze pted novelou danového

fadu, nez mohl spravce dan¢ zaslat danovému subjektu vyzvu k zahdjeni daitové kontroly
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(nyni zruSena), musel nejprve danovy subjekt dvakrat pozvat neforméalnim dopisem
(ozndmenim) k zahdjeni dafiové kontroly a to 1 danovy subjekt, ktery byl zjevné
nekontaktni, a se spravcem dané nespolupracoval. Rizeni se tak zbyteéné prodluZovalo.
Referentka jesté uvedla, Ze posun spatiuje i v tom, Ze spravce dan¢ mize podle nové
pravni upravy prejit z postupu k odstranéni pochybnosti ,,.kdykoliv* do danové kontroly.
Obecné k procesu danové kontroly referentka uvedla, Ze velky problém spatfuje v tom, Ze
v poslednich né€kolika letech ptibylo spole¢nosti se sidlem na ,,virtudlni adrese*. Takové
spolecnosti na uvedené adrese fakticky nesidli a spravce dan¢ je nemtiZe zastihnout.
Zejména v Praze ,,virtudlni adresy* vyuzivaji mimoprazské spolecnosti, které se v Praze
chtéji schovat pfed finanénim dfadem v misté jejich skute¢ného podnikani nebo takové
spolecnosti, které se ticastni danovych podvodu. Dalsi problém vidi referentka v tom, Ze
jednateli nékterych spolecnosti jsou cizi statni ptislusnici, ktefi maji v obchodnim rejstiiku
zapsanou adresu napf. na Ukrajing. Tito cizi statni ptislusnici vétSinou nemaji ani povolen
na tizemi CR. V pifpadé, Ze spravce dané potiebuje jednatele takové spole¢nosti predvolat
napft. ke svédecké vypovédi, nema jednateli predvolani kam poslat. Referentka se dokonce
setkala se situaci, ze v obchodnim rejstiiku nebyl uveden zadny statutarni organ. Jako
demotivujici pro svou préci referentka uvedla, ze ,, kdyZ uZ néjaké dané domérime, treba i
v milionovych édstkdch vytvorime domérek tzv. na ndsténku, protoZe danovy subjekt ho
nikdy nezaplati a vymahaciim se ho nepodari vymoci, domnivdam se, Ze se zejména na DPH

museji byt vysoké nedoplatky. “

Ad 2) Co se tyka préce ufednich osob, je vedouci toho ndzoru, Ze zmény v legislativé
praci ufednich osob zase, tak moc neovlivni. K zahdjeni dafiové kontroly nebude sice
podminkou sehnat dafiovy subjekt, aby mohla byt daflova kontrola zahdjena, ale tredni
osoba se bude muset dle metodiky pokusit dailovy subjekt kontaktovat a dit mu na
vybranou, jakym zptsobem preferuje zahdjeni danové kontroly. Pokus spravce dané€ o
kontaktovani dafiového subjektu musi byt zaznamenén ve spisu. Ufedni osoba bude muset
sepsat ufedni zdznam, takZe pocet pisemnosti, které musi ufedni osoba vytvofit, se nijak
nesnizi. Vedouci uvedla, Ze jesté pied novelou danového fadu, pokud se spravci dané
nepodafilo zahdjit dafiovou kontrolu, tak stanovil dait dokazovéanim dle § 92 danového
faddu nebo podle pomticek dle § 98 danového tadu. K praci ufednich osob, tedy k praci

svych podiizenych vedouci zminila, Ze nejvétsi problém spatfuje v jejich kvalifikaci.
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Vedouci uvedla, Ze ,,Zejména v Praze se na financni vurad nikdo nehrne, a kdyZ uz se o tuto
prdci nekdo uchazi, jednd se vetsinou o lidi, kteri o danich a zdkonech nic nevedi.* Z. toho
plyne, Ze se z velké ¢asti ptijmou tito nekvalifikovani pracovnici a ti se praci teprve uci za
pochodu, a to neni pro chod oddéleni jednoduché. Ne kazdy se také na praci kontrola hodi,
protoZe jedndni s daniovymi subjekty, zejména danovymi poradci nebyva jednoduché.
Finanéni sprava pro ufedni osoby organizuje riznd Skoleni, ale ta se rozhodné nevyrovnaji
vzdélani danovych poradct, ktefi jsou ¢asto procesné zamétfeny na par paragrafi a na nich

spravce dang¢ tzv. ,,cvici®.

Referentka spatfuje nejvetsi problém v tom, Ze kdyz bude potieba pii jednani
s danovym subjektem v sidle danového subjektu (ne na finan¢nim dfad¢) piejit z postupu
k odstranéni pochybnosti na daniovou kontrolu, nebude mit u sebe jako referent kulaté
ufedni razitko, které musi byt na ozndmeni o zahéjeni dafiové kontroly, v€etné podpisu
vedouciho odd¢leni a Ze tuto situaci zatim Zddnd metodika nefesi a ona si s ni bude muset
na misté sama poradit. Ddle referentka uvedla, Ze v soucasné dob¢ (v dobé pandemie
COVIDU-19) dfedni osoby nikdo ohledné novely dantového fddu neproskolil, v ¢emZ
referentka spatiuje obrovsky problém, protoZe se jednd dle jejtho ndzoru o nejvétsi novelu
od doby ucinnosti tohoto pravniho ptedpisu. V minulosti vZdy probihala v budové
Finan¢niho tradu pro hl. m. Prahu hromadna Skoleni pii kazdé vyznamnéjsi novele
zékona. V soucasnosti byly ufednim osobam pouze emailem zaslany prezentace, ale nikdo

jim metodiky nevysvétlil.

Ad 3) K informac¢ni dloze ADIS vedouci uvedla, Ze préce s touto aplikaci je pro
v této aplikaci vygeneroval Cislo jednaci a zadal do ni ukonceni danové kontroly jako
podklad pro vymétovaci oddé€leni. Postupné se do této aplikace zacal zaddvat témct kazdy
ukon kontrolora. Z pozice vedouci to neni zase az tak slozité technicky, protoze vedouci
,pouze* kontroluje, zda mé podiizeny vSe dobie zaddno (Casové je to také dost narocné),
ale kontrolor stravi s touto ilohou spoustu ¢asu. Po novele daiiového fadu se do této dlohy
musi zaddvat nové typy pisemnosti nebo se z ni museji pfimo generovat, jako napf.

ozndmeni o zahdjeni danové kontroly a ukonceni daiiové kontroly.
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Referentka k systému ADIS uvedla, Ze po novele danového fadu se z této tilohy musi
generovat ozndmeni o zahdjeni danové kontroly a oznameni o ukonceni danové kontroly.
Oznameni o ukonceni danové kontroly neni v souc¢asné dobé do systému nahréano, tak ho
kontrolor zatim vystavuje v programu word. Jako problém referentka opakovan¢ zminila,
Ze ozndmeni o zahdjeni danové kontroly musi podepsat vedouci odd€leni a musi byt
opatieno kulatym razitkem, které nema referent k dispozici (maji ho pouze vedouci
oddé¢leni), coZ mize byt velky problém v piipad¢ zahdjeni danové kontroly piimo u
danového subjektu. Referentka uvedla, Ze doufd, Ze se tento problém Casem vyiesi a Ze
praxe ukdze, jak nejlépe postupovat. Dale referentka uvedla, Ze prace s informacnim
systém ADIS je pro kontrolora velice zatéZujici a Ze ji nékdy ptipada, cituji ,, Nékdy mi
pripadd, Ze tady viibec nejde o dané jako takové, ale pouze o to, co a jak je zaddno
v ADISU, strdavim spoustu casu se zaddvdanim kontrolnich tikonii, v pripadeé retézcii treba i
cely pracovni den, aby bylo vse dobre zaddno, a stejné se stane, Ze na néco zapomenu,

navic je program technicky zastaraly.
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5 Vysledky a diskuse

Danova kontrola je vyznamnym institutem spravy dani. Nejvice kontrolovanou dani
je danl z pridané hodnoty, kterd je nejvyznamnéjsi dani z hlediska ptijmi do statniho
rozpoctu. Na dani z ptfidané hodnoty bylo v obdobi roku 2019 vybrdno 431,6 mld. K¢ a
67,5% z tohoto celostatniho vynosu bylo pfipsano statnimu rozpoctu. V poslednich letech
(2015-2019) byl zaznamendan ndrtst inkasa DPH, coZ je pficitano pfevazné zavedeni

elektronické evidenci trzeb.

V roce 2019 ¢inily domérky z daniovych kontrol celkem 7 155 425 tis. K¢, z ¢ehoz
4 803 415 tis. K¢ pfipadd na domérky na dani z pfidané hodnoty. Meziro¢né (2018-2019)
doslo k poklesu danovych kontrol na DPH o — 29,5% a poklesu ukoncenych danovych
kontrol o 11.2%, pticemz v roce 2018 bylo provedeno 5 256 daniovych kontrol a v roce
2019 bylo provedeno 4 679 danovych kontrol. Finan¢ni sprava tento pokles spatfuje
v zefektivnéni analyz na zdkladé, kterych dochdzi k odhalovéani fetézovych podvodi, které
je spojeno s del§im dokazovanim. Dafiové kontroly dané z pfidané hodnoty se zamé&iuji

predevsim na ,,feté¢zové podvody*‘ a neopravnénd cerpani nadmérnych odpocti.

5.1 Zhodnoceni modelového prikladu danové kontroly

Na zédklad¢ podaného ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi biezen
2020 danového subjektu Lesana s.r.o. vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, pritkaznosti a dplnosti udajii o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych
v tomto pfiznani. Danovy subjekt uplatnil odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni ve

v celkové vysi 895 650,-K¢ a soucasné nevykazal Zadné uskutecnéna plnéni.

Spravce dané nejprve zahdjil u daitového subjektu postup k odstranéni pochybnosti.
Tento postup byl zahdjen doru¢enim vyzvy k odstranéni pochybnosti do datové schranky
danového subjektu. Danovy subjekt byl vyzvén, aby uvedené pochybnosti odstranil ve
1htit€ 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy. Ve stanové lhat¢ danovy subjekt na vyzvu
spravce dan¢ reagoval, ale pochybnosti spravce dané€ neodstranil. Spravce dan¢ mél tedy
v souladu s danovym fadem zahdjit danovou kontrolu. Vzhledem k tomu, Ze dafnova

kontrola byla zahajovana jesté pired novelou danového iadu, bylo povinnosti spravce
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dané danovy subjekt kontaktovat a daniovou kontrolu s nim zahajit v ramci ustniho
jednani. Danovy subjekt se zahajeni danové kontroly opakované vyhybal. Pokud by byla
danova kontrola zahajovana v soucasné dobé, tj. po novele daiiového radu, zaslal by
spravce dané do datové schranky danového subjektu oznameni o zahajeni darnové
kontroly a v den doruceni tohoto oznameni by byla dafnova kontrola zahajena. Pak uz
by bylo na daftiovém subjektu, zdali by se spradvcem dané¢ spolupracoval a predkladal dalsi
dikazni prostfedky. V tomto piipad¢ se nakonec spravci dan¢ podaftilo s jednatelem
danového subjektu danovou kontrolu zahdjit. Zahdjenim danové kontroly byl automaticky
ukoncen postup k odstranéni pochybnosti. V priitbé¢hu danové kontroly byla spravcem dané
provedena mistni Setfeni u dodavatelt dainového subjektu, kterd jesté vic prohloubila

pochybnosti spravce dané o ptijatych zdanitelnych plnénich.

Prosttednictvim svého jiz druhého zmocnénce danovy subjekt podal stiZnost proti
postupu spravce dan€. Danovy subjekt povazoval za nezdkonny postup spravce dané, kdy
spravce dan¢ zahdjil danovou kontrolu a ukoncil postup k odstranéni pochybnosti, aniz by
sezndmil danovy subjekt s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Déle
danovy subjekt povaZoval za neptipustny a protizdkonny stav, kdy spravce dané provedl
mistn{ Setfeni u dodavatel danového subjektu, pti kterych byly kladeny otazky, pfi¢emz se
fakticky jednalo o vyslechy svédku. Stiznost daiiového subjektu byla spravcem dané
proSetiena a ve vyrozumeéni o proSetfeni stiznosti bylo dannovému subjektu k zahdjeni
danové kontroly mj. sdéleno, ze danovy subjekt predlozil takové mnozstvi dokladl a
pisemnosti na zdkladé, kterych spravce dan¢ shledal diivody, Ze pochybnosti jsou tak
rozséhlé, Ze nemohou byt odstranény v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti a zahd;jil
v rozsahu téchto pochybnosti daiiovou kontrolu. K tomuto je tieba uvést, Ze do nové
pravni apravy byla vyslovné zakotvena moznost prejit z postupu k odstranéni
pochybnosti do danové kontroly kdykoliv to spravce dané uzna za vhodné (ust. § 89
odst. 4 danového Fadu) a spravce dané nemusi dannovému subjektu sdélovat duvody

ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a zahajeni daniové kontroly.
K mistnim Setfenim u dodavateld daiiového subjektu spravce dané ve vyrozumeéni o

vysledku proSetieni stiZznosti mj. uvedl, Ze je opravnén provadét mistni Setfeni a ziskavat

tak informace, které povedou k ziskani diikaznich prostiedkti potiebnych pro spravné
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stanoveni dané¢ a Ze na jejich zaklad¢ spravce dané provede vyslechy svédkl. Za
ptfitomnosti zmocnénce daiiového subjektu byly vyslechy svédkl spravcem dané
provedeny, piesto i tfeti zmocnénec danového subjektu rozporoval spravcem dané
provedend mistni Setfeni. Spravci dan¢ se nepodafilo kontaktovat spolecnost Votruba s.r.o.,
kde je jednatelem cizf statn{ piislusnik a spravce dané prostiednictvim Policie CR zjistil, Ze

tento nem4 povelen pobyt na tizemi CR.

Na zéklad¢ vyhodnoceni dikaznich prostiedkl spravce dané danovému subjektu
zaslal vyzvy k prokdzani skuteCnosti a vyzvu k uplatnéni prava. Danovy subjekt navrhl
vyslechnout jako svédka pana Mykolu Tsuberu a uvedl jeho adresu, ktera je v
Republice Uzbekistan. Vzhledem k tomu, Ze je spravce dan¢ povinen aZ na vyjimky
provést vyslech navrZzeného svédka, zazadal spravce dan¢ v souladu se Smlouvou mezi
Ceskou republikou a Republikou Uzbekistédn o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku €. 28/2001 Sbirky mezindrodnich
smluv, platnou od 15. 1. 2001 o vyslech svédka Mikoly Tsubera v Republice Uzbekistan.
Po sedmi mésic spravce dan¢ obdrzel odpovéd, ze které vyplynulo, ze Mikola Tsubera

vibec neznd danovy subjekt.

Po zhodnoceni vSech ditkaznich prostfedkl spravce dané dospél k zdvéru, Ze danovy
subjekt neprokdazal ani jedno ze Ctyt pfijatych zdanitelnych plnéni. Co se tyka ptijatého
plnéni od spole¢nosti Sumacher s.r.o. bylo jednoznaéné prokazano, Ze se daiovy
subjekt ucastnil podvodu na DPH, o kterém mohl a mél védét (danovy subjekt mimo
jiné zkopiroval Expertizni studii ze ti{ klicovych zdroji a spravci dané v prub¢hu fizeni
podéval nepravdivé informace). Spravce dan¢ danovy subjekt v rdmci dstniho jednéndi, jiz
se tietim zmocnéncem seznamil s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi a stanovil
lhatu 15 dni pro vyjadieni se daniového subjektu. Vzhledem k tomu, Ze se danovy subjekt
ve stanové 1hité k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi nevyjadril, byla danova
kontrola ukoncena zaslanim oznameni o ukonceni darnové kontroly spolu se zpravou

o danové kontrole. Danova kontrola byla ukoncena jiz podle nové pravni upravy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze po novele danového radu doslo ke zjednoduseni

procesu zahajeni danové kontroly, nebot’ dafiovou kontrolu 1ze zah4ajit i bez
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soucinnosti danového subjektu. V situaci, kdy se danovy subjekt zahajeni danové
kontroly vyhyba, jako tomu bylo ve vySe uvedeném piipadé, je mu do datové
schranky zaslano oznameni o zahajeni danové kontroly a jeho doruc¢enim je kontrola
zahajena. Dale je mozno konstatovat, Ze doslo i ke zjednodusSeni procesu ukonceni
danové kontroly, piicemz byl z nové pravni vipravy vypustén institut projednani
zpravy o dainové kontrole a daniova kontrola je ukon¢ena dorucenim oznameni o
ukonceni danové kontroly, jehoz piilohou je zprava o danové kontrole. Tato zména se
ukazala jako pozitivni v uvedeném modelovém piikladu danové kontroly, kdy
zmocnénec danového subjektu jiz nereagoval na vysledek dosavadniho zjisténi
danové kontroly a spravce dané mu tedy zaslal do datové schranky oznameni o
ukonceni danové kontroly spolu se zpravou o danové kontrole a jejich doru¢enim

byla danova kontrola ukoncena.

5.2 Vyhodnoceni rozhovoru

Z rozhovort s vedouci a referentkou kontrolniho oddéleni finan¢niho ttadu
vyplynulo, Ze ob¢ vitaji zmény, které nastaly po novele danové fadu, zejména pak ve
zpuisobu zahdjeni a ukonceni danové kontroly. Referentka pak jeSté jako pozitivni zminila,
Ze je po novele mozno prejit ,,kdykoliv* z postupu k odstranéni pochybnosti do danové

kontroly.

Velky problém spatfuje referentka v sidlech spolecnosti na ,,virtudlnich adresach* a
to zejména v Praze. Na zdkladé této informace bylo zji$téno, Ze v soucasné dobé¢ sidli na
,virtudlni adrese* asi 122 000 spolecnosti. V Praze je na ,,virtudlnim sidle* registrovano
pfiblizn¢ 98 000 subjektl. Dle obchodniho rejstiiku m4 sidlo na ,,virtudlni adrese* vice nez
30% spole€nosti. Absolutnim vitézem mezi ,,virtudlnimi sidli* je ulice Rybna v Praze, kde
bylo v roce 2019 registrovano 7 045 spole¢nosti, v roce 2018 jich bylo 4 740, z ¢ehoz je
vidét nartst tohoto fenoménu.”” Jako dalsf problém referentka zminila, Ze jsou do
obchodniho rejstiiku zapisovani jako jednatelé spolecnosti cizi statni piislusnici bez

trvalého pobytu na tizemi CR.

95 Ptibyva firem s virtudlnim sidlem, dostupné z https://www.podnikatel.cz/clanky/pribyva-firem-s-
virtualnim-sidlem-zname-10-nejoblibenejsich-virtualnich-adres/ dne 3.3.2021
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Na zédklad¢ sd€leni referentky, Ze jsou vytvareny domérky tzv. ,,na ndsténku®, které
danové subjektu nikdy nezaplati ani se je nepodafi finan¢ni spravé vymoci s tim, Ze dafiové
nedoplatky zejména na DPH museji byt zna¢né, bylo z Informaci o ¢innosti Finan¢ni
spravy Ceské republiky za rok 2019 zji$téno, Ze hodnota danovych nedoplatki na

vybranych druzich dani ¢inila k 31. 12. 2019 celkem 35 400 mil. K¢.

V niZe uvedené tabulce jsou poskytnuty tdaje o objemu danovych nedoplatkli na

vybranych druzich dani v letech 2015-2019.

Tabulka 6: Vyvoj objemu daiovych nedoplatki k 31.12.2019 v letech 2015-2019 v mil. K¢

Druh pfijmu 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019

DPH celkem 75566 | 37318 | 33202 | 27499 | 22 094
Spotiebni dané 468 19 11 4 4
Dan z pfijmu pravnickych osob 13344 7759| 8127| 6186| 6263
Dan z pfijmuU fyzickych osob z pfiznani 8234| 4548 3506| 3111| 2898
Dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé 2429 1312| 1026 896 820
Dan pfijmu vybirana srazkou § 36 319 192 272 337 167
Dan z nemovitych véci 857 616 510 448 414
Dan z nabyti nemovitych véci 253 310 386 409 371
Dan dédicka 8 6 5 5 5
Dan darovaci 60 34 22 12 10
Dan z prevodu nemovitosti 1818 1101 722 526 402
Dan silni¢ni 1324 739 530 431 379
Odvod z loterii §41b odst. 1 26 32 3 2 2
Odvod z loterii §41b odst. 2,3,4 93 93 19 0 0
Dan z hazardu 0 0 1 21 139
Ostatni pfijmy, odvody a poplatky 3058| 1780| 1981 1731| 1432
Celkem 107 857 | 55859 | 50323 | 41618 | 35400

Zdroj: Financéni sprava CR
Zpracovdni: prevzato z hitps://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-
cr/Informace_o_cinnosti FS CR za rok 2019.pdf dne 3.3.2021

Z uvedené tabulky je patrno, Ze nejvétsi nedoplatek, ktery dlouhodobé dominuje, je

DPH s hodnotou 22 094 mil. K¢, coZ predstavuje 62,4% z celkovych nedoplatkl.

Co se tyka oblasti vymahéni daniovych nedoplatki, bylo z Informaci o ¢innosti

Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2019 zji$téno, Ze spravce dané dle ust. § 149
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danového fddu zaznamenava evidenci vzniku, stanoveni, splnéni popiipad¢ jiného zaniku
danovych povinnosti, a z toho vyplyvajicich preplatkli, nedoplatkll a ptipadnych ptevodd.
Vyvoj objemu vymahanych a vymozenych danovych nedoplatka evidovanych Finan¢ni

spravou je poskytnut v nize uvedené tabulce.

Tabulka 7: Daiiové nedoplatky vymahané a vymozené k 31.12. piislu§ného roku v mld. K¢

Nedoplatky vymahané Nedoplatky vymozZené
Rok
Pocet pripadii Castka mid. K¢ | Pocet pfipadG | Castka mld. K&

2015 3843341 91,40 753 804 11,90
2016 2913200 44,10 773 843 13,30
2017 2533894 37,30 804 636 13,60
2018 2338316 30,90 746 609 12,90
2019 2261475 25,80 669 118 14,20

Zdroj: Financni sprava CR
Zpracovdni: prevzato z hitps://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-sprava-
cr/Informace_o_cinnosti FS CR_za rok_2019.pdf dne 3.3.2021

Z uvedené tabulky je patrno, Ze v roce 2019 €inila ¢astka vymahanych nedoplatk

25,8 mld. K¢ a vymozZeno bylo 14,2 mld. K¢, coZz je pouhych 55%.

Z.vyvoje objemu danovych nedoplatkti a z ptfehledu vyméahanych a vymozenych
danovych nedoplatki je tedy patrno, Ze daitové nedoplatky a jejich vyméahani predstavuji
problém, jak se v rozhovoru domnivala referentka. Je tedy zcela ziejmé, Ze by mélo dojit

ke zvySeni efektivity vymdhani danovych nedoplatkd.

Co se tyka vlivu novely danového fadu na praci tfednich osob je vedouci toho
nazoru, Ze jejich préci zase tak moc neovlivni, protoZe tiredni osob€ neubude pocet
pisemnosti, které musi zpracovat, pouze se zméni jejich forma. Z rozhoru s vedouci

vyplynula jeji nespokojenost s kvalifikaci svych podiizenych.

Vedouci i referentka shodné spatiuji problém v danovém informa¢nim systému
(ADIS), ktery ufedni osoby netimérné zatéZuje. Referentka dokonce uvedla, Ze ma pfi své
praci pocit, Ze viibec nejde o vybér dani, ale pouze o zadavani dat do sytému a dale
zminila, Ze je tento program technicky zastaraly. Na zakladé tohoto sdéleni bylo

nahlédnuto do Zprivy o danich v Ceské republice, kterou vydal Nejvyssi kontrolni
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iad (dale jen ,,NKU“). V této zpravé NKU hodnoti oblast dani spravovanych
Finanéni spravou a Celni spravou v obdobi let 2014-2017. NKU hodnotil ADIS s cilem
provéfit jeho tcelnost, hospodéarnost a efektivnost vynalozenych prostiedkli. Ve zprave
NKU uvedl, ze ADIS byl uveden do provozu v roce 1993 a je kli¢ovym systémem
prosttednictvim kterého zajist'uje Finan¢ni sprava administraci daiiovych povinnosti, které
jen v roce 2017 pfedstavovaly hodnotu inkasa za vybrané druhy danovych pi{jmi ve vysi
796 mld. K& NKU vyhodnotil, Ze penézni prostfedky na provoz a dalsi rozsifeni

zastaralého systému ADIS byly vynakladiny nehospodarng, neiéelné a neefektivné.”®

5.3 Navrhy na legislativni zmény

Mistni Setieni vs. svédecka vypovéd’

V pritbéhu modelového ptikladu danové kontroly danovy subjekt podal stiznost proti
postupu spravce dan€, piicemz povazoval za nezdkonné a nepiipustné, Ze spravce dan¢
provedl bez védomi daniového subjektu mistni Setfeni u jeho dodavatelt a kladl jim ot4zky.
Danovy subjekt povazoval toto jednani spravce dané za skryté svédecké vypovédi. Toto
konani spravce dan¢ rozporoval i druhy zmocnénec daiového subjektu. Vzhledem k této
skutecnosti by proto bylo vhodné upravit - zakomponovat do dainového iFadu takové
ustanoveni, které by jasné Fikalo, Ze v ramci vyhledavaci ¢innosti miiZe spravce dané
provadét mistni Seti‘eni i bez védomi danového subjektu. V soucasné pravni iprave

neni tato moznost jasn¢ definovana.

Obchodni rejstrik a virtualni sidla

Z modelového ptikladu danové kontroly i z rozhovora s vedouci a referentkou
odd¢leni kontrolniho finan¢niho ufadu vyplynulo, Ze problémem jsou danové subjekty,
jejichz sidla jsou na tzv. ,,virtudlnich adresach* a do jejichz statutarnich organt jsou

zapisovani jako jednatelé cizi statni pifslugnici bez trvalého pobytu na tizemi CR. Z tohoto

96 Zprava o danich v Ceské republice, dostupné z https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/ostatni-
publikace/zprava-danich__1.pdf dne 4.3.2021
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divodu by bylo vhodné pfijmout takové legislativni zmény, které by rejstitkovym soudim
zabrdnily zapsat do obchodniho rejstiiku osobu, kterd nemd prokazatelné trvaly pobyt na
tizemi CR. Diéle by bylo vhodné upravit § 429 ob&anského zékoniku — Sidlo podnikatele
tak, aby bylo zcela ziejmé, Ze podnikatel musi byt v sidle zapsaném ve vetejném rejstiiku
k zastiZzeni. Tato iprava by zcela jisté pomohla ke zvySeni efektivity vymahani
danovych nedoplatkii, nebot’ jak je uvedeno v Informacich o ¢innosti Finan¢ni spravy
Ceské republiky za rok 2019, vyse nedobytnych pohledavek je mj. ovlivnéna i

nekontaktnimi danovymi subjektu bez realného sidla.

ZvySeni trestni odpovédnosti

V modelovém piikladu danové kontroly dafiovy subjekt mj. uplatnil ndrok na
odpocet dan¢ na zdklad¢ plagidtu a spravci dan¢ opakované poddval nepravdivé informace.
Spravci dané se podafilo prokazat, Ze se danovy subjekt tcastnil podvodu na DPH, pfesto
v trestnim zdkoniku neni danovy podvod vibec upraven. V dilu 2 trestniho zdkoniku —
Trestné Ciny danové, poplatkové a devizové je v § 240 trestniho zdkoniku upraveno
zkréaceni dang, poplatku a povinné platby a v § 241 trestniho zakoniku je upraveno
neodvedeni dané, pojistného na socilni zabezpeceni a podobné povinné platby.’” Bylo by
proto vhodné do trestniho zakoniku zahrnout i dafiovy podvod. Dale by se mélo
uvazovat i o zavedeni trestnosti v piipadé nesoucinnosti daniového subjektu se

spravcem dané.

Dalsi mozné zmény

Vedouci kontrolniho odd¢€leni finan¢niho ufadu uvedla, Ze je nespokojena se
vzdélanim a kvalifikaci svych podtizenych. Z rozhovoru vyplynulo, Ze prace kontrolora
vyZaduje znalost a orientaci v n€kolika zakonech. Vedouci uvedla, Ze se na praci
kontrolora hlasi nekvalifikovani lidé, ktef{ se tuto praci uci, az za ,,pochodu®. Bylo by

proto vhodné, do ¢eského vzdélavaciho systému implementovat studijni obor,

97 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40 dne 4.3.2021
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z kterého by vysli hotovi kontrolofi, ktefi by svymi znalostmi mohli 1épe celit

nastraham danovych poradcu.

Dile by na zékladé zpravy NKU bylo vhodné uvaZovat o zavedeni nového datiového
informacniho systému, ktery je jiz zastaraly a jeho provoz vyZaduje nepfiméfené financni
prostiedky. Kvalitnimi pracovniky a novym dafovym informa¢nim systémem by jisté

doslo k zefektivnéni procesu daiiové kontroly a tim i vybéru dani v Ceské republice.
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6 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala procesem danové kontroly, zejména pak po novele
danového tadu, kterd nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2021. Na modelovém piikladu danové
kontroly byla aplikovana jednotliva ustanoveni danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze
nejvice kontrolovanou dani je dan z pfidané hodnoty, byla jako modelovy ptiklad vybrana
prave kontrola dané€ z pfidané hodnoty. Na Finanénim tfad¢€ pro hlavni mésto Prahu byl
proveden rozhovor s tifednimi osobami (vedouci a referentkou kontrolniho odd¢€leni), ktery
byl zaméfen prevazné na proces danové kontroly a to hlavné po novele daiiového fadu a

s tim spojenych zmén.

Do danové kontroly spravce dané ,,piesel* z postupu k odstranéni pochybnosti, ktery
byl zahdjen z ditvodu uplatnéni dan¢ z ptijatych zdanitelnych plnéni a soucasné nevykazani
Zadnych plnéni uskute¢nénych. Dalsi pochybnosti spradvce dané bylo, Ze danovy subjekt
uplatnil ndrok na odpocet dan¢ od dodavatele, ktery neuhradil svoji daiiovou povinnost.

V pritbéhu danové kontroly bylo spravcem dané jednoznacné prokdzano, Ze se danovy

subjekt zicastnil podvodu na DPH.

Z popsaného modelového piikladu i z rozhovoru s vedouci a referentkou kontrolniho
oddé¢leni finan¢niho ufadu je zcela ziejmé, Ze po novele danového Fadu doslo ke
zjednodusSeni procesu danové kontroly a to zejména jejiho zahajeni, kdy jiZ neni
nutna soudinnost datiového subjektu. Cinnost spravce dané usnadni i vypusténi instituty
projednani zpravy o dafiové kontrole, pficemz je po novele daiiova kontrola ukonc¢ena
dorucenim ozndmeni o ukonceni daniové kontroly spolu se zpravou o danové kontrole.
Dalsi pozitivni zménou je, Ze do danové kontroly z postupu k odstranéni pochybnosti mize
spravce dané prejit kdykoliv to uzna za vhodné. Jako problém se v prubéhu danové
kontroly ukazalo provedeni mistnich Setieni, ktera zmocnénci danového subjektu
opakované rozporovali s tim, Ze se jedna o skryté svédecké vypovédi. Na zakladé
toho bylo navrzeno zakomponovat do danového radu ustanoveni, které by jasné
fikalo, Ze v ramci vyhledavaci ¢innosti miize spravce dané provadét mistni Seti‘eni i

bez védomi danového subjektu.
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Jako dalsi legislativni zména bylo navrZzeno zabrdnéni rejstifkovym soudiim zapsat
do obchodniho rejstiiku jako jednatele ciziho statniho piislusnika bez povoleného pobytu
na tizemi CR a tprava § 429 ob&anského zdkoniku — Sidlo podnikatele tak, aby bylo ze
zakona zcela zfejmé, Ze podnikatel musi byt k zastiZeni v sidle spolecnosti. Tyto navrzené
zmény by usnadnily praci pracovniki kontrolnich oddéleni a pomohly k zefektivnéni

vymahani danovych nedoplatki.

Podstatnou legislativni zménou by bylo zvySeni trestni odpoveédnosti statutarnich
organd, pricemzZ by bylo vhodné do trestniho zakoniku zahrnout i danovy podvod, ktery
tam v sou€asné dobé& neni nijak upraven. Mohlo by se uvazovat i o zavedeni trestni

odpovédnosti v piipadé nesoucinnosti danového subjektu se spravcem dané.

Dalsi moznou zménou je navrZeni do ¢eského vzdélavaciho systému implementovat
obor, z kterého by vysli jiz hotovi kontrolofi a dale pak zavedeni nového informaéniho
systému, ktery by usnadnil praci zaméstnancim finanéni spravy a tim padem

zefektivnil vybér dani.

Zavérem je nutno dodat, Ze novelou darnového radu doslo ke zkraceni
jednotlivych fazi provadéni danové kontroly a tim padem doslo ke zjednoduseni
kontrolnich postupt a zarovei se ur¢itym zptisobem zabranilo obstrukcim ze strany

danovych subjekti.
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