Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Anezka Kohoutova
Nazev zavérecné prace: Vliv transformace socidlnich sluzeb na zivot lidi s mentalnim
postizenim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDBEF

Odtivodnéni: Hlavny ciel’ bakalarskej prace je jasne formulovany a tak, ako je uvedeny na s. 11 je aj
realizovatel'ny.

Hodnoceni struktury prace:

A BESBbEF

Odiivodnéni: Praca ma dobre rozvrhnutu Struktiru teoretickej Casti. Empiricka cast’ obsahuje vsetky
pozadované nalezitosti.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCBEF

Odtivodnéni:

Teoreticka Cast’ prace je spracovana na primeranej tirovni. Hodnotenie som znizila z nasledovnych
dovodov:

1) Cast 1.6, ktora ma nazov Specifika socialni prace s osobami s mentélnim postizenim, je
podl’a mojho nazoru prili§ strohd a obsahuje minimalne informacie o ,,$pecifikach*
socialnej prace s touto klientskou skupinou.

2) V praci piSete v suvislosti s odl'ah¢ovacou sluzbou, Ze ,,- ptipadé pobytové sluzby je
poskytovano i ubytovani. Poskytovani odlehcovacich sluzeb se hradi.* - Objasnite toto
VasSe tvrdenie: ak je klientovi poskytovanad pobytova socidlna sluzba, ma klient narok
suCasne aj na odlah¢ovaciu sluzbu?

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

AB-C BEF

Odavodnéni: Metodicka Cast spracovala Studentka Standardne na zaklade relevantnej literatury.
Hodnotenie som znizila preto, ze tak ako Studentka transformovala HVC do DVC a nasledne do otazok,
ktoré polozila svojim informantom mohla dospiet’ len ¢iasto¢ne k naplneniu cielov. Na kazdy DVC ma
v transformacnej tabulke pripravent jedinu otazku. Kvalitativny vyskum, ktory je sim o sebe
subjektivny, tak v tomto pripade vyvolava pocit neobjektivne planovaného a realizovaného vyskumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:

ABCBEF

Odtvodnéni: Pri spracovavani prepisov rozhovor postupovala $tudentka spdsobom obvyklym na USP.
O klientoch s MP je vSeobecne zname, ze st vel'mi dobrymi partnermi v komunikacii a ¢asto ponukaju
aj informacie, na ktoré sa ich nepytame. Vd’aka tejto ich vlastnosti sa podl'a mojho ndzoru podarilo
Studentke ziskat’ aj potrebné informacie. Otazka k obhajobe: Pri zbere dat ste pouZili v rozhovore len
tie otazky, ktoré uvadzate v transformacnej tabul’ke?



Hodnoceni naplnéni cild a zpracovavni zavéria prace:

ABCBEF

Odivodnéni: Na zaklade rozhovorov s informantmi a ich naslednou analyzou $tudentka zistila rad
zaujimavych vysledkov, ktoré Citatel'a v prvom momente zaujmu viac, ako sledovanie DVC. Napriek
tomu konstatujem, Ze k naplneniu ciel'ov prislo skor nahodou, ako dobre pripraveného rozhovoru.
V Casti ,,Zavér, diskuse a doporuceni som nenasla ani Standardnu diskusiu a ani konkrétne
doporucenia. Pripastam, ze existuje moznost’, ze som ich prehliadla a preto o¢akavam, Ze pri obhajobe
Studentka bude informovat’ o dopuréeniach, ktoré v praci formulovala.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odtvodnéni: Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni prinosti prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCBEF

Odtvodnéni: Napriek mojim vyhradam uvedenym vysSie, za prinos prace pokladam, ze Studentka
V praci prinésa originalne, emocionalne silné nahliadnutie do sveta I'udi s MP.

DalSi piipominky:

Voci samotnému spracovaniu teoretickej casti zaverenej prace nenamietam, upozoriujem
Studentku, ze pri vypracovani takéhoto typu prace by sa mala opierat’ o §ir§i okruh zdrojov. Pri
odvolavani sa na zdroje Vv praci dominuju 2 zdroje. Jednym z nich je Valenta, Michalik,
Liecbych a Matousek. To, Ze sa odvoldva na r6zne sekundarne zdroje obsiahnuté v tychto
pracach, stale suto len 2 knihy. T4to moja pripomienka vSaknijako nemeni celkové hodnotenie
prace.

Rada by som ocenila Studentku za to, ze v snahe zistit’ nie¢o zo zivota 'udi s MP rozhodla sa
komunikovat’ priamo s nimi.

Moja otazka: Vedeli by ste nas informovat’ otom, aky stupei MP mali jednotlivi
informanti?

Otazky k obhajobé: V texte posudku.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCBEF

Odtvodnéni:  V texte posudku uvadzam viacero argumentov, pre znizenie hodnotenia jednotlivych
sucasti prace.

V Trnave, dne 10.05. 2024

jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.
podpis oponenta






