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Uvod

Pfiznam se, ze prvotnim divodem vybéru tématu byla ma osobni zkuSenost s dorucovanim
dulezitych pisemnosti do vlastnich rukou adresata. Vzhledem k mému fyzickému handicapu, kdy
jsem kvuli nasledkim détské mozkové obrny upoutan na invalidni vozik a navic se ani nemohu
podepsat, mne pfi jednanich se statnimi a obecnimi ufady i soukromymi spolec¢nostmi zastupuji
rodice, jimz jsem formou notafského zapisu udélil generalni plnou moc. A pravée pii dorucovani
pisemnosti Ceskou postou jsem narazel casto na velké problémy, kdy jeji pracovnici odmitali tuto
plnou moc uznavat, a to pfedevsim pfi dorucovani zasilek do vlastnich rukou. Zvlasté velké
problémy pak délali v pfipadé zasilek urcenych do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. Proto
jsem se zacal o tuto problematiku zajimat hloubéji a zjistil jsem, Ze uprava dorucovani je
v ¢eském pravnim fadu pojednina znaéné nepiehledné a je roztfisténa do ruznych kodexu
a zikoni (OSR, ZRS, SR, TR, DR, zikon o postovnich sluzbach).

Ze problém nepfehlednosti dorucovani, a nejen dorucovani, ale celé procesni upravy
civilntho soudniho fizeni, neni jen problémem mym, ale i celé pravnické obce, jsem zjistil
z vyjadfeni mistopfedsedy Nejvyssiho soudu a pfedsedy Komise pro rekodifikaci civilntho prava
procesniho Romana Fialy, jenz chce sjednotit do jediného zakona, jimz by mél byt novy obéansky
soudni ¥ad, vechny typy civilnfho soudnfho fizeni." Obdobné se vyjadfuje i byvaly mistopfedseda
Méstského soudu v Praze a prezident Soudcovské unie Ceské republiky v letech 2002 - 2008,
nyni Gstavni soudce Jaromir Jirsa.”

V této souvislosti mne napadla myslenka, ze z hlediska bézného obc¢ana bez pravnického
vzdélani by bylo vhodné, aby zpusoby a lhity dorucovani byly sjednoceny, pokud to bude
mozné, ve vsech typech fizeni napfi¢ fady. Pfi studiu literatury jsem dosel k zjisténi, Zze se

myslence takové Gpravy nebrani ani nékteif odbornici z akademické sféry’ , ani ze sféry soudnf.’

1, M¢l by byt vytvofen jeden jediny zakon. Jednak je dobré, aby vSechna obecnd ustanoveni a zdkladni{ zasady byly na
jednom misté a promitaly se do relativné samostatnych ¢astf zakona. Jesté vyznamnejsim davodem je vsak kontinuita
fizeni. Ta je zcela novym piistupem k vedenf fizenf a myslim si, ze by méla lidem velmi uleh¢it zivot, MALECKY,
Robert. Roman Fiala: Dorucovdni pisemnosti je nenralgicky bod leské justice [online]. ceska-justice.cz 30. 1. 2015 [cit. 15. 1.
2016]. Dostupny na <http://www.ceska-justice.cz/2015/01/roman-fiala-cilem-noveho-obcanskeho-soudniho-radu-
je-kontinuita-rizeni/>

2 ,Novy procesni pfedpis potiebujeme, protoze v tom stavajicim procesnim prostiedi se nejsou piili§ schopni
orientovat sami soudci, byt’ maji nakazano znat pravo, natoz ucastnici (i ti nezastoupeni) ¢i jejich zastupci ...*
JIRSA, Jaromir. O novém fadu napodruhé (a pravdépodobné jesté ne naposledy) [online]. pravniprostor.cz, 13. ffjna
2014 [cit. 21. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-o-novem-radu-
napodruhe-a-pravdepodobne-jeste-ne-naposledy>.

3 SINOVA, R. Pravni Gprava doruc¢ovani ve vybranjch procesnich predpisech Ceské republiky. Pravai forum, 2011,
roc. 8, ¢. 6, s. 250.

4, Stejné tak 1ze zatleskat druhé myslence — na vznik samostatného ,,zakona o dorucovani stitnich pisemnosti“, do
nchoz by se soustiedila doruc¢ovaci Gprava spolecna pro trestni, spravni, exekucni, sporné i zvlastni fizeni®, JIRSA,
Jaromir. O novém riadu napodrubé (a pravdépodobné jesté ne naposledy) [online]. pravniprostor.cz, 13. fijna 2014 [cit. 21. ledna
2016]. Dostupné na  <http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-o-novem-radu-napodruhe-a-

pravdepodobne-jeste-ne-naposledy>.
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Idealni by pak bylo, kdyby k takovému sjednoceni doslo, vzhledem ke stale vétsimu pohybu
obyvatelstva, i v ramci Evropské unie.

Vykladovy cil mé prace je objektivné recentni, pokusil jsem se zhodnotit uplnost
a konzistentnost pravni upravy, urcit jeji nedostatky a nasledné upozornit na nevhodné postupy
v aplika¢ni praxi, kdy jen kvuli nespravnému doruceni nebo nepochopeni dusledka doruceni
mnohdy dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces.

Dil¢im cilem byl rozbor praxe Ceské posty pti dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou
adreséta, kdy podle mého nazoru Ceska posta neuplatiiovala spravné ve styku se svymi zakazniky
— fyzickymi osobami - ustanoveni obcanského zakoniku o plné moci, ba pfimo ustanoveni
obcanského zakoniku a dalsich pravnich pfedpist porusovala, a navrh feseni.

Z hlediska vykladovych metod jsem dal prednost metode¢ teleologické, kterou pro tématiku
spravedlivého procesu pokladam za nejvhodnéjsi, nebot” pojem spravedlnosti je pfilis komplexni
na to, abychom ho mohli striktné svazat pouze formalné systematickymi argumenty. Vyuzival
jsem pfitom predevsim aktualni judikaturu a ¢lanky v odbornych ¢asopisech.

V1. kapitole prace jsem se zabyval odbornou literaturou a judikaturou vénovanou
dorucovani a definicemi dorucovani. Ve 2. kapitole jsem struc¢né nastinil aktualni dpravu
doru¢ovani v OSR a ve 3. kapitole jsem provedl stru¢ny piehled soucasné tpravy dorucovani
v pravnim fadu s cilem upozornit na vadnost, nejednotnost a roztfisténost upravy. Tato kapitola
je psana pfevazné deskriptivne, pro komplexni rozbor pravai apravy dorucovani v jednotlivych
pravnich pfedpisech vsak neni v diplomové praci dostatecny prostor. Ve 4. kapitole jsem se
vénoval nazorim pravnické vefejnosti na novelu OSR v roce 2009 pred jejim zavedenim a na
aktualnim judikatu Ustavntho soudu ukdzal, ze zkusenosti z praxe po novele kromé pozitivnich
pfinost potvrdily i obavy nékterych autort z umoznéni cisté formalistického rozhodovani soudu.
Prave rozporem mezi formalistickym pfistupem k soudnim pfipadim a pravem jejich ucastniku
na spravedlivy proces jsem se pak zabyval v 5. kapitole, v niZ jsem mimo jiné upozornil i na zcela
jiné posuzovani opétovného doruceni z hlediska zalozeni nové lhuty ve starsi a nové judikatufte.
V 6. kapitole jsem porovnal novou slovenskou tGpravu dorucovani s upravou ceskou, kdy jsem
dosel k nazoru, ze pfedevsim dorucovani do datovych schranek nebo na elektronickou adresu je
na Slovensku upraveno lépe. Resenim otizky, zda Ceski posta postupuje pii dorucovani
vyhradné do vlastnich rukou adresata pravné korektné, jsem se zabyval v 7. kapitole. V zavéru
jsem pak z rozboru zbytecné roztifSténosti pravni apravy dorucovani a z praktickych zkusenost
s dorucovanim vyvodil navrhy de lege ferenda na upravu dorucovani s vyuzitim prvka aktualni

slovenské upravy civilniho procesu.



1 Vyznam dorucovani v pravni praxi

1.1 Dorucovani v pravnické literatufe a judikatufe

Prestoze je dorucovani jednim z citlivfch bodu soucasné pravni praxe, nevénuji mu
ucebnice procesniho prava piiliS pozornost. Vzhledem k tomu, ze praci obhajuji na katedfe
soukromého prava, zaméfil jsem se pifi vyhledavani literatury pfedev$im na literaturu
k procesnimu pravu civilnimu. V' 7. aktualizovaném vydani ucebnice ,,Civilni pravo procesni®
profesorky Winterové a kol.” je vzdy struéné zminéno popisnym zpisobem v jednotlivich fazich
civilntho procesu, o néco vétsi pozornost je mu vénovana u autora pusobicich pfevazné na poli
olomoucké pravnické fakulty’, kde je dorucovani vzhledem k jiné logické stavbé ucebnice
pojednano pfehledné v jednom celku na stranach 93 - 108.

K tématu dorucovani existuji dvé publikace vydané v roce 2009 tésné po novele OSR -
Dorucovani v civilnim soudnim fizeni (autorky Sinova, R., Bartoni¢kova, K., Kiivickova, I,
Kovatova Kochova, 1.) a Doruc¢ovani v soudnim fizeni (autofi Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P.),
které zatim nebyly aktualizovany.

Nazory na problematiku doruc¢ovani jsem mohl také cerpat z komentaia k obcanskému
soudnimu fadu, které vysly po jeho novelizaci zikonem ¢. 7/2009 Sb. v nakladatelstvich C. H.
Beck (2009 — L. Drapal, J. Bure§; 2013 — K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy, R. Sinova a kol.),
a Wolters Kluwer CR (2009 - L. David, F. Istvanek, N. Javurkova, M. Kasikova, P. Lavicky
a kol.).

Ani v odbornych ¢asopisech neni téma dorucovani v civilnim procesu kupodivu piilis
frekventovano, ac¢ je dorucovani, jak jsem uvedl vyse, pocitovano jako pal¢ivy problém. Jako
rozsahem nevelky, zato obsahem zasadni se mi pro srovnani upravy dorucovani v procesnich
kodexech jevi ¢lanek Renaty Sinové Pravni tprava dorucovani ve vybranych procesnich
predpisech Ceské republiky uvetejnény v roce 2011 v Pravnim féru ¢&. 6.

Judikatura k problematice dorucovan{ je velmi bohata, pfi hlub$im prozkoumani jsem vsak
zjistil, Ze pfevazna vétdina se tyka spravnfho fizeni a spravniho soudnictvi. Avsak ani judikatury
tykajici se civilniho soudnictvi, ze které jsem se snazil vychazet, neni malo. Zde jsem hlavné
cerpal ze sborniki komentované judikatury vydavanych spolecnosti ATLAS consulting, jejiz

pravnicky informacni systém Codexis mi byl také vydatnym zdrojem informaci.

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 7. aktualizované vydan{. Praha: Linde, a. s., 2014,
624 s.

6 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna éist a sporné #izeni. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 458 s.



1.2 Definice dorucovani

Aby mohlo byt realizovano pravo na spravedlivé projednani zalezitosti nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, vefejné¢ a v pifiméfené lhuté, je nutno zajistit
informovanost ucastnika, osob zucastnénych na fizeni, dozadaného soudu i jinych subjektd,
o tkonech soudu.

V prvé fadé je tfeba si uvédomit, ze v procesnim pravu je doruc¢ovani procesnim tkonem
soudu, pro ktery existuje striktné predepsany soubor pravidel, kdezto v hmotném pravu pro dojiti
navrhu postacuje, aby se dostal do sféry adresata. Pod pojmem doruceni do sféry adresata se pak
rozumi moznost adresita se s ndvthem sezniamit.” OSR neobsahoval, a ani po tzv. souhrnné
novele zakonem ¢. 7/2009 Sb. neobsahuje legalni definici doruc¢ovani. V literatufe pak mizeme
najit jeji razné definice. Tak napf. K. Svoboda mini, Ze ,,Soudnim dorucovanim rozumime
zakonem stanoveny postup, na jehoz zakladé je soud povinen uzaviit, ze dorucovana soudni
pisemnost byla dodéna do dispozice adresita.” Podle jejtho autora pak nenf podstatné, zda si
adresat pisemnost skutecné pfevzal (tzv. nahradni doruceni), staci, kdyz pisemnost dosla na jeho
tzv. adresu pro dorucovani, ptipadné do jeho datové schranky.” Tato definice zdtraztiuje vysokou
formalizovanost doruc¢ovani, nepostihuje vsak vSechny situace, k nimz muze dojit, napf. amrti
ucastnika, jemuz je poslana zasilka.

S jinou definici dorucovani se setkime v komentafi L. Drapala k obcanskému soudnimu
fadu, kde se uvadi: ,,Dorucovanim se ma v obcanském soudnim fizeni na mysli doruceni
vyhotoveni rozhodnuti, pfedvolani nebo jiné listiny stanovenym adresatim zpusobem
pfedepsanym v obéanském soudnim tadu.“"”, coZ zavéani tautologif.

Pro potfeby této prace muzeme pfevzit definici P. Hlavsy, jenz povazuje dorucovani za
»¢innost soudu, jejimz cilem je, aby se ucastnikim fizeni (osobam zucastnénym na fizeni), jakoz
1 PO a FO, popf. jinym organum, kde si fizeni vyzaduje jejich soucinnost, dostaly potfebné

; s ccll
pisemnosti.*

, ktera podle mého nazoru spravné postihuje cil doruc¢ovani — pfenos informaci
podstatnych pro fizeni vSem v fizeni angazovanym subjektim.

Pro pfipady, kdy naopak ucastnici fizeni (zalujic{ a Zalovany) a osoby, které pfi fizeni
spoluputisobi (svédci, znalci), dorucuji soudu (napf. podavaji zalobu, vyjadfeni k Zzalobé¢, svédectvi),

je procesnim institutem podani.

7 Zékon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 570 odst. 1: ,,Pravn{ jednani puasobi vii¢i nepiitomné osobé od
okamziku, kdy jf projev vile dojde; zmati-li védome druha strana dojiti, plati, ze fadné¢ doslo.”

8 SVOBODA, Karel, SUK, Milan, ZEMAN, Pavel. Dorucovini v soudnim #izeni. Linde Praha, a. s., 2009, s. 11.

O Tamtéz

10 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir., BURES, Jaroslav (ed). Obéansky soudni rid: komentar: 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 296.

W HILAVSA, Petr. Obéansky sondni idd, soudni 7dd spravni a predpisy sowvisici s sivodem k. aplikaci komunitarmiho prdva
a k predbégné otdzgee. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Linde Praha, a. s., 2008, s. 516



2 Aktualni aprava doruéovani v OSR

Konkrétni zpisoby doruc¢ovéani v obéanskopravnich sporech jsou v OSR v aktudlnim znéni
upraveny v § 45. Zakon jako prvni moznost stanovuje doruceni pisemnosti soudem pii jednani
nebo pii jiném soudnim udkonu (hovoif se o ,,doruceni na mist¢* nebo o ,,doruceni kratkou
cestou®). Pokud nedojde k doruceni touto cestou, dorucuje soud pisemnost prostfednictvim
vefejné datové sité do datové schranky.

Pokud neni mozné doruceni do datové schranky, coz je nejcastéji pfipad ucastnikd sporu -

tyzickych osob, doruci soud pisemnost na zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou
adresu. V tomto piipad¢ pak pfedseda senatu nafidi dorucit ji prostfednictvim dorucujiciho
organu, nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce.

Postupy soudu pii dorucovani{ pak dale upfesniuje Vyhlaska ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy ¢&. 37/1992 Sb., a to zejména v § 28a
az 28c, a Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Otg, obsazena
ve Sbirce instrukei a sdéleni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky 1/2002, kterou byl vydan

Vnitin{ a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.



3 Strucny pfehled soucasné upravy dorucovani v pravnim fadu
Pro pfehled soucasné upravy dorucovani jsem vyuzil informace z tabulky srovnavajici

Gpravu dorucovani v obéanském soudnim fadu (OSR), soudnim fadu spravnim (SRS), trestnim

tadu (TR), spravnim fadu (SR) a dafiovém #adu (DR), zpracované Renatou Sinovou', které jsem

si doplnil o upravu dorucovani v zdkoné 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS).

3.1 Obecné informace

Vsechny kodexy obsahuji pfi upravé dorucovani vétsi ¢i mensi miru odkazti na obcansky
soudni fad, zakon o zvlastnich fizenich soudnich pak ma jiz pfimo v § 1, odstavci druhém
uvedeno ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad.“ Proto pfi nize
provadéném rozboru jednotlivich prvkia doru¢ovani v kodexech budu uvadét apravu v ZRS jen

v ptipadé, bude-li se lisit od tpravy v OSR.

3.2 Prvni krok doruCovani

Jako prvni krok pfi dorucovani je uvedeno dorucovani pii jednani nebo jiném ufednim
ukonu v obcanském soudnim fadu, trestnim fadu, danovém fadu a druhou moznosti je, neni-li
mozné dorucit pisemnost pfi jednani nebo pii jiném vkonu, doruceni do datové schranky.

Dorucovani do datové schranky je naopak prvni volbou pro spravni fad a soudni fad spravni.

3.3 Dalsi postup

Neni-li mozné dorudit vyse uvedenymi zptsoby, pak podle OSR se pisemnost dorucuje
bud prostfednictvim vefejné datové sit¢ na elektronickou adresu (podminka zaruceného
elektronického podpisu) nebo na jinou adresu. Tuto jinou adresu bud’ uc¢astnik soudu sdéli, nebo
se dorucuje na adresu uvedenou v § 46b.

SRS, neni-li mozné doru¢ovat do datové schranky, pfipousti dorucovani prostfednictvim
vefejné datové site, jinak pouze stanovuje, prostfednictvim koho se dorucuje, takze pro adresu
pro dorucovani se uplatiiuje pravn{ tprava v OSR.

Trestni #ad stejné jako SRS stanovi dal§i postup jen informaci o tom, prostiednictvim
koho se dorucuje, a neni v ném feseno dorucovani prostrednictvim vefejné datové sité. Spravni
fad pak stanovi, ze neni-li mozné dorucit pisemnost do datové schranky, pisemnost doruci sam
spravni organ na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu. Nebo ji mtze dorucit na
adresu pro dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. V zidkonem

stanovenych pfipadech muze dorucit pisemnost prostfednictvim jiného dorucujiciho organu,

12 SINOVA, Renata. Privni dprava dorucovani ve vybranych procesnich predpisech Ceské republiky. Pravni forum,
2011, ro¢. 8, ¢. 6, s. 244 — 248.
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kterymi jsou obecni tfad, policejni organ nebo obecni policie. V piipadé, Ze je dorucovano na
elektronickou adresu, kterou ucastnik sdélil, musi byt pfevzeti dorucované pisemnosti potvrzeno
adresatem zpravou se zarucenym elektronickym podpisem, a to nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy.

V danovém fadu pak stoji, ze neni-li mozné dorucit pfi jednani nebo do datové schranky,

dorucuje se prostiednictvim zasilky, kterou mohou dorucovat dorucujici organy (viz nize).

3.4 Dorucujici organy

V praxi se nejcastéji vyuziva napfic kodexy dorucovani prostfednictvim provozovatelt
postovnich sluzeb (za pfedpokladu, Zze podle uzaviené postovni smlouvy vznikne povinnost
dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zptsobem, ktery je v souladu s pozadavky dané¢ho
zakona), 1 kdyz to v zadném neni urceno jako prvni moznost.

V OSR jsou jimi podle § 48 soudni dorucovatelé, pak organy justiéni striZe, nasledné
soudni exekutofi, a teprve pak provozovatelé postovnich sluzeb.

SRS za dorucujici orginy povazuje: a) soudni dorucovatele, b) dritele postovni licence,
¢) drzitele zvlastni postovni licence, d) jiny statni organ (nez soud).

Pro trestni fad jsou dorucujicimi organy podle § 62 odst. 1, tr. fad): a) organ cinny
v trestnim fizeni (soud, statni zastupitelstvi tak ¢ini prostfednictvim soudnich dorucovateli nebo
organy justicni straze, nelze-li takto, pak prostfednictvim policejniho organu), v piipadech,
stanovenych zvlastnimi pfedpisy, prostfednictvim ministerstva spravedlnosti nebo jiného
stanoveného organu, b) provozovatel postovnich sluzeb, c) nelze-li ad a) nebo b), organ obce.

Podle spravniho fadu primarné dorucuje spravni organ, ktery pisemnost vyhotovil.
Pisemnost dorucuje jeho dorucovatel. Jako dalsi dorucujici organ muze byt vyuzit provozovatel
postovnich sluzeb, za pfredpokladu, ze z postovni smlouvy vyplyva povinnost dodat postovni
zasilku obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je vsouladu s pozadavky spravniho fadu.
A v zakonem stanovenych pfipadech je mozné dorucovat prostfednictvim obecniho tfadu, jemu
naroven postavenc¢ho spravniho organu, policejnfho organu pfislusného dle mista doruc¢eni nebo
prostfednictvim obecni policie (je-li k f{zeni pfislusny organ obce).

V danovém fadu stoji, ze nejdfive dorucuji provozovatelé postovnich sluzeb (pokud podle
postovni smlouvy vznikne povinnost dodat zasilku zpusobem, ktery je stanoven pro dorucovani
danovym fadem), pak dfedni osoba povéfena doruc¢ovanim, a nakonec jiny organ, o némz tak

stanovi zakon.
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3.5 Adresa pro dorucovani

U adresy pro dorucovani uvadéji vsechny kodexy na prvnim misté datovou schranku.
Dalsi potadi neni u SRS a TR upraveno, pouze § 63 odst. 2 TR uvadi, e se obvinénému dorucuje
pfedevsim na adresu, kterou uvedl, jinak odkazuje se na apravu v OSR.

V OSR je pak potadi nasledujici: elektronicka adresa (je pozadovan zaruéeny elektronicky
podpis), adresa pro dorucovani, kde jsou dvé moznosti:

a) ucastnik si urci adresu - pak je povazovana pro dané fizeni za adresu pro dorucovani,

b) Gcastnik si nezvoli - pak dle § 46b OSR, napt.: - u FO - adresa v evidenci obyvatel, neni-li
adresa trvalého pobytu dle zvlastniho zakona, - u FO podnikatele - misto podnikani nebo adresa
zastupce pro dorucovani uvedend ve smlouvé (jde-li o spor z této smlouvy), - u FO ve vykonu
trestu - adresa véznice, - FO v zafizeni pro vykon ochranného opatfeni zabezpecovaci detence,
ustavni nebo ochranné vychovy - adresa tohoto zafizeni, - u PO - adresa sidla v piislusném
rejstifku nebo adresa zastupce pro dorucovani ve smlouve (jde-li o spor z této smlouvy) apod.

Pro spravni fad plati nasledujici pofadi: adresa, kterou tcastnik sdélil; u FO adresa,
evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, nebo adresa trvalého pobytu, piipadné
elektronicka adresa; FO podnikatel - misto podnikani; FO Ize dorucovat dale kdekoli, kde bude
zastizena; PO - sidlo nebo organizacni slozky nebo elektronicka adresa.

U danového fadu je druhou volbou adresa, kterou uvedl adresat a pozadal o dorucovani
na ni, po nf u FO - misto pobytu - adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, nebo na adresu jejtho bydlisté v cizin¢, a u FO
podnikatel - adresa podnikiani nebo sidla,, U pravnické osoby je to sidlo. Po vycerpani
pfedchozich moznosti 1ze dorucit i na pracovisté nebo kamkoli, kde bude adresat zastizen.

V piipadé ZRS zlezi na typu fizeni. Jedna-li se o fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti
a dal$im drzeni ve zdravotnim dstavu, pak se podle § 78 do 24 hodin od jeho vydani doruci
umisténému cloveku, dale jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a zdravotnimu ustavu. Soud
zaroven ucinf jina vhodna opatfeni, aby se ¢lovek mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti
seznamit a mél jej k dispozici. V fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich
sluzeb se podle § 84 odstavce 3, vyslovil-li soud nepfipustnost dalsiho drzeni, doruc¢i toto
rozhodnuti do 24 hodin od jeho vydani umisténému ¢loveku, dale jeho zastupci, opatrovnikovi
pro fizeni a poskytovateli socialnich sluzeb. Soud zaroven ucini jina vhodna opatfeni, aby se
clovek mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti seznamit a mél jej k dispozici. Pfi
provedeni vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili soud podle § 495
povinného vyzve, aby soudu sdélil adresu, na kterou mu bude mozné po dobu trvani rozhodnuti

podle § 405 dorucovat pisemnosti s timto rozhodnutim souvisici, nebo aby si zvolil zastupce pro

12



dorucovani pisemnosti, a upozorni ho, ze pisemnosti mu budou dorucovany ulozenim u soudu
podle jiného pravniho predpisu, pokud vyzvé nevyhovi. Ve zvlast® citlivych zaleZitostech, jako je
vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti, se podle § 504 rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti
o odnéti ditéte nafizen, dorucuje povinnému az pfi provedeni vykonu. V fizeni o pfedbézném
souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodatské soutéze (§ 331) se rozhodnuti
dorucuje uzivateli pfi zahajeni Setfeni. Neni-li uzivatel pfitomen, je tfeba k Setfeni pfibrat osobu,
ktera neni na véci zucastnéna; uzivateli se v tomto pifpadé doru¢i rozhodnuti spolu

s vyrozuménim, ze Setfeni bylo provedeno, a s protokolem pofizenym pfi takovém Setfeni.

3.6 Druhy doruCovani

Z hlediska druht dorucovani nenf vyslovna uprava stanovena pouze v SRS, to znamens,
7e se idi upravou v OSR. Zde je upraveno dorucovani do vlastnich rukou a dorucovani jinjch
pisemnosti. Do vlastnich rukou (§ 49 OSR) se doru¢uji pisemnosti, o nichZ tak stanovi zikon
nebo nafidi pfedseda senatu. Neni-li adresat zastizen, pisemnost se ulozi a adresatu se zanecha
vyzva, aby si ji vyzvedl. Pokud si ji nevyzvedne do 10 dnt ode dne, kdy byla pisemnost
pfipravena k vyzvednuti, je poslednim dnem lhuty doruc¢eno. Pisemnost se vhodi do schranky,
pokud to pfedseda senatu nevyloucil. Neni-li takové schranky, pisemnost se vraci soudu.
Dorucovani jinych pisemnosti (§ 50 OSR) probihd, neni-li adresat zastizen, tak, Ze se pisemnost
vhodi do schranky a vhozenim do schranky se povazuje za dorucenou. Nelze-li, vrati se soudu,
ten doruci pisemnost vyvésenim na dfedni desce.

V trestnim fadu se upravuje pouze dorucovani do vlastnich rukou. Do vlastnich rukou se
dorucuji obvinénému obzaloba, navrh na potrestani a pfedvolani, osobam opravnénym podat
opravny prostfedek, opis tohoto rozhodnuti a jind pisemnost, o niz to nafidi pfedseda senatu,
statni zastupce nebo policejni organ z dulezitych duvoda. Nebyl-li adresat zastizen, zasilka se
ulozi a adresat se vyzve k vyzvednuti. Nevyzvedne-li si zasilku do deseti dnt od ulozeni, povazuje
se pisemnost poslednim dne lhity za den doruceni. Podminkou je, Ze se adresat v misté doruceni
zdrzuje nebo sam adresu pro ucely dorucovani oznacil. Trestni fad také vyjmenovava pisemnosti,
u nichz je vylouceno ulozeni zasilky (§ 64 odst. 4 tr. fad).

Spravni fad zna tii druhy dorucovani:

1. Do vlastnich rukou - pisemnosti, o kterych tak stanovi spravni fad nebo zvlastni zakon
a pisemnosti, o nichz to nafidi dfedni osoba. Pisemnost se v piipadé¢, ze nebyl adresat zastizen
a ani neslo dorucdit tomu, koho adresat k pfijeti zmocnil, ulozi a pokud si ji adresat nevyzvedne do
10 dnt od dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, je poslednim dnem lhaty dorucena. Poté

se vhodi do schranky nebo vrati spravnimu organu.
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2. Pisemnosti, které nejsou dorucovany do vlastnich rukou, jejichz doruceni musi byt dolozeno.
Pisemnost lze pfedat i jiné vhodné osobé¢. Nebyl-li adresat zastizen, pisemnost se ulozi, a pokud
si ji nevyzvedne do 10 dnd, je dorucena.
3. Ostatni pisemnosti - pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich rukou a doruceni nema byt
potvrzeno pifjemcem - pfeda se jiné osobé nebo se vhodi do domovni schranky.

Danovy fad ma pak v podstaté stejné druhy dorucovani:
1. Do vlastnich rukou - pisemnosti, u nichz je rozhodny den doruceni pro pocatek béhu lhity
stanovené pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim spravce dané, pisemnosti, o nichz tak stanovi
zakon, a pisemnosti, o nichz tak stanovi spravce dané. Neni-li adresat zastizen, pisemnost se
ulozi, a pokud si ji nevyzvedne, tak 10. den lhuty je doruceno. Poté se vhodi do schranky
adresata.
2. Pisemnosti, které se nedorucuji do vlastnich rukou, ale jejichZz doruceni ma byt potvrzeno, je
mozné dorucit i jiné vhodné osobé. Nebyl-li adresat zastizen, pisemnost se ulozi a 10. den lhuty
je doruceno.
3. Ostatni pisemnosti - doruceno vhozenim do schranky

Zéakon o zvlastnich fizenich soudnich se #di podle OSR. V fizeni o pozistalosti fesf § 126
odstavec 1 dorucovani do vlastnich rukou, kdy se dorucuji:
a) predvolan{ k soudu podle § 176 odst. 2,
b) usnesen{ vydana podle § 162 odst. 1 az 3, § 170 odst. 1, § 180 odst. 1 a 2, § 185, 191, 222 a 260,
¢) usneseni vydané podle § 164 v pfipadé uvedeném v § 165 odst. 1,
d) usneseni vydané podle § 175 v ptipadé uvedeném v § 176 odst. 1,
e) oznameni soupisu podle § 222,
f) usnesent a listiny, u nichz to nafidil soud.
Podle odstavce 2 je nahradni doruceni vylouceno pii doruceni usneseni vydaného podle § 164
v pfipad¢ uvedeném v § 165 odst. 1 a pfi doruceni dalsich usneseni nebo jinych tkont, u nichZ to
nafidil soud. Dorucovani do vlastnich rukou ucastnikt je vyslovné stanoveno také v fizeni

o tschovach - § 295, fizen{ o umofeni listin -§ 314.

3.7 Misto uloZeni

Misto uloZeni pisemnosti neni vyslovné uréeno v SRS a ZRS.

V OSR se ulozeni pisemnosti tjkia pouze pisemnosti uréenyjch do vlastnich rukou.
Pisemnosti se ukladaji: a) provozovna provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost
dorucuje jeho prostiednictvim, b)soud (pokud nebylo mozné zanechat vyzvu), c) okresni soud,

v jehoz obvodu je misto doruceni.

14



Ve spravnim a danovém fadu je dprava sobé podobna. Ve spravnim fadu pisemnost
uklada a) spravn{ organ, ktery ji vyhotovil nebo b) obecni ufad nebo provozovna provozovatele
postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostfednictvim, v dafiovém fadu a) spravce dané,
jehoz pisemnost se dorucuje, nebo ktery byl o doruceni doziadan nebo b) provozovatel

postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jeho prostfednictvim.

3.8 Zvlastni zptisoby dorucovani

Zvlastni zpusoby dorucovani vyslovné neupravuje trestni fad, obc¢ansky soudni fad zna
také dorucovani prostfednictvim acastnika fizeni nebo jeho zastupce (na zadost ucastnika fizeni
nebo jeho zastupce), uvefejniovani vyhlasek (uvefejnéni v Obchodnim véstniku), a vyvéseni na
ufedni desce.

Vyvéseni na ufedni desce soudu zna také soudni fad spravni v pfipadé neumérné
zdlouhavého, nakladného, administrativné narocného nebo nemozného dorucovani, zejména pro
velky pocet acastnikt. Soud muze uvetejnit své rozhodnuti také zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup.

Spravni fad obsahuje zvlastni pravni upravu dorucovani do ciziny a dorucovani vefejnou
vyhlaskou.

Danovy fad upravuje navic dorucovani vefejnou vyhlaskou a dorucovani hromadnym
pfepisnym zaznamem.

Specifické zpusoby dorucovani zna ZRS. PHi projednavani dédictvi je to vyhlasenim
piitomnym; vefejnou vyhlaskou, kdyz neni znam ten, o némz lze mit podle dosavadnich vysledka
fizeni za to, zZe je zustavitelovym dédicem, nebo neni-li znimo misto jeho pobytu.
U predbéznych opatieni se podle § 458 rozhodnuti dorucuje tcastnikim az pfi provedeni jeho
vykonu. Ucastnikam, kteii nebyli pfi provedeni vykonu pfitomni, rozhodnuti doruci dodatecné
soud piislusny podle § 467 spolu s vyrozuménim, ze byl proveden jeho vykon. Ve velmi
specifickém fizeni o nahrazeni souhlasu zistupce Ceské advokétni komory k sezniameni se
s obsahem listin je stanoveno, ze vyhovi-li soud navrhu alespon zcasti, pfeda bezprostredné po
vyhlageni rozhodnuti listiny, ohledné nichz byl nahrazen souhlas zastupce Ceské advokatni
komorty se seznimenim se s jejich obsahem, navrhovateli a ulozi mu, aby je Ceské advokatni
komote vratil ihned poté, jakmile se s jejich obsahem seznami. Listiny, ohledn¢ kterych byl navrh
zamitnut, soud vrati bezprostfedné po vyhlageni rozhodnuti Ceské advokatni komote. V ptipadé,
ze listiny neni mozné odevzdat navrhovateli, Ceské advokatni komote nebo jejich zastupciim
osobné po vyhlaseni rozhodnuti, doruci se nejpozdéji prvni pracovni den nasledujici po dni,
v néms bylo rozhodnuti vyhlaseno, navrhovateli nebo Ceské advokatni komote prostiednictvim

soudniho dorucovatele nebo organti justic¢ni straze.
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3.9 Zvraceni dasledki doruceni

Zvticeni dasledki doruceni nenf vyslovné upraveno v SRS a TR.

V OSR je to umoznéno prosttednictvim rozhodnuti o nedéinnosti doruceni. Navrh musi byt
podan do 15 dnu ode dne, kdy se ucastnik s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit. Omluvitelnym davodem nemuze byt skutecnost, ze se fyzickd osoba na adrese pro
dorucovani nezdrzuje, nebo ze se u podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby na adrese
pro dorucovani nikdo nezdrzuje.

Piekazky pfi dorucovani jsou v SR upraveny v § 24. Adresit muze prokazat, Ze pro
docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni pisemnost
vyzvednout. V takovém pfipadé muze pozadat o urceni neplatnosti doruceni. Pfitom spravni fad
odkazuje na svij § 41, ktery upravuje tzv. navraceni v pfedesly stav - prominuti zmeskani ukonu.
Dale § 21 odst. 3 hovoif o prominuti zmeskani ukonu, o které nemuze zadat pravnickd osoba
s poukazem na to, ze se na adrese jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni slozky nikdo nezdrzuje.

V danovém fadu upravuje nedcinnost doruceni § 48, kdy adresat muze pozadat spravce
dan¢ o neucinnost doruceni, pokud si nemohl ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout ze zavazného a nepiedvidatelného davodu. Zadost je tieba podat do 15 dni ode dne,
kdy se adresat s dorucovanou pisemnosti skutecné seznamil, nejpozdéji vSak do Sesti mésici od
doruceni.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ma feSeni neucinnosti doruceni obsazeno obecné
v § 11, kde se uvadi, Zze je-li podle obsahu spisu zfejmé, ze ucastnik nebo jeho zastupce se
z omluvitelného duvodu neseznamil s pisemnosti, soud rozhodne o netcinnosti doruceni této
pisemnosti i bez navrhu. Specidlné je nedcinnost doruceni upravena v fizenich o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni a o neplatnost manzelstvi. Paragrat 377 fika, ze navrh na vysloveni
nedcinnosti doruceni nelze podat poté, co jiz nabyl pravni moci rozsudek, kterym bylo vysloveno,
ze zde manzelstvi neni, nebo ze je neplatné, ustanoveni § 11 se nepouzije. V paragrafu 388 se pak
konstatuje, ze navrh na vysloveni neuc¢innosti doruceni nelze podat poté, co jiz nabyl pravni moci

rozsudek, kterym bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi. Ustanoveni § 11 se opét nepouzije.

3.10 Zhodnoceni soucasné upravy dorucovani

Na zakladé vyse uvedeného popisu soucasné tpravy dorucovani v nasem pravnim fadu
jsem dospél k nazoru, ze je nejednotna a roztiisténd. Rozdily v uprave dorucovani v jednotlivych
kodexech pfitom nejsou z valné ¢asti odivodnény konkrétni potfebou, specificnosti konkrétni

zivotni situace.
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Na jeden z divodu, pro¢ tomu tak mozna je, upozornil V. Vlk v Bulletinu advokacie, kdyz
se vroce 2009 vyjadfoval k piipravované novele OSR.” Svij podil na roztiiiténosti a
nejednotnosti ma jist¢ také doba, v niz byly jednotlivé kodexy novelizovany, politickd vule
zakonodarce a v neposledni fadé také velmi rychly vyvoj prostfedki elektronické komunikace.
Svou roli také zfejmé sehrava (ne)schopnost pravnické obce sjednotit se na prioritich pfi
formulovani pozadavka na upravu pravniho fadu.

Z hlediska moznosti napravy spatfuji do budoucna feseni tohoto stavu bud’ v zasadni
upravé dorucovani pfijetim zakona o dorucovani, nebo alespon v sjednoceni nékterych prvka

napfic¢ jednotlivymi fady.

13 Lhaty v ob¢anském soudnim fadu se sjednoti tak, aby vSechny byly pocitany jednim zptsobem, a budou téz
zavazné i pro vsechny ostatni procesni predpisy, takze nebudeme muset slozité hlidat jiné lhuaty v jinych pfedpisech
a pamatovat si asi 40 riznych variant jen proto, ze jeden pravnik, ktery psal jeden soudni predpis, byl vice jesitny
nebo méné¢ jesitny nez ten druhy.” VLK, Vaclav. Nékolik poznamek a jedna uvaha nad 109. pokusem o opravu o. s.
t., Bulletin advokacie, 2009, ¢. 11, str. 43.
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4 Dorulovani po novele OSR zakonem &. 7/2009 Sb.

4.1 Nazory na novelu OSR pfed jejim zavedenim

Velké vzruseni v pravnické obci vyvolala novela OSR zékonem ¢&. 7/2009 Sb., G¢inna od
1. cervence 2009, jejimz cilem meélo byt zjednodusSeni procesnich postupti, odbfemenéni soudu
a zamezen{ prutaht v soudnim fizeni. Zvlasté velké emoce pak vyvolalo zavedeni doruc¢ovani do
datovych schranek jako prioritniho zptusobu dorucovani. JUDr. Karel Svoboda se obaval, ,,ze
tato novela podstatné snizi moznosti soudu vyhledat pravdu o projednavané zalezitosti. Civilni
soudy budou od 1. ¢ervence 2009 rozhodovat spise na zakladé¢ formalnich procesnich institutd,
jejichz cilem je navodit skutkovou fikci 2 umoznit soudu rychle ve véci rozhodnout.“'*. Advokat
JUDr. Viaclav Vlk pak byl v Bulletinu advokacie” nazoru, e ,,Nova uprava dorucovani neni
ni¢im jinym nez pokusem zajistit absolutni pohodli pro soud pii doruc¢ovani bez ohledu na to, co
vlastné k dorucen{ jde* a nepovazoval ,,za §t’astné automatické zfizovani datovych schranek pro
osoby urcené zakonem.” Podle jeho nazoru ,,datové schranky maji jednu vyhodu - jsou velice
jednoduché pro stat, jednu nevyhodu - jsou velice nebezpecné pro uzivatele a ti si nemohou
vybrat, zdali datové schranky chtéji. Podle néj je datova schranka ,,natolik virtualni a nehmotny
instrument, ze pochopeni jeho podstaty muze, a jisté bude, ¢init mnohym znacné obtize. Protoze
vsak doruceni je naprosto vyznamnym procesnim institutem, musi byt kazdému zjevné, o co
vlastné ve formé datové schranky jde.

Oproti nim naopak jini novelu vitali. Tak napiiklad JUDr. Jaromir Jirsa v clanku ve
Zpravodaji Jednoty ¢eskych pravnika'® vidél v novele pozitivni posun, kdy piivital zavedeni fikce
doruceni fyzické osobé na adresu evidovanou podle zikona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech (evidencni adresu), protoze fizeni nebude nadale komplikovano patraci ¢innosti
soudu za ucelem zjiSténi mista, kde se adresat zdrzuje, a na které mu lze dorucit soudni
pisemnosti. K zavedeni dorucovani do datovych schranek se stavél podminéné pozitivne, fadé
ucastnika by to podle jeho nazoru mohlo umoznit vyhnout se problémum, nebot” z tohoto
elektronického dloziste dat bude mozné pohodlné "vybirat postu" dalkove a rychle, avsak obaval
se toho, ze pokud vsak systém fungovat nebude, nastane nejpozdéji 1. 10. 2009 v civilni justici
takovy chaos, jaky jsme v jeji demokratické historii jesté nezazili.

K dopadim novelizace se vyjadiim v nasledujicich kapitolach.

14 SVOBODA, Karel. Pro¢ uz ¢eské soudy nemaji hledat pravdu, Pravnik, 2009, ¢. 8, rubrika Diskuse, s. 866

15 VLK, Vaclav. Nekolik pozndmek a jedna tvaha nad 109. pokusem o opravu o. s. f., Bulletin advokacie, 2009, ¢. 11,
str. 40.

16 JIRSA, Jaromir. Civilnf proces po souhrnné novele - sedm rozdild - sedm otazek a sedm odpovedi, Zpravodaj Jednoty
Ceskyeh pravnikd, 2009, ¢. 2, str. 21.
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4.2 ZkuSenosti z doruovani po novele OSR

Od novely uplynulo jiz sedm let. Za tuto dobu se v praxi dostatecné projevily vyhody
1 nedostatky zmén, které v oblasti doruc¢ovani novela zavedla.

V nedavné dobé siroce medializovany piipad slepého invalidy, proti kterému byla vedena
exckuce za protipravni jednani, kterého se nemohl dopustit, ukazal, Zze vyse uvedené obavy
K. Svobody, ze soudy budou rozhodovat spiSe na zakladé formalnich procesnich institutd
a novela podstatné snizi moznosti soudu vyhledat pravdu o projednavané zalezitosti, nebyly zcela
liché. Kromé jiného, pravé tento pfipad ukazal, ze posouzeni doruceni jako pozdniho muize mit
fatalni, a nebyt Ustavniho soudu, i neopravitelné nasledky.

Jedna se konkrétné o nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. listopadu
2016 v piipadu, kdy stézovatelem byla tézce zdravotné postizena osoba pobirajici invalidni
duchod tfetiho stupné pro détskou mozkovou obrnu ve spojeni s praktickou slepotou, a ktera je
proto drzitelem prukazu ZTP/P s nirokem na bezplatnou dopravu. Obvodni soud pro Prahu 5
vsak pfesto vici nému nafidil exekuci na zaklad¢ vykonatelného soudniho rozhodnuti, kterym
byla stézovateli ulozena povinnost uhradit dluh za jizdu v prazské vefejné hromadné dopravé bez
platného cestovniho dokladu.

Stézovatel pfitom nemohl uplatnit své namitky proti opravnénosti vymahané pohledavky
v nalézacim fizeni, protoze o prub¢hu nalézaciho fizeni nebyl nijak informovan, nebot’ veskera
doruceni pisemnosti probé¢hla fikci. Nasledné mu sice byl ustanoven opatrovnikem justicni
cekatel, ktery vsak byl ve véci necinny, netcastnil se aktivne fizeni a prava ani opravnéné zajmy
stézovatele nehdjil. Nalézaci soud neucinil ani vSechny potfebné kroky ke zjistén{ jeho faktického
pobytu, kdy mohl napfiklad pozadat o souc¢innost pfislusny organ o ovéfeni, zda v misté trvalého
pobytu stézovatele n¢kdo bydli. Pfitom v daném mist¢ bydlel jeho bratr. Od bratra vsak
stézovatel zadnou informaci o tom, ze by se mu né¢kdo snazil dorucit dopis od soudu, nemél.

Tyto namitky vsak ani Obvodni soud pro Prahu 5, ani odvolaci Méstsky soud v Praze
neuznaly. V fizeni pry totiz bylo prokazano, ze dorucovani pisemnosti, véetné¢ dorucovani
pisemnosti soudnim exekutorem, probéhlo fadné dle tehdy platnych pravnich predpist. Ostatni
namitky proti opravnénosti vymahané pohledavky bylo mozné podle nazoru obou soudu uplatnit
jen v nalézacim fizeni. Neni pfitom podle nich piipustné piezkoumavat nalézaci fizeni z hlediska
(ne)piipustnosti vykonu rozhodnuti s odkazem na § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., které stanovi, ze
vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti nepfipustny, protoze je tu jiny
duavod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. V exeku¢nim fizeni nemohlo byt podle méstského

soudu zohlednéno ani idajné nespravné ustanoveni opatrovnika stézovateli, protoze takova vada
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zaklada diivod zaloby pro zmatecnost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. a) o. s. f., kterou vsak
stézovatel nepodal.

Obecné soudy tak pfivodily zcela absurdni situaci, kdy bylo proti stéZovateli vedeno
exekucni fizeni, ackoliv si soudy byly a byt musely plné¢ védomy toho, ze stézovatel zadnou svoiji
pravni povinnost nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl.

Proto se stézovatel obratil na Ustavni soud se stiznosti, Zze rozhodnutim odvolactho soudu
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Ve svém nalezu Ustavni soud jasné
konstatoval pochybeni obecnych soudd v neopravnénosti naroku a nezjisténi relevantnich
skute¢nosti. Z hlediska potfeb této prace nejsou v nalezu bohuzel popsany presné okolnosti prvni
piiciny celé kauzy — doruceni fikci, je v ném pouze konstatovano, ze prvoinstanéni i odvolaci
soud trvaly na tom, ze dorucovani pisemnosti, vcetné dorucovani pisemnosti soudnim
exekutorem, probéhlo #adné dle tehdy platnych pravnich piedpisi. Ustavni soud se nezabyval ani
pfipominkou obvodniho soudu, Ze v nalézacim fizeni bylo stézovateli puvodné dorucovano na
adresu, kterou mél uvedenu v evidenci obyvatel od 21. 9. 1995, a bylo na jeho odpovédnosti, ze
na této adrese byl pro dorucovani osobou neznamou.

Jednoznaéné vsak uvedl, ze spravedlnost musi byt pfitomna v kazdém procesu, ve kterém
se interpretuje a aplikuje pravo, a ze tento pozadavek nebyl v projednavaném pifpadé zcela zjevné
dodrzen. Obecné soudy neprovedly ustavné konformni vyklad ustanoven{ § 268 odst. 1 pism. h)
OSR, které stanovi, ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je vykon rozhodnuti nepfipustny,
protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Nezohlednily v tomto sméru ani
judikaturu Nejvyssiho soudu, kterda se vaze k ,,jinému duvodu® podle citovaného zakonného
ustanoveni. Nejvyssi soud totiz vyslovné pfipousti nevykonatelnost rozhodnuti téz proto, ze by
vykon rozhodnuti znamenal popfeni zakladnich principt pravniho statu.

Ustavni soud tak dospel k zaveru, Ze je ustavni stiznost duvodna, a véc vratil k novému
fizeni Méstskému soudu v Praze.

Podle mého nazoru tak aplikaci testu pomérnosti cile a prostfedku zachranil ve spolecnosti
alespon ¢ast viry, ze Ceské justici se jedna o nalézani spravedlnosti a ne jen o co nejrychlejsi
,odskrtnuti pfipadu podle dogmaticky interpretovanych formalnich pravidel. Laici, ajak to
nékdy vypada, bohuzel i soudy, totiz neznaji nilez pléna Ustavniho soudu, v némZ se mi.
konstatuje, ze ,,[m]echanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ dmyslné,
nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a dcel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni
a absurdity*.'” A posuzuji justici jako celek podle téchto medializovanych, a doufejme nepfilis

castych, pfipadu.

17 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97
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Na druhé strané tolik obavané datové schranky sice pfinesly novou, specifickou
problematiku pfi posuzovani fadnosti dorucent, ale pfece jen doruc¢ovani urychlily a zjednodusily.

Vyhody datovych schranek se zacaly ukazovat jiz po necelych tfech letech, jesté pfed datem
1. 7. 2012, kdy od tohoto okamziku mélo dojit k jejich povinné aktivaci véem advokatim. Do té
doby zakon piikazoval povinné dorucovani jen subjektim uvedenym v § 4 odst. 3, § 5 odst. 1
a§6 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, a advokati mohli, ale nemuseli schranku pouzivat.

Predevsim se urychlilo fizeni a zvysil se acastnicky komfort. Samoziejmé se také vyrysovaly
nové problémy, které museli zacit fesit samotni vlastnici datovych schranek a nasledné judikatura,
a to organizace pfijimani soudnich pisemnosti uzivatelem datové schranky; okamzik dodani
datové zpravy do systému a vcasnost tkonu ucastnika; podepisovani "ptiloh", které jsou
obsahem ("zabalené¢") datové zpravy. I pfes tyto nové problémy si podle mého nazoru zvykli
i advokati a rusit dorucovani{ do datovych schranek by uz nechtéli. Jen se museli naucit nové

vyuzivat lhuty, které jsou s timto dorucovanim spojeny.
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5 Pravo na spravedlivy proces

V civilnim soudnim fizeni se stfetavaji protikladné zajmy stran, o nichz musi rozhodnout
nezavisly soud. Proto jsou nastavena pfisna pravidla, ktera maji zajistit, aby byl soudn{ proces pro
obé¢ strany spravedlivy. Pro zajisténi informovanosti obou zucastnénych stran o ¢innosti soudu je
z tohoto hlediska velmi vyznamné dorucovani, kdy z fadného doruceni vyplyva moznost vyvodit
dusledky spojované se znalosti obsahu pisemnosti (pravni moc, vykonatelnost) a z doruceni
pisemnosti, kterou se zahajuje fizeni, vyplyva zajistén{ ochrany Zalované strany (garance prava na
slySen{ pfed soudem).

Kazdy clovek ma podle ¢lanku 36 Zakladn{ listiny prav a svobod pravo na soudni ochranu
svych prav, jez je realizovano urcitym konkrétnim zptusobem. Tento zptusob musi zohlednovat
iclanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod hovortici o tom, Ze
kazdy méa pravo na spravedlivé projednani své zaleZitosti nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, vefejné a v pfiméfené lhute, a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
Projednan{ tedy musi obsahovat tyto prvky:'®

a) nezavislost a nestrannost soudu a soudct,

b) zasada zakonného soudu a zakonného soudce,

c) zasada rovnosti (pravo na pravni pomoc),

d) zasada vefejnosti,

e) zasada ustnosti,

f) zasada kontradiktornosti,

g) projednani véci za pfitomnosti tcastnika,

h) pravo byt slysen,

1) projednani bez zbytecnych prataht — fizeni v pfiméfené lhuté,

) zasada rychlosti a hospodarnosti,

k) ne bis in idem,

) zakaz denegatio iustitiae,

m) zasada pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani,

n) pravo na nalezité oduvodnéni rozhodnuti

Jsou-li tyto pozadavky splnény, mizeme hovofit o spravedlivém procesu. Byl-li néktery

z téchto prvka porusen nebo nerealizovan, bylo pravo na spravedlivy proces poruseno. Z vyse
uvedenych prvka nutnych pro zajisténi spravedlivého procesu se dorucovani tykaji ctyfi:

2) projednani véci za pfitomnosti ucastnika,

18 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUIAKOVA, Klira a kol. Civilni proces. Obecna iist a sporné izent.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 17
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h) pravo byt slySen,
1) projednani bez zbytecnych prataht — fizeni v pfiméfené lhute,
) zasada rychlosti a hospodarnosti,
Pti posuzovani, co je to spravedlivy proces, si musime uvédomit, ze soudniho procesu se

113

ucastn{ dvé strany, které pro dosazeni ,,své“ spravedlnosti jsou casto ochotny vyuzivat
1 prostfedky na hrané nebo dokonce za hranou procesnich pfedpisi. Pro dorucovani je napf.
typické maximalni natahovani lhit, nepfebirani zasilek apod., pficemz pfi feseni tohoto problému
z hlediska procesnich pfedpist se muzeme setkat se dvéma pojetimi, jez souvisi s otazkou
celkového ,,nastaveni® obcanského soudniho fadu, coz je jiz otazka politicka.

Soudce Ustavniho soudu Jirsa se k této problematice vyjadfil v ¢lanku v ¢asopisu Pravni
prostor jiz po prvni schiizce rekodifikacni komise pro civilni pravo procesni, na které zaznél hned
v uvodu pifispévek na téma filozofie nového fadu, v némz byla nastolena otazka, zda bude mit
tad charakter socidlni, nebo liberalni."” V ¢lanku konstatoval, Ze “pfedstava o &isté odbornosti
nového procesniho pfedpisu bude spiSe naivni nez iluzorni. Je-li hned na dvod véc postavena tak,
zda chceme procesni upravu pro ucastnika pfivétivéjsi, tedy i pro toho, kdo se choval v minulosti
pii pravnich jednanich a plnéni zavazkt i béhem fizeni pfed soudem ,,nepoctive®, nebo piisnéjsi,
tedy zejména vstficnéj$i pro ucastnika na strané zalujici, na jehoz strané je pravo, pak se nam
stane z nového procesniho pfedpisu co nevidét ,,politika jako femen®, nebot’ jde v zasade
o levicové a pravicové vnimani svéta. Na stran¢ jedné snaha o ochranu ,slabstho ucastnika
fizeni®, pod kterou se ovSem schova i ten ucastnik nezodpovédny, na stranu druhou posilovani
odpovédnosti déastnika za vysledek sporu, coz obcas odnese i Gcastnik poctivy.

Pii schvalovani nové zakonné upravy dorucovani bude tedy zalezet nejen na cisté
odbornosti zpracovatel, ale také na politické konstelaci zakonodarnych organid v dobé jejtho
schvalovani.

Jiny nazor na problematiku, ze procesni pfedpisy jsou nejprve zalezitosti politickou a az
pak zalezitost{ odbornou, zastava mistopfedseda Nejvysstho soudu Roman Fiala, ktery na
konferenci o Ustavé zdiraznil, Ze procesni predpisy nejsou o vymezeni ideologif, ale pravodcem,
jak se domoci prava a spravedlnosti. Upozornil na to, ze obycejni lidé se nevyznaji v soucasném
systému prava a pfestavaji vefit, ze pravo je v nasi zemi piedvidatelné a je mozno se domoci
spravedlnosti v realném case. Konstatoval, Ze procesni pfedpisy neodpovidaji dobé a Ze ,,Nejsou

jednoduchym a pfedvidatelnym pravodcem fizeni. Umoznuji jen vrsit obstrukce, které brani

19 JIRSA, Jatomir. O novém réidu napodrubé (a pmvdepodohne ' jesté ne naposledy) [onhne] pravniprostor.cz, 13. ffjna 2014 [cit.
21. ledna 2016]. Dostupné na <http: 4

pravdepodobne-jeste-ne-naposledy>

20 Tamtéz
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nejen rozsudku, ale i splnéni rozhodnuti. Dorucovani pisemnosti se stalo samoucelnou alchymif,
kter se stala nastrojem, jak nedosahnout soudniho rozhodnuti.**'

S jeho nazorem, ze procesni predpisy neodpovidaji pozadavkim soucasné doby a casto
slouzi jen k obstrukcim, zejména pak s tim, Ze dorucovani je casto nastrojem, jak zabranit pravu
na spravedlivy proces, je mozno souhlasit. Ohledné sporu, zda procesni pfedpisy jsou ovlivnény
ideologii, nebo jsou jen pouhym pravodcem, jak se domoci prava a spravedlnosti, se osobné
klonim k nazoru ustavniho soudce J. Jirsy, protoze podle mého nazoru se ve vSech pravnich
normach odrazi néjakym zptsobem, at’ uz ptimo nebo nepfimo, vile zakonodarce — parlamentu,
jenz je ze své podstaty politickym télesem. Caste¢né souhlasim i s R. Fialou, kdy se domnivam, Ze
poté, co zakonodarce vtéli do zakona svou pfedstavu, své pojeti spravedlnosti, musi byt zakon
jednozna¢nym pravodcem, jak se domoci prava a spravedlnosti, a nesmi byt zneuzivan prave

k branéni nalézani spravedlnosti.

5.1 Nejcastéjsi pfipady namitek poruseni prava na spravedlivy proces pfi
dorucovani

O dulezitosti dodrzet v praxi prvky spravedlivého procesu spojené s doruc¢ovanim svedci

judikaty z minulosti i soucasnosti. Jedna se pfedevs$im o situace, v nichz se fesi, zda bylo

doruceno spravnému adresatovi, zda se jednalo o vcasné doruceni ¢i zda dvoji doruceni

pisemnosti soudem v riznych dnech stejnému ucastnikovi zaklada nové lhuty. Velmi casté jsou

také pifipady, kdy je pravo na spravedlivy proces poruseno nespravnym pouzitim doruceni fikci

. s

nebo se to ucastnici fizen{ alespon domnivaji.

5.1.1 Doruceni pisemnosti vice uCastnikiim na spole¢nou doru¢enku, doruceni do
rukou jiné osoby neZ Gcastnika

Casté jsou a byly i v minulosti situace, kdy jsou manzelé samostatné ucastniky jednoho
fizeni, napf. spoludluzniky. V takovém pifpadé nelze pisemnost urcenou dvéma ucastnikim
fizeni, ktefi jsou manzely, dorucit jednou spole¢nou postovni zasilkou na spole¢nou dorucenku.
Doruceni pfi takovém nespravném postupu je ucinné jen u manzela, ktery postovn{ zasilku
pfevzal a jeji prevzeti potvrdil svym podpisem na dorucence. Toto feseni vyplyva z rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem, které je jiz z roku 1956.” Své rozhodnuti odévodnil soud
tim, ze z pfedpist o dorucovani soudnich pisemnosti (§§ 4653 o. s. ., {§ 7889 j. f.) l1ze dovodit, ze
taz pisemnost v jednom vyhotoveni nemuze byt soucasné doruc¢ena dvéma ucastnikam, pokud

jeden z ucastnikd nenf soucasné procesnim zmocnéncem druhého ucastnika (§ 48 odst. 1 OSR),

2 Ginter, Jindtich. Ustavni pravnik Gerloch chee vritit do sistavy ndrod [online]. novinky.cz, 14. listopadu 2016 [cit.
16. listopadu 2016]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/420565-ustavni-pravnik-gerloch-chce-vratit-

do-ustavy-narod.html>. )
22 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. ffjna 1956, sp. zn./¢&. j.. 7 Co 423/56
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icho zdkonnym zastupcem (§ 48 odst. 2 OSR), anebo alespofi jeho zmocnéncem pro pijimani
pisemnosti (§ 49 OSR). V daném piipadé se o ani jednu za takovych situaci nejednalo, manzelka
byla sama ucastnici fizeni a pfijimala tudiz pfedevs§im svym jménem postovni zasilku, ktera byla
také na ni adresovana. Manzelovi tudiz nebylo fadné¢ doruceno usneseni, jez bylo zakladem
exekuce, a proto nemohlo byt, pokud slo o jeho osobu, vykonatelnym execkucnim titulem, na
jehoz zakladé by mohla byt exekuce proti nému povolena. Tomu tak mohlo byt az po fadném
doruceni exekucniho titulu.

Obdobnou situaci, pokud se tyce skutecnosti pfevzeti pisemnosti manzelkou, fesil
Nejvyssi soud v roce 1967 na zikladé odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem v ptipadu, kdy se jednalo se o situaci, v niz doklad o doruceni rozsudku okresniho soudu
vzbuzoval pochybnost, zda byl podepsan Zalovanym.” Jak nakonec vyslo najevo, $patné Citelny
podpis na dorucence stejnopisu pisemného vyhotoveni rozsudku patfil manzelce zalovaného,
nikoliv fadné Zalovanému, jak pfedepisovalo ustanoveni § 47 tehdy platného OSR. Podle nézoru
Nejvysstho soudu mél krajsky soud pfed rozhodnutim o odvolani provést Setfeni o tom, zda
doslo k fadnému doruceni rozsudku zalovanému, nebot’ teprve poté mohla byt nalezité
zodpovézena i otazka, zda odvolani zalovaného proti tomuto rozsudku sméfujici je opozdéné.
Jestlize tak krajsky soud neucinil, dopustil se chyby a podal-li Zalovany proti takto vadné

13

dorucenému rozsudku odvolani, podal je v¢as. Nejvyssi soud tedy vyvodil pravni vétu: “ Jen
fadné a pfedpisim vyhovujici doruceni rozhodnuti ma ten dusledek, ze odvolaci lhata pocne
bézet osobé, které je dorucovano. Jestlize zakon vyslovné stanovi, ze se stejnopis pisemného
vyhotoveni rozsudku dorucuje uréitym zptasobem (§ 47 odst. 2 OSR), nikoli viak formou
doruceni jiné osobé, pak doruceni rozsudku do rukou jiné osoby nez ucastnika nemuze mit
ucinky fadného doruceni, a to ani v tom piipadé¢, kdyby se jejim prostfednictvim rozsudek do
rukou ucastnika dostal.“** Odkazy na tento judikat pak najdeme v obdobnych ptipadech az do
soucasnosti, napf. v Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2008 ¢. j. 5 Ans
2/2008 — 35 nebo v Rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. ledna 2009 ¢. j. 5 Afs
105/2008 — 94.

Problematiku spojenou se spolecnym doruc¢ovanim manzelim v pfipadé stézovatela, ktefi
neuspéli u obecnych souda s namitkou, ze platebni rozkaz zaslany jim jednou zasilkou s jednou
spole¢nou doru¢enkou odporuje nejen jiz vyse zminénému Rozhodnuti Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 10. fjna 1956, sp. zn./¢. j.: 7 Co 423/56, ale i dal3f judikatute,” musel dokonce

tesit a2 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. #jna 2002, sp. zn./¢. j.: IL US 92/01. StéZovatelé

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1967, sp. za./¢. j.: 6 Cz 183/67, in Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 19/1968

2 Tamtéz,

% Stanovisko Nejvyssiho soudu . j. Prz 36/67; Stanovisko Nejvyssiho soudu €. j. Re V/68.
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dovozovali, ze jim platebni rozkaz nebyl fadné dorucen, a zakonna lhtta pro podani namitek tedy
nezacala bézet. Nespravnym postupem pii dorucovani platebniho rozkazu a naslednym f{zenim,
kdy byly jejich namitky odmitany jako opozdéné podané, tak obecné soudy jim podle jejich
nazoru odnaly moznost podat opravny prostfedek a porusily tak jejich pravo na fadné projednani
véci pfed soudem.

Obecné soudy zastavaly oproti vyse uvedenému nazoru stézovatelli nazor, ze v situaci,
kdy platebni rozkaz byl dorucen dvéma ucastnikim jednou spolecnou postovni zasilkou se
spole¢nou dorucenkou a pfevzal ho pouze jeden z tcastnikt, doslo k nahradnimu doruceni
druhému ucastnikovi fikci. Vrchni soud pak v usneseni ze dne 13. bfezna 2000, ¢. j. 5 Cmo
41/2000-80, dosel k nazoru, ze doruceni obéma manzelim spolecnou dorucenkou je
problematické, nebot’ neni mozné dorucit jednomu s ucinky pro oba. Nicméné v piipade, kdyby
pisemnost byla na posté pfedana obéma manzelim soucasné a oba jeji pfevzeti potvrdili, bylo by
jeji doruceni ucinné vuci obéma manzelum. Z toho pak Vrchni soud vyvodil, ze pokud v ptipadé
pfimého doruceni za uvedenych podminek nelze vyloucit ucinky fadného doruceni obéma
manzelim, nelze u¢inky viéi nim obéma vyloucit analogicky ani v pfipadé doruceni nahradniho.

Ustavni soud véak dosel k nazoru, Ze popsanou interpretaci ustanoveni § 47 odst. 2 OSR
Vrchnim soudem doslo k zasahu do tustavné zarucenych prav stézovateld, ustavni stiZznosti
vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti
zrudil. Davody tohoto rozhodnuti shrnul v pravai vété: ,,V pifpadé nahradnitho dorucovani je
ustanovenim § 47 odst. 2 OSR konstruovana pravni fikce, Ze Gc¢inky doruceni pisemnosti
nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i vuci tomu, kdo pisemnost fakticky nepfevzal.
Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimecnym. Aby mohla svij ucel
(dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny naleZitosti, které s ni zakon spojuje.
Nejsou-li vSechny pravni nalezitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat (viz
¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz Ize uplatiiovat statni moc jen v pfipadech a mezich stanovenych
zpusobem, ktery zakon stanovi). Pfi ndhradnim doruceni ve srovnani s doru¢enim piimym se
jedna v otazce pouziti pravni fikce o situaci diametralné odlisnou. Pojmovym znakem pravni
fikce je disparita mezi realitou a pravem. Vadné doruceni nemuze byt pouzitim pravni fikce
zhojeno, protoze se osoba, jiz je dorucovano, o doruc¢ované pisemnosti nedozvi, a icel doruceni
tak neni realné naplnén. Proto nelze oba typy dorucovani (pfimé a nahradni) v daném ohledu
poméfovat vztahem analogie. Je-li dcelem fikce nahradniho doruceni posileni pravni jistoty, je
vyvozeni pravni fikce doruceni v situaci, kdy bylo dorucovano vadné, postupem, jenz pravni

jistotu nechrani, ale naopak oslabuje.**

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. #jna 2002, sp. zn./¢. j.: I1. US 92/01
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Toto restriktivni vymezeni moznosti pouziti fikce povazuji za velmi dulezité pro piipadné

dalsi rozhodovani obecnych soudu.

5.1.2 Nahradni doruceni

Pri nahradnim doruceni se Gcastnici fizeni ¢asto branili tim, Ze bylo poruseno jejich pravo
na spravedlivy proces tim, ze jim bud nebylo spravné doruceno, nebo ze neméli moznost se
seznamit s obsahem zasilky. Tyto spory vSak pro né casto skoncily rozhodnutimi odvolacich
soudd nebo az soudu ustavniho neuspéchem a judikaty z téchto pfipada a pravni véty z nich
vyvozené nyni slouzi v obdobnych piipadech ke sjednoceni rozhodovani prvostupniovych soudu.

Tak napfiklad z kauzy, kterou rozhodoval a2z Vrchnf soud v Praze”, kdy se ucastnik
branil, Ze se o ulozeni pisemnosti do domovni nebo jiné jim uzivané schranky nedozveédél,
protoze rekonstruoval plot, a schranku tudiz v dané dobé na plotu nemél, a proto mu nebyla
zakonem stanovenym zpusobem dorucena do této schranky vyzva k vyzvednuti pisemnosti, a ze
pokud vyzvu k vyzvednuti pisemnosti dorucujici organ zanechal nékde v misté jeho bydliste, tak
se o této vyzve nikdy nedozvédél, vyvodil JUDr. Jaromir Jirsa ve Sborniku komentované
judikatury (roc¢nik 2012), nasledujici pravni vétu: ,,Dorucujici organ neni povinen vhodit vyzvu
vhodnym zpusobem, napfiklad vhozenim vyzvy do provizorni schranky nebo jejim zanechanim
na dvefich bytu.

Stejny autor se pak zabyval Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zaff 2012,
sp.zn./¢. ji: 8 Cmo 299/2011-16 a vyvodil z pfipadu, ktery byl mimo jiné zajimavy

i mezinarodnim prvkem, protoze zalovany v odvolani namital, ,,2e mu nemohlo byt doruc¢eno

> »
pfedvolani k prvnimu jednani v Ceské republice, nebot’ se v nf jiz od roku 2005 nezdrzoval,
a jeho trvaly pobyt v ni skoncil dne 28. 2. 2005, Zze pisemnosti mu mély byt doru¢ovany podle
pravidel pro mezinarodni dorucovani na adresu v SRN v pfekladu do némeckého jazyka a ze
1 v pfipadé fadného pfedvolani by se nemohl prvniho nafizeného jednani zucastnit, nebot’ byl od
28. 10. 2009 ve vykonu trestu v SRN.%, pravn{ vétu tykajici se urceni doby nahradntho doruceni
a moznosti seznamit se sobsahem pisemnosti. Ta znf: ,,K nahradnimu doruceni soudni
pisemnosti uréené do vlastnich rukou dojde marnym uplynutim posledntho dne desetidenni
ulozni doby, pficemz nevhozeni pfedmétné pisemnosti do zalovanym uzivané schranky na této

skute¢nosti nic neméni. Vhozenim pisemnosti urcené do vlastnich rukou do piislusné schranky

nenastava doruceni, ale je tim poskytnuta adresatovi moznost dodatecné se seznamit s obsahem

27 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. tnora 2012, sp. zn./¢. j.: 8 Cmo 262/2011-27
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jiz dorucené pisemnosti.“*® Timto rozsudkem je podle néj vyvracen v praxi se rovnéz vyskytujici
nazor, ze nevhozeni pisemnosti do schranky zpusobuje jeji nedoruceni. Obdobné¢ judikoval
Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 29. kvétna 2015, sp. zn./¢. j. 3 Cmo 101/2015-124.

V nékterych pfipadech se odvolaci soudy musi zabyvat velmi Gcelovymi tvrzenimi, a to
1 pravnickych profesionali. Napfiklad Vrchni soud v Praze se ve svém usneseni ze dne 4. ledna
2012, sp. zn./¢. j.: 12 Cmo 392/2011-36 musel vypofadat s odvolanim, kde sice advokatka
fakticky, proti podpisu, soudni pisemnost pfevzala, ale odvolani proti ni podala az po uplynuti
odvolaci lhuty od tohoto faktického pfevzeti. V odvolani tvrdila, ze byla nespraivné poucena
textem na oddélitelné casti v levé casti bézné pouzivané obalky, ktery v predtisténém formulafi
znél ,,Zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti a 10. dnem od tohoto dne se povazuje za
dorucenou’ a bylo do n¢j rukou vepsano datum pievzeti, otisk razitka se jménem dorucovatelky
a necitelny podpis. Odvolaci soud shledal toto tvrzeni jako zcela ucelové a JUDr. Jirsa ve svém
komentati ¥ vyvodil pravn{ vétu ,, Text pouceni na obalce od soudni pisemnosti ,,Zasilka byla
ulozena a pfipravena k vyzvednuti a 10. dnem od tohoto dne se povazuje za dorucenou® se
vztahuje jen k pisemnostem, které jsou ulozeny a pfipraveny k vyzvednuti na posté nebo soudu,
nikoliv k tém, jejichz pfevzeti adresat potvrdil a zasilku fakticky pfevzal.

Z uvedenych pfipadi i z mnoha dalsich kauz vyplyva, ze nahradni doruceni bylo a stale
zustava problémem, kdy se chyb dopoustéji jak ucastnici fizeni, tak i soudy. Ani souhrnna novela
z roku 2009 nezabranila zcela Gcastnikim fizeni ve snaze vyhybat se dasledkum doruceni, i kdyz

jejich moznosti dosti omezila.

5.2 Vcasnost doruCeni v pfipadé¢ opétovného dorucCeni téhoZ rozhodnuti
z hlediska prava na spravedlivy proces

Nejcastéji se chyb pii dorucovani sice dopoustéji ucastnici fizeni, ale chyb se mohou
dopustit i soudy, kdy napfiklad v dusledku svého nespravného postupu odnaly ucastniku
v prub¢hu fizeni navzdory véas dorucenému odvolani moznost jednat pfed odvolacim soudem.
Jednalo se o situaci, kdy soud prvniho stupné predlozil véc odvolacimu soudu dfive, nez
odvolateli uplynula lhtuta k odstranéni vad odvolani, a vcas pfedlozené doplnujici podani
odvolatele odvolacimu soudu bez prodleni nepostoupil. Odvolaci soud pfitom neprovetil, zda

opravené podani odvolatele soudu prvniho stupné doslo ve stanovené lhuté, a vydal usneseni

28 JIRSA, Jaromir. Komentaf k Usnesenf Vrchnifho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2012, sp. zn./¢&. j.: 8 Cmo 299/2011-
16, JUDr. Jaromir Jirsa - Sbornik komentované judikatury - Dorucovani pisemnosti, ATLAS consulting, spol. s r. o.

2 JIRSA, Jaromir. Komentif k Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn./¢. j.: 12 Cmo 392/2011-36, JUDr. Jaromir
Jirsa - Shornik komentované judikatury (rocnik 2012).
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o zastaveni odvolaciho fizeni. Odvolateli tak bylo, a¢ splnil vSechny pozadavky kladené na

A , v ’ v A P 30
spravné doruceni, upfeno pravo na spravedlivy proces.

5.2.1 Stanovisko ,,Opétovné doruceni nezaklada novou lhutu*

Pii studiu judikatury k problematice doruc¢ovani jsem narazil na historicky zcela rozdilnou
judikaturu v otazce posuzovani vcéasnosti doruceni v situaci, kdy dcastniku fizeni je soudem
doruceno jedno a totéz rozhodnuti opétovne. Do nedavné doby se soudy shodovaly na nazoru,
ze opétovné doruceni téhoz rozhodnuti ucastnikim novou (dals) lhatu k podani dovolani
(odvolani) nezaklad4.” Obvykle se jednotlivé judikaty odvolavaly na pravn{ vétu v Usneseni NS
CR ze dne 25. 9. 1996 sp. zn. 2 Cdon 1154/96%, ktera znéla: ,,Okolnost, ze soud prvniho stupné
pfehlédl, Ze rozhodnuti o odvolani jiz bylo udcastnikim doru¢eno odvolacim soudem,
a rozhodnut{ jim znovu dorucil, nema na béh dovolaci lhity zadny vliv; opétovné doruceni téhoz
rozhodnuti proto ucastnikiim novou (dalsi Ihatu) k podani dovolan{ nezaklada.*

V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o situaci, kdy byl rozsudek odvolaciho krajského
soudu dorucen 14. 2. 1996 obéma ucastnikim fizeni. Poté, co posta vratila krajskému soudu
dorucenky, byl spis odeslan prvostupnovému soudu spolu se sdélenim, ze tGcastnikim jiz bylo
rozhodnuti krajského soudu doruceno. Navzdory tomu okresni soud provedl nové doruceni
stejného rozhodnuti, které bylo doruceno 7. 3. 1996, tedy jesté ve lhaté 1 mésice, kdy ucastnik
muze podle § 240 odst. 1 véta prva podat dovolani proti rozsudku odvolactho soudu u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni. Dovolani Zalobkyné doslo okresnimu soudu postou dne
5.4.1996 a z jeho textu bylo zfejmé, ze dovolatelka pocita béh dovolaci Ihity ode dne 7. 3. 1996.

Dovolaci soud zaujal stanovisko, ze ,,Skutecnost, ze soud prvaiho stupné prehlédl sdéleni
odvolactho soudu o uskutecnéném doruceni odvolaciho rozsudku i dorucenky, nachazejici se ve
spise, a ze totéz rozhodnuti dorucil ucastnikim (zastupkyni zalobkyné) opétovné, nemohlo mit
zadny vliv na be¢h dovolaci lhuty plynouci od 14. 2. 1996, ani nemohlo zalozit novou (dalsi)
dovolaci lhatu, pocitanou od tohoto druhého — a z procesntho hlediska nadbyte¢ného —
doruceni.*” Dovolan{ zalobkyné bylo tedy podle nazoru dovolactho soudu podino az poté, kdy
skoncil béh jednomesi¢ni dovolaci lhity a nemohlo byt proto shledano véasnym a dovolaci soud

je musel podle § 243 odst. 4, § 218 odst. 1 pism. a) OSR jako opozdéné odmitnout.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. zaii 2016, sp. zn. IL US 1820/16

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. éervence 2007, sp. zn. 20 Cdo 3160/2006, Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. biezna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3897/2012

32 In Soudni judikatura, 11. rocnik, ¢. 1/1998, str. 9.

33 Usneseni NS CR ze dne 25. zatf 1996, sp. zn. 2 Cdon 1154/96, In Soudni judikatura, 11. roénik, ¢. 1/1998, str. 10.

29



5.2.2 Stanovisko ,,Opétovné doruceni zaklada novou lhiatu*

V poslednich letech se v$ak objevily judikaty, které jsou zcela opacné. Prvnim je Usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 2. éervence 2013 21 Cdo 1993/2012.

Dalsi dvé rozhodnuti pochazeji z Méstského soudu v Praze a jsou publikovana ve
Sborniku komentované judikatury, roénik 2015. Autorem komentafta k nim je JUDr. Jaromir
Jirsa, soucasny soudce Ustavniho soudu, pficem? jeden zkomentatt napsal k rozsudku
Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho, kdy byl v dané dobé pfedsedou senatu, jenz
rozsudek vydal.

V judikatu 93 Co 7/2014 ze dne 20. unora 2014 slo puvodné o to, ze soud I. stupné
zastavil fizenf z divodu nedostatku podminky fizeni, kdy §lo o navrh na zahajeni fizen{ (navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu). Nedostatek podminky fizeni vidél soud v neexistenci
zmocnéni advokata zalobkyné k zastupovani Zzalobkyné v fizeni. Advokat totiz dolozil své
zmocnéni k zastupovani zalobkyné v fizeni procesni plnou moci udélenou mu spolec¢nosti
B.L.P., a. s. Zaroven spolu se zalobou byla soudu I. stupné pfedlozena plna moc, kterou
zalobkyné zmocnila B. L. P., as., aby jejim jménem organizacné zajistila uplatnéni naroku
zalobkyné vuci bance na vraceni bankovnich poplatkt, vybrala advokata a uzavfela jménem
zalobkyné s vybranym advokatem pifislusnou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb pfi
soudnim i mimosoudnim uplatnéni naroku zalobkyné vtéi bance.

V této situaci soud 1. stupné dospél k zavéru, Zze plna moc udélena zalobkyni spole¢nosti
B.L. P, as. je hmotnépravni plnou moci dle § 31 odst. 1 obcanského zakoniku, pficemz
k zastupovan{ ucastnika v fizeni je zapottebi procesni plné moci udélené acastnikem fizeni ptimo
advokatovi, jenz ho ma v fizen{ zastupovat; zmocnila-li Zzalobkyné spolecnost B. L. P., a.s.,
k tomu, aby sama zvolila jejim jménem procesnfho zastupce a udélila ji procesni plnou moc, neni
tento postup v souladu se zakonem. Soud I. stupné uzaviel, ze Zalobkyné neni zastoupena
v fizeni advokatem, jemu udélena plna moc neni platnou procesni plnou moci a navrh na
zahdjeni fizeni tak neni Zalobkyni podepsan. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné k vyzvé soudu
chybéjici podminku fizeni v podobé¢ fadné plné moci ¢i podpisu zaloby nedoplnila, soud I. stupné
fizeni zastavil.

Toto rozhodnuti bylo doruceno pravnimu zastupci zalobkyné prostfednictvim datové
schranky a p#fimo zalobkyni postou. Ucinky doruceni usneseni pravnimu zastupci prostiednictvim
datové schranky nastaly dnem 5. 11. 2013, zalobkyni bylo usneseni doruc¢eno postou dnem
7.11. 2013, kdy si jej vyzvedla na poste. Odvolani proti napadenému usneseni bylo podano

soudu advokatem prostfednictvim datové schranky dnem 21. 11. 2013. tj. jeden den po uplynuti

30



odvolaci lhuty pocitané od doruceni napadeného usneseni jemu, avsak jest¢ v bézici lhuaté
pocitané od doruceni usneseni zalobkyni postou

Vznikla tedy paradoxnf situace, kdy soud I. stupné rozhodl, Ze zalobkyné neni zastoupena
v fizen{ advokatem, ale pfesto mu své rozhodnuti zaslal, a zaroven zaslal rozhodnuti i zalobkyni.

Odvolaci soud tak musel jesté pfedtim, nez se mohl vyjadfit k otazce, zda byla zalobkyné
v fizen{ u nalézactho soudu fadné zastoupena advokatem na zakladé fadné procesni plné moci,
vyfesit otazku véasnosti odvolan.

Odvolaci soud posoudil odvolani zalobkyné¢ jako vcasné, na rozdil od soudu 1. stupné,
ktery v ramci tzv. pfedkladaci zpravy prezentoval svij opacny nazor. Dosel k nazoru, Ze ,,...je
tteba pocitat béh odvolaci lhuty az od pozdéjstho doruceni napadeného usneseni zalobkyni,
nebot’ nemuze jit k jeji tizi, Ze soud I. stupné nadbyteéné a v rozporu s obcanskym soudnim
tadem dorucoval napadené usneseni jf i jejimu advokatovi. Stanovi-li § 204 odst. 1 OSR, Ze
odvolani se podava do patnacti dnt od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje, pak v pifipadé¢ (nadbytecného) dvojitho doruceni téhoz
rozhodnuti téze procesni strané (témuz ucastnikovi fizeni) bézi odvolaci lhita az od doruceni
pozd¢jsiho (posledniho). Opacny vyklad by vedl k nepfipustnému odepfeni procesnitho prava
podat odvolani ucastnikovi fizeni v situaci, kdy soud dorucoval nadbytecné své rozhodnuti
avyvolal tim pochybnosti, které z takovych doruc¢ovani ma byt tim procesné ucinnym. Proto
odvolaci soud posoudil odvolani podané zalobkyni dne 21. 11. 2013 prostfednictvim jejtho
advokata jako vcasné, podané v oteviené lhute¢ bézici ode dne nasledujictho po dni 7. 11. 2013,
kdy ji bylo doru¢eno napadené rozhodnut{.***

JUDr. Jirsa tak ve svém komentafi formuluje pravni vétu ,,V piipadé dvojtho
(nadbytecného) doruceni téhoz rozhodnuti dcastnikovi fizeni i jeho zastupci bézi odvolaci lhita
az od doruceni pozd¢jsiho (posledniho).” na zakladé zdtvodnéni, Zze odvolani bylo podano vcas,
protoze k opakovanému doruceni jak ucastnikovi, tak i advokatovi doslo v dusledku
nespravného pravniho nazoru nalézactho soudu o neplatnosti plné moci udélené zastupci
ucastnika. Takové pochybeni nemuze jit podle odvolaciho soudu k tizi ucastnika, a proto je tieba
pocitat béh odvolaci lhuty az od doruceni druhého (pozdéjsiho). V civilné-procesni roviné se tak
projevila obdoba tradién{ trestnépravni zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch).”

Druhym komentovanym judikitem je rozsudek 93 Co 146/2015 senatu Méstského soudu
v Praze, jehoz byl J. Jirsa pfedsedou. V tomto pifpadé slo o ponékud jednodussi situaci nez

v pfedchazejicim piipadu, protoze se fesila jen otazka véasnosti podani odvolani. Soud zaslal

3 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2014, sp. zn./¢. j. 93 Co 7/2014
3% Komentif k rozhodnuti MES v Praze Usneseni ze dne 20. 2. 2014, & j. 93 Co 7/2014, In Sbhornik komentované
Judikatnry, rocnik 2015
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zastupci ucastnika rozsudek dvakrat do datové schranky. Nejprve 11. 6. 2015 v 12.29.24 hod, kdy
se tyz den v 13.00.04 hod. do datové schranky pfihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az
4 zakona o elektronickych ukonech a znovu pak 11. 6. 2015 v 15.17.43 hod. Do datové schranky
se pak pfihlasila opravnéna osoba az 12. 6. 2015 v 7. 03. 42., a tim byla datova zprava opét
dorucena. V rozsudku bylo obsazeno, jak vyzaduje obcansky soudni fad, pouceni o moznosti
podat proti nému odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu prvniho stupné. Uéastnik podal proti rozsudku odvolani v pondéli
29. 6. 2015 a nalézaci soud ho odmitl pro opozdénost, nebot’ rozsudek byl podle né¢j doruc¢en do
datové schranky zastupce ucastnika dne 11. 6. 2015. Od nasledujictho dne zacala bézet
patnactidenni odvolaci lhuta, jejiz posledni den piipadl na patek 26. 6. 2015, a pokud ucastnik
odvolani podal az v pond¢li 29. 6. 2015, stalo se tak po uplynuti zakonné odvolaci lhity. Nalézaci
soud proto podle § 208 odst. T OSR odvolani jako opozdéné odmitl.

Proti tomuto usneseni se ucastnik odvolal s tim, ze se jeho zastupce do datové schranky
pfihlasil az 12. 6. 2015, k doruceni tedy doslo teprve tento den a lhtta k podani odvolani tudiz
skoncila az v pondéli 29. 6. 2015, nikoli v patek 26. 6. 2015, a proto odvolani podané dne
29. 6. 2015 je vcasné.

Odvolaci soud v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaromira Jirsy a soudkyn JUDr. Ireny
Stefkové a JUDr. Jany Tondrové dospél k zavéru, Ze béh zdkonné patnactidenni odvolaci Thity je
nutno odvodit od pozdéjstho doruceni rozsudku, tedy od data 12. 6. 2015. Odvolaci lhuta tak
zacala bézet 13. 6. 2015, posledni den lhuty (27. 6. 2015) pfipadl na sobotu, a proto byl poslednim
dnem, kdy mohl uc¢astnik vcas podat odvolani, 29. 6. 2015, coz také ucinil a jeho odvolani nelze
odmitnout jako opozdéné. Toto rozhodnuti zdivodnil tim, Ze ,.k opakovanému doruceni doslo
pochybenim soudu; zaroven tim mohlo dojit k uvedeni Zalobkyné v omyl v otiazce doruceni
rozsudku, a tudiz i pocatku béhu odvolaci lhuty. Takové pochybeni, které je tfeba povazovat za
nespravny tfedni postup soudu, nemiize jit k tizi Gcastnika.” Podle nazoru J. Jirsy, vyjadieného
jeho prava na spravedlivy proces, ponévadz se fidil poucenim soudu, které bylo obsazené
v druhém, byt’ nadbytecném, doruceni. Vysledkem tohoto pfistupu je pak jeho formulace pravni
vety: ,,Doruéi-li soud v dusledku nespravného tufedntho postupu chybné dvakrat stejné
rozhodnuti zastupci Gcastnika, béZi odvolaci Ihiita a2 od doruceni pozdéjsiho.«”’

Zajimavé je, ze ani v jednom z rozsudku ¢i komentafu se neobjevila zminka o vyse uvedené

opacné judikatufte.

36 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. z4if 2015, sp. zn./¢. j. 93 Co 146/2015
37 Komentaf k rozhodnuti MéS Usneseni ze dne 14. 9. 2015, €. j. 93 Co 146/2015, in Shornik komentované judikatury,
roc¢nik 2015
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Podle mého nazoru je spravedlivé feseni takovychto situaci obsazeno v rozhodnutich
Méstského soudu v Praze. V piipadé, ze nové rozhodnuti soudu dojde udcastnikovi, nebo
ucastnfkovi fizeni 1 jeho zastupci jesté¢ ve lhuté, kdy muze podat odvolani nebo dovolani proti
prvné dorucenému rozhodnuti, neni pfece piipustné po ucastnikovi sporu pozadovat, aby
posuzoval, které rozhodnuti soudu je to spraivné a konecné, kterym se ma fidit. Tim by byly,
kromé J. Jirsou uvedené trestnépravni zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch),
popfeny dalsi dvé obecné zasady, jimiz se pravo fidi jiz od fimskych dob, a to iura novit curia

(soud zna pravo) a lex posterior derogat legi priori (pozdéjsi zakon rusi zakon dfive;si).

5.3 Zaména jiné osoby za ucastnika fizeni

Obéti chyby pii dorucovani se muze stat i pravnik profesional. Advokatka a insolvencni
spravkyné Jarmila Vesela se dostala na jafe 2008 do exekuce kvuli pisafské chybé soudni ufednice.
V té dobé¢ vykonavala funkci konkursni spravkyné ve firmé TOS Celakovice, na niz soud vystavil
exekucni pifkaz kvuli Sestitisicovému dluhu za elektfinu. Jenze soudni ufednice do exekucniho
pfikazu omylem napsala jeji jméno a exekutor chybu dovrsil tim, Ze na internetu dohledal k jejimu
jménu ,,spravnou® adresu a poslal do exekuce misto firmy jeji konkursni spravkyni. Pfesto, ze
J. Vesela byla uznavanou insolvencni spravkyn{ a stala dokonce v cele stavovské Komory pro
krizové fizeni a insolvenci, nebyla schopna se vice nez rok z exekuce dostat. Po celou tu dobu
méla zablokovany svij majetek 1 Ucty, coz ji branilo ve vykonu povolani. Za neopravnénou
exekuci nasledné vysoudila pouze postovné ve vysi 32 korun za vyzvu exekutorovi k odstranéni
zaznamu v katastru nemovitosti a k tomu tfi koruny na trocich. Soud ale naopak pfitkl 58 tisic
korun nakladt na pravni zastoupeni exckutora, ktery byl Zalovan spolu se staitem. Nyni podala
J. Vesela druhou Zalobu, v niz zaZalovala stat za znicené podnikan{.”

Podle mého nazoru by ji mohl pomoci zde v kapitole 3.2 jiz zmitiovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL US 2230/16 ze dne 1. listopadu 2016, protoze opét doslo k situaci, kdy Zalobce
zadnou svoji pravn{ povinnost nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl a v daném procesu

nebyl zcela evidentné dodrzen pozadavek na pfitomnost spravedlnosti.

33 POKORNY, Marek. Soud si advokatku spletl se strojimani, skoncila v exekuci. Vysoudila 32 korun za postovné [online].
Aktualné.cz, 26. listopadu 2016 [cit. 26. listopadu 2016]. Dostupné na < https://zpravy.aktualne.cz/domaci/soud-si-
advokatku-spletl-s-firmou-a-ta-skoncila-v-exekuci-vy/r~96024674b31111e6a16a0025900fea04 />
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6 Uprava dorudovani na Slovensku

Pfi hledani moznosti, jak pfipadné upravit dorucovani v ¢eském civilnim procesu, jsem se
obratil 1 na Slovensko. I tam totiz dlouhodobé fesili problematiku zmén v civilnim pravu. Na
rozdil od Ceské republiky, kde mame novy kodex hmotného prava, ve Slovenské republice nabyly
od 1. cervence 2016 ucinnosti tii nové procesni zakony: Civilny sporovy poriadok, Civilny
mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok. Tyto nové kodexy pfinesly mnozstvi zmén,
o kterjch miZeme fici, e jsou ¢asto inspirovany dpravami ceského OSR, zejména novelou
zakonem ¢. 7/2009 Sb. Podrobnéji jsem se ve slovenské uprave vénoval dorucovani, kterému je
v Civilnom sporovom poriadku urcen druhy dil, paragrafy 105 az 116.

Nov¢ se zavedl princip odpovédnosti za spravnost udaju zapsanych ve vefejnych registrech
a z n¢j se vyvodila pifsna fikce doruc¢ovani. Soud musi dorucovat pisemnosti v piipadé fyzické
osoby na adresu evidovanou v registru obyvatel SR nebo na adresu mista pobytu cizfho statnfho
pfislusnika na tzemi SR a v pfipadé pravnické osoby na adresu sidla zapsaného v obchodnim
registru nebo jiném vefejném registru. Pokud se soudu nepodafi dorucit pisemnost na tyto
evidované adresy, neni povinen zjist'ovat skutecny pobyt. Jedinou vyjimkou, kdy soud musi
zjist'ovat skutec¢ny pobyt zalovaného, je dorucovani zaloby a platebniho rozkazu.

Dile doslo ke zménam v celkové koncepci dorucovani soudnich pisemnosti, kdy se
pfedpoklada moznost dorucovani pisemnosti do elektronické schranky (datové schranky) podle
zvlastnfho predpisu®, a nema-li Gcastnik datovou schranku, mize pozadat o doru¢ovan{ na svou
elektronickou adresu (e-mail), pficemz pisemnost se povazuje za dorucenou po tfech dnech od
jejtho odeslani, i kdyz si ji adresat nepfecetl.

Velka, a fekl bych odvazna zména, spociva v automatickém zavedeni elektronické schranky
kazdému obcanovi Slovenské republiky po dovrseni 18. roku zivota. Obcan si pak muze, ale
nemusi, schranku aktivovat na dorucovani, a tim ji zpfistupni na dorucovani elektronickych
ufednich dokumenta. Do aktivované schranky pak muze dorucit elektronické ufedni rozhodnuti
pouze organ vefejné moci, ale v pfipadé, ze schranka aktivovana na dorucovani neni, rozhodnuti
musi organ dorucit v listinné formé. I vsituaci, kdy ma obcan aktivovanu schranku na
dorucovani, si muze zvolit formu komunikace s organem vefejné moci v listinné podobe¢, ten
s nim v$ak bude komunikovat jen elektronicky. Obcan si muze zvolit i opacnou moznost -
schranku neaktivovat pro dorucovani, ale jejim prostfednictvim odesilat organu vefejné moci sva
podani elektronicky.

Majitel schranky muze povéfit pifstupem a dispozici se schrankou i jinou fyzickou nebo

pravnickou osobu, pficemz muize urcit rozsah tohoto opravnéni.

3 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. Narodni rady Slovenské republiky
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Pro piihlaseni do schranky je potfebné mit obcansky prikaz s elektronickym cipem
a definovanym bezpecnostnim osobnim kédem, ctecku elektronickych karet a na pocitaci
nainstalovany software na pfihlasovani (eID klient) a piislusné ovladace k ctecce karet.

Schranky fyzickych osob — podnikateld a pravnickych osob se zfizovaly prabézné jiz od
31. ledna 2014 v navaznosti na registraci subjektu v pfislusném registru, proces povinné aktivace
pak zacal od 1. stpna 2016 pro pravnické osoby, které maji sidlo na uzemi Slovenska a schranku
si zatim dobrovolné neaktivovaly. Tento proces bude ukoncen dvéma zplsoby. Aktivace se
dovrsi uspésné bud prvnim pfihlasenim, anebo nejpozdéji k 1. lednu 2017 nucené. Tato
povinnost se viak zatim netyka malych Zivnostnikd, fyzickych osob. Takto elektronicky dorucena
listina je rovnocenna s listinou dorucenou v papirové podobeé.

Podminkou pro elektronizaci nejen dorucovani, ale i celé statni spravy, je kvalitni zakon. Ve
srovnani s nasim ziakonem o eGovernementu, kterym je zakon ¢. 300/2008 Sb., je podle mého
nazoru slovensky zdkon ¢. 305/2013 Z. z. ,,0 elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov* komplexnéjsi a zabyva se také dalsimi
véemi, jez jsou v Ceské republice feseny v samostatnych zikonech nebo nejsou jesté feseny
vubec. Podle mého nazoru je ve slovenském zakoné lépe fesena problematika podani, které
vyzaduje podpis. Predevs§im nezavedli tzv. fikci podpisu, ktera u nas umoznuje z datové schranky
odesilat nepodepsana podani, na néz ma vsak ptijemce hledét jako na podepsana, coz z hlediska
situacf moznych v redlném Zivoté miize pfinést spoustu vykladovych problému.” Na Slovensku
musi ten, kdo c¢inf néjaké podani vyzadujici podpis, podani fadné podepsat, ¢ili podle zakona
autorizovat. U listin se to déla vlastnim podpisem, v pifpad¢ elektronickych schranek
a elektronické formy podpisem elektronickym. A zde je rozdil mezi slovenskym a ceskym
zakonem nejen v terminologii, ale hlavné v obsahu termind. Na Slovensku je takové podani
autorizovano  ,zaruenym  elektronickym  podpisem®,  ktery  piiblizn¢  odpovida
nasemu uznavanému elektronickému podpisu. Nas ,,zaruceny elektronicky podpis®, ktery
ve skutecnosti nic nezarucuje, ma na Slovensku obdobu v ,elektronickém podpisu.“ A nas
»elektronicky podpis se ve slovenském zakonu vubec nevyskytuje.

Dalsi vyhodou slovenského zakona je, Ze ma elektronicky ekvivalent pro ufedné ovéfeny
podpis, takze takovy pravni tkon", ktery v listinné podobé vyZzaduje ovéfeny vlastnoruén{ podpis,
mohou v elektronické podobé autorizovat pomoci zaruceného elektronického podpisu (jakoby

naseho uznavaného elektronického podpisu) a ¢asového razitka. Takovy elektronicky ekvivalent

40 Napf. jak bude posuzoviana situace, kdyz zaméstnanec pravnické osoby bez prava podepisovat jejim jménem
klasické listinné dokumenty, ale s pravem odesilat datové zpravy, zneuzije tohoto prava a posle na svého
zaméstnavatele navrh do konkursniho fizeni na zaklad¢ nikym nepodepsaného navrhu, pouhym odeslanim z firemni
datové schranky?

4V terminologii ¢eské obcanského zakoniku ,,pravni jednani*
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cesky zakon nema a kvuli tomu pak neni mozné bez urcitého ,,obchazeni” provadét
v elektronické podobé ty tkony, které vyzaduji ovéfeny vlastnoruéni podpis.

Pifjemnym rozdilem pro slovenského obcana je také moznost elektronické platby
spravnich poplatka.

Jak jsem vySe uvedl, v nékolika oblastech je podle mého nazoru slovenska uprava
dorucovani, pfedevsim diky jejich zakonu o eGovernementu, zpracovana lépe nez ceska.
Predevsim vysoce hodnotim povinné zavedeni datovych schranek pro dorucovani pisemnosti
organu vefejné moci véem obcanum Slovenské republiky po dovrseni 18. roku zivota, kteff si ji
mohou, ale nemuseji pro dorucovani aktivovat. To vytvafi prostor pro to, aby mlada generace,
pro niz je elektronickd komunikace mezi sebou dnes jiz samozfejmosti, komunikovala
v budoucnosti tak samozfejmé i s ufady. Také problematika elektronickych podpist je v ném Iépe
vyfesena.

Zavedeni principu odpovédnosti za spravnost udaju zapsanych ve vefejnych registrech
aznéj vyvozena piisnéjsi fikce dorucovani nez ceska, je otazkou do diskuse. Vzhledem
k povinnosti a moznosti vyuzivat datovou schrinku nebo elektronickou adresu bych se vsak

klonil k nazoru, ze piisna uprava je zde na miste.
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7 Problematika dorucovani vyhradné do vlastnich rukou adresata
Ceskou postou

K problematice dorucovani jako celku mé dovedla, jak jsem se jiz zminil v avodu své prace,
osobni zkusenost s dorucovanim zasilek vyhradné do vlastnich rukou adresata prostfednictvim
Ceské posty, s. p., kdy se kvili nasledkiam détské mozkové obrny nemohu podepsat, a proto mne
pfi jednanich se vSemi ufady i soukromymi firmami zastupuji rodice, jimz jsem formou
notafského zapisu udélil generalni plnou moc.

Pracovnici Ceské posty odmitali p#i dorucovani zasilek do vlastnich rukou tuto plnou moc
uznavat a zvlast¢ velké problémy délali v pfipadé zasilek urcenych do vlastnich rukou vyhradné
jen adresata, protoze predani takovych zasilek podminovali adresitovym vlastnoru¢nim
podpisem. Coz je v pifpadé v piipadé ochrnutych nebo bezrukych osob, které se nenaudily psat
usty nebo nohou, nefesitelny problém. V této situaci jsem nebyl sim. Tuto praxi uplatiovala
Ceska posta dlouho a na tGzem{ celé republiky.

Stejnou praxi neuznavani plnych moci uplatiiovala a nadale uplatiuje i vac¢i osobam, které
se nevyskytovaly na své adrese napfiklad z davodu pobytu v nemocnici nebo v zahranici.
Naposledy tuto problematiku rozvifil denik Blesk v ¢lanku pod titulkem, ktery sice odpovida
bulvarnimu charakteru deniku, ale bohuzel piesné vystihuje realitu.”” Cesi majici pifbuzné
v zahranici nebo tam pracujici si v ném stézuji na to, ze zasilky urcené vyhradné do vlastnich
rukou nemtize vyzvednout blizkd osoba ani s generalni plnou moci. Mluvei Ceské posty Matyas
Vitlk to v clanku vysvétluje tim, ze pokud si nékdo zvoli doruceni do vlastnich rukou vyhradné
jen adresata, je zfejmé, ze nechce, aby kdokoli jiny, byt i rodinny piislusnik, zasilku ptevzal.
Ceska posta toto piani musi podle néj respektovat a ani v takovych pifpadech nemize zasilku
ptfedat jiné osob¢, nez je adresat. To, ze adresat nemuze nijak ovlivnit, jakou formu dorucovani
zvoli odesilatel, uz Ceskou postu zfejmée nezajima.

Podle mého nazoru Ceskd posta tak neuplatfiuje spravné ve styku se svymi zakazniky —
fyzickymi osobami - ustanoveni obéanského zékoniku o plné moci, ba pifmo praxe Ceské posty
ustanoveni obcanského zakoniku a dalsich pravnich pfedpist porusovala a stale porusuje.

O tomto porusovani jsem vedl korespondenci s vedenim Ceské posty s. p., Regionu
Severni Morava® od ledna 2010, kdy mi doruc¢ovatelka odmitla vydat dopis z Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni, protoze jsem se nemohl podepsat na dorucenku. Jadrem sporu bylo

tvrzeni Ceské posty, ze nemuze vydavat zasilky ur¢ené vyhradné do rukou adresata zmocnénci

42 Cestujete, umirate? Smiila. Dopis jen do viastnich rukon posta nikomu jinému nedd [online]. blesk.cz, 4. srpna 2016, [cit.
3. listopadu 2016]. Dostupné na < https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti/410700/cestujete-umirate-smula-

dopis-jen-do-vlastnich-rukou-posta-nikomu-jinemu-neda.html>.

# Gramaticky chybny nazev Severni Morava jsem prevzal z hlavicky dopisu provozniho feditele CP.
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adresata, protoze ji vydani takto oznacené zasilky znemoznuji Postovni podminky, o nichz
prohlasila, ze nejsou internim pfedpisem, ale obecné platnym piedpisem, ktery upravuje vzajemny
vztah mezi Ceskou postou, s. p. a jejimi zdkazniky v intencich zdkona o postovnich sluzbach.
Zaroven odmitla aplikovat per analogiam na tyto postovni podminky ustanoveni § 50a
odst. 1 obc¢anského soudniho fadu v platném znéni. Toto ustanoveni doplnéné zakonem
¢. 218/2009 Sb. stanovi, ze za fyzické osoby jsou opravnény pisemnost piijmout osoby, které
k tomu byly adresatem zmocnény na zakladé plné moci udélené pfed provozovatelem postovnich
sluzeb.

Ceska posta tvrdila, Ze na vydani zasilky uréené vyhradné do rukou adresita nebo mému
zmocnénci nemam narok, protoze to znemoznuje ustanoveni ¢lanku 19 Postovnich podminek
Zakladni postovn{ sluzby (podle nich obecné platného pfedpisu), kde je v odst. 1. uvedeno:
,,V pipadé této dopliikové sluzby podnik dod4 postovn{ zasilku vihradné jen adresatovi."*

K nazoru, Ze Postovni podminky jsou obecné zivaznym predpisem, dosla CP
pravdépodobné na zdkladé skute¢nosti, Ze s jejich znénim musi vyslovit a vyslovil souhlas Cesky
telekomunikacni ufad, coz je instituce, kterd byla zfizena zikonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné¢ nckterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich, dale jen ,,zakon®) ke dni 1. kvétna 2005 jako ustfedni spravni
ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych zakonem, véetné regulace trhu a stanovovani
podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb, a ma tedy
pravo vydavat vyhlasky s platnost{ ministerskych vyhlasek.

Ponechme stranou otazku, zda schvaleni néjaké podnikové normy, ktera specifikuje
nabidku sluzeb zakazniktim, dstfednim organem statni spravy ma stejné pravni acinky jako pfimé
vydani normy ustfednim organem statni spravy. V obou pfipadech se totiz bude jednat o normu
nizsi pravni sily, nez je zakon.

A protoze stale plati principy, ze ,,Pravni sila pravnich normativnich aktt spociva v tom, ze
pravni normativn{ akt nizstho stupné pravni sily nesmi obsahoveé odporovat aktu vyssiho stupné
pravni sily. Pravni normativni akt mize byt zménén nebo zrusen pouze pravnim normativnim
aktem vyssiho nebo stejného stupné pravni sily.“* | je stanovisko Ceské posty protipravni.

Dal§im argumentem, pro¢ je stanovisko Ceské posty nespravné, je jeji striktni, pouze
gramaticky vyklad ustanoveni 19, odst. 1 Postovnich podminek. Pfi teleologickém vykladu
dojdeme k zavéru, ze smyslem tohoto ustanoveni je zarucit zakaznikovi (objednateli sluzby)

doruceni zasilky adresatovi tak, aby okamzikem doruceni mohly nastat pravni ucinky, které

4 Postovni podminky Ceské posty, s. p. — Zakladni postovni sluzby, platné od 1. 10, 2016, [online]. ceskaposta.cz,
[cit. 21. listopadu 2016]. Dostupné na <https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441 /zps.pdf/a085daea-
€843-4885-b60b-af3372319£75>.

45 OSINA, Petr, KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, str. 43
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objednatel sluzby od doruceni ocekava. Protoze podle obcanského zakoniku maji tkony
provedené zmocnéncem stejné ucinky jako ukony provedené zmocnitelem (§ 4306, odst. 1, véta
prvii ,,Kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zastupcem; ze zastoupeni vznikaji
prava a povinnosti pfimo zastoupenému.”), je tak pfi pfevzeti zasilky zmocnéncem ucel
podminky zakaznika ,,dodat vyhradné adresatovi naplnén. A je naplnén dokonce rychleji, nez
kdyby posta zasilku ulozila a c¢ekala, az si ji adresat osobné vyzvedne nebo az uplyne lhata 10 dnt,
aby mohla nastat fikce dorucent.

Nejdulezitéjsi pro posouzeni celé problematiky je vSak skutec¢nost, ze spravni fad, obcansky
soudni fad a daldi fady, ani zakon o postovnich sluzbach neznaji déleni dorucovani zasilek na
»dodani do vlastnich rukou® a ,,dodani do vlastnich rukou vyhradné¢ jen adresata®. Spravni rad
hovoii v ustanovenich § 19 odst. 4, resp. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 pouze o dorucovani do
vlastnich rukou. Také z komentafe P. Hlavsy k obcanskému soudnimu fadu k problematice
dorucovani vyplyva, ze neni mozné, aby si dorucujici organ dohodl s odesilajicim soudem
néjakou jinou upravu dorucovani, nez je stanovena v zakone.* Zputsob dorucovani ,,dodani do
vlastnich rukou vyhradné jen adresita® je viak jen zaleZitosti nabidky sluzby Ceské posty
v podzakonné normé — Postovnich podminkach.

Bohuzel tato nabidka je né¢kterymi spravnimi organy vyuzivana v domnéni, ze tak ziskavaji
prukaznéjsi potvrzeni doruceni zasilky adresatovi. Touto situaci se jiz v minulosti zabyvalo
i zasedani poradnfho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu dne 10. 1. 20006, které doslo
k zavéru ¢. 24, ze ,,Spravai organy by mély pfi dorucovani pisemnosti podle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, prostfednictvim Ceské posty pouZivat obalky s modrym pruhem (sluzba dodani
do vlastnich rukou — pozn. autora), s vyjimkou piipadu, kdy by ze zvlastntho zakona bylo mozno
alespon nepfimo dovodit, ze jde o pisemnost takové povahy, u niz nepfipada v tvahu jeji pfedani
osob¢ odlisné od adresata; v tomto ptipadé bude mozno dorucit pisemnost obalkou s cervenym
pruhem. Dorucovat pisemnosti v obalce s cervenym pruhem by mél spravni organ rovnéz
v pifpad¢, kdy by bylo zfejmé, ze je vzhledem k okolnostem piipadu nezbytné, aby bylo
doruceno piimo ucastnikovi a zaroven nebylo spravnimu organu znamo, zda a komu udélil

ucastnik fizen{ plnou moc pro pfebirani pisemnosti, popfipadé tehdy, kdyz by spravnimu organu

4, Doruceni pisemnosti soucasné musi byt jednoznaéné dokladovano (pomoci vefejné listiny) a musi byt kdykoliv
v budoucnu ovéfitelné. Protoze to, zda probéhlo doruceni podle zdkona, posuzuje nejen soud, ktery dal pisemnost
k doruceni (zasadné soud 1. stupné), ale ¢asto i odvolaci soud nebo dovolaci soud, kterému okolnosti, za nichz byla
dana k doruceni, nemohou byt znamy, museji pravidla dorucovani byt patrna pifimo ze zakona, bez moznosti vyjimek
v jednotlivych pfipadech doruceni, které by vyplyvaly jen z dohody mezi odesilajicim soudem a dorucujicim
organem.” HLAVSA, Petr. Oblansky soudni réd, soudni vid sprivni a predpisy souvisici s rivodem k aplikaci komunitarnibo prava
a k predbégné otdzee. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008. Linde Praha, a. s., 2008, s. 56.
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bylo znamo, Ze adresat pisemnosti udélil plnou moc pro piebirini pisemnosti uréenych do
vlastnich rukou osobg, kterd vystupuje v fizeni s protichidnym zdjmem.“"

P1i zjis€ovani, zda existujf zvlastni zakony, o nichz se ve svém stanovisku zminuje zasedani
poradniho sboru ministra vnitra, ze kterych by bylo mozno alespon nepfimo dovodit, Ze existuji
pisemnosti takové povahy, u nichz nepfipada v tvahu jejich pfedani osobé odlisné od adresata,
tedy u kterych by vzhledem k zasadé¢ ,lex specialis derogat legi generali nemohla byt pouzita
v minulosti ustanoveni paragrafi 31 a 32 starého obcanského zikoniku o plné moci
a dnes ustanoveni § 436 nového obcanského zakoniku, jsem na zadny takovy nenarazil.
Prostudoval jsem pfitom obcansky soudni fad, soudni fad spravni, zakon o spravé dani
a poplatku, trestni fad a zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. Navic jsem si pfidal zdkon
o socialnich sluzbach a zakon o duchodovém pojisténi. Ve vsech téchto pfedpisech se pouziva
pouze pojmu ,,dorucovani do vlastnich rukou® a ve vSech je bud explicitné, nebo nepfimo
umoznéno zastoupeni adresata.

Pozadavek na dorucovani nékterych pisemnosti v obalce s cervenym pruhem jsem nasel
pouze v Sbitce instrukei a sdéleni 5/2008 Ministerstva spravedlnosti a v Pokynu obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce pot. ¢. 6/2007, jimz se méni pokyn obecné povahy ¢. 7/2004, jimz
se vydava kancelafsky fad statntho zastupitelstvi, ve znéni pokynt obecné povahy ¢. 10/2004,
¢. 12/2004, ¢. 4/2005, ¢. 1/2006, ¢. 10/2006 a ¢. 1/2007, tedy opét pouze v podzakonné normé.

Domnivam se tedy, Ze existuje pravni narok na to, aby zasilky, urcené vyhradné do rukou
adresata dorucované Ceskou postou, byly Ceskou postou vydavany i adresitem zmocnénym
zastupcum. Neni mi znama zadna skutecnost, kterd by nasvédcovalo moznosti zaniku naroku,
protoze neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by vylucovalo pouziti plné moci. Pouze
v zalezitostech dorucovani pisemnosti v obcanskopravnich sporech by musela plna moc byt
udélena pfed provozovatelem postovnich sluzeb, jak vyplyva z § 50a odst. 1 obcanského
soudniho fadu v platném znéni doplnéného zikonem ¢&. 218/2009 Sb., ktery stanovi, Zze za
fyzické osoby jsou opravnény pisemnost pfijmout osoby, které k tomu byly adresaitem zmocnény
na zakladé plné moci udélené pted provozovatelem postovnich sluzeb.

Piestoze Ceska posta neustoupila ze svého stanoviska neuznavani institutu plné moci
v pifpadé stale nabizené sluzby ,,zasilky urcené vyhradné do rukou adresata®, zfejme pod tlakem
vefejnosti upravila své Postovni podminky pro adresaty, ktefi jsou pfitomni predani zasilky, ale

nemohou se podepsat nebo jsou jinak handicapovani, vstficnéjsim zpuasobem. V clanku

47 Zavery Poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu fadu 2000, Zdvér & 24 piijaty na zdkladeé pisemnych vyjdadient denii
poradnibo sboru k podkladin rogeslanym 10. 1. 2006 Dorucovani spravnich pisemnosti prostiednictvim postovnich obdlek [online].
mvr.cz, [cit. 21. ledna 2016]. Dostupné na < http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu.aspx>.
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3, odstavci 3 uvadi: ,Jestlize se pifjemce, od kterého se vyzaduje, aby pfevzeti postovni zasilky
potvrdil svym podpisem, neni schopen podepsat, pfevzeti postovni zasilky musi potvrdit jinym
zpusobem. Podnik je povinen zajistit, ze splnéni podminky podle véty prvé potvrdi svym
podpisem jina vhodna osoba, ktera byla dodani postovni zasilky pfitomna® a v odstavci
4 ,Jestlize ptijemce, od kterého se vyzaduje, aby pfevzeti postovni zasilky potvrdil svym
podpisem, z davodu svého zdravotniho stavu neni schopen pfevzeti postovni zasilky
jednoznacné potvrdit, podnik je povinen zajistit, Ze dodani postovni zasilky potvrdi svym
podpisem jina vhodna osoba, kterd mu byla pfitomna.**

Tim sice vyfesila situaci svépravnych adresatd, ktefi nejsou schopni se fyzicky podepsat
a jsou pii doruceni pfitomni, nedofesena ale jest¢ zustava situace adresata, ktefi pfitomni v misté
pobytu nejsou, ale chtéji problematiku, které se doruc¢ovana pisemnost tyka, zodpoveédné fesit,

a proto si zvolili zastupce.

48 Postovni podminky Ceské posty, s. p. — Zikladni postovni siugby, platné od 1. 1. 2016, [online]. ceskaposta.cz, [cit.
21. listopadu 2016]. Dostupné na <https://www.ceskaposta.cz/documents/10180/282441/zps.pdf/a085daca-e843-
4885-b60b-af3372319f75>.
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Zavér

Pfi studiu uprav dorucovani v jednotlivych zakonech jsem dospél k nazoru, ze rozdily, které
jsou obsazeny v jednotlivych zakonnych dpravach, nejsou zpusobeny tim, ze by mély néjaky
zvlast’ opodstatnény konkrétni vécny viznam, s vyjimkou ustanoveni o dorucovani v ZRS, ktera
se tykaji specifickych situaci, jako jsou napf. fizeni o vysloveni pfipustnosti ¢i nepiipustnosti
pfevzeti a dalsim drzeni clovéka ve zdravotnim ustavu, vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti
domacimu nasili, vykonu rozhodnuti o odnéti ditéte. Proto by bylo podle mého nazoru mozné
pfipravit zakon o dorucovani, ktery by jednotné napfi¢ pravnim fadem dorucovani upravil.

Druhou, a pravdépodobné i snazs$i moznosti, by bylo sjednotit dil¢i prvky dorucovani
v ramci jednotlivych kodex.

U prvniho kroku pii dorucovani nevidim vécny davod, pro¢ by prvni volbou pro spravni
fad a soudni fad spravni mélo byt dorucovani do datové schranky. I ve spravnim fizeni a v fizen{
pfed spravnimi soudy vystupuji obcané, ktefi datovou schranku nemaji. Domnivam se, Ze
sjednoceni s obc¢anskym soudnim fadem, trestnim fadem, danovym fadem a fizenimi upravenymi
v ZRS nic nebrini, a pokud chceme dorucovani sjednotit, prvni volbou by vSech kodexech mélo
byt dorucovani pfi jednani nebo jiném dfednim dkonu.

V dalsim postupu by pak meélo nasledovat ve vsech kodexech povinné doruceni do
datové schranky, jez by méla byt povinné zfizena podle slovenského vzoru i vSem fyzickym
osobam starsim 18 let, pfipadné doruceni na elektronickou adresu s podminkou uznavaného
elektronického podpisu. Teprve nebude-li mit ucastnik tyto moznosti elektronického dorucovani,
méla by nastoupit moznost dorucovani samotnym organem nebo provozovatelem postovnich
sluzeb na adresu, kterou soudu sdéli, a nesd¢li-li ji, doruc¢ovalo by se na adresy uvedené v § 46b
OSR. Posledni moznosti by pak bylo v zikonem stanovenych ptipadech doru¢ovéni pisemnosti
prostfednictvim jiného dorucujictho organu, jako jsou obecni ufad, policejni organ nebo obecni
policie.

Ohledné dorucovani elektronickou cestou navrhuji upravit nas zakon o eGovernementu
podle slovenského vzoru, ktery reflektuje skutecnost, ze Zijeme v jednadvacatém stoleti, v némz
je postupna elektronizace naseho bézného zivota neodvratitelnym trendem, kterému se neubrani
zadna oblast zivota. Zaroven vsak také respektuje skutecnost, ze 1 v jednadvacatém stoleti budou
zit lidé, ktef{ si datovou schranku ani e-mailovou adresu nikdy nepofidi, nebo si datovou
schranku z nejraznéjsich duvodua nebudou chtit aktivovat.

Dorucujici organy by se mohly sjednotit podle obecné logiky, Zze nejdfive dorucuje soud
nebo organ, ktery vyhotovil pisemnost, pfipadné jiné instituce, které se podileji na ¢innosti, jez je

upravena danym kodexem, a pak provozovatel postovnich sluzeb, za pfedpokladu, ze z postovni
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smlouvy vyplyva povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je
v souladu s pozadavky daného fadu. Posledni moznosti by mélo byt doruceni organem obce, je-li
obec ucastnikem fizeni nebo ma-li ucastnik v obci evidovano bydlisté a byly vycerpany predchozi
moznosti.

U adresy pro dorutovani jsem pro pievzeti upravy z OSR, oviem korigované
o slovenskou tpravu eGovernementu. V piipadé ZRS by zélezelo na typu fizeni; tam, kde je dnes
specialni uprava, by méla byt zachovana i v budoucnu.

Pii sjednocovani druhti dorucovani se klonim ke tfem druhtim dorucovani, jak jsou
pojednany ve spravnim fadu a v podstaté i v daflovém fadu.

P1i dorucovani do vlastnich rukou navrhuji zavést explicitni paragraf o moznosti prevzeti
zasilky do vlastnich rukou zplnomocnéncem, jehoz zplnomocnéni musi mit formu vefejné listiny.
Tim by se odstranilo mnoho problému, které vznikaji pfi posuzovani, zda probéhlo fadné
doruceni fikci u zodpoveédnych ucastnika fizeni, kteff by si radi pfi védomi dlouhodobé absence
v misté pobytu zvolili svého zastupce pro pfebirani pisemnosti, ale soucasna uprava jim to
neumoznuje.” Takovd dprava by samoziejmé vyfesila i problémy s dorucovanim
handicapovanym osobam, které se nemohou podepsat.

Misto ulozeni by mélo byt ve vSech kodexech urceno podle toho, kdo dorucoval, tedy
zpravidla provozovatel postovnich sluzeb, pokud se dorucovalo jeho prostfednictvim. Platila by
tedy zasada: ,,Kdo dorucuje a z jakéhokoliv davodu nedorudi, uklada.

Zvlastni zptsoby dorucovani by vzhledem k tomu, Ze jsou zvlastni, mély byt ponechany
ke specifikaci v jednotlivych kodexech podle jejich zvlastnich potfeb (napi. dorucovani do mista
vykonu trestu, zafizeni poskytujicich zdravotnickou péci apod.).

Neucinnost doruceni by meéla byt ve vSech kodexech upravena tak, aby adresat mohl
pozadat o neucinnost doruceni, pokud si nemohl ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout ze zavazného a nepfedvidatelného diavodu. Navrh by musel byt podan do 15 dnu
ode dne, kdy se ucastnik s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit. Vyjimky
tykajici se v ZRS fizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je & nenf a o neplatnost manzelstvi, by byly
zachovany.

U nejvétstho provozovatele postovnich sluzeb — Ceské posty, pak navrhuji Gpravu
Postovnich podminek, z nichz by méla byt odstranéna nabidka doruceni vyhradné do rukou
adresata, ktera pfekracuje ramec zakonnych pozadavkt a zbytecné komplikuje Zivot mnoha lidem

a institucim.

4 Typicky studenti na zahrani¢nim studijnim pobytu, zaméstnanci vyslani na dlouhodobou pracovni cestu apod.
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V své praci jsem dosel k potvrzeni vychozi teze, ze pravni upravu dorucovani soudnich
pisemnosti je mozno zjednodusit a sjednotit. Souhrnna novela ob¢anského soudntho fadu sice
zavedenim nckterych novych institutd situaci ¢astecné zjednodusila, ale se zavedenim datovych
schranek se vyskytly problémy nové, které judikatura musi prabézné fesit. Pfi analyze
nejcastéjsich pfipada poruseni prava na spravedlivy proces v souvislosti s dorucovanim jsem
dospél k nazoru, ze preneseni tihy dokazovani spravného doruceni ze soudu na ucastniky fizeni
pfinasi soudim moznost postupovat znacn¢ formalné, bez ohledu na obecné chapanou
spravedlnost, coz nepovazuji za spravné.

Zjistil jsem také, Ze v otazce feSeni problematiky véasnosti doruceni v pfipadé opétovného
doruceni téhoz rozhodnuti se zasadné lisi starsi a nova judikatura a dosel jsem k souhlasnému
zavéru s judikaturou novou, kterd je nazoru, ze pokud je dvoji doruceni zavinéno organem
vefejné moci, opétovné doruceni zaklada novou lhitu.

Pi#i rozboru praxe doru¢ovani do vlastnich rukou prostfednictvim Ceské posty jsem si
potvrdil vychozi nazor, 7e Ceska posta svou obchodni nabidkou na dorucovani vyhradné do
vlastnich rukou adresata porusuje pravni fad, a proto jsem navrhl tuto moznost zrusit.

Po rozboru soucasné upravy dorucovani v jednotlivych procesnich fadech jsem dospél pfi
formulovani moznosti Gprav de lege ferenda k nazoru, Ze jeji roztfiSténost by bylo mozné
odstranit bud’ zikonem o dorucovani, ktery by jednotné¢ napfi¢ pravnim fadem dorucovani
upravil, nebo sjednocenim dil¢ich prvka dorucovani v ramci jednotlivich kodext s vyuzitim
prvka nové slovenské apravy procesniho prava, zejména elektronického dorucovani. O hruby

navrh takového sjednoceni jsem se pokusil.
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Shrnuti

Autor rozebira aktualni problematiku dorucovani, zejména v civilnim soudnim fizeni,
vintencich prava na spravedlivy proces. Pozornost vénoval hlavné judikatufe, kdy na
jednotlivych pfipadech ukazal nejcastéjsi porusovani prava na spravedlivy proces. Poté, co
provedl rozbor dorucovani v jednotlivych procesnich kodexech, srovnal jesté ceskou upravu
s novou slovenskou tupravou dorucovani, zvl. dpravou dorucovani do datovych schranek.
Zvlastni pozornost vénoval doru¢ovani do vlastnich rukou prostfednictvim Ceské posty.

V zavéru piispévku se pokusil navrhnout upravy dorucovani de lege ferenda.

Abstract

The author analyses the current issues of delivery, particularly in civil court proceedings, in
keeping with the right to a fair trial. He focused his attention mainly on judicature by revealing —
through the individual cases - frequent violations of the right to a fair trial. After analysing
delivery service in individual codes of procedure, he also compared the Czech treatment of
delivery to the new Slovak one, especially the delivery to data box. He aimed special attention on
personal delivery by Ceska posta (Czech Post). In the end of the paper, he tried to propose

modifications on delivery de lege ferenda.
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