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UvoD

K vybéru tématu této prace dnvedla, stejd jako v gipads bakaldského
studia, kombinace mych studijnich obor ceské filologie a filmové &dy, které
v sol® zahrnuji jak dostatey teoreticky zaklad, tak @ zajem o ob unglecké
oblasti a jejich vzajemnou interakci.

Fik¢ni kinematografie se bez slovesnéhoénm i pi svych dneSnich
neomezenych technickych moznostech, neobejde. S elementarni podklad
pro film je ve své podstatiterarni utvar. Film, &audiovizualni dilo, vyuziti jazyka
az na vyjimky pozaduje. Tyto druhy am Ize jen ¢Zko oddlit. ,Literatura prece
kinematografii provazela od chvile jejiho zrodugskgtovala ji témata, motivické
linie, hrdiny, narativni vzorce, dodavala ji analegr podol vlastnich prosedki,
které se filma snaZili s uZitim metod, jeZ jim byly dostupndatobovat.?

Predmst zajmu prace je vymezen osobou spisovatele JdSkdareckého,
ale v poloze, kterd nenitiis bdZzna. Skvoreckého uttecka tvorba se stala jiz
mnohokrat tématem négnéjSich literarvédnych studii, ale jeho spolupraci
s filmem se ciled priliS pozornosti neénovalo. Jeho filmové aktivity se zimiji
casto jen na okraj jeho spisovatelskenosti, ale o zanedbatelnou oblastcitdr
neslo -,u jiného autora by snadno vysiita na celoZivotni dilo.?

Hlavni obsahovéekist této prace spidva v obecném zhodnoceniiposu
Josefa Skvoreckého preesky film, analyze a literaén— filmové komparaci &,
na kterych se Skvorecky podilel jako auttegiohy a scérté (Zlozin v divei Skole,
Flirt se slénou Stibrnou), pouze scéfé (Zlatin v Santanu), nebo i jako autor
nasled® zpracované filmové povidky (Fat& konec). Okrajo¥ se prace zabyva
i filmem Sestcéernych divek aneb P¥ozmizel Zajic?, ke kterému sice Josef
Skvorecky napsal scéhéale po mnohych problémech s realizaci dopadledys}
tvar odlisr¢ od pivodnich autorskychipdstav. Tut@tvetici filma dopkuje kapitola
o filmové synopsi Zbalict, na niz se spolu se Skvoreckym podilel Milo§ Ferma

! Helmanova, Alicja. Tviiva zrada. Filmové adaptace literarnich ¢h: MARES, Petr,

SCZEPANIK, Petr (eds.)Tvaivé zrady. Shornik filmové teorie Braha: Narodni filmovy archiv,
2005, s. 133.

2 LUKES, JanCeské konce faié. In: PRIBAN, Michal (ed.).Skvorecky 80. Sbornik k mezinarodni
konferenci o Ziveéta dile Josefa SkvoreckéiRraha: Literarni akademie, 2005. s. 305.



Caso¥ se prace sousdi hlavie na dobu 60. let, kdy Skvoreckého
spoluprace s filmem byla nejuzsSi a nejintenZj$n a kterd se uzavira jeho
odchodem Z eskoslovenska roku 1969. Obdobi Skvoreckého endgvat0. a 80.
letech znamenalo pro jeho spolupra¢eskym filmem dlouhou proluku. V Kanad
se filmovym aktivitam {liS newnoval, ale swj zajem a ¥domosti o¢ceském filmu
alespa teoreticky a historiograficky z&d béhem svého pedagogickéhdspbeni
na torontské univerzit Po roce 1989 se Skvoreckého knihy staly oblibénym
piedlohami mnohych projekt které maji v drtivé &Sin¢ spolé&né dva atributy:
jedna se o televizni inscendces vyjimkou Tankového prapoiua na realizaci
se Josef Skvorecky nepodilel jako autor st&ndyuzivaji pouze jeho néftu, proto
jim v této praci neni&ovana pozornost.

Uvodni kapitoly se &nuji nejen teoretickym vychodigkn pro literarg —
filmovou komparaci, ale také shrnujicimiepledu Skvoreckého tvorby. Hlavtdsti
prace jsou kapitoly gnované jednotlivym filmovym diim, jejich gedloham,
piipadré i naslednému literarnimu zpracovaRiazeni kapitol respektujgasovou
linearitu vzniku filmi. Finalni ¢ast prace je &novana zatim nerealizovanym
projektim, predevsim filmové synopsi romadiaklci.

Prameny préce jsou v pr¥ad knizni gedlohy filmi. Podle roménu.vice
byl nat@en film Flirt se sle’nou Stibrnou Sbirka detektivnich povideBmutek
porucika Borivky obsahuje dvanact povidek, z nichz $estaly gredlohou pro film
Zlocin v diwi Skole Scéné filmu Zlocin v Santanu filmova synopse podle romanu
Zbakrlci a filmova povidkaFar&7iv kone¢ vySly ve 28. dile Spis Josefa
Skvoreckého, zadieného na scénaristické aktivitieplevsim druhé poloviny 60. let.
Druhou skupinu pramén tvori literarni scéné& filma Faramiv koneg¢ Flirt
se slénou Skibrnou a Zlocin Santanu(shodny s verzi uvedenou ve Spisech), které
jsou uloZeny v Narodnim filmovém archivu. Pracov@dam s jejich vyti&nou

fotokopii, abych mohla texty scétia podrob’ prostudovat a vyhledat jejich

® Nejwtsiho divackého usphu se dskal televizni detektivni serialifbshy pro patera Knoxe v rezii
DuSana Kleina z roku 1992 nebo serial Karla Kactnmna sezéna z roku 1994. V roce 2000 byl
Karlem Smyczkem naten serial Fipady detektivni kanceléd Ostrozrak, ktery natem vychazi

z knih Josefa Skvoreckého a Jana Zabrany Vrazdatstd, Vrazda se zarukou a Vrazda

v zastoupeni. Za zminku téz stoji televizni filmoku 1997 Legenda Emdke podle stejnojmenné
novely z roku 1963 v reZii Vajtha Stursy.

Kompletni soupis & podle nanstu Josefa Skvoreckého Ize dohledat v druhé dilkobitafie Josefa
Skvoreckého: RIBAN, Michal (ed.) Bibliografie Josefa SkvoreckéBoPraha: Literarni akademie,
2005.



specifika wi¢i ptipadné pedloze na stranjedné a filmovém zpracovani na stran
druhé.

Pouzitou literaturu Ize roztit do nekolika zakladnich skupin. Tou prvni jsou
knihy, jejichz autorem je Josef Skvorecky, ale &tgedstavuji sekundarni, nefiki
zdroj informaci.

Soubor esé Napady ¢tende detektivek fedstavuje teoretické shrnuti
hlavnich zasad detektivniho Zanru a jeho histongkspj.

Kniha Samozerbuchkterou Skvorecky napsal se svou manzelkou Zdenou
Salivarovou, vznikla primagnjako bilargéni a jubilejni publikace jejich spalrého
exilového nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers wrdntu. Centralnim tématem
knihy je pedevSim zhodnoceni dosavadni prace nakladatelstpioddkovani
¢tend&am. Osahuje taktéz ilusttai Uryvky pochvalnych, gkovnych, ale i kritickych
¢ten&skych dopi§; krom¢ toho je i biografii Zdeny Salivarové a Josefa
Skvoreckého, a také jejich komefgdmn k vyznamnym dim dosavadni
spisovatelské drahy.

V dok exilu prednasel Josef Skvoreckgjitly ¢eského filmu na torontské
univerzi€. Z poznamek k igdnaskam vznikla knih&Sichni ti bysti mladi muzi
a Zeny(s pavodnim nazvemAll the Bright Young Men and WomerDdloweni
od &eského prosgedi nedovolovalo Skvoreckému (krdnmekolika nelplnych
rocniki Filmu a doby vyuzivat givodni prameny. Proto jsou obsahem knihy
piedevsim jeho vzpominky. Nejedna se tedgdeckou knihu, ale osobni memoary.
Limitem knihy je vyraznd subjektivni poloha vypéa¥, proto je teba k textu
pristupovat obeietnd a kriticky, jinak mize zecéteni plynout pocit, Ze bez osoby
Josefa Skvoreckého by nevzniklo velké mnozstvi sfmmych kinematografickych
dél 60. let. Tuto skupinu sekundarni literatury dopé kniha Karla Hvidaly
Opustis-li mne, nezahynektera je souborem obsahlych rozhavermanzelskym
parem Skvoreckych.

Druhou skupinu tvh knihy zabyvajici se teorii adaptace. ZAmji
zde jmenovié pro tuto praci nejilezitéjSi knihu Novel to Film: An Introduction
to the Theory of Adaptatioautora Briana McFarlana, kterd nabizi velmi podyob
a funkini systém praktického postupovani pnalyze filmové adaptace. Nastinu

McFarlanovy teorie adaptace je v pragngvana samostatna kapitola.



DuleZitou soddst studijni literatury i@dstavuji monografické studie. Tykaji
se hlavé osoby Josefa Skvoreckého a reZiséra Evalda Schobfla Josefa
Skvoreckého odboiy vécnd a citlivé analyzuje pedevdim Helena Koskovéa
v kapitole Boritel faleSnych myit v knize Hledani ztracené generac®¥¢énovala se
v ni vyraznym autdm ceské literatury 60. let. Soiisti se na Skvoreckého
romanovou a novelistickou tvorbu, &eni ji na jednotliva tirci obdobi, picemz
vztahuje vyvoj tvorby kautorovu Zivotu. Helena Kosa je téZz autorkou
monografie Josef Skvoreckyktera sice obsahuje podrobnyepled Skvoreckého
tvorby, ale jeho filmovym aktivitdm se zde gauje. V praci byl pouzit také sbornik
Skvorecky 8@ mezinarodni konference kileZitosti autorova jubilea.

V praci byly pouzity i d¢ monografie ¥nované reziséru Evaldu Schormovi,
pochazejici z 90. let. LiSi se od sebe pohledenSdaormovu tir¢i osobnost.
Zatimco Radka Denemarkovdigiupuje k Schormovi spiSe z pohledu divadelniho,
Jan Bernard se ve své monogré@iilvahu pro vSedni desoustedi na Schormovu
tvorbu filmovou. Krong vlastnich reflexi a poznatkuvadi hojné ukazky dobovych
kritickych ohlasi na jeho tvorbu.

Posledni, ale Wezitou ¢ast studijni literatury tvid novinové acasopisecké
¢lanky, predevSim z 60. let. Vyou k (kelim prace velmi pomohl druhy dil
Bibliografie Josefa Skvoreckéhsestaveny Michalem iPansm a sousedny
na autorovu tvorbu pro divadlo, film, televizi aztdas.Cerpala jsem z filmovych
casopisi a novin dostupnych v Narodnim filmovém archivubfzné tis€né
i naskenované podeppristupné na webovych strankdch knihovny NFA), ale ta
z &lankd obsaZenych na CD-ROMu, vydaném Spotesti Josefa Skvoreckého v roce
1999. CD-ROM kroms bibliografie, Zivotopisu a fotografii Josefa Skeokého
obsahuje podrobné informace o nakladatelstvi Stxgyn Publishers, kompletni
fadu do té doby vydanych Spigosefa Skvoreckého ve formétu (.pdf) nebo velké
mnoZstvi publikovanych ohlasna Sirokou Skvoreckého tvorbu u nas i v zakiiani

Prace se soustfuje na popis témat, Zanrové vymezeni a zpracovani
literarnich i filmovych dl. BéZné bipolarni komparativni proces je v praci krom
klasické dvojice literarni fiedloha — film obohacen také o element literarniho
scénde, predstavujici mezikrok v adagtam procesu. Prace taktéz sleduje specifika

vzajemné interakce Josefa Skvoreckého s konkrétilimbvymi tvarci. Typickym



znakem pro Skvoreckého je lGzka itplska spoluprace s reziséry,iktge ¢asto
na uvedenych filmech podileli i jako spoluatitecéndée. Prace v neposlediac

podava pehled toho, co je pro filmové aktivity Josefa Sleakého charakteristické.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Vedle kniznich primarnich pramén prace, literdr& historickych
¢i teoretickych publikaci atlanka z dobového tisku, jsou &itejni teoretickou
zakladnou této prace knihy zabyvajici se lite¢ditmovou teorii adaptace
a komparatistikou. Jejich hlavni vychodiska a mgtgdkymi do vztahu literatury
a filmu vstupuji, jsou uceléna pehledr predstaveny v této samostatné kapitole.
V dalSich kapitolach budou tyto teorie podkladatlgry konkrétnich literarnich
a filmovych dl.

Oblast literars-filmové adaptace se rozviji od qakia kinematografie
a za tuto dlouhou dobu se wJjdhlo u jfecnického stolku“ mnoho teorefik
s vlastnimi pistupy, stejs jako v jakémkoli jiném ¥dnim odwtvi. Z dneSniho
pohledu se tyto snahy jevi jako maraton antitezipkud ne gimo jich, tak jis¢
kritickych téni, které vzdy odhalily nedostatkyamchozi teorie. Stefrjako se vyviji
kinematografie a literatura, reaguje prézoblast teorie. V saiasné dob umelecké
eklekticnosti a intertextového prolinani se teorie adaptadidonila od striktnich
hodnoticich moddl a z&ala se zartrovat spiSe na co mozna nigprejSi, ale take

paradox® nejuniverzalgjSi modely, jez by se daly vyuZzit v praxi.

1.1 Alicja Helmanova

Podle Alicji Helmanové iivéjSi teorie trpi jednou spaleou vadou:
.neberou v Gvahu velmidezity fenomén, a to historickou premtivost zpisohi
adaptace.® Tato slova polské filmové teorslty predznamenévaji prvniistup, je?
bude v této kapitole zmén. Ve své koncepci rozpracovava diachroniistpp
zkoumani. Vychézi z historické poetiky filmyktera jednotlivé modely vyvodi
z empirické skut@osti, z turci praxe, ktera ukéaze jejich souvislost s kulturadici,
receg’nimi navyky, vyvojem konvenci, mimeélatkymi podmiujicimi faktory, ktera

popiSe adapini praktiky jako rozmanit determinované konvence tykajici se

* HELMANOVA, Alicja: Tvotiva zrada. Filmové adaptace literarnict ¢th: MARES, Petr,
SCZEPANIK, Petr (eds.Yvafivé zrady. Sbornik filmové teorie Braha: Narodni filmovy archiv,
2005, s. 136.
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vyuzivani literarniho materialu, jez Ize vztahnkdinitelim historickym, narodnim,
i individualnim.*

Vyvoj vyprawcich moznosti filmu historick¢leni na rkolik ¢asti podle
casové pimky chronologického vyvoje. Prvni obdobi nazyvalmBmova dobou
~pourového biografu; ktery by se dal vzhledem Kk literé¢unazvat jako technika
.2ivych obrazi*. Film slouZil jako pohybliva ilustrace k literami dilu. Druhé
obdobi (piblizn¢ do konce Bmeé éry) je pro vztah literatury a filmu jiz daleko
zajimawjSi. Charakterizuje ho nejlépe fil#&rozeni narodaD.W. Griffitha kvili své
narativni struktie, jez napodobuje velké romany 19. stolatédevsim v tom, Ze se
.37 vzorce obrazového vyprén, jeZz umozuji prezentaci kontinuity, volné
zachazeni gasem a prostorem, konstrukci paralelnicldgjostych linii a jejich
vzajemné proplétani atd“Casow odpovida iteti obdobi prvni dek&dzvukového
filmu a je pro ®j charakteristické, Ze film zpracovava latku nejaaratury, ale
i divadelniho dramatu nebo operety a vyuzivd vSeefich no¢ dostupnych
moznosti, pedevdim hudby a slovatvrté obdobi startuje od 40. let aglm by
se daleclenit, protoZze v tuto dobu rapidmarostl nejen pet filma, ale vybujela
i dosud malad Zanrova pestrost. Co je ale obgiatné pro celou kinematografii
poslednich Sedesati let, popisuje Helmanova jakadence rozvijet prosedky
a formy vypréwni, jimiz by film mohl konkurovat préze dvacatéhmleti, vstoupit
do partnerskych vztahse sodasnym romanent“ a mysli tim postupy jakgdklon
od respektovani pravidel logikyrsipiny a (inku, mnohovrstevnatou konstrukci
vyprawni, rizné podoby subjektivizace procesu narace, miSemii Za druhi,
pouZivani volgjsich, otevenych forem atd.®

Déle se Helmanova zabyva Uvahami o jakémsi sodiMogecegnim
piistupu Kk flmovym adaptacim literarnich¢ld ktery vychazi z pedpokladu,
Ze vnimani adaptace ani tak neni otdzkou individu&cepce, ale Ze je vysledkem
vhiméani gjakého skupinového kulturniho spé&émstvi v uéitém ¢ase a mist Tato

metoda niZe byt sice z pohledu sociometrie c&@a za nejasnou, ale tomuto typu

> HELMANOVA, Alicja: Tvotiva zrada. Filmové adaptace literarnich ¢h: MARES, Petr,
SCZEPANIK, Petr (eds.Xvaivé zrady. Sbornik filmové teorie Braha: Narodni filmovy archiv,
2005, s.136.

® Tamtéz, s. 137.

"Tamtéz, s. 137.

8Tamtéz, s. 137-138.
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zkoumani nahrava fakt, Ze existuje opravdu velkaasl vhodna ke komparaci.
Paity filmovych adaptaci zejména klasickych literami#l svétového pisemnictvi
jdou casto do desitek. To Helmanovaurddiuje tim, Ze pokud maji byt tato
klasicka dila stale ziva,potrebuji filmovi divaci stale nové materiélrixované
konkretizace.? V tomto pipads hraje roli i specificky zavislostni jev: filntasto
adaptuje knihy, které jsou mestien&i oblibené a hoja ¢tené (viz natiklad Sifra
mistra Leonard® ale naopak filmové adaptace inspiruji divakyeko: adaptané
zpracovaného dila. Tato zavislost ale implikujenjediilezitou determinantu — to,
Ze divak neznd literarniedlohu a naopak.

Pokud je ale divdk zéroite ¢tendsky seznamen s knihou, situace
se jednoznan¢ komplikuje. Do hry vstupuji nejergjSi faktory jako nafiklad,
nakolik je znama ijedloha nebo jakym Zgobem si¢ten& knihu interpretoval
a do jaké miry. & uz je ale hloubka znalosti daolloze jakékoliv, vZdycky ip
sledovani filmu hraje roli vzpominka na knihu. et divak sleduje filmovou
adaptaci literarniho dila, chape ji jinak nez fipndle givodniho scén&, protoze
,od pocatku disponuje strukturou prezentovaného difaSledovany film postugn
dophuje do jiz zndmého celku, a to i tehdy, pokud skndii dopustili
markantgjSich zmén. V pribéhu sledovani filmu dochéazi nutnk procesu
porovnavani knihy a filmu. Obecny rys filmovych atici Ize spabvat v tom,
Ze ve filmu c¢astji dochazi kvynechavkam. Ty se tykajitedevSim méh
vyznamnych #ovych stop, vedlejSich postav, celych epizod, itietaatd.
SamozZejm¢ se ale také stava, Ze se ve filmu obje¥ton co v knize nebylo.
.Porovnavani se integrak spojuje s procesem odhalovani ekvivalemjisuje-li
divak, Ze ve filmu se objevujecn, co vromanu nebylo, Ze dana motivicka linie
probihda jinak ¢i Zze rgjaka ciste literarni mysSlenka byla filmev prebudovana,
stanovuje paralely, utvé ekvivalence, srovnava a navzajem vyrovndvaz: toho
vyplyva, Ze spiSe nez aby sledovani filmové adaptdivaka rozpoltiio mezi
vzpominku na knihu a prédvsledovany film, existuje zjeho strany snaha

0 snErovani,k utvoreni jednoty, kterd uz neni ani pouze knihou, anizpdilmem

® HELMANOVA, Alicja: Tvotiva zrada. Filmové adaptace literarnich ¢h: MARES, Petr,
SCZEPANIK, Petr (eds.Xvaivé zrady. Sbornik filmové teorie Braha: Narodni filmovy archiv,
2005, s.138.

9 Tamtéz, s. 140.

" Tamtéz, s. 142.
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(...). Percepce se orientuje k vybudovani syntéesé kiznika pouze v divakodmnysli
a neexistuje mimo ni. Kotigym vysledkem sledovani filmu, jenz je adaptadiykni
je tedy virtualni dilo.*?

Ve studii Tvagivd zrada Helmanova také stnd shrnuje ¢tyfi moznosti
piistupu k filmovym adaptacim literarnickldkteré se rozvijeli od 70. let 20. stoleti.
Kromé Geoffrey Wagnerd, Dudley Andrewd' a Michaela Kleina s Gilian
Parkerovolr se podrob&i zmiiiuje o Fstupu Briana McFarlana, jemu? bude

vénovan nasledujici prostor.

1.2 Brian McFarlane

Tento badatel, zabyvajici se mozZnostmi filmovyclapdci literarnich &,
piinesl se svou knihotlovel to Filmna toto ¥decké pole novy pohled. V Gvodu
piedesila, Ze je velmiipkvapujici, jak malo systematicky d&impsny je zajem
vénovany filmovym adaptacim. Sam k celému probléifistygpuje velmi systémay
na rozdil od Alicje Helmanové ale synchronnim Ghleahlizeni. Samadejmg,
Ze si vS§ima& mnohych n&ghlédnutelnych vztah mezi literaturou a filmem, jez

vznikly b¢hem dlouhych let jejich vzajemné koexisteliceale &Zistsm jeho

12 HELMANOVA, Alicja: Tvoiiva zrada. Filmové adaptace literarnich ¢h MARES, Petr,
SCZEPANIK, Petr (eds.Yvarivé zrady. Sbornik filmové teorie Braha: Narodni filmovy archiv,
2005, s. 143.

13 Navrhuje ti moZnosti adaptace: transpozici, komérté@nalogii. Emito terminy ale ozraije vzdy
vlastre celé dilo, nebere v Gvahu moznost mutaci @yadnoho filmu.

Tamtéz, s. 134.

4 Andrey hovdi o trech hlavnich fistupech k literarniiedloze: jde o vyfijcku (nejjednodussi
piipad, lze si vypjcit cokoliv — téma, ideu, atd.), transformaci nelitzéni. Ri transformaci literarni
materie podléha z&né dané charakterem filmového médigizéni se snazi o zachovani originalniho
textu v maximalni mozné .

Tamtéz, s. 134-135.

'* Rozlisuji ti moZnosti, jak nakladat s literarnim materidlesmest vigi piibshu; zachovani pouze
zakladni kostry fibéhu, zatimco samotny text je interpretovan nebo dstkoovan; a pojimani
originalu jako syrové materie, jako vychodisko pytvoieni odliSného dila.

Tamtéz, s. 134.

16 Zminuje napifklad vztah vyrok spisovatele Josepha Conrada a reZiséra D.W. tBaiffDba clii
pfimét svoje recipienty ,vidt“. Z diachronniho pohledu se jevifiposnym i nazor Keitha Cohena a
Alana Spiegla, kié spatovali souvislost mezi naturalistickym romanem 16leti, jez byl zalozeny
na vreéjSkové observaci hlawspol&enskych jeu a jeho vlivem nd&ten&e alias nasledného divaka,
ktery byl diky tomuto hledisku ,vychovan“ v dobréfitmového divaka, protozerfstup

k zobrazovani skudaosti byl v mnohém podobny. Na zakéadhlSi reciprocity se tentokrat literatura
nechala inspirovat filmem v jehdipzenych zobrazovacich metodach a dala vzniku noma
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zkoumani je nalezeni takového modelu, ktery by gdgkny pro analyzu filmové
adaptace vzhledem Kk jeji literarnieploze bez ohledu na dobu vzniku, sociologické
a kulturni sotadnice nebo individualni recéii zkuSenosti. McFarlane odmita
kritérium wrnosti jako uéujiciho pro dobré zvladnuti filmové adaptace. Chigoeo
piistup jako pilis limitujici, protoZze diky #mu jsou vlastd vSechny dostupné
adapténi moznosti filmu poplatné pouze zavislosti ganosti ,,pismu”.

V centru pozornosti stoji u McFarlana narativ, nejgmovy, ale i literarni.
Film narativie¢ vychazi z romanu 19. stoleti, protqkelyby z r&j nevysel, vyrostl by
proti nemu; to, co maji romany a filmy spole je potencial a sklon k naratiwit
A narativita — na wtitém stupni — neni jen hlavnim faktorem rowhanfilm, které
na zaklad techto romari vznikly, ale je také hlavninygnositelnym elementem’™
Presunem (transferem) ozhge McFarlane,proces, skrz gjz se hlavni narativni
elementy romanu /izpisobi zobrazeni ve filmu, zatimco Siroce pouZivargnp
adaptace odkazuje k procesu, kterym musi ostatikglromanu najit své odliSné
ekvivalenty ve filmovém médiu, pokud jsou tyto efgynnachazengi zda jsou vibec
mozné.*®

Tato zakladni McFarlanova dichotomie vychazi z npd&tery navrhnul
francouzsky literarni teoretik a sémiotik Roland rtBas ve své statiUvod
do strukturéini analyzy vyprémi.'® Navrhuje d¢ zakladni skupiny narativnich
funkci: distrib&ni neboli vlastni v oblasti narativu (ty odpoviddjicFarlano¥¢
transferu) a integeai (McFarlanova oblast adaptace), jeZ spadaji pedeinunciaci,
tedy zmisob sdlovani, vypovidani. Distribtni funkce odpovidaji &um
a udélostem, jsou ,horizontalni“, syntagmatickéeér@ se vyskytuji v celém textu
a odkazuji k fun&nosti konani. Integeai funkce oznéuji vicemér rozptylené
uspdadani, které je nicmémezbytné pro smysltipéhu. Zahrnuji v sob nagiklad
informace o psychologii postav nebo charakteriaijnosféru a prostor. Daji se
chapat jako ,vertikalni“, paradigmatické a prostjigiLcelym textem.

moderniho. Paradoxem je, Ze v nasledné linii jenvebtizné pevést modernisticky roméan do
filmového dila.

MCFARLANE, Brian:Novel to Film: An Introduction to the Theory ofajdation. Oxford:
Clarendon press, 1996, s. 4 — 5.

' MCFARLANE, Brian:Novel to Film: An Introduction to the Theory ofajdation.Oxford:
Clarendon press, 1996, s. 12.

® Tamtéz, s 13.

Y BARTHES, Roland: Uvod do strukturalni analyzy \gmmi. In KYLOUSEK, Petr (ed.)Znak,
struktura, vyprawni. Vybor z praci francouzského strukturalisfBo: Host, 2002, s. 9-43.
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Distribwéni funkce Barthes daleilleni na dva typy: funkce zakladni
body narativu a jejich spojenim vznika zakladniatiani kostra. Zahrnuji v séb
dvoji funkénost: chronologickou a logickou. Katalyzatory podpb a upeviuji
kardinalni funkce. ¥tSinou to jsou drobné akce, epizody, kteréfitysvalovinu®
piibéhu a gipravuji prostedi pro zlomové bodyifbehu. | tyto prvky dalSih@leneni
spadaji pod transfer a jsou tudiyeditelné z literarni podoby do filmu dwslovre
nebo audiovizuaky protoZze vzajemh nejsou propojeny v jednom sémiotickém
systému. Dohromady tvio formalni obsah narativu a hlavnim bodem toho,
co se V této oblasti narativu a transferu zkousw@y gtrukturni vzorce knihy a filmu.

Integra&ni funkce jsou dalélenény na d¥ podskupiny: indicie a informanty
(informace). Informanty se daji na rozdil od intjgievést do filmu gimo. Zahrnuji
v sok¥ totiz holé informace s okamzitym vyznamem, jakoujsnagiklad jména
postav, jejich ¥k, profese atd. Podileji se na wvywwadi autentinosti
a individualizace. Indicie odkazuji k postavam ame@dfée. Jsou daleko vice
rozptyleny v pibéhu a oteversjSi pro adaptaci. V oblasti enunciace (Barthes)
a adaptace (McFarlane) je kladefirarz na specifika filmu a literatury, natgoby
sklovani, slozité zfyisoby adaptovani a sémiotické systémy, je¥glea odlisit.

V ramci adapténiho procesu ve vlastnim pojeti uvazuje McFarlamead
druhy a zjisoby narace. Ty se totiz liSi vipadt romanu i filmu. Pro literaturu
je typické napiklad vypra¥ni v prvni osob, vSewdouci vypra¥¢ nebo tzv.
mnohohlasi. Ale co se &mito postupy potom e ve filmu? Narace v prvni oséb
je pro filmové ztvarani velmi sloZita a nepraktickd. Prvni moznosti jsabjektivni
filmy, ty ale malokdy pekrati hranice pokusu spiS ne£4mé praxe. Jednodussi
a casgjSi je pouziti subjektivnich zéhi z pohledu postavy (n&psubjektivni zatéry
z pohledu Viktora Chotovického ve \ifové filmu Adelheid. McFarlane tento
zpisob uzavira slovy:,l kdyZz je film bystejSi a flexibil@jSi ve zrdnach
psychologickych afil pohledu, ze kterych jsou ¥ty pedméty nebo osoby.
Na druhou stranu je ménprizpisobivy prezentaci trvalejSich psychologickych
hledisek, jeZ jsou odvozeny od postawy.Druhou moZnosti je mluvena narace,
voice over. Ten ale byva ve filmech pouzit jedn@xas a mnoho filmia od rgj

20 MCFARLANE, Brian:Novel to Film: An Introduction to the Theory ofakdation.Oxford:
Clarendon press, 1996, s. 16.
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upousti, protoZe se vlagtnejedna o typicky ,filmovy* progedek, ale ne ve smyslu
stylu, spiSe formalnich postiupVyzvou pro film&e neni voice over pouzit, spis jak
acim ho invegné nahradit.

Narativ romanu je realizovarrimou ieci postav (McFarlane pouziva termin
Colina Mac Cabea ,objektivni jazyk“) a vypgim prozy, metajazyketh ktery
obklopuje dialogy a provazi recipientovteni skrze fimouie¢ postav. Podle Cabea
je prozaické vyprasni dominantni, protoZze nas obeznamuje, ve filmegizovano
jako narace udalosti, kamera nam ukazuje, ca@jse d

Posledni dva body McFarlanovaigiupu je teba zminit. Tim prvnim
je nutnost uwdomit si rozdil mezi zfsobem zobrazovani literatury a filmu.
Hlavnimi atributy jsou linearnost literatury a pra®vost filmu. V knize se&ten&
vSechno dozvida line&n postup® s neustale nastajicimi informacemi o i,
postavach, okolnostech. Na zaklapgieéteného si pro sebe uttiouceleny obraz.
Narativni film je samozjm¢ téZz zaloZzeny na lineatitvypravovani, ale ve své
podstat se od literatury liSi. Sidani zabkra neni analogické k gadi slov v romanu.
»Zaber na rozdil od slova diky své prostorové povazestédel predklada komplexni
vizualni informaci.“ A také ,zdbér v porovnani se slovem nevnimame jako
samostatnou jednotku — nedivame se na filngrzad zakeru jako kdyziteme slovo
za slovem v romanu.?? Dalo by sefict, Ze film literaturu svou audiovizualitou
zakera vlastre zrychluje a delinearizuje.

Zawrecnym bodem McFarlanovarigtupu je problematika kad Jak piSe
McFarlane — film nem& sy vlastni slovnik ani obecnou strukturni syntaxi,
ale na zakla#l konvence a zkuSenosti jsme schopni rozliSitisa izné pouzivané
kody ve filmu (jako napiklad stihovy prvek zatmiveky a roztmivaky, které
ozna&uji zmeny v plynuti ¢asu). Krong téchto vniiné filmovych kodi, se ale
vyskytuji ve filmu i kody extrafilmove, mezi ktemgati jazykove kody(,zahrnuji
specifické akcenty a tény hlasu, které mohou mityuryznam v osobnostni nebo

21 7de v MacCabeaypojeti se o metajazyku haifgako o vymezeni proti ,objektivni“fmé iesi.
.Matejazyk" je ale v oblasti beletrie v teoritdratury a stylistiky chapan jako to, co stoji mimo
samotny pibéh, ale je sotasti knihy (titul, ¥novani atd.)

22 MCFARLANE, Brian:Novel to Film: An Introduction to the Theory ofakdation. Oxford:
Clarendon press, 1996, s. 27.
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socialni charakteristice postav§?), vizualni kédy (nejsou spojeny pouze sdvifin,

ale zahrnuiji i interpretaci a selekci), nejazykawéikové kédy (zahrnujici hudebni
a ostatni zvukoveé kody) a kulturni kody (které makir vSechny informace spojené
s tim, jak lidé Ziji nebo Zili v jednotlivych doldda mistech). McFarlane se domniva,
Ze diky #mto moznostem filmovych kdl jeZ do sebe integruji kody extrafiimove,

je kinematografie schopna prezentovat to, co jimdy uméni nedokazou.

23 MCFARLANE, Brian:Novel to Film: An Introduction to the Theory ofakdation. Oxford:
Clarendon press, 1996, s. 29.
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2 JOSEF SKVORECKY JAKO SPISOVATEL

Je otazka, jestli je u Josefa Skvoreckéheic spjat jeho Zivot s tvorbou nebo
tvorba se Zivotem. Toto spojeni tvovelmi Uzce propojeny celek a jedno nelze
odctlit od druhého. Jeho sifovani k literatie (ale pozdi i k filmu) se vyvijelo
piirozert od mladého &u. Jiz na gymnéziu psal milostné b&sn pokusy o filmové
scénde. Od prvniho pozgi upustil, u druhého se z pokiusstala UspSna praxe.
Kromé literatury a kinematografie jej velice intenzévformovala hudba, iedevsim
tehdy tolik popularni a progresivni jazz. Studiumglestiky (ale i filozofie)
Skvoreckého odbot ale i inspir&né velmi ovlivnilo. Jeho prace se da ttenit na
¢tyii hlavni proudy: unslecky, redaktorsky, nakladatelsky a pedagogickyjSik&
oblasti je unileck& tvorba, ale ani ¥¢h dalSich diky své nelunavné pili a akdvit
Skvorecky nikdy nezaostaval.

| kdyZ jeho prvnimi literarnimi pokusy byla poeff&birkaNezoufejtez roku
1946), ¢as ukazal, e Skvorecky je bytostny prozaik, & fje piibéh na prvnim
mis€. Roku 1947 vySlyNové canterburské povidky a jinél@ghy. Tato kniha neni
pro celkovou Skvoreckého tvorbu nijak zasadni sel@&hapat jakéemesli dolie
zvladnuté stylistické céeni v oblasti prace s obecnaStinou a pozorovacich
schopnosti, ale sami@m¢ toto tvrzeni nema za cil sniZzovat ¢leckou hodnotu
knihy.

Osou jeho tvorby je volna pentalogieromari s Gstednim hrdinou —
autorovym alter egem Dannym Siokym, zap@ata roku 1958 vydanim romanu
Zbalelci. Skvorecky Dannymu ze sebe pifil mnohé: shodné datum narozeni,
misto bydlis¥, kamarady, lasku k jazzu (Danny hraje na saxofalekd Iépe nez

24 Narodil se 27. #4 1924 v Nachod Vystudoval tamni gymnazium a za valky v ramcéboiho
nasazeni pracoval jako nekvalifikovan§irdk ve zbrojni tovaré Jiz v tomto obdobi séhoval swj
zajem k literatie, hudly a filmu. Po vélce maturoval a odeSel do Prahyastatina vysokou Skolu.
Kratce studoval medicinu, ale nakonec se rozhod gtudium obok anglistika a filozofie na
Filozofické fakult Univerzity Karlovy. Po absolvovani vroce 1948e8el it do Broumova,
pozcji do Police nad Metuji a He. Roku 1951 ziskavéa doktorat filozofie a potétapsje na
povinnou dvouletou vojenskou sluzbu k tankovémuppra v Mladé. Po skdeni vojny se natrvalo
usazuje v Praze a @aa pracovat jako redaktor angloamerické literatoakladatelstvi Odeon. Se
svou Zenu Zdenou Salivarovou se oZenil roku 1958.

% Na Zbaklce navazuji romanyTankovy prapar Prima sezénaMirakl a Inzenyr lidskych dusi
Pentalogie neni chronologickd. NejmladSi se Danbjewvaje v Prima sez6# (doba studia na
gymnaziu). VMiraklu Danny zaziva udalosti 50. a 60. let, poslethst —InZenyr lidskych dust
sleduje Sniického/Skvoreckého az do Kanady. Pentalogii ¥olizavira novelaObycejné Zivoty
z roku 2004 o dvouidnich srazech Dannyho a jeho spoldzfirvni sraz je fed rokem 1968, druhy
po Sametové revoluci).
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autor), filmu a divkdm, mnoho situaci a zagitkrealného zZivota. | kdyZ toho je dost,
romany s Dannym dité¢ nejsou ¥rohodné deniky, ale celistyoromysSlené fikce,
inspirované skutaosti. Nekladou si tedy logicky cil biograficky,ealinelecky.
Kromé této série leziskists Skvoreckého tvorby na povidkach a novelach. Jeliko
je vnimavym pozorovatelem, i tyto dalSi prozy jsdoe ¢i méns inspirované tim,
co Skvoreckého obklopovalo, co sam zazil a kohokgipti kdyZz v gibszich
uz nefiguruje Danny jako vypray.?®

Pro literaturu 60. let byla mezi Zanrovymi prougypitka tzv. druha vina
povalené prézy’, kterd se od té prvni, povéie bezprosedni, naturalistické
a katarzni odliSovala krofmc¢asového odstupu celkovym pojetim. Téma druhé
swtove valky se vyrazh zindividualizovalo, psychologicky prokreslilo aaki se
podmetem k filozofickému zamysSleni nad valkou jako mnafstevnatym, slozitym
a ojedirglym zazitkem jak pro jednotlivce, tak pro narodyitgpropojené zkusSenosti
s totalitni moci v letech nedavno minulych. Skwbgesice ciles neSel touto cestou,
ale v roce 1964 vydal soubor povidek s Zidovskeonat&kou Sedmiramenny svicen
a téma sionismu z netrgdiho Uhlu pohledu voli jako skrytou pointu zapletky
romanuLvice.

Vyraznou skupinou Skvoreckého tvorby jsou jeho prdetektivni, kterym je
vénovana pozornost v nasledujicich kapitolatddpvsim ve spojitosti s filmglocin
v diwi Skole a Zloc¢in v Santanu Fiktivni detektivni prézu doplnil i teoretickou
knihou esaj o historii tohoto zanruNapady c¢tenaw detektivek ktera dokazuje
hlubokou znalost a naklonnost k Zanru, jez byl vzdylediska literarniho badani
povazovan spiSe za poklesly a drigaty, ale o to vicéten&i milovany.

| po odchodu do exilu — kanadského Toronta roku91i96 psani i@s mnoho
dalSich aktivit Skvorecky nezanel. Dal se ¥noval psani povidek, romén
i detektivek, tematika se pdaerhodu do jiného pragdi [ilis neznénila. Vraci se
do své vlasti nejen poktajici pentalogii o Dannym, ale nididad i romanem

0 Zivo& Antonina Dvdaka s nazvenscherso capriccioso: Vesely sen o Eakmvi

% Do této skupiny pat nagiklad novelyLegenda Eméke, BassaxofoeboKonec nylonovéhoeku

a povidkové knihyovidky tenorsaxofonistieboHorkej svét.

%" Do tohoto literarniho proudu it piedevsim autd Arnost Lustig, Jan @enasek, Ladislav Fuks,
Vladimir Kérner nebo scénarista Jan Prochézka.

MACHALA, Lubomir, GILK, Erik a kol: Panoramaceské literatury Elektronick& verze. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2008. s. 373. [DVD]
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z roku 1984. Po padu komunismu se Skvoreckého Zidilb dostaly do rychlého

i znané negehledného viru chaotické doby. Mohl se vratit dé, o dvaceti letech
exilu jiz ne jediné, vlasti. Jeho tvorba se statemgsinym ,véejnym“ majetkem.
Demokracie, jez ukafila dlouha Iléta zakdz v kombinaci s negbernym
mnozstvim no¥ vzniklych nakladatelstvi, fmesla boom ve vydavani jeho knih —
starSich i&ch, které Bhem exilu vyjit nemohly. Televize a rozhlas uslgchdaptace
Skvoreckého knih. Z90. let by bylo vhodné upozbrna roman s nézvem
Nevysvitlitelny pribeh aneb Vypréaini Questa Firma Sicula mystifikatni roman

o latinském rukopisu z 1. stoleti naSeho letbponalezeném v centru byvalé
indianskeé civilizace v Jizni Americe.¢fse to zda nepragdodobné, i zde s&tend
setka se jménem Danny Sioky — v ramci Skvoreckého hry seéefladatel této
knihy z anglétiny jmenuje Daniel S. Mirié® Poslednim vyznamnym dilem Josefa
Skvoreckého je novel@byejné Zivotyz roku 2004, kterd uzavira beletristickou linii
postavy Dannyho Siického.

Zdrojem literarni inspirace se Skvoreckému jednoahastala moderni
angloamericka literatura. Historicky prvnim jetranologii zakladatel detektivniho
7anru Edgar Allan Poe, ze kterého Skvoreck§engal ani tak po formalni strance,
ale velice ocgoval jeho fantazii, jazyk a invenci, kterou¢gwou literaturu obohatil
0 Zanrové zaklady detektivky a originalni naratatk§ postupy. V souvislosti
s detektivnim Zanrem si santepn¢ cenil i dalSich autdr (Arthur Conan Doyle,
Agatha Cristie, Ronald Knox, Dashiel Hammett, Ed¢tailace, Raymond Chandler
nebo Erle Stanley Gardner), alebpe jako pedobra k napodoB. V rdmci Zanru
spiSe rozliSoval jejich spegifiost a originalitu, coz shrnul ve vySe z#rié knize
Napadyctenae detektivek

Opravdovymi vzory, takovymi, jejichz stylem byl Skecky jednozn&né
ovlivnén a inspirovan, byli amaetti autdi tzv. ztracené generace. Spwigm
mimoliterarnim rysemeéthto autot bylo podobné datum narozeni kolem roku 1900
a zazitek prvni sttove valky, ktera vyraznzasahla do jejich Zivota stala s€asto
tématem jejich literarnichetl NejdileZitsjSi jména v souvislosti se Skvoreckym jsou

Ernest Hemingway, William Faulkner a Francis Sdéitizgerald, ale tato mala

% Déle Ize v knize najit nafklad redaktora jménem Patric Oliver Enfield <@t@ni pismena davaji
dohromady jméno POE. | formdlsi Skvorecky hraje. Mimo jiné je kniha prezento&gako druhé
doplnéné vydani, ale aft se jedna o mystifikaci.
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skupinka autar tvori pouze pow¥stnou Spiku ledovce, protoZze Skvorecky svym
vzddlanim nabyl poznatk o tvorls mnohych daldich. Skvorecky sam své prvotni
pohnutky k psani vyjadje prae slovy Williama Faulknera;Ti, co mohou, ti to
delaji. Ti, co nemohou a dost dlouho trpi, Ze nemotioutom pisi.?° Odkazuje tim
ke svymcastym a dlouhym nemocem v mladi. Co nemohl zazigno z&al psat.
Existuje je& jeden citat, jehoZz autorem je Zivotopisec Jamesgel Richard
Ellmann, a ktery si Skvorecky zvolil jako charakséku svych pohnutek pro psani
krasné literatury;Zivot umeélce...lisi se od Zivota jinych tim, Ze udéalosti sjiasa
prameny urni, a to uz v okamziku, kdy jsou v peqi spisovatelovy pozornosti.
Un¥lec nepipusti, aby se dny, vyttané z mysli nasledujicimi dny, propadly
do nepesné parti, ale zkuSenost, ktera ho uteda, sam stale znovu vyiva
Je soudasre zajatcem i osvoboditelem. Nakonec se proog&gv@eni zkuSenosti
stane sodasti jeho kazdodenniho Zivota, jednou z jeho s@lepakujicich udalosti
jako ranni vstavani nebo &erni usinanf* Skvorecky ve své tvogbuplatnil

i metodu, jeZ ma& zaklad v tzv. germ theory, teadrodkd’, jejiz autorem je
spisovatel Henry James. Ta gp@ jednoduSe v tom, Ze citlivému spisovateltista
malo — jeden okamzik, pohled, zkuSenost, kter@akigpoji s obeanznamymi fakty,
aby vytvdil sice fikéni, ale organicky a Zivy svvlastni knihy*?

Ernest Hemingway Skvoreckého vyrézmspiroval gedevsim §i tvorbe
Zbal¥lcii, kde pod jeho vlivem napsal dialogy, jez byly diis& jen zdanlivym
hovorem o niem, prazdné a Zvanilské. Vsdle¥ité, co trhalo boky ocelovych
parnilki, se skryvalo pod hladinou a jen ten, kdaschopravdu rozurél. Skvorecky
si uwdomil, Ze literatura jgpravda, kterd jistym zgsobem IZze o povrchu, aby tymz
zpisobem poidela pravdu o podstat O snu. O kéenech lidské touhy po Zivdt®

Skvoreckého spisovatelskéinpzenosti a citlivému humanistickému vnimani

byl vSak blizSi William Faulkner. V tomto vztahu skji vysledovat &kolikeré

29 SKVORECKY, JosefSamozerbuchloronto: Sixty-Eight Publishers, 1977, s. 106.

% Tamtéz, s. 107 - 108.

¥ Tamtéz, s. 110.

%2 pokud bychom tuto teorii aplikovali na dnedni dobpraxi by to nagiklad znamenalo to, Ze autor
je chvélen a odgmvan, jak skéle dokazal popsat ve svém novém rogamaosféru napravného
zarizeni pro mladez. Autor tam ale nikdiitpmen provozu nebyl. Navstivil takovétarizani jen
jednou, naslednse setkal s mladikem, jez byl chovancem takovavu, k tomu siijipojil své
poznatky o psychologii a socialni politice statlnyhschopen napsatrohodnou a realnou knihu

z tohoto prosedi.

% Tamtéz, s. 115-116.
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paralely, jako je nafklad vlastni fiktivni progedi, které je &istém jejich gibehda.

U Faulknera to je smySleny Yoknapatawphsky okres stéte Mississippi,
u Skvoreckého Kostelec, tedy Nachod. | tento malysipr se stava &istem
nejmizrgjSich lidskych pibsha, které dokaze Skvorecky citlivym a detailnim
pohledem zaznamenat, dobrou gdmichovat a zdanlijednoduse pochopitelnym,
ale ve skuténosti vSak velmi hlubokym a promyslenymigpbem vypraéni podat.

Skvorecky se pohyboval v oblasti literatury na ,otsiranach®, lépéeceno
na vice frontach. Nebyl autor, ktery psal jen sgketoistické knihy aekal, jak na &
bude reagovat ,protistrana“ — kritici. S&m sseval psani kritik, ale i publicistice
regionalnimi jako nafklad Slovo ma mlady severovychodd roku 1955 pak
ve znamgjSich jakoHost do domuKveten, SeSity pro mladou literaturu, Plamen
neboDivadelni noviny Po odchodu do exilu publikoval své eseje, kritide i prozy
v zahraninich exilovych ¢asopisech jako bylo paské Swdectvi newyorské
Proneny, timskeé Listy nebo curySskyZpravodaj Mimo tyto aktivity uvéejinoval
texty i k€Znych literarnichéasopisech v Kang&da Spojenych statech. Pdepratu
vroce 1989 se jehalanky omt zaialy objevovat Weském tisku. Rspival
do Lidovych, Literarnicha Divadelnich novin, lluminace, Kritickém sbornjku
RespektuneboRevolver Revue.

Ve své préaci redaktora v nakladatelstvi OdeGaskoslovensky spisovatel
a dvoungsi¢niku Swtova literaturase ¥noval angloamerické literatel predevsim
skrze peklady, nasledné doslovy a eseje. Kaimar jez gekladal, paf
Skvoreckého oblibenci: Raymond Chandler, Williamulkaer nebo Ernest
Hemingway.

Prestoze je Skvorecky pilnym autorem a jeho pracedatala velkého
mnozstvi recenzi, kritik, analyz i samostatnychhkni nds i v zahradii, nebyl to pro
Skvoreckého @ivod, aby se on sam na této reflexi nepodilel. Netyy moudré
chapat tyto snahy jako narcistni touhu znovu pvadihad viastnim dilem. Jak bylo
fe¢eno na z&atku kapitoly — Skvoreckého Zivot a dilo jsouwsdwnoziny s Sirokym
priseikem a vlastni recepce jiz hotové prace ¥lsye motivaceci okolnosti
vzniku dila. Tak se &e cast&né nagiklad v knize Samozerbuchjez se vymyka

mnohym narokm na zanrové Skatulkovani. Skvorecky ji vydal spadese svou
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manZzelkou Zdenou Salivarovou jako jubilejni padesdtublikaci jejich torontského
nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers a kromtopisi od divaki a stréné historie
jejich spoléného Zivota zde fizeme nalézt inosné poznatky o vznikdbakelc:

a dalSich knih. Samostatnou kapitolu v tomtoémmitvaii kniha VSichni ti bysti
mladi muzi a ZenyZ odborného hlediska je tato publikace irelevanahé Finasi
neotely, osobni pohled autora na histodieského filmu, s ohniskem zajmu
zantienym na tolik kinematograficky plodna Sedesata #&ijajich autory. Portréty
tvarci jsou navrzeny s empatii a viimavosti Skvoreckétasti, z popsanych
charakteit vystupuji motivace k utheckému smfovani tvarci nové viny, zasazené
do dol¥e zaznamenanych dobovych podminek a nélad.

V Torontu byla hlavou i krkem nakladatelstvi SiEight Publishers
piedeviim Zdena Salivarova, ale i Skvorecky se nao jehodu podilel.
Jak vydavanim svychét] tak psanim doslava koment#i k ditim jinych autod.
Jeho hlavni pracovni naplni bylo po dlouha létaagedické jsobeni na tamni
univerzié, kde se zagfoval na djiny angloamerické literatury a filmu.
Nakladatelstvi manz&lSkvoreckych za dvacet let svého trvani vydalo @@ifa 3
a bylo nejvyznamsi z &chto exilovych podnik za hranicemiCeskoslovenska.
Kromé aktivit spojenych s vydavanim literatury plnilo kiedatelstvi nejednu
dulezitou psychologickou mimoliterarni funkci — v dokkdy mnoho lidi muselo
kvili politické situaci odejit ze své vlasti, pomahgi@klenout svymi publikacemi
kulturni Sok z nového prasdi a stesk po doméwa udrzovat své kulturni tradice,
coz je v dnesni dabbez hranic a limit t¢Zko pochopitelna zalezitost. V roce 1990
ucklil prezident Vaclav Havel Josefu Skvoreckému argd8alivarovéRad bilého

lva za zasluhy deskou literaturu ve $t€.

% 7droj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolgost Josefa Skvoreckého, 1999.
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2.1 Josef Skvorecky ad&tek jeho spoluprace s filmem

Josef Skvorecky #h od zasatku své profesionalni kariéry spisovatele blizko
k filmu. Na jedné stranbyla jeho odvka laska ke kinematografii; uz jako mladik
byl ¢astym navivnikem nachodského biografu. Podlghiagii filmu.“ 3 Na stras
druhé se jeho spoluprace sfilmem nastartovala dikgircam, ktei
se na Skvoreckého obrétili s prosbou o poriospolupraci na svych filmovych
projektech. Jako prvni se nasjnobratil tehdy ¢erstvy absolvent scénaristiky
na FAMU Milo§ Formari® Pozdji Skvoreckého oslovila ¥ta Chytilova, hlasici se
vitu dobu ke studiu na FAMU stim, Ze zpracoval&ojsscéna pripraveny
k prijimacim zkouskam jeho povidkRasova otazkaZ roku 1960 pochazi filmova
povidka napsana rovh s MiloSem Formanem s nazvetdice budou Zjtktera se
ale nikdy nedskala zfilmovanf’

NechykElo malo a twrci, které dnesadime mezi autorjreskoslovenské nové
viny, mohli mit spoluzaka Josefa Skvoreckého. Psiabéerstw zalozenou FAMU
prihlaSku, ale nakonec Kigmacim zkousSkam néjSel. Misto toho zéal studovat
anglistiku a filozofii. Kdo se ale na FAMUriplasil, nastoupil a usne i dokortil,
byla Skvoreckého manzelka Zdena Salivarova. Seestudcénaristiky zmla v roce
1965 a dokotila jej tesré pred odchodem do Kanady. Mezi jeji wjici patil
I Milan Kundera.

Zatimco v 50. letech byl Josef Skvorecky tieje jen ,outsiderem,
ironickym pozorovatelem®, zainajicim, neznamym autorem, v 60. letech
se situace vyraznznenila. Paatek Sesté dekady, spolu,@ostupnou liberalizaci
edini politiky“*®, kterd umoznila nové vydani Zhsbi, piedstavuje i druhé i
obdobi Josefa Skvoreckého. AngaZuje se v ramcitgasimich skupiny ugtct
kolem divadel malych forem a spolupracujersdstaviteliceské filmové nové viny.

Je to,generace, jez opousti underground a stava se’&stil kulturniho zivota, kde

% SKVORECKY, Josef: Autorova poznamka. In SKVORECK6sef: Zlocin v $antanu a jiné

filmové povidky a scéné Praha: Literarni akademie, 2007, s. 267.

% Jejich spolupraci jednovan prostor s posledni kapitole této prace.

37 Na rkolika verzich scérié se pozgi podilel opst Milo§ Forman, tentokrat ale i Jan Kadar a Elmar
Klos. Existuji i dalSi pracovni ndzvy&Pmui nebo Lidice.

% KOSKOVA, HelenaHledani ztracené generacdéinasany: H&H, 1996. s. 74.

% KOSKOVA, HelenaHledani ztracené generacdinasany: H&H, 1996. s. 74.
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krok za krokem probojovava pravo na dieckou pravdu.® Tito autdi se hlasi
ke Skvoreckého dilu a inspiruji se jim.

Inspirace ale neni jen jedno&ma, i u Skvoreckého je patrné, Zeiebtiva
stimuly z pod#tného okoli a zuruje je ve svem dile,Jeho videni reality se
prohlubuje, epické jadro jiibehu se stdva pouze stavebnim kamenem, nositelem
hlubSich filozofickych podtextSili pocit existencialni Uzkosti, litosti nadazinymi,
zmaenymi lety Zivota, nendavist k Ihostejnoséidami simultanni existencé&anych
casi v lidském osudu, otadzky viny a trestu, minulogimitajici se do salasnosti
jako jeji ctvrtd dimenzegas. Tento pocit je vice nez jen filozoficky najerfo

sowasre hluboky osobni prozitek

“KOSKOVA, HelenaHledani ztracené generacdinatany: H&H, 1996. s 75.
“L KOSKOVA, Helena. Hledani ztracené generace.ding: H&H, 1996. s. 75.
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3 ZLOCIN V DIV Ci SKOLE

3.1 Setkani s detektivkou

Prvni realizovanym projektem, na kterém se Skvoreddilel regulér jako
autor nandtu i scénée, byl povidkovy filmZlocin v diwi Skoleskladajici se zetit
detektivnich povidek, jejichz spdéleym pojitkem je osoba patika Borivky.
Nejednalo se o prvni setkani Skvoreckého s detgktivzanrem. Uz v letech 1962
a 1964 vysly d¥ knihy, napsané spolu s Janem ZabraMrazda pro $isti aVrazda
se zarukouV doke vzniku filmu a nedlouho poém vznikly jeS€ dalSi d¥ spol&né
knihy — Taia a dva pistolniéf a VraZzda v zastoupeniSkvoreckého utstecka
naklonnost k detektivnimu Zanru se projevila az nantet po zéatku jeho profesni
kariéry spisovatele. Skvorecky onemdcrloutenkou a kili dlouhodokjsimu
pribshu nemoci se krothsvych Znych aktivif® dostal jakasten& i k Zanru, ktery
sice nepat kumilecky nejvySSim, ale ctendsky Kk nejgitazliveéjSim
a nejoblibetjgim. Ve Skvoreckého dile se objevujesta,otazka viny a trestu,
ktera se projevila i zajmem o detektivky.

Pondenim do této Zanrové oblasti vznikl jeden z majich okruli
Skvoreckého tvorby. Négtal totiZ jen u spot@ych knih s Janem Z&branou. V roce
1965 vydal knihu teoretickych egsejNapady ctende detektivek a nedlouho
po nat@eni filmu Zlocin v diwi Skolevysla i prvnicast série detektivek: povidkova

6

kniha Smutek porcika Borivky*®, kter4 obsahuje vdechnyi tpovidky filmow
zpracované o rokipd tim.

42 vznikl podle ni v roce 1967 stejnojmenny film piéti Filmového studia Gottwaldov, autory
scénée byli Milan Simek, Ivan Osvald a Radim Cek.

3 Pro Skvoreckého je charakteristicka soustavnéna ppisovatelskéinnost, kazdodenni préace,
stejre tak vytrvala snaha orientovat se v domécim i zabném literarnim sété. Nepati mezi autory,
ktefi by sva dila psali narazéa nesoustaw s velkymi¢asovymi prodlevami.

“ KOSKOVA, HelenaHledani ztracené generacéinasany: H&H, 1996, s 77.

Toto téma se objevuje ndklad nejen veZbak¥lcich, ale i romanu.vice nebo noveld.egenda Emoke
¢i knize Sedmiramenny svicen

> Stejré se jmenuije i film natteny v roce 1966 rezisérem Vaclavem Taborskym (Bytorem
scénée).

% Na soubor povideBmutek poréika Borivky z roku 1966 navéazal Skvorecky aZ o #8110 let
pozcji v Torontu, kde v roce 1975 vydal pokmvani s nazverfonec pordika Borivkya v roce
1981 posledni dil trilogi®avrat porwika Borivky. Hrichy pro patera Knoxeysly v roce 1973.
Dodnes pat mezi¢tendsky nejoblibedjsi. V3echnyit dily vy3ly oficialnt v Ceskoslovensku az na
pocatku 90. let, v roce 1992 vznikl stejnojmenny tetai/serial v rezii Dusana Kleina. Detektivnimu
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3.2 Reflexe filmu v tisku

Uvolnénou a svobod¥)Si atmosféru 60. let v oblasti kinematografie iob
dokazuje mimo jiné fakt, Ze v doSlo k vyznamnémuisi Zanrovych film,
detektivku nevyjimaje. V tomto ffpadt nejspiSe detektivni filmy reagovaly
na oblibenost tohoto Zanru v litergy jelikoz v ramciceského filmu nerizeme
0 zadné detektivni tradici hokib Jan Dvdak ve svéntlanku Detektivka bez tradice
ozna&uje tento zanrve svém klasickém typuza dokonalenecesky” ¢i dokonce
,neslovansky.®” Hovaf proto ve spoijitosti s&locinem v divi $koleo tom, Ze jeho
,p7inos je zatim v nazdani, ne v dotveni.“*® Dale hovdi o specifickém subZanru
ozna&eném &zko stravitelnym terminem ,socialisticka detektiVkatera musi
,nejprve v kontextu s realitou najit novou pohnutwinu.“*® Ta by se utité dala
snadno nalézt, ale D¥d@k, odkazujici pedevsim k dobovym televiznim inscenacim,
argumentuje tim, Z€esky divak se radSi bude divat na uz stokrat zpeacau
zapletku vykazujici inspirace dobou Sherlocka Haleng topikou Edgara Allana
Poea, nez aby dlit byt aktivnim (&astnikem fbeha, jez se vramciceského
prostedi jakkoliv aktualizovaly,Nikdo vam nebude lustit znovu a znovu stejnou
krizovku. Podlehnuti starym, davno uz ned&nym schémam budi dojem
archaicnosti.“>® O ,socialistické detektivce* se ve svéftanku zmiiuje i Gustav
Francl, ktery ji, vcelku logicky vzhledem k tehdejtorice, klade na rovieterminu
Lrealisticka detektivka“ &locin v diwi Skoleza polemiku s ni. Howbo podobnosti
detektivky a pohadky — oba Zanry jsou velmi pegeweny arzenalem typickych
téemat a naratologickych postupjen stim rozdilem, ze pohadka je prétséé
recipientycasto realitou, ale detektivka je pro dégpitende/divaky zabavnou hrou,
pohédkou.,Existence detektivek 8dc¢i o potebnosti pohadek; jinymi slovy &leéi
0 nutnosti poezie a hry, zabavy a fantazie¢d&v o vrozeném smyslu pro
spravedinost, ktery seasto niZe realizovat pra¥ jen v rdmci tohoto Zanru*

| kdyZz bychom veSmrti na Jehlezabavuc¢i fantazii hledali maré (koktajici

zanru se Skvoreckymoval i dal$ich letech (nagKratké setkani s vrazdpuPovidkaZlocin v divi
Skole vySla samostativ roce 1965 ¥asopise Plamen a setkala séte@dskym Uusgchem.
“"DVORAK, Jan. Detektivka bez tradicEilm a dobal3, 1967¢. 3, s. 118.

“8 Tamtéz, s. 120.

“Tamtéz, s. 120.

0 Tamtéz, s. 120.

> FRANCL, Gustav. & Zije detektivkaFilm a dobal2, 1966¢. 2, s. 110.
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a roztrzity Bofivka nest#i), Francl tento film obhajuje a ooge nizné polohy
a téniny jednotlivych povidek a strukturu filmu wg&nou ,od realného gibehu
klasické detektivky aZ k absurdnimu jesp Zanru.®?

Jan Pilat g hodnoceniceskych detektivek pouzil asfSi slova. Podledpje
jejich realizace ,konjunkturalisticka vina s inflaci /emesiné nehotovosti
a nedokonalosti®® a z tohoto kritického hodnoceni nevyjima ani &@ov divei
Skole, ,i kdyz popularita a dosavadnfinnost autora slibovala og¥eni a zrnu
k lep$imu.®* Pilat navazuje na kritickou notu Jana Béka, kdy? hovii o pojeti
filmu jako o nevydgeném pokusu o originalitu, protoze ten,macné ledabyly”
a Zistava jen a pouze pokusem. Znoje téZ nesourodost a neldgosti povidek,
které jsou spojengtim nejlacinégjSim a u nas tak dinym zpsobem: osobou
policisty.“>> A shrnuje svj c¢lanek zawrem, Ze i,zabavné Zanry maji své
zakonitosti, které je mozné poruSovat jedimalezenim #&'eho lepSiho,
dokonalejsiho. Nikoliv viak schvalnostf.

Skvorecky striktni realismus v detektivce odmitZnauje ho dokonce

za,smrt detektivky®’

a povazuje jejve smyslu pisného zrcadleni skuteosti jak
pokud jde o metody zlmu, tak pokud jde o metody kriminalistické prace —
za nedorozueémi, ne-li dokonce za krok nazpatek @kam k prehistorickému typu
cteni o zl@inech a jejich odhalovani a ztrestani, jak je prpnddukoval v 18. stoleti
parizsky advokat Francis Goyot de Pitavaf.Poklada detektivku za hru s vicensén
danymi a jasnymi pravidly, caZje jeji podstata a hlavni ry$>° Pritom velkougast
fundamentalnich zdsad navrhl u% pamém vzniku detektivniho Zanru jeho
zakladatel Edgar Allan Poe, kdyZz tematicky pracovagiklad s motivem

zanteného pokoje, nepravého potld nevinného nebo zdandivnedilezitého

°2 FRANCL, Gustav. & Zije detektivkaFilm a dobal2, 1966¢. 2, s. 110.
*PILAT, Jan. Dal3i detektivkalada fronta10.2. 1966. [CD-ROM]
Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolmost Josefa Skvoreckého, 1999.
> Tamtéz.
> Tamtéz.
% TamtéZ. Tento nazor jeédtiopkiuje nasledujicim tvrzenimMrtvola muZe s noZzem v zadech a
placici divka jsou pedvadny naprosto vazh A k tomu se jakoffsada dost Spathhodi malé&eské
vtipkovani knedlikovsko-Svejkovskeho charakteru. 5
>" SKVORECKY, JosefNapadyctende detektivekPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1965. s. 8.
58 Ly
Tamtéz, s. 7.
* Tamtéz, s. 8.

29



swdectvi, kterému vy3atjici nevnoval pozornost. Skvorecky spaie u detektivek
pivab fedevsim v tom, Ze je tschéma, které nikdy nezestarn®.“

3.3 Povidkovy film ZIgin v diwi Skole

Zlocin v divi Skoleje trojdilny povidkovy film, pojmenovany podle pedni
Z povidek, kterou natd Jiti Menzel. Zbylé d¥ nesou naze®mrt na Jehlea Jak se
Zena koupeRezZisérem prvni povidky je lvo Novak, druhé LaaisRychman. Jeho
dalsi film Sestcernych divelbude zmitn pozdji. Film je sice propojen postavou
porwika Bortivky feSici vSechnyfit pripady, ale jinak fisobi znané nekompaktnim
dojmem. Smrt na Jehleani Jak se Zena koupse syZeto¥ neliSi od literarnich
zpracovani a nebudeme se jimi v této pragkladre zabyvat. Podrobné analyze
a komparaci bude podrobena pouze posledni, ngemisi a v mnoha ohledech
nejvyrazrigjSi povidka eponymni, ktera mezi literarnim a filjm zpracovanim
vykazuje znané naratologické rozdily.

Smrt na Jehlese odehravadnem kratké doby na mévhodném mozna pro
ne§astnou nahodu, nikoliv v8ak pro #io — v piskovcovych skalach. Pail
Borivka je zavolan k vrazd k niz doslo fimo na vrcholu homolovitého a velmi
Spatré pristupného skalniho Gtvaru jménem Jehla. PobliZzanist byli v kritickou
dobu jen ti lidé: chlapec v zakladnim tab bojici se vySek a zafijici proviant;
horolezec, ktery prvni naSel mrtvolu svého sokaseé na vrcholu skaly; a divka,
ktera Splhala za horolezcem, i@ treti vrchol milostného trojuhelniku. | kdyz je
piibéh prezentovan jako detektivni a vSechny tematidtigkg do gibéhu zZanrow
zapadaji, ve vysledném vy&mi nenmizeme povazovat vysledek za #itja Pojetim
byla povidka zamysSlena jako spojeni psychologickélvamatu a detektivky,
ale tento zawrr vyslednou realizaci zanikd. Co chybi, je drankgtigribéh.
Co naopak rusi atrpbyva, je postava patika Borivky, kterym je do fibéhu
nelogicky vnasena komika. Vedle postavy @tka jsou nefeswdcivé i charaktery
hlavnich podezlych, kt¢i se celou dobu chovaji némns, apaticky
a ne¥rohodré. Vyraznym dramatickym prvkem je neklidna, sipudrzujici hudba.
Divak ale po par minutach zjisti, ze pt¢dwlik dulezité nagti nikde jinde pitomnée

neni. Pro detektivni Zanr je mimo jiné typické 1e, se oditende/divaka dekava

0 SKVORECKY, JosefNapadyctende detektivekPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1965. s 13.
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aktivni zapojeni a vSimavostipgostupném odhalovani zimu. Zde je ale maly
casovy prostor na vyt¥eni sloZi¥jSi fabule a odhalovani dobrych i faleSnych stop.
Proto divak ¥tSinu povidky pouze pasi¥nceka, jestli se potvrdi jeho spravna
dedukce vedouci k odhaleni a édteni pachatele vrazdy.

Druha povidka s nazvendak se Zena koupeas pivadi do progsedi
kabaretniho divadla, kde dojde k vrazaladé unslkyné. Motiva k vrazd je hned
n¢kolik: zavist méw usgsSnych kolegiy, Zarlivost gitele, ¢i mozna touhaeditele
divadla zbavit se nepohodiné osoby. | kdyZ zde egéacovani fisobi jiz vice
preswdcéive, opet tu figuruje rEkolik problémi. Krome vrazdy a jejiho vySeébvani
zde miZzeme vysledovat&sSi mnoZzstvi humornych pruk takZze detektivni Zanr je
kombinovan s Zanrem komedialnim. Kromorwika Bofivky, ktery ve spolénosti
krasnych divek koktda mnohem vice ndé#vd, se tu jestjako komicky element ve
vétSim mefitku objevuji minimald dw postavy: mlada a ztae snaziva Baivkova
podiizend (diky které potik vyieSi cely pipad) a postarSi Zarlivy italsky &k
Tossi, jehoz temperamentni promluvy zkomoletestinou tvéi protiklad vaznému

piipadu vrazdy.

3.4 Filmova povidka Zitin v diwi Skole

Film uzavira stejnojmenna povidkdlocin v diwi Skole v rezii Jiiho
Menzela. Ta se odi@dchozich dvou lisi v mnoha srach. Zanro¥ se jedna spise
o parodii na (pravvidénou, vazg minénou) detektivku a pravto rozbiji soudrznost
filmu jako celku. Prvni d¥ casti triptychuieSi s vaznou tw¥a regulérni zlgin
(ptedevSimSmrt na Jehle Slovo ,zl&in“ v ndzvu teti povidky v sob vlastre
Zadny zl@in v pravém slova smyslu neskryvid a tak vyzniveéi wzbytku filmu
ironicky. Paradox& na své klasické detektivni fabuli a zdatemeslg zvladnutém
syzetu ukazuje mnohé nedostatkyeqchozich ¢asti. V tomto pipad si byl
Skvorecky zajisté ddk wdom, co parodie ke svému dobrému fungovani vyZzaduje
piedevSim dobrou znalost vzorce formy, ktera je pgklnéna satiricky nebo
ironicky lacgnym obsahem ve vztahu kyodnimu. Zde naleznemégs filtr parodie
aluze na vySe kritizované, tolik trédi a mnohokrat zpracované postupy a prvky.

Div¢i Skola — mysteridzhvyhliZejici pseudogoticka stavbaigmminajici tajemny
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hrad - je hlavni kulisa. & je plny zangn, nahod a nedorozumi, archetypalni
postavy bipolaré rozcleny na stranu zla a dobra. Do posledni chvilemeyjak se
piipad rozlusti. V zauu se misto Ulevy a vydechnuti nadiedenym fipadem

daleko spiSe divak zasfa a pobavi.

3.5 Literarni povidka Zkin v diwi Skole

Jak jiz bylo feteno vySe, povidka Zbin v diwi Skole se na rozdil
od predchozich povidek ve filmu v mnohém [iSi od svérétni gedlohy. Ta vysla
nejprve samostatnv ¢asopisePlamena ve sbirce dvanacti povid&knutek porgika
Borivky byla z&azena jako posledni. Je vyp¢aa v ich forngé patici mladému
uciteli télocviku. Na konci povidkyctend odhali, Ze se jedna o davnou historii
samotného potika Borivky o tom, jak musel ukafit drdhu stedoSkolského
pedagoga a dat se k policii.

Hlavni zapletkou povidky je vyS§ewani udajné kradeze pem patfici
studentce ChocholouSové. Nakonec se ukaze, zenysstbpy, které byly zajiShy
v domreni, Ze povedou k vySemni kradeze, pomohou odhalit Ggljiny ,zlo¢in® -
tajné sclizky mladého titele Borivky se svou Zakyni v kabinetu 3Skoly.
Nejzajima¥jSim prvkem celé povidky je to, Ze ji vypravi sanorika. Velmi
strategicky a promyslenvoli, co ¢tendi sckluje. Dava si pozor na vSechno, co by
mohlo zavéstétendovu pozornost (a taktéZz pozornost detektiva) k jelsok
a udalostem s nim spojenym. & si alectend& uvédomi dilezitost &ch ngkolika
malo &t ¢i detaili, které odkazuji k tomu, Zeitel je sogasti gipadu a celou dobu
se boji odhalenf* VySetovatelem celéhoifpadu je v literarni povidce starsi bratr
jedné ze studentek Jaroslav V. Klima.¢8ke Klimova je pra¥ vyvolenou mladého
ucitele Bortivky. Nakonec se Kliriv davtip probojuje mnoZstvim uziteych
i naprosto vyfabulovanych nespravnyclikdzi a witele odhali: , Cerné @i

Jaroslava V. Klimy spinuly na tch kelouckych, gstovinovych rukach, které snad

®1 Napriklad v situaci, kdy se Klima reituje nad tajnym romankem své sestry, netuse, jia je
napadnikem je osoba, které se préstuje: ,Jsem za ni zodpe@dny z¥cnélé nebozce matce. &ila
mi ji na smrtelné posteli. Kdybyeéta prijit o cest, zabiju ji a jejiho sidce taky!" Vcéernych @ich mu
zajiskilo a ja si znovawekl, Ze to jsoud jako z italského filmuCerny knirek se najeziPrejel mi
mréaz po zadech.Nebo jinde;,Pak zaSmatral nervoznv kapse a vytahlgknou lupu, regulérni lupu
o primeru skoro decimetr. Skrze ni pohlédl na podvazeksgel: ,Proklate!” Lekl jsem se.”
SKVORECKY, JosefNapadyctenéde detektivekPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1965. s . 271,
273, 274.
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nikdy v Zivat nedrzely nastrojéSi nez pero, a detektiv se zarazil. Dlouho sa n
hlectl. Pak pohlédl na & Zamrazilo rd. Cerné @i Jaroslava V. Klimy sklouzly
Z mé tvée na zafdovanou ruku. Srdce se mi zastavilo. Jaroslav VinKlpedvedl
posledni bleskurychly pohyb toho dne a ve sberos@ rozsvitilo pekrasné
souhvzdi cernych, modrych a zelenychéadicek.“®* LZi (kterou sam posluckiee
svého vyprasni v zaeru povidky flizna) se dopusti pouze jednou, kdyz n&atau
sveho vypraeni uvede na prvni pohled bezvyznamny detail, Zeasezal nozem,
kdyz krajel chleba. Ve skutrosti se ptezal o plot, kdyZz se tajndostaval pes
zahradu do budovy Skoly.

O posta¥ vyprawce se v povidce odkpnsamotného dozvime jen velmi malo.
Reditelkou Skoly je patten, aby doprovéazelip vySetovani gipadu zmizelych
pertz osobu k tomuto cilénpovolanou — starSiho bratra studentky Lucie Klignov
(tajné gitelkyné a budouci manzZelky patika Bofivky). Borivkovyma @&ima
se zajmem pozorujeme @oani Jaroslava V. Klimy — byvalého soukromého
detektiva se sklony k excerttniosti v chovani i odivani, ktery se v gaané dob
Zivi jako ¢isnik. Postava Klimy a jeho chovani je nejvykg&ina nejhumorgsi
sloZzkou celé povidky.

Klima je charakterizovan skrze¢kolik vyraznych prvik. Kromeé zjevu
pifipominajiciho Itala, se projevuje trhavymi a vcelkavyzpytatelnymi pohyby.
Vyznamnym humornym atributem jeho postavy je fa,disponuje velmi bujnou
fantazii a praci soukromého detektiva navzdoryiti8eajimavym pipadim chape
jako nekosici bojovou hru. Je pi ovlivnén detektivnimi postupy \enymi
s knizek a okoukanymi z filindaleko spi$ nez z reélné praxefiavgsleSich pouziva
lehce nestandardni postupysoukromy detektiv Klima usedl proti ni obknoo
na zidli, kterou nejdv obratil oprradlem k vySébvané, lokty se @l o opradlo
a posunul si klobatek s pruhovanou krempou do tyla. Potom sijedtepjal sako.
Cekal jsem, ze mu v podpazi zahlédnu pouzdro dipiate n¥l je patrr¢ jinde.
,Tak!“ vystekl oste a Chocholousova leknutim skoro spadla ze Zitfle .

Ve vySetovani uplatuje nelogické a nerealné usudky a naprosto Zbgte
metody. Misto toho, aby zkoumal empirick& faktapui na podedelych nejtizngjsi
psychologické metody, které mu na prvni pohled yikeémohou pomoci fipad

62 SKVORECKY, JosefSmutek portika Borivky. Praha: Mlada fronta, 1966. s. 276.
* Tamtéz, s. 264.
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vyiesit: ,Potom ChocholouSovou vyzval, aby rychle po &etkala slova, jaka
ji slina na jazyk pnese. Dlouho ji slina na jazyk népesla nic, pak utvéla tuto
asocia’ni radu: suk@ — boty — B&a — krize — kapitalismus — a Jaroslav V. Klima se
na nm¢ vyznamd podival. Pak se ji zeptal, dava-lirquinost kekam nebo pan,
a nakonec si ode mne Vgl notes, vytrhl z #ho list, u@lal na rem nepravidelnou
kaiiku z lahviky ¢erveného inkoustu soudruha Kiat a vyzval ChocholouSovou, aby
mu ;eka, co to v ni vyvolava. (...) Pdznych psychologickych experimentech se ji
nakonec zeptal, jestli v kabigehepozorovala ¢éco podezelého.®* Parodie na
psychologické testovani pokige i dale:,A zavolal Celbovou. Dozdél se od ni
presre to, co od Skolnika, a navic zjistil, Ze rozmaziaéka ji pipomina @jaky
obléacek, ze davaednost kekam pred psy, Ze miva oas d’sné bolesti hlavy, avSak
pocitem roz®pu netrpi, a ziskal od ni asociativiadu: muz — Zena — brigada —
tatinek — vyprask — ktery mi, kdyZ zakyni propustihail za ne zcela jasny®

Nejen Klimova postava zastupuje specificky t§oveka, i kdyz mén
»-archetypalni“ nez ve filmu. Mezi studentkami sedleemyslenko¥ nefilis bystré
ChocholouSové profiluje ,Skolni kraska“ Celbovae& jsou v povidceigouzeny
rapidre odliSné vlastnosti nez jeji postave filmu. Tajemn4 krasa a zadtinost
zastavaji, ale funkci vedouci maskového krouzku by filmova ,Velkd Dfiae”
zastavala asi jerzko.

Ucitelsky sbor je charakterizovan mdle gegtarle, drzen v podkuia vedeny
tvrdou rukoureditelky Ivany ,Hrozné*, agilnfecnice plamennych projévnegast;i
se spoléensko-politickou a moralni tematikoGlenové sboru i debat, jak vyresit
zmizeni pedz, stoji ,povinné zachmiieni vaznosti situac&® a Ivana Hrozna
.pronesla ve sborovétaborovourec o své dvere v nasSe divky a o neposksmgm
jménu nasi Skoly, a hned na to jinou taboroved v locvicne (...). Ta byla
na téma: V socialistické spa@teosti nad nikym nelamemaélti a meéla mit ten smysil,
Ze zlodjka seSitu s pefzi nahlédne, Ze naSe spéiiest dava kazdému moZznost
napravy v pislusnych zé&zenich, a Ze séestr¥ prizna. Firozere, nepihlasila se

7adna. Idealismus byl aigtava srarem naprosto bludnym®

4 SKVORECKY, JosefSmutek poreika Botivky. Praha: Mlada fronta, 1966. s. 265.
® Tamtéz, s. 267.
®® Tamtéz, s. 262.
" Tamtéz, s. 262.
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Prostedi Skoly zde neniifli$ tematizovano. | kdyZ si s kusych deiaihize
sten& slozit obrazek 3kofy, nefunguje tu tato prostorova sloZka styloteorn
Strnulost a zastaralost chodu této instituce algerdolie charakterizovat najklad
stara Skolni zahrada zarostla kapradim.

Cela povidka je obsahem vypéav jiz starSiho portika Borivky, ktery
vzpominad na dobuipd 18 lety. Na p&htku identitu vypra#e nezname a az
po apendix z Bdivkovy sowasnosti bychom si jej s osobotitele nespojili.Casovy
ramec samotné povidky odpovida éoha drim. V piitomném case probiha
vySetovani, do ®jZ jsou vloZeny retrospektivni vyp&di vyslychanych.

Jednim z dogmat detektivniho Zanru je zasada (jibhokrat poruSena,
nagiklad Agathou Christie v&razd? Rogera Ackroyda Ze vypra¥cem nesmi byt
pachatel. Zde Skvorecky pi@b toto pravidlo, kdyZ nechal pafika Bofivku
odvypra¥t historii ,svého zlginu“. Jakoby ale za poruSeni pravidel mussjitp
zakonity trest - Baitvkova posluchéka je vtomto ohledu byi&jSi nez vypragc.
Dojde ji totiz, Ze je,velice nepravdpodobné, aby Zena se Sedivyméama

a modrooky mu? #i spolu dceru s éima jako zelenooké kka.“®

Jelikoz je tato povidka ména jako parodie na detektivni zanr, autor si mohl
dovolit nestandardni postupy. Proto zde detekthasady spiSe vyvraci, nez aby je
potvrzoval. Kromd vySe zmigné zasady o neslitelnosti pachatele a vypr&te
v jedné osoly pokratoval Skvorecky i v porusovani jinych pravidel. Vgjde-li ze
souboru pravidel vydanych vroce 1928 literarnimitikem Williardem
Huntingtonem pod pseudonymem S.S. Van Dine, dosl@lacinu v divi Skole
k dalSimu poruSeni n#&glad €chto zasad:

.Nesmi se vyskytovat laska. Jde o to, dostalizée za mize, ne o to, dostat
tokajici parek k olta."

.V detektivce prost musi byt mrtvola, @m mrt\jsi, tim lepSi. Zléin menSi
nez vrazda je nedostaici. T/ sta stranek je filiS mnoho povyku prodpaky jiny

zlocin, nez je vrazda.”

% Skola je pedstavena skrze jeji typickésti: sborovnu, kabinetlocvi¢nu, vybaveni — busta
statnil, bizarni vybaveni ze#pisného kabinetu (obraz Emila Holuba prchajiciteddidojedy).
% SKVORECKY, JosefSmutek portika Borivky. Praha: Mlada fronta, 1966. s. 278.
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Nebo: ,Ze zlocinu se v detektivce nesmi nikdy vyklubatrastfa nahoda
nebo sebevrazda. Uk¢hodyseu patrani takovym antiklimaxem znamendatici

legraci z divéryhodného a laskavéhitenge.“ "

3.6 Scénéa film Zlocin v divci Skole

V dokg, kdy se film dostal do kin, nebyla jeédtydana knihé&Smutek porcika
Borivky. Ti divaci, ktéi jiz diive cetli povidku Zlocin v diwi Skole v casopise
Plameri®, museli byt v kig prekvapeni — filmové povidcglocin v divi Skolev reZii
Jitiho Menzela se dostal@kolika zmen.

Dramaturgicky plan filmu - spojit vSechnyi fpovidky postavou potiika
Borivky — vylowil zpusob vypra¥ni znamy z literarni podoby. Ve filmu se jeho
postava oproti povidce vlastmozdvojila: Bofivka zistava v soéasnosti a vsechno,
co v povidce vypra¥ jako 18 let stary zazitek, se také odehrav&itomnosti 60.
let. Tim padem je postava mladého @tka, tehdy je%t pedagoga Bdwky
nahrazena samostatnou postavou profesora, kterglopesti ,zl@&inu“: svede
Boravkovu dceru Zuzanu.

SttZzejni pilire zapletky #stavaji stejné. Do Skoly je povolan jako
vySetovatel gipadu pibuzny jedné ze studentek. Nat@tku jsou ztracené penize
na Skolni vylet. Nasleadnse k tomu fidavaji podivné udalosti v kabirte skince
na ukladani ki, a zmizely profesor Két Bechem vySatovani je nalezen podvazek -
pro vySefovatele spoust dalSich Uvah i mimo ffpad zmizelého profesora.
Oteweny zadni vchod do Skoly, kravata,i@many prst a hodina klaviru, ktera
nebyla, dovrsuji vys&bvani ,zlatinu®, i kdyZ se objevi pateSovany profesor Két

VySe vyjmenované udalosti tkio kostru narativu (p#ét pod kardinélni

funkce), ktery podle McFarlanovy adaéa teorie spadaji do procesu transferu
oblasti, jez je pla preveditelna z literatury do filmu. Zde, vipadt kratké povidky,
i kdyz detektivni, je syZet jednoduchy, pouze jadne vioZena vysitlujici
retrospektiva. Krom kardinalnich funkci se daji v povidce najit i epuly, jez

spadaji pod tzv. katalyzatory. Sice souviseji sitiagm, ale nikoliv s jeho

0 SKVORECKY, JosefNapadyctendwe detektivekPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1965,
S .69-71.
"t SKVORECKY, Josef. Zlgin v diwi $kole.Plamen7, 1965&. 7, s. 46-53.
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bezprostednim jadrem. Viipad této povidky to jsoucasto udalosti spojené
s vySefovanim a tak jsou tyto epizody #iuwnomocné&ii faleSné stopy nebo odhalené
skute&nosti, jeZz s fipadem nesouvisi, ale utedi uceleny pohled na mikrokosmos
Skoly (nag. mimodt¢né odhaleni ctnostného acpreeho Skolnika taj@ vyrakgjiciho
alkohol ve sklep Skoly; kratky ptihled porgika Borivky do chodby Skoly,
kde nehybd a vyhruzg stoji ,cerné divky”; vyslech digéiho gangu B vySetovani
nebo kratky vyjev z @imeérné vywovaci hodiny v divi Skole).

S narativem jsou Uzce spjaty i postavy, protoze hieh by se jen 8Ei
utv&el jakykoliv d&. V tuto chvili nestoji v centru jejich charaktgtika, filmové
zpodobeni, zjsob fe¢i nebo obléeni, protoze tyto &ci spadaji do oblasti viastni
adaptace, ale o jejich futihost a postaveni wipéhu. VSechny hlavni autkzité
postavy astaly zachovany. Kdyby ne, na tak malé ploSe kratkddky by tento fakt
znamenal znmy zdsah do fabule. Jak fe¢eno vySe, vypra¥ a zaroveé mlady
ucitel Borivka z povidky se protentokrat ragidl na dw¢ samostatné postavy. Mlady
profesor Lavecky — hlavni pachatel ,ziou“ stoji po boku Boivky skoro celou
dobu vysSebovani. Oilezitost neztraci ani postavéeditelky, profesora Kéte,
studentky ChocholouSové nebo &digang.

Vlastni adaptace je diky zmam patrnd uz od scéea ve filmu
ale samoiejme vyzniva naplno. Invenci mladého reziséra Menzekndi i dobovi
kritici, napriklad Jan Pilat, ktery napsal, Z&ato povidka je nejzdalejSi z celého
triptychu.“? V ¢em ale tedy spidva ono zd#lé zpracovani? Jak se realizovala
samotna adaptace?

V literarni povidce leziiirozere hlavni diraz na dji. Objevuje se zde ve velké rai
vlastni fe¢ postav. Vypra¥¢ se soused’uje hlavié na vypra¢ni sledu udalosti
a popisu postawi prostedi se ¥nuje pouze &elr¢, pokud tato fakta souviseji
s pribéhem:, Vstoupily ti zakyre zectvrtého ra’niku: ChocholouSova, Prochazkova
a Klimova. Chocholousova s nosem jako karafiatcRéaakova, pedsedky# skolni

organizace CSM, a Klimova, nejlepdi kamaradka ChocholouSoviovia pkna

"2 PILAT, Jan. Dal3i detektivkadlada frontal10. 2. 1966. [CD-ROM]
Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spoknost Josefa Skvoreckého, 1999.
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osmnéctileta bruneta v bilé:tde s rozkodnym poprsim®Useny a vystizny popis
ChocholouSové souvisi se ztratou jeji obalky penProchdzkova je kratce
charakterizovana svou funkci v organizaci, do nydy huréeny zmizelé penize.
Na prvni pohled specificky intimni komentdladého dgitele ke studentce Klimové
je vtuto chvili jednou zindicii, jez vedou k p&@mu odhaleni jejiho vztahu
k mladému profesorovi Bavkovi.

Nejvétsi ,vizualni“ pozornosti se v povidce dostalo d#é&ter Klimovi,
protoZze jeho extravagantni vzhled itvo sowast jeho osobnosti, jeho
negedvidatelného chovani. Klimova postava ale ve filmeni. Jeho misto nahradil
porwik Borivka. Nenapadny, nezajimavyapmerny. Jeho vzhled je unifikovan tak,
aby vypadal stegave vSechitech povidkach filmu.

Ve filmové povidce se oproti verzi literarni posau¥Zist vyznamu postav
pro c&j. Literarni povidka svym Uspo¥$im rozsahem vyzadujaghlednost v §i
i po¢tu postav. Dostateé piehlednou a fundni povidku Skvorecky napsal, ale byl
si zaroveé i védom, Ze v nasledné filmové realizaci jeka myslet na vizualni
stranku. O tu se v roli reziséra postaral mladiyMienzel, jez ve zhruba stejné @ob
realizoval formals nadpfimérnou povidkouSmrt pana Baltazara fundamentalniho
spoleného dila tirci eské nové vinperlicky na d@ z roku 196574

Prostedi povidky se v literarni fpdloze netematizuje, ale pro Josefa
Skvoreckého a flho Menzela jako autory scéeafiimu byl tento prvek velmi
dulezity. Uz i tvorbé scénée neli jasnou gedstavu o tom, jak by &hfilm vypadat
a této idey se jasrdrzeli. Jti Menzel se od p@tku své turci drahy v okruhu autér
zarazovanych d@eské nové viny profiloval origindlnim simem. Ve stridnosti by se
jeho rezisérsky styl dal charakterizovékolika zakladnimi atributy, které maji svou
platnost i i realizaci filmové povidky Zlocin v diwi Skole a nasleda
i celoveterniho filmuZlocin v Santanu

Vybér nantta c¢erpal z @l autoi moderniceské literatury. V prvnfact se

samozejnk jednad o tée monopol na zfilmovana dila spisovatele Bohumila

3 SKVORECKY, JosefSmutek poréika Botivky. Praha: Mlada fronta, 1966. s. 262, 263.
" Filmy Perlicky na d@ aZlocin divei $kolevstoupily do kin gkolik tydni po sols.

Perlicky na d@ mely premiéru 7. ledna 1966 [online] [citovano 272810]

Zdroj: http://mwww.imdb.com/title/tt0059581/releast

Zlocin v diwi Skolemgl premiéru 18. inora 1966 [online] [citovano 272810]

Zdroj: http://mww.imdb.com/title/tt0059947/releast
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Hrabald> ale k originlnim téréim pokusim pati i adaptaceRozmarného léta
Vladislava Vawury’®. Z Menzelovych vrstevnik k jeho ¢astym spolupracovniikn
patili kromé Josefa Skvoreckého i atitdspsdnych komedii ze 70. a 80. let Ladislav
Smoljak a Zdetk Swrak.

Poetika jeho filni ¢asto plyne z literarnich fedloh, odehravajicich se
na pa@&éatku 20. stoleti. Nostalgicky oponuje konkrétnidarfi gitomnosti. Citliw,
ale ne kyovit¢ tematizuje dobou davno minulou a pracuje se stgtoymi prvky,
které vynikaji vyraznou lyénosti. Svou tvorbou t¥o protipdl experimentakh
pojatym diim nové viny. Ve své tvotbvyuZiva maximalé obraznost a poetiost
literatury a,obrazové kompozicéasto stoji v protikladu k verbalni slozc€.

V piipact scénée a filmu Zlocin v diwi Skole spojili své talenty spisovatel
s velkou citlivosti pro filmové médium a reziséezjnaopak vynikd vyraznym
empatickym pochopenim pro literaturu. Jak uz bgeno vySe, fabuli povidky se
pii adaptaci do filmu vyraznych zZm nedostalo. Oba tvci scénée si ale byli
védomi formalniho a vizualniho potencialu, jaky skytastni adaptace -fgvedeni
povidky na platno. | na malém prostoru filmové mbyi ho dokazali maximain
vyuzit. Povidku umistili do nesnatlmaraditelnéhaiasoprostoru, vémz se setkavaji
prvky typické pro gkolik historickych obdobi, doptmé o elementy charakteristické
spiSe pro uiité literarnici filmové Zanry. Navic je zde pouZzit kompoai prvek, kdy
jsou dilezité postavy povidky spojeny stitym prostedim a myslenkovym nazorem
a tim tak tvéi primé kontrapunkty.

Konkrétre se povidka =z velkécasti odehrdva ve Skolni budov—
pseudogotické, démonické a ponuré stawvokujici atmosféru Poeovych povidek,
piimo odkazujici k hororovymifio¢chum a gotickému romanu. Budova uZ jen svym
vzhledem pedukuje nestandardni vyvoj udalosti, protoZze dava tuttemu

nenormalnimu a tagnskrytému. Na druhou stranu jakoby tato historickavba

"5 Jsou to: povidk&mrt pana Baltazarpodle povidkySmrt pana Baltisbergera filmu Perlicky na
dne z roku 19660ste sledované vlakg roku 1966 podle stejnojmenné novejgivanci na niti

z roku 1969 na motivy povidek z knilhyzerat na @m, ve kterém uz nechci bydlet, Pty z roku
1980 s eponymnim nazvem podle novely z roku 19@éESlavnosti sezenekz roku 1983 podle
povidkové knihy z roku 1978@bsluhoval jsem anglického kraeroku 2006 podle romanu z roku
1971.

® Podle stejnojmenné knihy Vladislava \tany natail Menzel jest v roce 1989 filmKonec starych
casi podle scénig Jitho Blazka.

" PTACEK, Lubo$. Nova vina. In PTEEK, Lubo$ (ed.)Panoramaceského filmuOlomouc:
Rubico, 2000. s. 144.
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symbolizovala negnnost, konzervativhost a stalost pravidel a zZvykybaveni
Skoly vykazuje znénou archainost a ditelsky sbor pokrdilou senilitu. Jedinym
ozivujicim prvkem je mlady profesor Lavecky, aleajk jsou pedagogové skupinou
symbolizujici pesluhujici akademickou star@sskost. Fosilni atmosifé Skoly stoji

v opozici mladé di¢i osazenstvo, které naopaiso¥ konotuje sodasnost. Stejh
tak i porwik Boravka.

To, Ze by se vifib¢hu mela objevit a figurovat tajemna skupina pohlednych
divek, napadlo Josefa Skvoreckého spoluiimJMenzelem na Uplném &iku
realizace filmového scérév roce 1965. CHli, aby ,pravym pivabem*chystaného
filmu bylo ,spojeni divi krasy se smrti® Co by v kratké literarni povidce mohlo
fungovat jen sti, se ve filmu mohlo maximadrozvinout’® Skupina $esti temnych
divek - gislusnic KKK — Kill Kitten Klanu - ve filmu tér¥ nemluvi. Hlavni
potencial jejich pitomnosti spoiva vtom, jak vypadaji, jak jako celek vizu&lin
puasobi na divaka. Vramci Skoly tkio vyluénou skupinu neflis GspSnych
studentek, jez ostatnim skoro nagjasstrach. Jejich spotaym jmenovatelem jsou
krome¢ ¢erného oblé&eni a ponurého zjevu fignana @ijmeni. Krone vedouci hlavy
klanu Celbové, zndmé uz z literarni povidky, sémsigmenuji JidaSova, Babinska,
Lomikarov4, KonidSova a Herodesova. Ségeacharakterizuje jako divkyvelmi
hezké — ale ve vyrazu maji cosi zlého, nebedb®, tér¥* nenormalniho. Jsou
to zachmiené cerné krasavice a zo jim kouk& pohrdani.“®® Jejich gimym
vizualnim opakem je v prvéad Borivkova dcera Zuzankadivka jako andilek:
hezka, baculatd blondynka s nevinnym vyrazEmedle Zuzanky je t&i klanu
kontrastni i studentka ChocholouSova - zamlkla djoa, odna do Sat

piipominajicich namimicky oble&ek — po zfisobu davno zaSlyatadi.

8 SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muZi a Zenyraha: Horizont, 1991, s. 167.

9V povidce by séten& jen Spat orientoval ve velkém pitu jmen. Vysoky poet postav by byl
bezkelny, spiSe Skodlivy. Naopak ve filmu tyto problénghrozi, orientace v postavach filmu podle
jejich zjevu je jednoduchéa a nazorna.

% SKVORECKY, Josef, MENZEL, #i. Zlogin v dii Skole. Literarni scéialn SKVORECKY,
JosefZlocin v Santanu a jiné filmové povidky a sc&néSpisy 28Praha: Literarni akademie, 2007,
s. 8.

8 Tamtéz, s. 7.
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3.7 Napisy a busty

Skolni mizanscénu daplji kromé nejrizngjSich bust také vSudyjtomné
népisy. Filmové médium je charakteristickthacne vysokym stupim sémiotické
heterogennosti® Kroms obrazové slozky - pohyblivych obrfazhudby a zvui
a verbalniho jazyka ve zvukové fa¥nje jednou ze slozek i psany jazyk. téeggji
je ve filmu realizovan dsma formami: nediegetickymi titulky a diegetickymépisy.
Ve stedu zajmu se nyni nachazi skupina druha.

Pro Zlocin v diwi Skole je typické, Zze se zde ve velké imiobjevu;ji
nejrizngjSi napisy. ldea tohoto pojeti byléetnymi poznamkami navrzena uz
ve scénd filmu a tak je patrné, Ze smysl napige vyznamové strukia filmu hral
od paétku dilezitou roli. Kazdy ze sémiotickych kadilmu se nasledh rozviji
a diferencuje, takZe funguije jakiod kédi“ %2, Co tedy v sobpsany jazyk v podab
napigi koduje zde? Napisy v tomto filmuibeme chapat dvojim apobem. V prvni
fad® se jedna o aluzi na charakteristickou ¢&&mt dobové ideologické propagandy -
népisy, které rly za ukol kolektivie a vSudypitomne korigovat lidské p&inani.

V druhém pipact dovadji ad absurdum pedagogické snahysgbit na své
studentky na kazdém kroku Skolni instituce a t&kné dohlizet na dodrzovani
pravidel. Jednou z vyznamovych sloZek filmu jeonicky nastin situace ve Skolstvi,
kdy proti sok stoji dva znén¢ rozdilné tabory — progresivni mladi, které radotne
tradice, revoltuje a i hranice a zkostn&é Skolstvi personifikovanéigstarlym

a nepruznym gitelskym sborem. Filmovy ditelsky sbor cileé vypada tak, jakoby
se profest z prvorepublikovych studentskych komedii, uz telidsto reprezentanti
piehnar konzervativni pedagogiky, znovu objevilieggdl kamerou po mnoha letech.
Proto nmize dojit k takovym situacim jako je mylnygklad nazvuasopisu Playboy
jako ,hraj si, chlape!* s domrinkou, Ze se jedna o sportovni magazin. Sam Menzel
v parodicky ladnémc¢lanku Lidy Grossové uvadi, zBimova povidka Zl@in v divi
Skole pojednava o problémech nekoedukarychovy. (...) Rad bych, aby ten film

82 MACUROVA, Alena, MARES, PetiText a komunikace. Jazyk v literarnim dile a vedilPraha:
Univerzita Karlova, 1992, s. 65.
8 Tamtéz, s. 66.
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mladeZ vyburcoval, probudil v ni poznani o tomjecto DOBRO, PRAVDA, VIRA,
ZDRAVI, LASKA a podoknBudu rad, kdyZ to vSichni z toho filmu poznajt?..«

Faktem je, Zekvantitativné nejsou napisy ve filmu pri@dé a Ze mnohé
znich jsou vysoce konvencionalizované z hlediskaazevého, furdniho
a distribw'niho (pravidel@ se objevuji v ufitém bod@ filmu, zejména na jeho
pocatku a v jeho z&wu).“ ® V tomto filmu se népisy objevuiji v celém jehdilpshu
a doprovazeji postavy na téimkazdém kroku acasto ironicky se vztahuji
ke konkrétni situaciifbehu. Nekolikrat je napiklad vidt napis ,Pdadek — zaklad
dobrych vztahh mezi lidmi“ nad vitrinou s kéi od weben, z niz dlezité klice
od kabinetu neustale mizi.¢¥8ina napig tvori sowast mizanscény a v rdmovani
zakEra je nijak solo¢ netematizuje. Bkdy jim kamera ale &nuje \WtSi pozornost,
nagiklad v za¥ru filmu, bkéhem vrcholiciho vySé&bvani, kdy napisCo se v mladi
nawis, ve stéi jako kdyZz najdesdetailni zabr rozcli na dw &asti. Cast,Co se
v mladi nadi$s® doprovazi odhaleni milostného pé&m Zuzanky a profesora
Laveckého. Druh&ast,ve sta'i jako kdyz najdeStokresluje vyjev, jehoz gdkem
je pouze portik Borivka — dotyky intimgjSiho razu odhaluji tajny vztateditelky
Skoly a profesora Keéte. Nekdy napisy davaji indicie divakovi, aby se deb
orientoval v pibéhu (napiklad napis na duéch kabinetu, kteryika, Zze profesor
Lavecky sdili kabinet pr&ws profesorem Kaétem).

Napis na podvazkovém pasu spojujelenky skupiny pro zabiti profesora
Kotéte — Kill Kitten Klan. Napisem je i telegramu, kfeobdrzel profesor Kt
a dopis, jenz napsal Kbsvé manzelce. Z toho plyne, Ze néapisy ve filmiemsg
rozvijeji vyznamovou strukturu filmu o dalSi ro&m funguji zde i jako dlezita
souwast vySatovani gipadu. Portik Borivka ze zini dopisu a telegramu odhali
dalsi stopu k odhaleni zlmu. Profesor Lavecky se nedal pozor, itk a sdlil
porwikovi to, co by ,oficiali” védét nemohl.

Krom¢ napisi se ve Skole vyskytuji i busty, faptji ucitele narod Jana
Amose Komenského. Ty také zastupuji didaktické aamdé memento na kazdém

kroku. Na rozdil od napisale maji #co navic — obtiej cloveéka, by z kamene,

8 GROSSOVA, Lida. ZItin a jeden z jehoivodai Jiii Menzel. Student, 1966&. 7, s. 6.
[CD-ROM]

Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spoknost Josefa Skvoreckého, 1999.

8 MACUROVA, Alena, MARES, PetrText a komunikace. Jazyk v literarnim dile a vadilPraha:
Univerzita Karlova, 1992s. 111.
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vzbuzuje pocit, jakoby se socha na ostatni divalaellovsky je sledovala. Proto je
po ,zlocinu“ v kabinetu busta otenéa ¢elem ke zdi, aby se ,nedivala“, co se
v mistnosti dje. Studentky ale vSudyjpomnou pipominku zakladatele moderni
pedagogiky registruji po svém — rtglad kdyZ jedna divka z klanu kidwigaretu,
kterou vloZi bust do Ust a ta si z cigarety potdhne a vypustikou

Napisy jsou sice sa@dasti mizanscény, prasdi Skoly, ale @leZzitost jejich
vyskytu v @ibéhu dokazuje fakt, Zze jim cilenou pozornost Skvkyegénoval
ve scénd. Jasné tedy je, Ze ftkiodulezitou vyznamovou slozku k dokresleni

vyznamu pibéhu.
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4 SESTCERNYCH DIVEK ANEB PRQ" ZMIZEL ZAJIiC?

4.1 Uvod

ProtoZe se Josef Skvorecky vipthu 60. let podilel na mnoha éhackych
projektech® je tteba chronologicky uspadat alespo ty, které jsou pro tuto praci
relevantni. Realizace filmu bywéasto velice zdlouhava, a proto s&te deje, Ze
od prvotniho vybru nangtu ¢i napsani scéfi@ nastava velk&asova proluka
k samotné realizaci. FilSestéernych divek aneb Ptozmizel Zajic? tematicky
navazuje na filmovou povidkdlocin v divi Skole Scéné Sesticernych divelsice
vznikl diive nez scérafiimu Zlocin v Santanu ale byl realizovan o gkolik let

pozdji.

4.2 Film

s~

Uspsdna spoluprace na filmové povidgecin v divi $kole privedla Josefa
Skvoreckého a dho Menzela na myslenku né&jriematicky navazat a zrealizovat
dalSi spolény film. Hlavni idea vychézela ze snahy zachowatmajoritni slozky
piedchoziho filmu: detektivni Zanr, nebo spiSe paradi rgj, postavu portika
Borivky a klan Sesti temnych krasavic. Na zaklagthto stéZzejnich bod vznikla
koncepce komického hororu o pekelném zalt& 12. stoleti, uloZzeném v univerzitni
knihovre, a 0 zmizeni docenta, jenze jedinyéuknihu, psanou tajnym pismem
a stedowkou latinou, pecist.“®®
Skvorecky s Menzelem i, aby se ve filmu objevil klan ve stejném slozeni

jako v pedchozimZlocinu v divi Skole ale kwili odkladu natdeni tento zarr

znemoznily mimourélecké faktory, jako emigrace nebéhotenstvi pedstavitelek.

8 Krom jeho literarnicinnosti a prace pro film to byla i¢ést na tzv. Text-appealech v prazské
Redut, jeho texty byly inscenovany néklad v divadle Viola (inscenace Skvoreckého asn
Nezoufejte!lv rezii Evalda Schorma), v divadle Paravafe (Zivota lepSi spafeosti, Ze Zivota
socialistické spoknost) nebo divadle Ve&erni Brno podle stejnych na&hi. Objevil se ve filmu

O slavnosti a hoste¢locin v Santanu, Faréiv konecV letech 1965 — 1968 se podilel s Lubomirem
Dorazkou na rozhlasovém padu Sest na lenosce. [online] [15.4.2010]

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef Skvorecky

87 JelikoZ tento film je téwF neznamy a nema aniilis vysoké unilecké kvality, zmiujeme ho sice a
kratce analyzujeme v ramci této prace, ale nebudeénovana blizsi pozornost.

8 SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muZi a Zenyraha: Horizont, 1991. s. 175.
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V projektu tedy nastal stav &ianosti a Menzel z@l nat&et film Rozmarné léto
(1968), takze misto & film natoGil rezisér Ladislav Rychman. Premiéra se
uskutenila 31.fjna 1968° V tu dobu byl Josef Skvorecky uZ v Severni Americ
(tehdy je&t legalni navaivé Spojenych std), takze vysledek az do datku 90. let
nevicl.

Scéné vznikl podle povidkyZlocin v knihov@ rukopisi, ktera ale nikdy
oficialné nevySla. Jak vypadal agodni nandt, je ®©zké odhadovat, podle
Skvoreckého vzpominek sesim jednat o pibéh o zmizelém docentu Zajicovi, jehoz
unesly ¢lenky Kill Kitten Klanu, protoZe,se doslechly, Ze v Zalta je recept
na napoj lasky, a jelikoz ¥dhto casech erotické diktatury Zenskych jsou muzZi
prevazig pohlavre vysileni, chdly si negastné divky vele s Velkou Dréci timto
zpisobem pomoci k uie vykonnému milenci. Napoj lasky pak na astenickém
docentovi vyzkouSely tak @Spe, Ze se dodj vdechny razem zamilovaly™

Zkratkovitt popsana fabule setuhe zdat pekombinovand, ale ve srovnani
s vyslednym filmem vyzniva v zasagednoduseSestcernych diveke totiz znet
nejizngjSich, zdanli¢ nekombinovatelnych témat a piyk zasazena
do nelogického, zmateného a velmi redpedného rdmce jakési crazy detektivky.
RezZisér Rychman zZanrovou stylizaci popsal jajsecesni detektivka s prvky
hororu.“®* V rozhovoru, ktery vznikl ghem natdeni Sesticernych divekuved!:
»Chci vyprawt v poloze hravé ironie a recese. Rozhodejdeme po djaké pisné
detektivni logice, nebo detektivninfibghu, ale spiS po situacich, do nichz se
hrdinové dostavaji. Jednou je to situace grotegkodruhé vazna, pak recesni, jindy
zas chceme, aby se divak béal. A abych neza@prymazné misto v celém filmu ma
erotika...“”> Uvedenda slova ilustruji nejtéi slabiny filmu a satasr Zanrovou
smesici, ve které se divak jen velmézko orientuje. Universitni knihovna a jeji
pracovnici \ele steditelem navic symbolizuje fungovani diktatorskéedimu,

neotesitelného molochu s mnohymi absurdnimi pravidlgtoTvyznamova rovina

8 Datum uvedené na strankach The Internet Movietiag [online][15.4.2010]

Zdroj: http://mww.imdb.comftitle/tt0175151/releast

% SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muZi a Zenyraha: Horizont, 1991. s. 175.

%1 Secesni je pouze $tukova dekorace chodeb Zengbiéigisické I&ebny a vyzdoba zahadného salu
tvorena reliéfy soSnych nahych dieh €| (pokud se jedné z nich zitkmne bradavka, otég se tajny
vchod doreditelovy kancelé).

%2\VAGADAY, Josef. Poriik Borivka ot zasahujeMladé fronta29. ledna 1969. [CD-ROM]
Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolgost Josefa Skvoreckého, 1999.
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byla do filmu patréd vioZena aZ poziji, po invazi so¥tskych vojsk’ a ve filmu je
napiklad vyjadena nesmysinym orwellovskymitizenim kuili Uspae mista, aby se
svazky fadily v regalech ne podle abecedy nebo sp@ko tematického okruhu,
ale podle velikosti. Kdo chce najit knihu, musi sigebou metr a najit ji podle jeji
vysky (vedle sebe jsou v detailnim #Zab knihy Babicka, Mein Kampf Vinnetou
a Sn&). V pribéhu filmu se ukaze krutd realita — temné divky paido knihy
barbarsky ifezou, aby se veSly do spravnéihpadky a tak byly prostor@v
CO nejusporgsSi. Tento kruty postup ma symbolizovat absolutigiu destruktivni
snahu zniit tolik dulezity obsah a kulturni hodnoty tradice, aby na jejich mistech
zustaly prazdné, nepouzitelné, ale efektniéRidinovy vesnice vzélanosti.

Porwik Boravka je gizvan k gipadu zmizeni vzacnéha'stiowkého Zaltée
cerné magie. JeStv predtitulkové sekvenci divak dostane teoreticky zdkla
k budoucimu gibéhu ve forné encyklopedickych paiek a definic o tom, co je to
Zalt& a sowdasre téz, jaké problémy postihuji muze, Ktpouzivaji diky sedavému
zpiasobu Zivota jen mozek a jejich sexualni vykonnastgilive klesa. Titulkova
scéna odehravajici se pod hladinou plaveckéeho bazaiizi 1akavy pohled na naha
divei téla a dava tusit, ze eroticky nadech butieomny po celé trvaniifbehu.

Zlocineckd pijmeni divek #stala od Zlocinu v divi Skole stejnd, jen
neutralni Celbova byla vy#néna na mnohemifznangjsi Cachtickou. Nasledovani
puvodniho motivu respektuje dasovy vyvoj. Jestlize divky byly v prvnim filmu
studentky posledniho, maturitniho¢irku, zde vystupuji jako studentky knihovnické
Skoly, které jsou v knihownna praxi a volnycas trdvi milostnymi avantyrami
s tamnimi ¥deckymi pracovniky. Divky sice disponuji neoddiskutelnou
fyzickou krasou, ale jejich dalSi herecka aktivi&@ omezuje na figuralni statické
kompozice v interiérech knihovny a pateticky praré&Spotiky z knih.

VétSina charaktér postav ma fisobit primarg parodickym, nadsazenym
dojmem, ale v celkovém vyZni tak vznikd panoptikdlni sfs, kterd spolu se

zmatenym djem zpisobuje vyslednou rognost. Schematicky ai@dvidatelg

% Ladislav Rychman tento fakt tgsiuje ve zmigném rozhovoru taktgScén&: filmu jsme psali
pred srpnem a chii jsme s Josefem Skvoreckynelatlvysloved zabavny film. Nyni je to oviem
porekud jiné, nenizeme myslet jenom na zabavu, takze nam i ve fdanmnoha mistech zHme. To
se neda nic dat. Zatim je zivot takovy a ani zdbava rigm byt jina."

VAGADAY, Josef. Pordik Boravka ogt zasahujeMlada fronta29. ledna 1969. [CD-ROM]
Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolgost Josefa Skvoreckého, 1999.
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pusobi stéicky profesor, nymfomanska sekrika nebo Zovialni hlida Josef Kemr
coby odbornik naernou magii fipomina fanatickym vyrazem a zjevem vyrézn
(a zamérng) Rasputina. Wdecti pracovnici jsou fevazre sportovci s postavami
hranatych kulturist, ktefi v kulisach studoven a knih vypadaji &né a nepaicéné.
Jednou z mala ,civilgSich* postav jereditel knihovny, u &z se v z&wru filmu
prozradi absurdni tajemstvi — neuti$t ani psat. Ve filmu se objevuje i motiv
zdvojeni postavy jedné z divek. Celad zahada sevam/étli* tim, Ze dvojnice je
matkou divky a tvrzenim, Ze ,Zeny nestarnou.” Humoor aluzi na komiku
klasickych americkych grotesek mé byt vSudlypmné dvojice dnika (jeden z nich
je tlusty, maly, s btinkou, druhy vysoky a hubeny) neustaléhsiici velky regal
a samoejn¢ branici v plynulém gichodu dvémi nebo Uzkou chodbou. | ostatni
gagy tolikrat znamé ze starych grotesekimg$eji do pibehu ozZiveni a bohuzel
¢asto ani humor.

Prostedi knihovny vykazuje podobnou nesourodost jakotgwys Kulisy
gotického kostela a klaStera diyji nevkusné sochy drak hodici se spiSe jako
inventd& do powoveho zamku hizy, nahé reliefy Zen a #sené napodobeniny
kreseb ze sedowkych knih (jejich autorem je maliAdolf Born). Cely prostor
knihovny je propojen slozitym systémem tajnych dimdtunel a piichodi
v posuvnych shach. Zamyslenym cilem tohoto uggdani nglo byt patrré posileni
tajemné a zahadné atmosféry knihovny, ale realnyisledkem je chaathost
a nepehlednost progedi.

Castokréat se ve filmu objevi nediegetické pdfy, jez maji za Ukol uvozovat
nebo doprovazet préprobihajici akci. Tyto kratké pigninterpretované sborovym
divcim zpsvem, téndt vzdy stejné délky a rytmu, disponuji velmi primiti stavbou.
Cely pibéh nagiklad doprovazi pojvek s textem:,Zmizi Zaltad’, zmizi Zalt4,
zaltag”!* Jakmile se odhali zmizeni knihy, do scény zazmekarg" zazni ,uz
zmizel ZaltA" Po zmizeni docenta Zajice nasledujedvef: ,Zmizel Zajic, docent
Zajic, Zajic!" atd.

| dobova kritika si vSimla mnohych nedostatklvo Hepner vytyka
Rychmanovi nevyvazenost. Na jedné strabsenci invence, pochopeni zakonitosti
Zanfi (tedy i parodie) a hlawnvtipu, na straé druhé snahu rozvijetékolik druhi

komiky naraz:,Vedle ¢cerného humoru a crazy komedie tu najdeme i velaenn
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pokus o parodii na zaplavu erotickych a sexualnécén, jez tolik buji té
v kazdém dnednim filmu. Tak zvané ,sexy-scény“ow IManZurovou vV roli
nymfomanské sekrétdy jsou bohuzel jen trapnym potvrzenim pravidlegrbs a sex
nebyly nikdy silnou strankateskych filni — ani ve forrd parodie, ani brany vazni
kdyZ jsme se dkali i nekolika cestnych vyjimek® Na vins je podle & i autor
nanttu a scénée, protoze tato povidka o paéfku Borivkovi pati mezi nejslabsSi
Z celé série a Upravy ve scénaristickém zpracote@ neznamenalyiimos pro
vysledny tvar.

Zaplava nejiiznejSich motivi piéi hodnoceni vysledného tvarutgmbuje to,
Ze pod jeji tihou divdk zapomina naivpdni zapletku s ukradenym Za&ién
a zmizelym docentem Zajicem a snaZzi se sledovatemtovat ve stale novych
postavach a akcich. Konstrukce naratiibdhu se pod navalengdhto elemerit

zakonit borti.

**HEPNER, IvoCerné divky pronasleduji autorgvobodné slova1. 10. 1969. [CD-ROM]
Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolsost Josefa Skvoreckého, 1999.
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5 ZLOCIN V SANTANU

5.1 Uvod

Z provazanosti utdeckych osobnosti kulturni sféry 60. let vzniklalasefa
Skvoreckého a fho Menzela idea ifzvat ke spol&né préaci i hlavni autorskou
dvojici popularniho divadla Semafortibio Suchého a @ho Slitra. Jejich pracovni
styky byly uzké, protoze v tuto dobuiJMenzel pro Semafor rezirovatqustaveni
(nag. programDaébel z Vinohrad). Tér&i prostor na spot@mém filmu byl profes#
rozddlen uz od z&atku: Skvorecky vymyslel a do scéeazpracoval fibsh
ze prostedi Santanu o krasné &@cce, ukradenych perlach a vrazednéntinio,
Suchy se Slitrem napsali pro film pésrsloZili hudbu a ztvarnili hlavni role, aii
Menzel toto spokné dilo natdil.

Scéné Zlocinu v $antanwznikl az po napsani scéeé Sesticernym divkam
ale realizace se dkal diive. Premiéru m 9. fijna 1968° Je to jediny film
Z Ustedni ¢tverice této prace, ktery nema samostatnou literatedlphu v podo®
romanu nebo povidky a ani po vzniku filmu nebkibph literarre zpracovan, jak se
stalo v gipact Fardova konce. Komparace se tedy budmowat je bipolarnimu

vztahu scénd® — film.

5.2 Komparace a analyza

Scéné (a nasledna realizac®locinu v $antant/ mgl zavrsit planovanou
filmovou detektivni trilogii, a to i v ipac, Ze v dob vzniku nebylo jisté, jestli film

podle povidky Zloc¢in v knihovié rukopisi vibec vznikne. Teti film se ale

% SKVORECKY, Josef. Edni poznamka. In. SKVORECKY, Joséllocin v $antanu a jiné filmové
povidky a scén@. Spisy 28Praha: Literarni akademie, 2007, s. 262.

% K potrebam komparace bylo mozné vyuzitderze scén@: strojopisnou z archivu NFA

z listopadu roku 1967 nebo obsabadentickou, obsazenou v 28. dile spiwsefa Skvoreckého.

V této kapitole pracujeme a citujeme z druhé vee&pid, protoze je fehledrjsi.

7V pribghu jde nejprve o zapletku kolem ukradenych peterékdostala zfvatka od svého
vyznamného ctitele — ministra spravedInosti. Z kizalje odvidn prostoduchy pomocnik Pépk
pracujici v Santanu, ktery si na svou obhajobu aagnstvého absolventa pravnické fakulty Viléma
Bojanovského. Jeho pravnické schopnosti ale ngsmjbystejSich, jelikoz na fakutstudoval
celych 25 let. Zanedlouho se ukaze, Ze perly talgShé, coz vi jen jejich pravy zkd- Eskamotér.
Aby se informace o nepravosti perel utajila, vygiaistr svého tajného agenta — zabijaka, aby
Eskamotéra zavrazdil. Tentin ale rekdo ucklal uz p'ed nim — Eskamotér je nalezen zabit
vrhatskym nozem ve své S&tr¥ vrazdy je odvitin Peptek a Vilém, oba jdouied soud, do&zeni a
na popravu na Sibenici.
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od ostatnich dvou liSi tim, Ze ¥m jako hlavni postava vy3evatele nevystupuje
porwiik Boravka. Ve Zlocinu v divi Skolea Sesticernych divkactse misily prvky
historicky nedavnych obdobi se sasnosti, takze ifb¢h byl timto @&Zné realit
odcizen a nechaval tak vyniknout pakodisti a nadsazcegjdkohoto gibehu se cely
odehrava v letechp iblizné dvacatych,®® i kdyz konkrétnich pojitek k ditému
¢asu a dob je malo. To pedchozi tvrzeni nevytwje, spiSe navozuje trochu jiny
druh komiky. Nadsazkaustava, ale humorna slozka ma byt rozvijebvadpvsim
lakavym progtedim Santanu, sitaai zapletkou a hudebninisly. Skvorecky podle
vlastnich slov vidl na z&atku realizaceietelre konkrétni inspiréni zdroje:,Moje
predstava o Zldnu v Santdnu byla kombinace Chaplina, W.C. Fieldsdean
Harlow.“% U tohoto scén@ mel Skvorecky jiné podminky neZ u ostatnich film
zminovanych v této praci — nemusel totiZepracovavat {jpvodni literarni latku
do podoby scérté. Proto si mohl dovolit svobodrfabulovat, ale nebylo nutné
redukovat vodni cj, vypoustt dialogy nebo postavy.

O predstavitelich hlavnich roli bylo rozhodnuto ji&z pzniku scénge. Kromg
navazani na iedchozi detektivky # Skvorecky touhu napsat film, kde by se
objevila jednak tehdy velmi popularni &acka Eva Pilarova, a také, spolu s ni,
hlavni gredstavitelé a aufbdivadla Semafor di Suchy a Ji Slitr. Paradoxni je,
Ze osobnosti, jez zatavaly Zlatinu v Santanu velky divacky zajemigolstavuji pro
film obecr® nejwtsi slabinu a jakysi ,prvek rozkladu.“ ProtoZze top se
Skvoreckému jevilo jako dobry napad, se nemohloicslat se Zanrovymi
z&konitostmi filmu.

Film ve dvou majoritnich okruzich vykazuje jistooh&ofrenii. Za prvé v
zanrové nejednozumosti: autdi slowili v jedno detektivku, komedii, muzikal
a politickou satiru,Zvlaste zeza@atku scénéprimo viditelr# vaha, co viastt délat,
jestli rozvijet napti, veselohru nebo kabaret, i kdyZ je jasné, Zzmaobyt vSechno
dohromady.*®° Vojtsch M&San vidi problematické to, Ze #ocinu v Santanuse

,shoubi dva Zanry: detekti¢rkomedialni a pak takovy, ktery chéei neco vic.“ 1t

% SKVORECKY, Josef. ZIoin v Santanu. In SKVORECKY, Joséftocin v $antanu a jiné filmové
povidky a scén&. Spisy 28Praha: Literarni akademie, 2007, s. 105.

9 SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muZi a Zenyraha: Horizont, 1991, s. 178.

10 DN. Jit na ZIéin v $antanuFilmové a televizni noviny4, 1968¢. 22, s. 2.

101 MESTAN, Vojtéch. Swt filmu — Zlogin v $antanuVecerni Prahal6.10. 1968. [CD-ROM]
Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spokgost Josefa Skvoreckého, 1999.
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Kromé zawru (a tedy i celkového vyzni pribéhu) jsou scérida film narativig
témef identické. Vyraz®jSi zmeéna nastala v vodu filmu, kdy se Menzel odklonil
od sledu Uvodnich scén ve scén@ystup v Santanu, kradez perel veéZacing
Satré, aula univerzity) a i@organizoval je tak, Ze z#&8iho prostedi (aula)
dostavame spolu giphodem ministra do centra&jd — Santanu zrovna ve chvili, kdy
zaina vystup Zpvacky. UZ ve scénd je alkeni sled pihod n&rtnut rychlym
sttidanim scén, které probihaji $asrg, ale stihova skladba filmu tuto dynasmost
jese vice posilila. Nejdynami¢jSi stidani prostedi nastava v zakulisi Santanu
v momen¥, kdy se na jednom méstyskytuje [#iliS postav s mnoha osobnimi zajmy.
Par okamzikk po Eskamotéray vrazd& se do jeho Satny vkrade ministr tajny
agent, hned poém se do stejné mistnosti snazi dostat ¢&dpia Viléemova
pomocnice Stella, aby vratili #Zp do Eskamotérova saka zbyvajici perly
z roztrzeného ukradeného nahrdelniku. V sousedimi¢ §@Si okolnosti kradeze
Vilém se Zgvatkou. Po chodbach chodi tajni policisté, detektivisnkujici
Santanu.

| pies to, ze technicky —i#tem se &) odviji svizrg, grad&ni oblouk narativu
je Spatg casovan a strukturovan, a toigpbuje zbyténé rozmelnény a nepehledny
pribéh dgje. Prvni polovinu filmu se zapletka cio prakticky pouze kolem
ukradeného nahrdelniku, ale z peripetii stim spaje jen nevyrazh vyplyvaji
motivace pro Eskamotérovu vrazdu a okolnostierdita obvigni Pepéka a Viléma.
Az samotnym¢inem vrazdy nabira film ,druhy dech* a rfaSeni celého ffpadu
zbyva malo ¢asu. Snaha dynamického vypkAl dolie nahrava jak Zzanru
detektivnimu, tak komedialnimu. Problém tkvi aleom, Ze rychlé stdani prostedi,
postav a akci nedava moznost vyniknout vyznamu oiigiich scén a obrdz
Nekteré maji za Okol stujpvat detektivni nafti, jiné cheji vnaset do fibéhu
humor. Ale sotva si divak uvykne na vaznou atmasféazdy, hned je atakovan
groteskni scénou v Sa&nZpévacky, které vyznava lasku Ministr a zpoza
pieviékaciho paravanu koukaji Vilémovy nohy pouzeorgzkach. VSe dohromady
zpasobuje neorganicky chaos.

Jestlize se Skvorecky s Menzelem snazili o styirnmu a nadnesenou
podivanou, bohuzel ji sién popiraji hereckym obsazenim Evy Pilarové&ihdi

Suchého a #iho Slitra. Z dnedniho pohledu se tento problémi jmirnj,
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ale zmirnda trojice, majici v 60. letech status popularnéctadorovanych hizd,
koresponduje s extrafiimovou realitou natolik &jlrze stylizované a nadnesené
ladéni filmu rusi a rozbiji. MozZzna by se tak nestaldylky se autth rozhodli pro
krok, ktery neni v historii kinematografie ojedijn — obsazeni usice-neherce
do nezvyklé role, jez je vyragrodliSna od Bzné znamé urlecké image a vnimani
vefejnosti. BohuZel Skvorecky napsal &Wilarové roli okouzlujici Santanové
zpevacky, Jiiimu  Suchému pomocnika s pabitelsko-poetickym, al®stpm
pohledem na s¥ a Jiimu Slitrovi roli toporného, neSikovného a neésého
pravnika, ktergist¢ nahodou excelenénovlada hru na klavir. VSichntitsi tak do
filmu pienesli osobity uiecky projev z pddia divadla Semafor a divaci oligni
Ze svoje hezdy mohli vidt v kiné. Ale to, co funguje v divadle, nefunguje ve filmu.
Vojtéch MéSan se domniva, Zze Menzel jejich herecky projeiséegky neztvarnil,
»snad ani nechdl, protoZe si pal, aby i ve filmu istali takovymi, jaké je znaji jejich
divaci (...) a jejich projev je spiSe benefici proz#é@ho z nich, nez sktiteym
hereckym projevemt® Semaforské hizdy jednodu$e odvéad pozornost
od samotnéhoifb¢hu, protoze realita nemize bezstarostnvstupovat do dreho,
co chelo byt nadnesenou fikci a jako takové to bylo stétiéky zpracovano.X*
Podobny problém nastava i u pisni, které se vaifimjevi. Skvorecky &dgl,
Ze texty bude psat Suchy se Slitrem, ale jejict¥itysi predstavoval jinak, neZ jak je
tomu ve filmu. Texty pisni (a jejich obsahheodpovidaji vzdy f@vodnim
predstavam, které ¢hJosef Skvorecky o jejich tématu a o jejich funkeivyvoji
pribéhu.“1%* Zde je pehled pisni natnutych ve scériéa jejich filmovych verzi.
Casteéns rozepsané jsou jen texty pisni, které se obsalidivod toho, jak jsou

popsany ve scéiia

Cislo Popis pis# ve scéna’™ Verze pisa ve filmu
obrazu
ve scéné

102 MESTAN, Vojtéch. Swt filmu — Zlogin v $antanuVecerni Prahal6.10. 1968. [CD-ROM]

Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolmost Josefa Skvoreckého, 1999.

193 DN. Jit na ZIéin v $antanuFilmové a televizni noviny4, 1968¢. 22, s. 2.

1%pRIBAN, Michal. Edéni poznamka. In. SKVORECKY, José&locin v $antanu a jiné filmové
povidky a scén&. Spisy 28Praha: Literarni akademie, 2007, s. 262.

195 SKVORECKY, JosefZlocin v $antanu a jiné filmové povidky a sc&n&Spisy 28Praha: Literarni
akademie, 2007.

52



1 Zpévacka — Clara Regina 2piva milostna vyznani Pisei Poklad™
Santan |Vrhadi, ten po ni satase hazi nozi, které seZpiva Eva Pilarova
zabodavaji kolem siluety jejihela docerné desky. | Nediv se Ze touzim po ztat
(s. 105) A Ze chci mit perly na provazku
Nediv se mi Prohrala jsem sazku
Cernou sazku v Sedym kabat
atd
4 A zni Klavir, u ®hoz sedi sam Vilém a chysta |f%isé1 Boubelata Bety’
Advokatni zpivat baladu o slozeni zééreéné zkouSky Jejim | Zpiva Ji _SIitr, p_isél
kancela |OPsahem je lEeni, jak zkousejici, jeho spoluzaci, ta neodpovida popisu ve scéna
dlouho kladli ,napovidajici“ otazky, az kone¢né | Boubelata Bety
spravné odpowdél: nejlépe jednoslab&né. Vzdy jen| koupila si boty.
ano, nebo ne! Ted se boji,
(s. 111) Ze ty boty
jsou ji fest.
Bejvalo to peklo,
kdyz ji do bot teklo.
Ale vétSi peklo jest,
Ze ma botyislo Sest.
A nohu sedm.
mimo | Clara Regina zpiva tuto pise samot v Satr. Pise Zivot je jako zrcatkd®
pavodni Zpiva Eva Pilarova.
scéndé
8 Piséi vtéto scéd ve scénA neuvadi. Kdyz alePisei Kocici bal (1)
Advokatni| Pepéek a Vilem vyesi zakladni otazky rfpadu, Zpiva Jii Suchy a Ji Slitr.
kancela | Peptek si vSimne nedopitych lahvi od oslavy &re
zpivat: ,J0, kaic¢i bal“ a Vilém se fida: ,Je lepSi neg
psi ples.” A oba: ,Koka leze Skvirou a dirou leze pes”
atd.
13 | Vilém ke Zpsvacce: ,Otazka prva: sihbych si zahratPisei ach, miluji vas.™®
Satna | N@ piano?“ . Zpiva Jti Slitr a Eva Pilarqvé.
Zpavacky .Na tohle?" pta se Zvacka a ukazuje na staré omsgliséi neodpovida popisu |a

pianino, které je uskla@no v jeji Saty. ,Muzete, ale
neni nalagné.”
.1im lip,* pravi Vilém a jednim pootenim ng
stolicce se ocité ffed klaviaturou. Z&ne hrat. Pian
skut&né¢ neladi, ale skladba
charakterZni pisei o faleSné hudi, faleSné lasce
faleSnych perlach.

(s. 121)

(Ve filmu ma Zgvacka a Vilém zanedlouho j&§
jeden duet — piseUkrejvam rozpaky, adi ji téz text
pisre Boubelatd Bety. Hned poté,
zpeévatky zatne hrat pisé Predstavte si, co ja vSech
dovedu a jeji tény se nesou i v dalSich scénéc
zakulisi Santanu. Dokazuji tak realsgs sodasré se
odehravajicich &gt pred vrazdou skamotéra

zadani ve scémna
Ach, miluji vas

Tou laskou nejzazsi,
bkterd znenadani

tim dostava tjsw srdci vyrasi.

pAch, Zivot je Spas
acas ho unasi

Co nam tedy brani,
ty maj nejdrazsi
tMé& horouci krev

a ponury nij zjev

po odchothji kruté vase, zar

nma ruka je spar
hAek, poloz ji tam,
kde srdce bije mi,
A to bude pray

1% SUCHY, Jti. Encyklopedie Jiho Suchého Fraha: Karolinum, Prazska imaginace, 2000, s. 316-

317

Nékteré pisa ze Zlatinu v Santanu jsou uvedeny i v knizé& Buchy:RiZze izova Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971.
197 SUCHY, Jti. Encyklopedie Jiho Suchého ®raha: Karolinum, PraZzska imaginace, 2000, s. 115.
198 SUCHY, Jti. Encyklopedie #iho Suchého.7Praha: Karolinum, Prazskéa imaginace, 2001, s. 250

199 SUCHY, Jki. Encyklopedie diho Suchého.4Praha: Karolinum, Prazska imaginace, 2000, s: 204

205.
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piechazeji v hudebni doprovod na jevisti, kde p
probiha akrobaticky vystup klauna)

aebe na zemi.

25 | Na jevist vchazi Zgvacka. Uklani sepak se davd Pisei Kolena:™

Santan dq _zpévu svizné, laskovné, drazdivé pisiky. |Zpiva Eva Pilarova.
Ministr na ni visi ¢ima.
(s. 125)

28 | Vilém u Klaviru tise doprovazi Zpaiin hlas. Piséi Ukrejvdm rozpaky’ je
Zakulisi (s. 12_5) popsana u obrazu 13.
gantanu (\(e ,;llmu tato scéna neni. Je nahrazena s<pole

pisni
54 |A Peptek zane zpivatpisai o svych snech, vePiseé Nashledanot®
pied | Kterych se nachazel v podobnych situacich jakiaZpiva Jii Suchy.
Stellinou | NYNi- S tim rozdilem, Ze v pisni se chova dalek®ravici dam si na srdce
vilou agresivrgji a kurdznéji nez ve skuté&nosti. Je stale A levou rukou budu zpivat
v pokuSeni ilustrovat pige skut&énymi akcemi, aleV rytmu, kterym srdce tepe
jeho nesrdlost mu v tom bréani. Stella to vi a s Zensk@utom, jak je velkolepé
vypocitavosti mu chvili jakoby unika, chvili jakobya tebe se zblizka divat.
podléha jeho ,kouzlu“. Na tebe zblizka pohlét
(s. 134) A pak po letmém polibeni
V rytmu, kterym srdce bije
Zmizet mezi begédnie.
Byl tady a uz tu neni
atd
62 |Na wzeiském dvee hroziw ¢ni k nebi de Sibenice| Piseén Kocici bal (2™
vezeni |Kati petlive zkouSeji funkci propadej a pevno@piva Ji Suchy a J Slitr:
konopnych provak Jo, kai¢i bal,
je lepSi nez psi nos.
(Ve filmu tuto scénu doplije pis#, i kdyZ ve scéni| Zivot voni medem
popsana neni.) a venku zpiva kos
Sam kaici kral,
Kdyby se nebal vos,
Zavolal by gredem
A upiedem si Sos.
atd
70 | Z velké postele s nebesyi Zpévattin zpév. Co sg Pisé Ukolébavka™
Ministrova | G¢ie v posteli, nevidime, nebgsou za¥sy spudtny. | Zpiva Eva Pilarova.
loznice | (S-157)
80, 82, Pepéek a Vilém se na sebe podivajipak spusti| Piséi Balada pod éibgnijdf’
Pisdi pod Sibenici. Je to pise typu: ,Pes jitrni ¢ku | Zpiva Jti Suchy a 3 Slitr.
84, 86, sezral..." Da se zpivat pad dokola. (s. 157-158)
88 |Odsouzenci vytrvale zpivaji pis# typu Pes
Vezensky | jitrni &ku sezral. Shromazdni velice vaza nasloucha,
dvir | (s. 158)

Kat koukd na hodinky.Oba odsouzenci p#ad

zpivaji, ale jsou uz zn@né ochraptéli. S obavami sj

povSimnou Katova pohledu, aésgm sily stci, zvysi

10 SyCHY, JHi.
11 SUCHY, JHi.

211.

12 5ucCHY, JHi.
13 SUCHY, JHi.
14 SuUCHY, JHi.

205.

15 SUCHY, JHi.
118 SUCHY, JHi.

64.

Encyklopedie #iho Suchého Praha: Karolinum, Prazskéa imaginace, 2000, s. 13.
Encyklopedie #iho Suchého Praha: Karolinum, Prazska imaginace, 2000, s. 210-

Encyklopedie #iho Suchého.?Praha: Karolinum, Prazska imaginace, 2001, s. 63.
Encyklopedie #iho Suchého Fraha: Karolinum, Prazska imaginace, 2000, s. 109.
Encyklopedie #iho Suchého.4raha: Karolinum, Prazska imaginace, 2000, s: 204

Encyklopedie #iho Suchého.?Praha: Karolinum, Prazska imaginace, 2001, s. 59.
Encyklopedie #iho Suchého Praha: Karolinum, Prazskéa imaginace, 2000, s. 61-
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hlas.
(s. 158)
Odsouzenci uz sotva sipajiNa hodinky se diva uz|i
soudni dednik. OdkaSle si, vrhne pohled na Kata. A
vtom na nadvid vbéhne vravoray Posel, volajici]
LZadrztel* Odsouzenci si oddychnou a okamg
piestanou zpivat.

(s. 159)

Ubozi odsouzenci dosud zpivaji, ale vlastnenom
oteviraji Usta. Neni je slySet. Dokonale ztratili las.
(s. 160)

it

91 Z brany ¥zeni vyjdou Vilém a Pepék, oba za¥Seni| Ve filmu tato pisé neni, jelikoZ
do pisluSnych divek: Vilém do Zwatky a Pepiek|fiim nechava oteteny konec

Ulice pred
égigﬁ do Stelly. (...) A vSichni se vydaji na pochod|ale je jasné, Ze dopis s milostijse
budovou | ZPivajice pisd o Zivote. (s. 161) k odsouzenym nedostane.

K realitt a produkci semaforské dvojice Suchy-Slitr odkazopgiklad
i situace, kdy Slitr coby Vilém 2ae z radosti ve Zwas¢ing Satré hrat a zpivat
znamou pise Predstavte si, co ja vSechno doveduptipact pisiovych text, které
odpovidaji ,zadani" ve scéfighraje zde roli jednaidezitd a logickd ¥c — Josef
Skvorecky tvorbu Suchého a Slitra obdivoval atdop znal, proto mohl daedu
alespa orienta&n¢ pctitat s tim, jakou poetiku pisrbudou mit a jak budouapobit
v jejich interpretaci nebo v podani Evy Pilarove.

RezZisérskd invence ilho Menzela, kror zmiréné femeslg zvladnuté
dynamiky obra#f a sledu scén, spiva, i pres znanou nevyvazenost ve strukéu
piibéhu, v lehkosti, jakou film vypravi. Ta souvisi dmé nenapadnym
a neokazalym smyslem pro humor, jenz je pro Mengleeky. Mnoho komickych
situaci nebo gag by se jist dala ztvarnit s&Sim rozmachem a zer§gim
provedenim, ale &thto nenapadnych situacich jsou skryty skugekvality filmu.
Prostedi Santanu samo nabizi specificky mikrokosmos znjreh lidskych typ.
Umelecky zaloZzené osobnostiasto velmi vzatlivé v chovani, vytvieji traskavou
smes, ktera piznainé vytvari pozadi pro kradezZ i vrazdu. Neokazalé, ale kowynick
acinné gagy minimalistickym Zjsobem rozehrava néklad dvojice sok v lasce -
Eskamotér a Zjvaccin manzel, artista na trampadinTi dva spolu ke komunikaci
nepouzivajirec. Kdyz z jevis¢ béhem vystoupeni vidi, Zze v zakulisi se bavi jeho
Zena s Eskamotérem, duze scény v gibéhu vystupu odethne jejich setkani

rozehnat tim, Ze Eskamotérovi ftbradu holici gnou!'’ str&i ho do kulis a své

17 Skaka totiz praw predvadl na jevisti Santanu vystup na trampélibshem rghoZ se holi.
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Zere da facku. Nebo se na trampdglimozsk&e tak, Ze vysk& na jevistni konstrukci,
odtud dolBhne nad stojici dvojici a mezi nim a Eskamotérerabyfme tento
neverbalni dialog: Skakadoli vedle stojiciho paru hodi vztekledtmés, Eskamoteér
,odpovi“ tim, Ze z pod estradniho saka vypustérem k sokovi holubici. Skakgen

s jizanskym temperamentem zahrozi rukou. Tato wandgekomunikace beze slov
muze byt pro divaka i voditkem dasnému odhaleni Eskamotérova vraha, protoZze
kdyz pijde do Eskamotérovy Satny, neni divné, Ze spoluillkaln pied ¢inem
nemluvi, krond Eskamotérova fjpvitani: ,A, to jsi ty, poi’ dal.* Tato neverbalni
komunikace mezi Skdkam a Eskamotérem je ¢rtnuta uz ve scétiia ale ne vzdy
odpovidaiji finalni podobve filmu:

,Odkudsi ze zakulisi vyjde Eskamotér v plasti abklaku s kufikem v ruce
a zastavi se za sufitami vpravo, za Skakgmi zady. Zgvaccin zjev a pise ho
zrejme zaujaly. Sesty smysl| prozradi jehdtgmnost Zarlivci: Skakase ot@i a jeho
zrak se setka se zrakem Eskamotérovym. Na prviddpghz:ejmeé, Ze ti dva se znaji,
a na prvni pohled je také'gmeé, Ze seivec nemiluji. Eskamotérova #vatuhne.
Potom Eskamotér beze slova nadzdvihne klobouk jaledé jeho obleku i gesta je
z'ejmé i to, Ze je tu novy, Ze ten den se objewhtésiu poprvé

Ve scén# je vySe zmiwna scéna zarlivého zasahu Skékao rozhovoru
Zpévacky a Eskamotéra popsana takto:

.Protoze je to kabaret, vSechno jde naraz. Oponaaahrnuje a na scénu
vbiha Skakaa pousti se do svélitsla. Za nim je velka cedule ICARO VOLANTE —
MUZ BEZ TIZE. PestoZe i on meta profesionalni Gsmdo publika, st vZdy jest
Zarlivyma @ima mrknout do z&kulisi. | my tam nahlédneme jeitdguiem. A vidime,
Ze elegantni Eskamoteér, ktery se prve objevil fitagu vpravo, objevuje se nyni na
stejném misgt ale vlevo. A neni tam sam. Stoji se\@kou v druzném hovoru.
Skéka na trampoli@d znervozni a upthzapomene na povinné uam. (...) Skaka
na trampoli@ se uz ¥bec neniZze ovladnout. Ztivé se odrazi od pruznéhoristku,
takZe létd vysS a vyS. Nakone@ pusobivem skoku vylétne tak vysoko, Z&tane
viset na jakémsi haku v provazisti. Hak nac¢lamanim pomalu klesa. Skakaisi
na pozadi napisu ICARO VOLANTE, kde sebou zmitérjdda na suchu. Kdyz sjede
az na zem, misto aby se uklonil publiku, hned:&kulisy, hodlaje se‘gjme vrhnout

118 SKVORECKY, Josef. ZItin v $antanu. Literarni scéhan SKVORECKY, JosefZlocin
v Santanu a jiné filmové povidky a scénéSpisy 28Praha: Literarni akademie, 2007, s. 105.
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na Eskamotéra. ébre pred Eskamotérem ho zarazi lano — uz n#éste kréatké.
Eskamotér se ledeklidne usklibne. Ogt nadzdvihne klobouk a s kamennouftyva
ukloniv se Zpvacce, mizi v zakulisi:*®

Tim, Ze Zl@in v Santanu chctct ,néco vic*, nardZel Vojich Mé&an na rovinu
pribéhu zobrazujici podobenstvi beamé politické moci, kterd je vys nez vSeobecné
pravo, které sama &uje. Ve filmu kazdy posun véfl doprovazi bdly pohled tajnych
policisti, detektii a Ministrovych ageiit V inkriminované dob Eskamotérovy vrazdy
se ve Zpvaicing Satre nachazel Viléem, ktery se ale musel schovét g¥ichodu
samotného Ministra. Jediny, kdo by mohl dolozit,\#a&m vrazdu spachat nemohl,
protoZze byl u Zpvacky, je Ministr. Ale takové fiznani by mohlo zdiskreditovat jeho
pozici, a tak je Vilém obvin z vrazdy a vSichni ostatni&lci zneSkod#éni agentem pro
zvlastni @ely Gubem. Struktura mocného policejniho a poléiok aparatu, podégna
neustalou praci tajné policie, byla v dolbzniku scénge zamySlena jako parodie
na obect znamé porery, ale lthem dokotovani filmu doslo k saitské invazi a tato
slozka filmu dostala razem odliSny vyznam. To, cohfo byt zamySleno jako vtip,
po srpnu 1968 ilustrovalo syrovou realitu.

Z tohoto divodu se také liSi zdév filmu. Zatimco ve scéiiaje veézinim
na posledni chvili udena milost a oba i se svymi druzkami opejidbrany ¥znice,
zawr filmu zustava sice otéeny, ale ze vSech okolnosti vyplyva to, Ze k Vil&mo
s Pepikem se dopis s milosti nikdy nedostane. Dae@nych scény, kdy si odsouzenci
pIni posledni fani zgvem pisniky, je vlioZeno putovani posla s milosti n&zatisky
dvar (kterého vyslal sdm Ministr) a jeho pronasledav@ubem (ktery dostal téZ od
Ministra jasny rozkaz, Ze milost se nikdy k odsowen nesmi dostat). Gubovo
pronasledovani je nekontaktni, néai civilni, ale i gresto nebo pravproto tak dsive,
protoZe jasé definitivni. Gub pouZzil Zzadného explicitniho ngién Sel a poselipd nim
stejre pomalou chzi ,utikd" tak dlouho, dokud se oba nedostanou aazbnt rékde
daleko za rastem.

Zlocin v Santanuse stal na dlouhou dobu poslednim filmerihdi Menzela,
ktery mohli divaci v kig vidét, protoze Skivanci na niti (1969) putovaly fimo
do trezoru. Film je také poslednim filmem, kde sgewil Jiii Slitr, ktery zendel

v prosinci roku 1969.

119 SKVORECKY, Josef. ZI&in v $antanu. Literarni scéndn SKVORECKY, JosefZlocin
v Santanu a jiné filmové povidky a scénéSpisy 28Praha: Literarni akademie, 2007, s. 106.
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6 FARARUV KONEC

6.1 Zza&atek spoluprace Josefa Skvoreckého a Evalda Schorma

Mezi vyznamné projekty 60. let gabezesporu i realizace filmu Janamte
O slavnosti a hostechleho vyldnost je dana krotmobsahové a formalni stranky
faktem, Ze se na&m herecky podileli ugici z jinych oboii.*?° Role typovych
postav si zahrali mimo jiné i Josef Skvorecky s hedkou nebo Evald Schorm.
Praw pii prodlevach v naténi tohoto filmu spisovatel Skvorecky vypeéaveziséru
Schormovi pibéh o faleSném faia Tak za&ala jejich spoluprace na filmbarasiv
konec.

Film O slavnosti a hostecke t@il vroce 1966. O rok pozg reziroval
Schorm pro poetickou kavarnu Viola Skvoreckého rdité z roku 1946 — base
Nezoufejtela lthem giprav Skvorecky Schormovi v dopise pige\ jestli vam pi
té vSi otra¥ zbudecas, mrkigte na scénaFarare. To né ted’ zajima nejvic, a byl
bych %asten, kdybychom to dotahli alegpk realizovatelné verzi scéf& A snad
nam potom vis maior umozni to i néita.“*** Scénéale v tuto dobu nebyl schvélen
a k realizaci se mohlofigstoupit az po lednu roku 1968tiEnané je, ze posledni
zakery filmu se natoily jen par dni ped 21. srpnem 1968.

Na paéatku tedy byla jen veseld historka o tom, jak sgcejmy kostelnik
nékolik meésiai v zapadlé vesnici vydaval za nového mistniho téard
To pedstavovalo pro zkuseného prozaika Skvoreckého yngsibeh s velkym
vyprawéskym potencidlem* Humorné a fraskovité l&di nabizelo vyzvu

ke stylistickému cwieni, ve kterém se mohl autor realizovat v jemné@dimi

120 Skupina undlcti — nehera byla opravdu rozmanitgSlavnost byla do znaé miry spolénym
podnikem prazskeé inteligence. VSiche¢inkujici byli neherci a &Sinou patelé Jana a Ester: hral
jsem tam ja (o nic se nestarajici jedlik) i moja&épovrchni koketa), Evald Schorm (muz, ktery ze
slavnosti utée), psycholog 3i Nemec (gitakava®), spisovatel lvan Vyski (Hostitel), taneénice
Helena Pejskova (sexy girl), fotograf Mildlovotny (nefstny Zenich), loutikia Jana Prach#ova
(slepii mozeéek), hudebni skladatel Jan Klusak (Hosfitehdoptivni syn), skladatel pop-sanigarel
Mare$ (povaleny host) a mnoho jinych.”

SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muzZi a Zenyraha: Horizont, 1991, s. 131.

12 DENEMARKOVA, Radka Evald Schorm. Sa4m sébepitelem Praha: Nadace Divadla Na
zabradli, 1998. s. 75.

122 7acali jsme se schézet, a ja nedligic nez komickyifbeh, jichz jsem dost obratnym snéean.”
SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muzZi a Zenyraha: Horizont, 1991. s. 157.
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situani komiky a navrzeni charaktepostav. Pro Schorma je typické dodat vzdy
latce utitou hloubku. Je&Zko pedstavitelné, Ze by byl ochoten a schopen ditato
pouze plochou sit¢ai komedii bez hlubSiho smyslugéleem prace na scémdak
Schorm,nenapadre (...) pootd@il troSku holym mym holymsipehem a pibeh se
prohloubil, rozezel ozwnou rejakého zajimavého sklepeni. Nakonec, jako ze vSeho,
na co Evaldova poZehnana ruka séhla, z toho bytadfické podobenstvi o tom
swte, ktery nas oba zajimal, kde jsme byli doma, @qnas palily jeho kvdy

a posetilost: o site po Unoru.*?3

6.2 Evald Schorm a jeho filmova tvorba

Evald Schorm je v linii hraného filmu vedle Jananite, Pavla Jutka nebo
Veéry Chytilové fazen do filozofického proudu nové viny, vliv cinermaverité se
u n& naopak logicky projevuje v tvotbdokument.*** Pro Schormovy hrané filmy
je obecw charakteristicky fiklon k pribéhu ve forng stylizovaného podobenstvi.
Oproti Vefe Chytilové Sedmikrasky Ovoce stromi rajskych jimg nebo Janu
Némcovi (O slavnosti a hostech, Mednici lasky byl ale formalg vice umirgny.
koncemkronmg kratkometrazniho filmururista (1961) a pispivku do filmového
manifestu nové vinyerlicky na d@ (1965) v podob vitalistickthoDomu radosti
natcil tii celoveterni hrané filmy:Kazdy den odvah1964), Navrat ztraceného
syna(1966) aPet holek na krku(1967)*%° Diim radostina malém prostoru citlév
ukazuje, jak hluboky ma Schorm smysl| pro poetigazitivni témata a ,pabitelsky”
pohled na s&t. Zbytek jeho tvorby (snad jencasténym vylowenim Far&ova
koncg vykazuje silny piklon k daleko zavazf§im a pesimistickym témam.
Schorm upozdiuje na problémy spateosti skrze osamocené jedince. Skepticky
sleduje veskere lidské pimani svych hrdif, které,opousti v jes¢ horSim moralnim
rozpolozeni acasto i spoléenském postaveni, nez jak je divak nalezl rétka

« 126

filmu a ,ukazuje vnitni devastaci duSe @pobenou spotenskou petvakou

123 SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muZi a Zenyraha: Horizont, 1991. s. 157.

124 Evald Schorm zap@l svou filmovou tvorbu prévdokumentéarnimi filmy. ¥tSinu z nich natl
s kameramanem Janem Spatou.

125 7droj: www.csfd.cz a www.imdb.com [online] [citové 30.3. 2010]

126 pTACEK, Lubo3. Nova vina. In: PTEEK, Lubo$ (ed.)Panoramaceského filmuOlomouc:
Rubico, 2000. s. 142.

59



socialismu.*?” Jeho filmy jsou pro recipientysiko vstebatelné, budici dojem
bezvychodnosti. Zajimaveé je, Ze i kdyZ jeho filmyybspolené s dalSimi dily nové
seské viny doke gijimany zahranini kritikou acasto oc#ovany na festivalech®
Fard/iv kone¢ nominovany v hlavni sogiti festivalu v Cannes roku 1969,
se s pochopenim zahra&nich odbornikk naprosto minul a tstal nepochopen.
Po Fardrove koncinatail Evald Schorm v roce 1969 &vna dlouhou dobu posledni
autorsky celoveéerni film Den sedmy, osma naktery byl ale ihned zakazan a do kin
se dostal az vroce 1988,V roce 1970 natsl misto Vojtcha Jasného po jeho
odchodu do exilu povidkovy filnPsi a lidé | kdyZz Schorm upravil scéhafilm
uz nenese jeho poetiku ani zpracovani, spiSe skl goidzpisobit autorskému
rukopisu Jasného. Evald Schorm zelmv prosinci roku 1988. V témze roce se
po téngtr dvaceti letech a naposledy vratil k filmu celdemim dramatenvlastre se
nic nestalg(1988).

Schormova individualita a charakteristicky pohled sv¥t se projevoval
i mimo jeho aktivity rezisérské a scenaristické. o®eneme-li rozsahlou tvorbu pro
divadlo, vSimneme si jeSfeho neetnych aktivit hereckych. Schorm se jako herec
objevil jen v g@ti celoveernich filmech, ¥tSinou dilech svychiatel. Nejvyrazgjsi
a pro Schorma symptomatické jsou¢dxnich: postava Kostky —ifpele Ludvika
Jahna z JireSovy adaptace Kunderdeatu (1969) a role,Hosta, ktery se odmita

veselit* 13°

z Némcova filmuO slavnosti a hosteclObs role v sols obsahuji vyrazné
elementy Schormova charakterd, @ to je religiézni a samdtky Kostka nebo
tichy Host na slavnosti, ktery se negthpiizpisobit poZzadavkm svého Hostitele.
Role Hosta je pro Schormaiipnana kron¢ ,zachmuere udivené tvée
a unaveného pohledi™ svou nenépadnou rezistenci a odporem pradi zMoci®.

.Nebojuje, ale odchazi. (...) Skoro to vypada, jakoSzhorm ze skuteého Zivota

127 pTACEK, Lubo3. Nova vina. In: PTEEK, Lubo$ (ed.)Panoramaceského filmuOlomouc:
Rubico, 2000. s. 142.

128 Schorm byl ocetn dvakrat na festivale v Locarnu se svymi filkgzdy den odvahuroce 1966
aNavratem ztraceného sywarok pozdiji.

Zdroj: www.imdb.com [online] [citovano 30.3. 2010]

129 7droj: www.imdb.com [online] [citovano 30.3. 2010]

130 DENEMARKOVA, Radka Evald Schorm. Sa&m sébepitelem Praha: Nadace Divadla

Na zabradli, 1998. s. 65.

BTamtéz, s. 95.
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proSel kousek jed kamerou a zase pokwval beze zemy dal.“ '3 Byl véeny
Zivotni pesimista. Mohlo by se zdat, Z&¢mou je rezim, se kterym se bytostn
nikdy nemohl ztotoznit. Ale pesimismu a neustalésabepodagvani podléhal
I béhem své tvorby. Pozici reziséra nidgad oznéil ve vztahu k realizaciigdlohy

& scénde za,namezdni silu, najatého vrahd®

6.3 Far&iv konec: Forma a styl

Fabule pibshu je nekomplikovana,,zdmeérné co nejprizracnejsi.“ 3

Do zapadlé vestky, izolované od okolniho $ta, gichazi z iésta Kostelnik, ktery
se tu z&ne vydavat za navpovolaného Fai@. Brzy si ziskava naklonnost mistnich
lidi, ale z&ne byt svou fitomnosti na obtiz zdejSimu Kantorovi, ktery dadtdy
zastaval sstskym zpisobem pozici duchovniho raddce pro véany a boji se
o ,ohroZeni vlastniho monopolu vlivu na lid obecry>Nejdiive se snaZi nazeia
far&ovi dulezitost své pozice domluvou a radou, kdyz to apamaha, vymysli si
na Farée lest — ten /& byt pristizen v choulostivé situaci s mistni gobci. Situace
se ale zkomplikuje pozarem stohu, kd&l mit Far& schizku a to Kantorovi jeho
plan pokazi. B pozaru zere ¢lovek, i kdyZ ne farg jak se vSichni domnivali. Prava
identita faleSného fafé@ nakonec vejde najevo, kdyZ do vesnitigggou na navsivu
dva biskupové. Fardakonec umirdippokusu o (k.

Podobenstvi je podle definigalegoricky pribéh, ktery se Siroce rozvinutym
prirovnanim, pimérem snazi nazoena plasticky posluch@ ¢i ctenae pivést
k urcité obecné myslence, moralni senterfdf“ K tomu, aby byla alegorie
pochopitelna, musi byt vyst&va na jednoduchéfipéhu, zapletce, ale sama uitva
mnohovyznamovou strukturu, motivické ddivani, které klade v naSentipact
filmového média na divaky vysoké naroky. Héxa konec je syZetayv slozen
z rekolika elemeni. Jak bude zahy dolozeno, jejich trochu nesourddoubinaci

vznika vysledny tvar, ktery fize pisobit nejednotha nevyvazeq Zakladni narativ

132 DENEMARKOVA, Radka Evald Schorm. Sa4m sébepitelem Praha: Nadace Divadla Na
zabradli, 1998. s. 95.

133 BERNARD, JanQdvahu pro vSedni den. Evald Schorm a jeho filrmgha: Primus, 1994. s. 97.
Citace pochazi ze zaloZzky obalky hradeckého vyBardova konce.

SKVORECKY, Josef, SCHORM, EvaléFarariv konec Hradec Kralové: Kruh, 1969.

** DOCKAL, Jan. Far&v konec.Film a doba37, 1991¢. 1, s. 56.

135 Tamté, s. 56.

136 KARPATSKY, DusanMaly labyrint literatury. Praha: Albatros, 2001. s. 422.
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je ramovan vesnickou pouti a epizodami nekogbo zapasu dvou techiik
zprovoznit obecni rozhlas. VSechny tyiiozdkladni djové slozky v sob nesou dalsi
mnohé vyznamy &asoprostorové konotace.

Je tzké @ibeh filmu casow zaradit. Objevuji se vém atributy rekolika
historickych obdobi dohromady a tim se zcizugemukoliv gitomnému
a konkrétnimu, coz je pro alegorii typické. Filrisspbi, jakoby se odehraval zarave
v souwtasnosti (obecni rozhlas jako symbol moderni dolgjevize), nedavné
minulosti 50. let (tajni policisté a jejich obEni a chovani), nebo na gdadku
20. stoleti v dob konce rakouské monarchie neb@athu prvni republiky (vesnicka
pow’, krama&ské pisl). Celek pak pisobi neutité, caso¥ neukotves, jakoby se
piibéh mohl odehréat kdykoliv. Vysledkem je pak moralikbera ma nést obecnou,
stale aktualni platnostCasovou i prostorovou vytrzenost t@dziuji i tvarci
v ,prologu” scénée: ,Film o nepravém fardi neni realisticky pibeh, ale pohadka,
chcete-li podobenstvi. Neodehrava se v Zadné re@né ani v realné spalenské

situaci, a doba je neuité nedavno minula nebofomna. >’

Schormovi byla vytykanazdanliva i skuténa roztidtnost formy dila,*®
protoZe,se zde rozekel jakysi zdanli¥ nezvladnuty chaos‘*® Oproti do detailu
promyslené forma jinych filmovych tvirca nové viny niize byt nedokonalé
provedeni chapano jako jeden z typickych fin&chormovy reZijni tvorby™
Ale hlavre — v piipad Fararova konceodkazuje decentralizovana a nesoudrZzna
struktura ke smyslu filmu, kteryr@dklada obrazchaosu styli, ve kterém se ocitla
doba, jez si ani nestda vytvoit swij 7ad, protoZze byla jiz tolikrat zas&ena

a tolikrat se musela vratit nebo alegpadchylit.“** Mala strukturovanost je

charakteristicka i pro dalSi Schaimfilm Den sedmy, osma noéle i zde se jedna

137 SKVORECKY, Josef, SCHORM, Eval&arésiv konec. Literarni scéraknihovna Narodniho
filmového archivu, sign. S-130-LS.

138 BERNARD, JanOdvahu pro vdedni den. Evald Schorm a jeho filfmgha: Primus, 1994. s. 100.
39 Tamtéz, s. 102.

190 5am Schorm svou reZijni préaci ohodnotil typickyebapodcaujicim zpisobem:,...nepovazuiji se
za unglce. Konam svéemeslo, kdyz je mi k tomu nabidnufégZitost, a jsem siédom, Zze m bohuzel
nebyl vzdy na vysi svého povolani. Dokonce j&sto neurdl zvladnout zakladniéei. Vyjadiuji se
zteZka, nepesre, a filmovéared, jazyk filmu mu fisobi velké nesnaze.”

Citovano z: BERNARD, JarDdvahu pro vSedni den. Evald Schorm a jeho filrmgha: Primus,
1994. s. 98.

Piavodni zdroj: SAMBAIN, Claude: Rozhovor s Evaldenh8mmem. Image et Son, listopad 1968,
¢. 221.
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0 souvislost struktury filmu s jeho obsahovou dstAn protoZe,nelze pominout
fakt, Ze do ufité rozpadlosti tvaru se/ Schormov¥ tvirci metod promita prag
rozpadlost séta, o remz vypovida. Do této nesoudrznosti a hodnotovéltkamnsSak
nekompromisé vnasi prav hierarchizaci hodnot moralnich™*? Schorm vnimal

g, 13 ale ukitg

tvorbu filmu spiSe jako hudbuijli ,spiSe intuitivie nez racional
ne divoce, zmatena bez pipravy. Ke Skvoreckého textdigtoupil tak, Ze jen prost
nezfilmoval jeho fabuli, ale,zamérne Sel proti jeji jednoduchosti, rozbil ji
na sowastky, které asociati¥rze vSech stran zatizil ngpregjSimi vyznamy tak, aby
vydaly — pes svoji stylizovanost a dtost — co nejobjektivdjSi a nejhlubSi vypaw’
o skutenosti.“*** Schorm byl naklo#n takovému Hstupu k ungni, ktery gipominal
normailni zivot, jehoz &Zné elementy taky neselektujeme podle Zanrovycipisku
ale misime a dame \&ci komplikovargjSi a nejednozrimé. Schorm je ve svém
umeéleckém vyjadieni pro,kost v krku“, jestlize urgni a tvorba ma byt jejrdkusek
po dobré veesi.“** Bernard dopluje, Ze ve Fardvé konci ,jde tato destrukce
za hranice popsatelnosti, ale nikoliv za hraniceslisglnosti a srozumitelnosti.
Schorm se zderiplizil urcitému typu hudby natolik, Ze divak se musi s jéagoti
impulsy vyrovnavat okaméita emocionéla. Poz@ji miZze racionald uchopit a
zpracovat svoje emoce, ale'stdilo jako myslenkéwuzaveny celek.**® zamsrné
nedokonalosti jako typického rysu Schormovy tvodbwsSima i Antonin Brousek,
kdyz piSe, ze,Schormovy filmy jsou zvlastnim igobem nedokonalé, ba leckdy
i jaksi kostrbaté, zda se dokonce, Ze Schormovikpoge do znéné miry zaklada
prave na velmi riskantnim, édomém zachazeni s nedokonalosti, s drédzdivymi
chybami na krase.**’

Nabizi se otazka, jak Zankodefinovat vysledny tvar filmu. Jak byle¢eno
vySe, Schorm se spiS snazil Zzanrovému Skatulkowdmiout, ale pro divaka e
byt slozité zasrecné hodnoceni toho, co vilastaidél. V piipad Fararova koncge
toto hodnoceni nesnadné a nejednoéméa V prvnim planu se jevi jako zda

142 BERNARD, JanQdvahu pro vSedni den. Evald Schorm a jeho filPmgha: Primus, 1994. s. 108.
13 Tamtéz, s. 104.

“Tamtéz, s. 104.

15 Tamtéz, s. 104.

Citovano z fivodniho zdroje: FTN. Evald Schorm je slavRiimové a televizni noviny, 1967¢. 10,
S. 8.

196 BERNARD, JanOdvahu pro vdedni den. Evald Schorm a jeho filmgha: Primus, 1994. s. 104.
14T BROUSEK, Antonin. Recenzetkonec.Listy 2, 1969 &. 18, s. 8.
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komedie, v niZz najdeme vtipnou zapletku se &#ou identity, prvky situéni
komiky, groteskni fihody, dolse vykreslené razovité postavy a bizarni kombinaci
situaci a postav v ramci vesnického mikrokosmu (p@vatba,...). Druhoplanova
struktura ale skryva hloubku vyznéna centralni et mezi Kantorem a Fa&m
nabyva postupentasu stale zava#j$i obsah, ktery vyusti katastrofou — smrti
faleSného Fai@, tedy znén¢ tragickou udalosti, ktera dramatickyémi celkovy
vyznam filmu. Zajimavy je v této souvislosti naz@avla Svandy;Komedie, jez
hrozila vyustit v drama,iistala komedii. Drama by totiz vyZadovalo, aby vesré
chapali, @ jde, ale Schorm vi, Ze tito lidé nejsou schopdatyvdectvi o pravém
smyslu obti, Ze jsou jen komparsem tragikomedi&®

6.4 Schorm a Skvorecky — typické vlivy obou atitee Farfové konci

Dulezité je sledovat a popsat autorske vlivy, ktes@ujv ramci vzajemne
spoluprace charakteristické pro Josefa Skvoreck&litvalda Schorma. Nabizi se
mySlenka, Ze latka jakdardiiv konechy se lépe fiila reziséam, ktei maji
k poetice Skvoreckého psani blize, jako jetfidad Jii Menzel nebo Milo§ Forman.
Jak by mohl Fatéav konec vypadat ovliwn Menzelovym rukopisem? Mozna
by byla vyrazna razovita typizace postav, celkowémi vice burleskni, l&da
vyrazréji do estetiky grotesky, ale film byugtal ,pouze” komedii. Forman
by mozna nechal vessiny trpce ,podusit’ v atmosfé vlastni faleSnosti, aby na
dien vynikly jejich Spatné vlastnosti a vzajemné vztabglkazujici k aktualni krizi
komunikace.

Nejprve bude #novana pozornost Josefu Skvoreckému a jelioopu
do struktury pibéhu a typickym prvikm jeho tvorby, které ve scémdararova
konce vystupuji do pofedi. Prvig je nutno poznamenat, Zze anekdotickybgh
o faleSném fat& neni typickou latkou pro Skvoreckého tvorbu jadjgtim postav,
tak volbou latky, tematikou. Pro zpracovani tétikyiése Skvorecky rozhodl mozna
proto, Ze jednoduchostiipody skytala potencial pro ¢ié stylistické cweni,
moznost zkusit &éco nového, i kdyz Antonin Brousek kontruje tvrzenpaFarasiv
konecjako film potvrzuje,meze Skvoreckého literarniho typu a to, Ze je dspa

tradi¢ni vyprav¢ a fabulator, stagjici na nepetrzitéem odvijeni a né@stani tradene

148 SVANDA, Pavel. Faréiv konec.Host do domu.6, 1969¢. 2, str. 14.
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psychologicky pojatych charaktet**® Dnes bychom takové tvrzeni k jeho tvidrb
tézko pitadili. Ze Skvoreckého se za jeho spisovatelskothudrétal odvazny
experimentator, ii@sto, Ze hlavni fokus jeho tvorby celou dobu lezigib¢hu a
postavach. Skvorecky o sbly souvislosti spoluprace s Evaldem Schormieki:
~Ja jsem vypravc, storyteller, rad fabuluji a vymysliméd (...) Jednou z mych
ctizadosti je rehabilitace &b, podcaéuje se, a fitom & je zakladem epického
uneni, do kterého, myslim, filmregvazig pati. Ode nd je proto ve Faré predevsim
d¢j, presrejSi charakteristiky osob, gagy; v todemu se v literatte #ika druhy plan,
na tom ma Ivi podil Schorm. Ale v kazdé takovéugpati je ovSemetké oddlovat,
kdo co. Spoluprace s Evaldem Schormem byla proide@ni. Je toclovek, ktery
fabulatora mého typu inspiruje. Nikdy se nestal®,b¥ navrhl éco, co by bylo
protichudné tomu, co bych cfit Chci clat, co bavi i neintelektualy. V kumstu je
podle mého nazoru nejlepsi to, co zaujme kazdiveka — ovSem zarpdpokladu,
Ze ma z4jem o kumst. (...) Avantgardisté to nergdi,shle experiment opravdu byvéa
hlavre inspiraci pro dalsi lidi, syntetiky.**°

Na zaatku byla Skvoreckéhoi@dstava, vlivem Schorma pagidposunuté
do jinych vyznamovych rovin. Primarni zdmscénée, na kterém stoji ramec
piibéhu byl Skvoreckého,sen o vesnici, sozZralym vandrakem, upovidanym
ucitelem, rozSafnymi sedlaky, Annou, co se chce ¥davdonikem, co se nechce
Zenit, s koketni vesnickou rajdou, se sprostou ckahi Mikrokosmos spojeny
se vzpominkou na klasické vesnické rom@ské literatury. Zemitd nemravnost...
je to vlastr velice nemravny film** Nasrtnuti vesnického mikrokosmu je zkugené,
citlivé, zacilené na humorny detail charaktguostav, ale celkayv ploché. Uz
ve Skvoreckého verzi jsou biblické aluze, které immait ale spiSe jen komedialni
potencial nez hluboky vyznam. Ale az Schorm vytrbésnické prosedi z Eznych
realii a vytvdil z ni osamocenou jednotku, archetypalni prostar plegorické
divadelni pedstaveni, které na sebe vaze velké mnoZstvi vyznde otazkou,
jak moc bojovali autv za ,svou“ pravdu ( i fes to, Ze spoluprace podle jejich

vlastnich probihala ddb) a jak rezisér nelehce modeloval vysledny tvartoAin

199 BROUSEK, Antonin. Recenzétkonec.Listy 2, 1969 &. 18, s. 8.

10 WOLLNEROVA, Senta. Mala filmové konfese Josefa &leckéhoFilmové a televizni noving,
1968,¢. 18, s. 4.
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Brousek soudi, 7e Schorm je oproti Skvoreckénualeko rozporuplejsi,

i rafinovargSi, a tak se zd4, Ze (...) kostrbatost ve Fawé konci mohla vzniknout
prave premahanim silného literarniho typu Skvoreckéhoyrkdize do znéné miry
jit o prekonavani spise pogtlomé, opravdu bytostné>?

Elementy Schormova osobitého vlivu lezi obena posunuti smysluipehu
od konkrétni vesnické fresky k alegorické vypdly nejvyraziji v oblasti
naboZenskych a ideologickych konotaci, které gpolerytvareji mnohovrstevnaty
prostor k interpretaci. Schormuwodni ,jemné stinovany” text ve filmovém

Vi s

zpracovani,vybarvil ostejSimi barvami“tim, Ze je,humor jadrnéjSi, prohnilost
a bordel ve vsi odpudijgi, scény s c. k. tajnymi policisty tajedjai i otevengSi
vzhledem k dabvzniku.*>® Celé vyzini filmu posunul do vyrazh filozofictejsi
polohy a zanwrné se odklonil od Skvoreckého ideyilpgthu pro ,neintelektudly.”
Ale nagiklad Jan LukeS vidi ve Fa@d¢ konci zlom v Schormay tvorke v jeho
piiklonu k Zanru podobenstvi a fuitk syntézu vlivi obou unglci. PovaZuje tento
Skvoreckého scéh&a jeho nejzdilejsi, protoze,slucuje (...) nejlépe Skvoreckého
.Lust zu fabulieren* se schopnosti symbolické nattyaa d&@i se mu nejucelefi
konstituovat zcela svébytnyeéswyprdeni, v remz evidentni smySlenkaigobi
superrealisticky adci nejsznejsi poteby nabyvaji symbolického podtexttr?

V dobovém tisku se v ramci refle¥ardova konceobjevily diki pokusy
srovnavat Schorfiv film s tvorbou MiloSe Formana,i@devsim s filmenHori, ma
panenko protoZze se v ditém priseiku ok dila tematicky vyjatlji k podobnym
problémim: pokrytectvi, necitlivosti, progphé&stvi, krizi moralnich hodnot.
Antonin Brousek zvolil za svého osobnihogzé tohoto duelyméne celistvého*
Schorma ped tak dokonalym a jednolitym‘Formanem, protoze Schormeni ani
tak suverénnim panendot, s nimiz zachazi, nepohybuje se pouze po Upamize
bez diskuse ovladnout, arguevSim — nikdy neni (yakkoliv pronikavym)
pozorovatelem lidského mumraje. Schorma pdligSjeho spolucast, ba jakasi

spoluvina na onom @ném a deprimujicim theatru mundf® Jan Dvdak

152 BROUSEK, Antonin. Recenzétkonec.Listy 2, 1969 &. 18, s. 8.
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na srovnani&chto dvou filmi nahlizi jinak.Faréa/iv konecchéape jako druhy stupe
jestlize stupsm prvnim je sociologicka tendence Formanovych filrkterym jde
o ,siln ¢ kritickou analyzu povahopisubbyejnéhocloveéka. Fardriv konege ,vys,
je to ténér apokalypticky obraz &Siny my#, jez zasahuji tento narod, ale

i jakéhokolicloveka tohoto séta.* *°°

6.5 Vyznamova rovina a postavy

Centrem pibéhu je stet swtského a duchovniho. Snodatny je ale také fakt,
Ze vSechno se jevi jiné, nez ve skutesti je. Mezilidské vztahy, moralni hodnoty
i tradicni a dilezité udalosti v lidském Zivétjsou postaveny na IZi. Na prvni pohled
idealni vesrika, zniz sala mirumilovny bukolicky klid je ve s&tnosti
venkovskym Babylonem plnym Spiny a zmatku, jemuidodé bizarni potiové veseli
bez z&atku a konce.

FalesSny farge je jako typ postavy z kinematografie #®lznamy — uprchlik,
ktery opousti asto nasledkem é&mkého zl@inu nebo kritické situace) svoje
piirozené prosedi a pichazi do prosedi nového, kde ho niko nezna. Tak ma
prilezitost si zait budovat svou novou identitu od¢zéku, s moznosti byt pro mistni
JLabula rasa®, kter&eka na popsani. Zde ale Hasvou novou pozici zaklada
na faleSné profesni ider#titNejde tu jen o samotnou individualitu, ale i wessti,
ukony a povinnosti, které na sebe Ulohaifarée spolénosti vaze. Proto je nev
piichozi Faré,verejnou” zalezitosti, ktera se tyka chodu celé vdsninfrastruktury
a ®si se zajmu vestam ,vyhladowelych po moznosti viry, konfese a odpost
hrichi.“**" A praw ztoho divodu pedstavuje Fatapro Kantora des dlouho
budované pozice stské autority snazici se vymytit tradi nadboZenské prvky
ze Zivota vesnice.

Postava Kantora v s8tkromé povinnosti plynouci z jeho povolani obsahuje
vyrazné a hlav& velmi konkrétni rysy fehnag agilniho funkcion#e uplatiujiciho
Vlastimil Brodsky jako Famd vyvaroval karikovani a pitvorného zkreslovani své

role. Jeho sila je prév v civinim a mirném projevu. Kantor samozéan

%6 DVORAK, Jan. Nekolik zvlastnosti Faf@va konceFilm a dobal5, 1969¢. 2, s. 87.
15" BERNARD, JanOdvahu pro vdedni den. Evald Schorm a jeho filPmgha: Primus, 1994. s. 98.
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systematicky a ziSthorganizuje a ovliuje chod vesnice. VSechno je nastaveno
jako maximalni podpora ¢hni, ale ve skutnosti je to jen urla bublina, kterou
nikdo nebere vazna celkovy marast neohrozebuji dal. Po fichodu Farge mu
dava jasné signaly, Ze si e, aby jeho vliv zaznamenakjakd omezeni:
.Samozejme, vy jste tady novinka. Dlouho tu Zzadny far@ebyl. Novinka tahne,
prosim. Ale doufam, Ze se budete deist nabozenstvi a Ze nebudete zasahovat
do veejnych ¥ci. Od toho jsem tady ja.’Kdyz Fard odwti, Ze je duchovni
a veejné \&ci jako vzdlavani dti a politika ho nezajimaji a néplusi mu, Kantor
odpovida: ,Ov8em, politka je nakonec vSechnb® Kantorovym nej#tsim
negitelem, personifikovany Faif@ém, je vyjim&nost a nepoddajnost systému.
Nejvice ho irituje fakt, Ze Faréspada pod instituci, ktera se vymyk&tskému
vlivu. Proto nakonec vymysli lest, jejiz odhaleni bnamenalo zdiskreditovani
Fardovy funkce z pozice samotné cirkve. Kantor jearmonizéator, ignorant
rozpornosti.“*°

Oke hlavni postavy jsou podvodnici. Velkym témateiibghu je otazka, kdo
je horsi — jestli faleSny Fataktery na svou funkci nema Zzadnou kvalifikaci,
ale lidsky v ni zalezl sj smysl| a pozici ve spateosti, a nebo Kantor, ktery je toto
povolani oficidlg zastava, ale ve skut®osti — osobnostn — kantorem neni.
V prologu scéni& sami autd piSi, co je podle nich hlavnim smyslem konaniarear
a Kantora.,V rovin¢ ideové interpretace to ma byt zamysleni naéaind ¢loveka,
ktery zatouZi po:tstojnosti, jiZ neni hoden, &ini pokus pivlastnit si ji nelegalnimi
prostredky. Ml by vzbuzovat otazku, kdo je vlastroden dstojnosti, do jaké miry
a vijakém pow@ru je pro clovekovo postaveni a osud zavazné demu iikame

kvalifikace a to,cemu /ikame srdce.®°

Prestoze lids§ji z duelu vychazi Fara
o kterém twrci v ivodu scén@ napsali, Ze jgpodvodnik kvalifikace, ale (...)
nikoliv podvodnik srdce’®* Schorm ze svych postav jednozného vitze nevybral:

.Na pocatku pece stoji podvod. A naém nelze stait, i kdyZz jsou umysly

1% SKVORECKY, Josef, SCHORM, Eval@aréaiiv konec. Literarni scéaPraha: Narodni filmovy
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sebelepsi.. *? Kromg Izivého zékladniho predikatu se i ostatni Fawé konani
odviji od nepiliS kieganskych popuil Stejré jako jiné postavy, myslici pouze
na swij prosgch i Fard, ktery ,objektivné konad dobro, bere na sebe tuto roli
z egoistickych pohnuteR® protoZe nejde zapomenout fakt, ?e tento byvaly
Kostelnik se stal faleSnym Faeén ze ziStnych Wodi. Fard&e ale na rozdil
od Kantora pronasleduji celyipeh vygitky svédomi. Ty jsou pregnhangérvyjadené
ve scénach, kdy nejprve nadSeny veémmigijde za Faréem s obrazem JezZiSe Krista
a nadSed vyswtluje, Ze,.kam se hnou, Kristus pan se nd porad diva.“Far& vi,
Ze ped IZi a ,vysSi moci“ nikam neunikne. Péjdnechd obraz odnést na faru,
ale tam ho v z&ru vSudypitomné @i JeZiSe Krista stefndostihnou. JiZ prozrazeny
a usedceny falesny Farabyl viastnim lhanim (fyzicky rukou biskupa) zahnan
do kouta — pod tento Bly obraz, aby,se modlil za svou fiSnou dusi.“Tento zabr
je jeden z nejlepsich v celém filmu. Jeho symbadlibkdnota je velmi siln4, protoze
svou kompozici kl&iciho a poniZzeného Faeapod obrazkem JeziSe Krista zavrSuje
to neviditelné, co Fatecitil celou dobu za svymi zady: &lomi, vyitky a vdomi,
Ze existuje vySSi moc, jez za@ithy vymetuje nalezity trest. Kantor vzdy propadne
vy¢itkam az ve chvili, kdy uz je pozdVétou: ,Ale tohle pece nikdo z nas neeht
doprovazi jim samotnym zinscenovany plan, kteryakevzdy vymkne kontrole:
jednou misto l&ky na Farée uhdi ve stohu slamy opily vandrak, podruhé v situaci,
kdy se Farzabije i zoufalém pokusu o &k.

| ostatni postavy ve stylizovaném panoptiku vesmioevdeji rozporuplnou
atmosféru. Na zékladech Skvoreckésau o vesnici“ ve vysledku Schorm zbib
~.mytus ceského venkova: dobry faraano, ale je to podvodnik, ktery podlehl
pokuSeni; bodl venkované - ano, ale jsou snadno manipulovatpldjva‘ni, ¢casto
kruti; krasné fraze — ano, ale co zakryvaji; kisisineschopni, humoristicky pojimani
hasti — ano, ale v dsledku jejich neschopnosti uliaflovek, by je to vandrék;
venkovsky ditel — ano, ale v jisté daba za jistych okolnosti je to defraudant, udava
a dogmatik; bavime se dig— ano, ale’emu se to sgieme?!“*** V&ichni vdechno

délaji jen pro swj prosgch, jejich styl Zivota je sptegbni, hoda berou, ale nic
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nedavaji a kdyZz uz davaji, je to jen ndhraZzka Zeo nopravdového. Batie
je podsouvano mnozstvi jidla a kracéasu sledovanim televize, ale jediné,gpm
opravdu touZi, je ol#gjny rozhovor a chvilk&asu, kterou by ji #kdo wnoval®®
Pristup vesniani k viie a gitomnosti Farge vyborré charakterizuje &ta: ,My se tu
vSichni potebujeme tak sithpolepsit!*

S ideou nébozenské alegorigdpl uz v fivodnim scénid Josef Skvorecky:
.Farariv konec ma svou kristusovskou legenduchlay mit, co ma ona: to spojeni
nejprofanmjsiho s bozskym. Adipom by to réla byt pa-ad taky legrace **° V tomto
cititu je patrné, Ze Skvorecky opravdiispupoval k filmu s ¥t3i lehkosti nez
Schorm. Zakomponoval doftipéhu paralely vyjeu z Bible, které jsoucastji
zdrojem komina®” V&tsi vaznost maji rozhovory Faeda Kantora (které nejsou ve
scendi), kdy Kantor zlekuje vyznam slov a stwje v jedno pro chapani &a tak
diametrélg rozdilné ¥ci, jako kdyztika: ,NaSe nazory se liSi jenom v m&dosti,
jestli je hih nebo nenidh.” Dokladem op&né dialektiky s¥ta Farde a Kantora je
i tento rozhovor:

Kantor:,,Rovnez si nedovedurpdstavit nic dokonalejSiho nezdjevek.”

Far&: ,A j& zase nic nedokonalejsiho.”

Kantor:,Ale proc¢ v reho nevrite, pane Faré? Clovek je hodny. Pravda ma
svoje chyby, nedostatky, ale v podstathodny!*

Far&: , Clovek je v podstatzly, ma jen své dobré viastnosti.”

Kantor radost& ,No vidite, pane faréi, ja to vzdyckyrikal, Ze nakonec
vidime ¥ci Uplre stejre, tak pra® bychom nemohli spolu ruku v ruce vést nasi
krasnou ves krastné budoucnosti.”

Vyborné girovnani vyjevu z Bible a vztahu Kantora s Fara je ve vysSe

popsané scénkdy se Kantor snazi zfii Far&uv vliv ve vsi tim, Ze mu nabizi jisté

185 Jeji karetni hra s Fa®m obsahuje téZ vyrazné narazky meslanstvi a jeho symboly. Krom
chapani karetnich her jako znakesti je tu jeSt jeden zajimavy prvek — symbolické obrazoborectvi,
protoze bakice doSly drobné a tak hraje o svoje svaté obraaklyposteli.

P9OLLNEROVA, Senta. Mal4 filmova konfese Josefa Sieaxého Filmové a televizni novirg,
1968,¢. 18, s. 4.

187 Napiiklad kdyz Far&ptijizdi do vesnice na oslu a Jan P&e své ,Knihy o Bohu* zrovnéte

uryvek: ,Pan tvj bé&e se k tob sed na oslici.“ Nebo kdyZ nejde voda do hasié stikacky, protoze

na hadici lezi mistni opilec a Far@avrhuje modlitbu. Bkolik vtetin po z&atku modleni se ndhodou
opilec odvali a voda Zae téct. Vesiiané to chapou jako zazrak.
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vyhody, snaZi se ho podplatif Tato situace je jako vSechny biblické spoijitosti
vidéna z pohledu Jana Rérsediciho u obrazu znézojiciho PokuSeni JeZiSe
d’ablem na Hte a citace; Toto vSechno ti dam, padnes-li na kolena a bude#ns

klane,” ktery je do rozhovoru Faifd s Kantorem paraledrprostihan.

Zatatek, dramaticky zlom i konec fipéhu je zaramovan pépkem
kram&ské pisi a na&rtnutim, které postavy se v nejblizSi chvili objad scéa.
Aristotelovska krize uprostd tragédie je uvozena pskem: ,Plice uz mu z krku
lezou, jatra uz se kazi, chacha cheche chacha ehevbchtaji se vrazi.Katastrofa
kor¢i slokou: ,Dvanact cernejch loupeznik sedi v kriminale, tenrihactej,
chachachacha vrazdi lidi dale.”Z&wrecna slova jen dokladaji stvi zla,
bezcitnou nernnost, ktera je si)Si jakakoliv snaha o zénu. Faré zeniel, pou
jako zvuk flaSinetu plyne neko&r® dal a na KsSti se vesele hraje fotbal, ktery
Far&ovy ,ovetky" za jeho isobeni ozndly za nabadani k surovostem ad’te

nadSesn fandi.

6.6 ZnEny v relaci scéna- film — filmova povidka

Kone:na délka filmu o par minutipsahla devadesatiminutovou stop®z.
Jestlize nahlédneme do scémédnajdeme vdm mnoho scén, které v katreé verzi
filmu nejsou, takZe vifipact jejich realizace by byl film delSi. Naopak ale dene
dilci scény, které byly nateny na zaklagl spontannich Gpravijmmo i nat&eni,
protozZe ve scéiiénejsou.

Mezi r¢ v prvnifad pati ramec potlové zabavy, do kterého je vsazen cely
piibéh. Pouw deformuje opravdovou identitu postav, posouvébgh do vysledné
alegorické podoby, uvozuje kabaretni vsuvkou nEjblitj a zrazuje celkovou
pravdivost slovem ,jakoby®. Tim je vyt¥eno podobenstvi vice schopné existence

mimo ¢as a prostor, zcizen&d¢ chapané realit Zatatek filmu uvozuji idylické

168/ této situaci jeredena i jedna z nejzasagjsich wt celého filmu:,Ja jsem pro dialog, pane

farasi, ale neni docela dole mozné, aby vy jste ¥m hral prim. To musite uznat vzhledem k mému
vysadnimu postaveni v obci, by to waahrozilo jeji chod. J& myslim, Ze ten dialog niyai
predevsim uzitey." Kantor, jehoz hlavni charakteristikou je neustéreni, jako zaklinadlo snad
pro verifikaci svého tvrzeni opakujeRikam, pane Faré, ja jsem pro dialog, oviem zagupokladu,
Ze definitivid uznate mé vedouci postaveni v obci. No &ah je fakt, na kterém neizete nic
zmenit. Viibec nic. Pane fard, kdyZz my se dohodneme, vy se budete mit takig.dob

189 Ceskoslovenska filmovéa databaze uvadi délku 96 njamline] [citovano 4.4. 2010],

zdroj: www.csfd.cz,

The Internet Movie Database 98 minut [online] [e&no 4.4. 2010], zdroj: www.imdb.com.
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zakery, které by klide mohly byt doplgné pohadkovym komenr#m ,bylo,
nebylo...". Jedinym ruSivym elementem, ktery opoigtlované prosedi vesnice je
avodni epizoda, ze které se dozvidame identitiShalleo Fand, prostedi, z &)z
pochazi a pohnutky pro riskantni (a fatalni) rozhdd piviastnit si novou identitu.
Naopak scéria je uvozen zamrné kontrastnimi scénami velkarsta, které
voiceoverem komentuje sdm Kostelnik (ve sé@pdjmenovany Sevlicek, kKestnim
jménem Hugo):,Velkomésto — jedna z modernich podob pekizabel ctizadosti
Zene nasémito ulicemi odnikud nikam, od narozeni ke smriyns pekelnym
zpvem.“17°Z této nekonené lidské dZungle se aZ postémiostava na vesnici.
Vyraznou zrndnou ve vztahu scéha film je celkové pojeti podobenstvi. Jak
uz byloteceno vyse, vysledna podoba filmiéedstavuje fibéh - alegorii jako celek.
Scéné je opravdu realizaci Skvoreckého ,snu o vesnicdil&imi biblickymi
paralelami. Do této tematické oblasti p¥apati vétSina scén, které se ve filmu
neobjevi. Jedna sé&quevSim o &ovou linii odehravajici se mezi Faedn a Majkou.
Pripodobréni ke vztahu JeziSe Krista a Maviagdalény se ve scémébjevuje
nagiklad ve scénach, kdy si Far@orani nohu a Majka ho ofae (uvozené
biblickym citatem:,Zzena jedna v @ste, kteraz byla HSnice (...) stojeci zzadu u noh
jeho, s pléem p@ala slzami sméeti nohy jeho, a vlasy hlavy své vytirala, a libala

nohy jeho.4™.

Jestlize Majka f®dstavuje pokuSeni prastginu mui ve vesnici
a Faré stoji povtSinou mimo, ve scémige Fara vystaven pivabim Majky daleko
castji, vyvoji jejich vzdjemného vztahu je dan dalek&si prostor.

Ve scén# se objevuje itfada kratSich scén, jez maji za ukol rozvijet
a podporovat strukturu vzajemnych vzatalpiedevsSim Faté a vesriani (lidé se
ptaji Farée, odkud pSel; Fard rozebira s babkou vesnické drby a absolvuje
mnoho zpowdi, hovdi s ctmi; Kantor se ¥nuje vybirani pispevka a agit&nim
proslovim atd.). Jan P&nje ve scénid popsan jakoctrnactilety sirotek, protoze
podle Bible byl Jan nemladsi z apostahle ve filmu je ale dosty muz. Posledni
vyznamrjSi zmeEnou je to, Ze chlapec, jehoz navede Kantor, algceimoval setkani
Majky a Faréem, se ve scérigmenuje Jebavy, ve filmu je to nomen omen Juda —

ten, ktery zradil JeZiSe.

170 SKVORECKY, Josef, SCHORM, Eval@aréaiiv konec. Literarni scéaPraha: Narodni filmovy
archiv, knihovna. Sign. S-130-LS, s. 1.
" Tamtéz, s. 39.
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Filmova povidka Fartév konec strikté kopiruje naratologickou strukturu
filmu, ale je doplgna i vySe popsané scény, které se ve filmu nedpjgrotoze zde
nehréla roli stopaz, ale vysledné v§mn pribéhu. Verbalnimi prosedky, hlave
zvukomalebnymi, citoslowamymi slovy, je silg zdirazréena vizudlni stranka
piibehu: ,Vyhrava dechovka, gipe retizkovy kolot¢y toci se Kiklavé obrazky
popletenych mytologii. Na setk@ch viskaji divky, mladenci létaji v odvaznych
vinovkach nad hlavami pestrych bud. Z obrovskélakvseka turek Supiny medu.
Kloucek stida parek s lizatkem, strejc pali na plechovéhdikadknedlik ve
strelnici, z jediného srdce z perniku ukusuji mlademd®mZené burd a divka
s rokokovym dekolté. Prochazeji se tu texasky vedlenych rajtek lidového kroje,
na nichz rozkvétaji ugté kopretiny. Minisuk# a nabirané zvonce deseti spatik.
Turistické pumpky a lampasy na kroji pimprlovéhoej@la. (...) Pot pokracuje,
frkacky frkaji, flasinet Ik&, ima dechovka.*"?

Ve velké mie je zde logicky zastoupen#paies, jez se shoduje s replikami
z filmu. Specialni skupinu zde tkiopouzitd verba. Maji tu dvoji funkci. Za prvé
primarre posunuji dj kupredu, proto se tu vyskytuji riigstji jednoducha slovesa
pohybu, akce, aktivit: kromnslovesa byt jeStnagiklad stoupat, chodit, padit, jasat,
jecet, lezet atd. Jejich druhou funkci je ve spojemiislovci ¢asto nahrazka
filmového stihu a velikosti zékra: ,pak jsme na navsi, ,ale jsme o rco dal,
Lvratime se k padiu s Principalemhebo sled &t: ,Z mista, kde veverka louskala
orisek, vidime vesnici. Jsme bliz. Jsme na krajiieesiNa sloupu dva monié
pripeviuji amplién a tichem zni glpavé zvuky poruch™®® Co wita, to jina velikost
ramovani za#ru. Vyskytuji se zde i &y, které jsou spiSe jen scénické poznamky,
elipticky absentuji slovesa, nap,Zvenci opeét Principal.” Ne¢které gty také
zastupuji technické moznosti filmu, jako mi&pad nasledujici &a, ktera vyjatlje
slovy to, co obrazem zpomaleny 2ah,T /ebaze je to venkovsky kostel a neiflidp
vysoky, pad jakoby trval celoddnost.:”* Abstraktni verba vyjadijici myslenkové

pochody a hodnoceni se tu objevuji jen v malégtypd-ilmova povidka verbalnimi

172 SKVORECKY, Josef, SCHORM, Evald. Fai& konec. Filmova povidka. In SKVORECKY,
JosefZlocin v Santanu a jiné filmové povidky a scén&pisy 28raha: Literarni akademie, 2007,
s. 165, 168.

8 Tamtéz, s. 175.

74 Tamtéz, s. 240.
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prostedky nahrazuje objektivhost kamery, proto jeji égci mod je robbe-
grilletovsky popisny, neosobni.

Povidka vynechavaéhkteré detaily z filmu, protozZe to, co ve vizualtiasce
acinn¢é funguje jako gag, by se v povidce muselo zdlogjhapopisovat nebo
vyswtlovat. To je nafiklad situace, kdy Fara jeS& coby Kostelnik roluje
z meéstského kostela ven slavnostni koberec, protoZe pijat velka, dilezita
diplomatické svatba. Kamera couvii@ Kostelnikem lezoucim pityiech a valicim
roli koberce. Najednou se zastavi, znejisti, diméki pr@&, kamera jest couvne a
divak vidi, kvali cemu se Kostelnik zastavil — na chodniku lezi velkigrement. Po
kratkém zavahani Kostelnik vali koberec dakesrj. To, co je ve filmu vtipny
prvek odprezentovany za par fite musi se slovy popsat natkolik radki
a komicky @&inek se vytraci.

V povidce je jsou také vynechangkteré nardzky na Bibli. Z podobného
duvodu jako vySe popsany gag. Kamera jednoduchyimesh nize do sebe prolinat
dva sodasné dje a divak si potom slozi obsah vyznam jedné i drkce
dohromady. To jeifipad scény, kdy Kantor domlouva Rara@aby submisiva uznal
jeho hlavni tlohu ve vesnici. Do rozhovoru jsougtiibany zaniry Jana P&¥) ktery
se diva na obrazek z Bible v jeho koméntadi stejny vyznam jako v rozhovoru
Farde a Kantora. To v povidce chybi, protoZze jazykoygdieni by v tuto chvili
bylo krkolomné a neefektivni, kdyz byeto zobrazit tuto paralelu.

Skvorecky se v povidce snazil charakterizovat pysta frednity tak, aby
nabraly na pitoresknim zjevu a dotely tak bizarni, zmatené a n&sené prosedi
v obci. Plati to v fipadt situaci, které nebyly ve filmu dutechnicky mozné nebo by
pusobily nepaticné. To je napiklad piipad Faréova automobilu, ktery mu nadSeni
vesntané opravi a vyzdobi. Ve filmu se jedna o staré bet stechy, které je pouze
vyleS€né a upravené. V povidce je automobil po zasahtnfofsZen popsan takto:
,V postrannich okénkéch visi nyni zaclonky, vy&vabrazky svatych, blatniky maji
barokni kovani a na &Se auta rozvird pohostinnou nérpostibreny andl.“ **°
V povidce tak mohlo dojit ad aburdum to, co by wad bud sprave nevyzrélo

nebo by nepéittne rusilo vysledny tvar.

175 SKVORECKY, Josef, SCHORM, Evald: Faii& konec. Filmova povidka. In SKVORECKY,
Josef.Zlocin v Santanu a jiné filmové povidky a scénépisy 28Praha: Literarni akademie, 2007,
s. 204.
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Z filmové povidky girozers plyne tsi vliv Josefa Skvoreckého a tento fakt
zpisobuje, ze vysledné vy&mi povidky neni tak temné a bezvychodné jakaszav
filmu, i kdyZ & je do detailu popsan stgnV povidce je dodan jeStzawrecny
odstavec, ktery posiluje zasazetibphu do imaginarniho pohadkovéeho ramce a tim
jakoby odosohuje ¢tend&i Fardovu tragédii. Posledni ¢tou: ,Rezava veverka

24 «l76

v korure borovice lousk& ®5ek™ *® se kruh vraci na sy zacatek.

17 SKVORECKY, Josef, SCHORM, Evald: Faii& konec. Filmova povidka. In SKVORECKY,
Josef.Zlocin v Santanu a jiné filmové povidky a scénépisy 28Praha: Literarni akademie, 2007,
S. 241.
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7 FLIRT SE SLENOU STRIBRNOU

7.1 Uvod

Rok 1963 pedstavoval pro Josefa Skvoreckého obdobi zasadmien.
Jednak oficialsy skortila jeho politickd nemilost tim, Ze znovu a bez wlged
ideologickou intervenci vyslZbak¥lci a jednak proto, Ze se profésmozhodl
smerovat trochu jinam nez dosud. OdeSel z pozice redakt nakladatelstvi Odeon
a stal se svobodnym spisovatelem.

Vydani Zbakelci: Skvoreckého vréatilo mezi oficianpublikované autory, ale
na z&atku 60. let uz toto souslovi v solmeobsahovalo ite tolik nutné ulitby
rezimu. Situace se gala nenit a celospoléenska a kulturni atmosféra ozivala pod
piivalem novych inspiraci attcelého undleckého spektra.

Krom¢ zmeén vrgjSkovych, spoléenskych a profesnich, nastaly
u Skvoreckého i zemy vnitini — autorské. V této débmimo jiné zaina intenzivi
bujet jeho zajem o detektivni Zanr, jemuz busimy celou spisovatelskou kariét(.
Souhrou &chto udalosti a vlitr vznikl zaklad pro novy roman kvice, ktery jes¢
roku 1963 z&al psat. Zrod knihy a jeji cesta k#en&i vSak nebyla itbec
jednoducha. Skvorecky ji dopsal roku 1967 a dal&t dva roky trvalo, nez byla
vydana. Ve stejnou dobu se jiz podle dosud nevydaitey pripravoval a tdil film
s nazven¥Flirt se sle‘nou Skibrnou, takze snimek se k divéin dostal jen kratkou

dobu po vydani knizniipdlohy’®

17 Napriklad v rozhovoru vydaném 27.2. 2009 #noje Josef Skvorecky, Ze pgase svou Zenou
pracuje na sedmém dile detektivni sérigadstokratické dvojici Anky a Tonyho Lomnickychoa
torontském inspektoru Sinclairoyi‘ale kvili nemoci manzelky Zdeny Salivarové psani odloZili.
VSechny tyto detektivky spojuje slovo ,Setkani‘ituliu (...). Vydanych je zatim Sest. Jedi8etkani

v Praze, s vrazdomfilmovala letoCeska televize.

Zdroj: www.lidovky.cz [online] [citovano 6. 4. 2010

178 Skvorecky v autorské poznamce k vydkmicetev ramci Spi v roce 1996 uvadi, Zze kniha vysla
zakatkem roku 1969, mnoho kritik a reakci v tisku pamihz kétna azéervence 1969. Skvoreckého
vzpominkové datace ale nejsou vzdy pravdivé. Valashagiklad dale uvadi;Film, ktery podle
Lvicete natdil Vaclav Gajer (...), stihl jestna jae roku 1969 premiéru, ale nakonec zmizel
v barrandovském trezoru.”

SKVORECKY, JosefLvice. Autorova poznamka. Praha: Ivo Zelezny, 199674. 2

Podle jinych zdraj je ale toto tvrzeni nepravdivé. Néigad The Internet Movie Database uvadi
datum premiéry filmu 19. ¥81969.

Zdroj: http:/iwww.imdb.comt/title/tt0064335/ [onlihfcitovano 5. 4. 2010].

Podle ¢lanku podepsaného inicidlami SP ve 2&le Filmového fehledu z roku 1969 &h , Flirt“
premiéru o de&t dni dive, tedy 10. z& 1969. V souvislosti sElirtem“ nemizeme hoviit ani o
typickém trezorovém filmu, jak uvadi Jan LukeBlatdcen byl sice uz po srpnu 1968, jegied
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7.2 Roman

V kontextu 60. let fedstavovald_vice ve Skvoreckého bibliografii Zanrdv
nefilis obvyklé dilo. Od za&atku jej pojimal jako literarni experiment ékolika
obsahovych i narativnich Urovnich. Tematické matévaeklekticky vychazely
z umtleckého naturelu autora. Skvorecky v&aln paatku tvorby slduje hravost,
nesourodost zafy témat a styl. VSe micha zcela promyskera rad zdraziuje
kontrasty:”® Inspiranich zdroji v romanuLvice bylo hned iskolik.

Skvorecky byl podle vlastnich slov na gatku 60. let ovliven prozou
spisovatal Francise Scotta Fitzgeralda aegevsSim Josepha Conrada, ktery
se literatiie krom® praktickych vysledk vénoval i teoreticky. Skvoreckého
ve stylové rovig velmi zaujaly Conradovy,precizni formulace (...) a jeho
podmanivy draz na vizualnost textu'®° Fitzgeladova vlivu se drzel spie v oblasti
obsahove, spatensko-kritické. Bsobeni angloamerické, tolik obdivované literatury
doplnil v obsahové rovih o prvky vazici se Uzce deskému prosédni (téma
Zidovskeé otazky, vylieni prostedi v nakladatelstvi, nastin dobové atmosféry).

Zakladni predikatem vzniku knihy byl pokus napsaman slozeny
z nesourodych elementkteré tradini pojeti literatury v jednom celku vyuje.
Skvoreckého vizi byl postmoderni mix ,vysoké* lagury a té mainstreamoveé,
popularni:,Leze mi totiz uz z krku uwmni. Mam dojem, Ze nejlepSi, caide dnes
clovek svému narodu nebo lidu nebo peodenawum dat, je entertainment. (...) Taky
mam dojem, Ze co si myslim @tgy o Zivot a jinych vaznych &cech, jsem uz
dostaténe iekl, a protoZze poebuju mit ve spolmosti rejakou funkci a sezeni
na schizich n¢ nebavi, chci se snazit jako dodavatel, doufejrmégligentni

81

zabavy.

koncem roku 1969 byl vSak uveden do distribucedazey v ni az do dubna 1973, tedy o celych
osmnéct msiai déle, neZieba Kundetv a Jirediv Zert (1968). (...) Vido jej tehdy pes 350 000
navsevnika."

LUKES, JanOrgie stidmosti aneb Koneg¢eskoslovenské statni kinematografie (Kriticky dédi&7
—1993).Praha: Narodni filmovy archiv, 1993, s. 171.

Obnovenou premiéru ¢hfilm 5. 5. 1990 v ki Blanik.

jl- Slavnostni obnovena premié#ber 1990, 31. 5., ré 23,¢. 11, s.1.

79 Napriklad Zbakélci drazdili tim, Ze v sabslusovali patetickou aureolu vyznamnychijidnych
udalosti a hejskovské Gvahy o viastnim pojeti hatatin hezkych divkach a digovyzehleném saku.
180 SKVORECKY, JoseflLvice. Autorova poznamka. Praha: Ivo Zelezny, 199674. 2

181 KERESOVA, Zdena. Flirt se slaou Stibrou.Ceskoslovensky vojak7, 1969¢. 7, s. 50.
[CD-ROM] zdroj: Josef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spokgost Josefa Skvoreckého, 1999.
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U Skvoreckého se nasti éten&i ani kritici obavat, Zze by zabavna literatura —
.entertainment”, cilet sklouzaval na nizkou, brakovou Urdéveledna ¥c je mit
svoje nepekratitelné limity a psat Spa# druha je urdni brakovou literaturu nebo
aspa jeji signifikantni prvky (postavy, naty, tematiku, stavbu fjo¢hu) ocenit,
promysleg s ni zachazet a vsadit ji sofistikokado ramcectendsky nar@ngjsi
literatury.

Lvice by se dalo charakterizovat jako na prvni pohledapadna zanrova
smes. Je trojkombinaci milostnéhdailpchu, spoléensko kritické sondy a detektivky,
a tato triada jasn zna&i nesourodou pluralitu n&g Sirokym spektrem
beletristickych Zanr. Prvni vydaniLvicete uvozovalo ozn&eni ,koncové detektivni
melodrama,” jehoz autorovi se libijozit ,pokleslého” zanru k vylfeni \eci, které
nejsou nedlleZité.'® | kdyZ je toto hybridni ozri@ni porkud zvlastni, doie
charakterizuje vysledny tvar. Nejprve se zda, Zz& gdibéh protelého swdce
a donchuéana, ktery si umanul svést jednu n&ghy krdsnou a tajemnou sleu.
Po Gvodni kapitole sefipiruzi demaskujici exkurze do priesdi ponéri panujicich
v kniznim nakladatelstvi. Az paradaxn zawru z €chto dvou neskitelnych entit
vzejde detektivni fibéh se zlginem, k kmuz neli ¢tendi dostatek stop v pbéhu
cetby @imo ped sebou, jen nebyli schopni rozkivat jejich vyznam. Obsah
¢teného sémioticky ohratoval a navad k registraci jinych, pratende v tu chvili
relevantnich Zanrovych stereotyp

Josef Skvorecky jedire fazen svou eskou tvorbou* mezi autory tzv. druhé
viny povaleéné prozy'® ale neni autorem, Wji by bylo téma valky a holocaustu
hlavni a celoZivotni naplni préace, jak tomu jeifidpd u Arnosta Lustigd®* Tato
druh& vina se na rozdil od prvni — bezpiedni, reflektujici a katarzni, vyzthige
piedevsim snahou o psychologicky prokresleny pohlediyidualizaci a vztazeni
tématu valky ke stavu ssasné spolmosti. ,Sedesata léta aktualizovala motiv
minulosti, ktera Zije jako otégna rana v pitomnosti, jakoby blesk pfal povrch

182 SKVORECKY, JoseflLvice. Autorova poznamka. Praha: Ivo Zelezny, 199678. 2

183 MACHALA, Lubomir, GILK, Erik a kol: Panoramaceské literatury Elektronicka verze.

Olomouc: Univerzita Palackého, 2008. s. 373. [DVD]

184 Skvorecky se &nuje vélce z trochu jiného pohledu. Jednak majimto sndru svou vypowdni
hodnotu Zba#ci, druhou skupinu tvi6 piibéhy Zenskych zidovskych hrdinek( Sedmiramenny syicen
Lvice).
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skutenosti a v jediném okamziku @#if vechny jejicasové vrstvyX*° To je vlasti
hlavnim tématenivicete Velkou roli v gibéhu hraje nahoda. Jeji nasledky jsou
hlavni motivaci celého &k. Jen v prvni epizadz celkovych sedmnacti se Karel
Leden, redaktor z odténi poezie v kniznim nakladatelstvitep svého nemo#n
plachého a smotakého kamarada VaSka seznami s nadhernou divkokolen
Za rekolik okamzilki pozdji je naopak Lenka diky Lednoviigdstavena jeho Séfovi
— soudruhu Prochéazkovi. Aniz by tten& tusil, uz zde, v prvni kapitole, secaaa
odehravat po celou dobéteni témgt neviditelna linie, ktera kam zlocinem -
vrazdou.

Dvacet let¢cekani na pomstu, ktera byla Lence ,nabidnuta“ sowhéhod,
je praw ona projekce traumat druhésswé valky do sokasné spokenosti’® Lenka
Stiibrna isla jako mala divka dhem valky o rodie i milovanou sestru, ktera by
mohla gezit, jen kdyby ji zbale neopustil neZzidovsky snoubenec — Séfredaktor
Prochazka. On té doby nemacsla Stibrn4 rada,pokrytce, podvodniky, literaty
a cyniky.*®” Proto jejim favoritem od zatku neni ani Karel Leden, ktery se tolik
shazi u slény usgt a pdad nechape, co ji tak laka na starém bezpiaeSéfovi.

Je otazkou, kterd ze sloZzekiihghu je dominantni. Ale moZna neni
ku prosgchu analyzy selektovat narativ na samostatné Zanstnzky, jako spise
sledovat, jak a kdy ktergst syntagmaticky vystupuje do gegi a pracuje.

Stiidani prosiedi a témat ib¢hu & ozivuji. Od swidnického snazeni
meéniciho se postugnv zoufalou zamilovanost je mozno odpwut si ha veirku
nebo redakni pora@ v nakladatelstvi a p#si vychutnat tamni dosti dramatickou
atmosféru. Nakladatelstvi turquistavuje synekdochu celosp@paské situace
na grelomu 50. a 60. let, kterou Skvorecky sam v tontustedi zazil a roku 1963
opustil. Jakoby se akts minulymi roky touto knihou jizli& ¢i ironicky vypaadat,
jestlize je obech znamé, Ze postavy v nakladatelstvi maji své reptadobrazy.
Skvorecky v hlavnim hrdinovi vyjadje ,opatrnicky postoj a snahu setina dvou

185 KOSKOVA, HelenaHledani ztracené generacdinasany: H&H, 1996, s. 78.

180/ pifbshu nejde o to, Ze by Lenkar®irna cilei pronasledovala $efredaktora Prochazku od svého
détstvi - doby valky, ale kdyz se diky nakashskytla tato filezitost, vyuzila ji, protoze smrt sestry

pro ni byla velkym zZivotnim zavazim.

187 SKVORECKY, JosefLvice. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 29.
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Zidlich — byt sotasre zadolfe se svym bezcharakternim a zkompromitovanym Séfem
i s rostouci opozici usilujici o 2mu pongr.« 88

Koncepce romanu je velmi futki a rafinovana v gradaci ¢j.
Melodramaticky plibéh milostnych tahanic, ktery véten&i buduje napti, jestli se
nakonec Lednovi podasleinu Stibrnou ziskat nebo K€, diky zvratu v detektivku
nevyustil do ,moralistického pokarani donchuéna z Narodnidy.“*®® Je totiz
nasnad hodnotit v ptibéhu pibéhu Lednovo chovani jako cynické, chladné,
vypotitave, vzdy s postrannimi Uumysly a to i dokoncetipgdt, Ze ve svych
vhitinich Gvahach vyjadje opravdové city?* Lednova zamilovanost sgiva spise
v celkové fascinaci Leimou osobou jak po fyzick& tak intelektualni strance,
kterou navic dopluje tolik lakava tajemnost, probouzejici v muziabgvatelské
snahy. Zajem stujuje také touha po nedostupné@im vic Lednovi Lenka unika,
tim vic po ni touZi a jeho touh&gghazi az v posedlost. V neposletatt je to také
neustalé taktizovanf® Karel se nefetrzitt snazi odhadnout seiny myslenkové
pochody a do viru svych roSad zatahuje i jiné. Jarategicky rozmighé ,figurky”
(krom¢ slesny Stibrné i jeho pitelkynd Véra a kamarad Vasek Zamberk) se ale
ne vzdy chovaji fedvidatelg a podle jim naplanovanych tras, coz méa pro Kanrka s
vyhody i nevyhody. Diky fetaktizované sdtzce na gymnastickych zavodéth

188 K OSKOVA, HelenaHledani ztracené generacdinazany: H&H, 1996. s. 77.

189 vladimir Dostal hovti o postupu, ktery Skvorecky pouZil i ¥kolika jinych prozach;Ukazte mi
nekoho, kdo by dokazal nebyeédavy, zda se ten péan, ktery ttkpou slénu tak miluje a tolik ji
nadbiha, s ni nakonec vyspi nebo ne. Z tohoto raéhty efektudil Skvoreckytena'ské nagti jak
ve ZbaWlcich, tak v Konci nylonovéh@ku, pomineme-li ¢které prézy drobejsi.”

DOSTAL, Vladimir. Past naten&e. Tvorba34, 1969¢. 26, s. 10.

190 Tamtéz.

191 Napiiklad v rozhovoru, kdy Karel doslova loudi nacske aby ho pozvala k séllomi. Podle jeho
slov mu je smutno a na deni. KdyZ sléna nakonec souhlasi , neodola tomuto tlaku a pKavia

na kavu, Karel pro sebeiguriumf komentuje slovy;A mam ¥, konvalinko!*

SKVORECKY, JosefLvice. Praha: lvo Zelezny, 1996, s. 177.

192 Okouzleni slénou Stibrnou je hned v prvni odstavci knihy:eZeli jsme na uvélené trépo obou
stranéach diviny osusky. Divka leZela na zadech, a co si myddgla skryto clonou neghlednych
bryli, které tmay zrcadlily s¥t. Celym povrchen¥la prijimala slunce jako &akou svatost a moje
myslenky pobihaly sem tam po drobnych nozkachin&ohle jsem uz dlouho nepoznal, tohle
mraverFeni. Pocit @¢eho Upl@# nového pod sluncem, co ma stihlé, nekofdlouhé nohy a faleSné a
priliS moudré @i, které jsem dosud nespit Ten intenzivni pocit Zivota.”

Tamtéz, s. 7.

193 Chtél jsemyict nejakou duchaplnost, ale spolkl jsem prvni, druhateti, které mi napadly.
Duchaplnosti na skhu Stibrnou nezabiraly.”

Tamtéz, s. 174,

194 Na zavody byly koupenyitlistky. Prvni varianta byla, Ze jsou pro Lednaniberka a Lenku

s tim, Ze Leden nejde a Zamberk s Lenkou budou mit soukromé randeom, co se Leden
seznamil se st@ou, chil jit s ni. Kdyz sléna oznami, Ze v délzavod: jede na sluzebni cestu,
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se alespd vyreSi jeho vztah s&fou, kterd se po milostném romanku kéme
odpouta od Karla ( jinymi slovy se ji tedy bez namabavil), ale ukazuje se, Zan
vic se snazi Karel ovladat druhé, tim vic se dgrlatu svych strategii zamotava
sam a vysledny efekt ma pra&jrspiSe negativni dopad. Tato epizoda je jednou
z mnohych, kdy Skvorecky svého hrdinu stavi doigkého sétla.

Naopak sléna Stibrna se zda sice jako tajemnd, ale maradlalmi silna
a zasadova Zena, ktera si drzi od ostatnich ligiupd Jeji charakter se s postupem
cetby z&ne posouvat do negativnich poloh a diky deduktivniodhaleni jejiho
zlocinu s Karel Leden minimaé moralre remizuje: ,Jako se Danny Smicky
ze Zbablcii musel proti vSi logice vyznamenat pravou heroickkromnosti, tak
dostal Karel Leden jfilezitost gretrumfnout policii a dojit svého cile ne zcela
nezaslouzeh ,Koncova“ detektivka obratila moralku, kterd bylaa spadnuti,
naruby.“*%®

V jejim charakteru jeéfké se zorientovat. Hlagnproto, Ze jeji fitomnost
v pribéhu je ¢ten&tim projektovana fes uhel pohledu vyprate Karla Ledna, ktery
individualrs reflektuje @ni kolem sebeCten& se tak nedozvida ,v3&souci* Gdaje,
ale pouze skrze vypragsky filtr to, co vidi a co se dozvi redaktor Ledénjelikoz
slecna Stibrna se Karlovi kuli nesympatiim, které kdmu chova, téry vibec
neswiuje, nasled#é je o informace ochuzen dtend&. Tato metoda ale nahrava
detektivni rovig romanu. Karel je velmi vSimavym pozorovatelem enpk proto,

7e se mu Lenka velice libi, a tak si v&ima kaZddb@ild®® a jednak proto,

rozhodne se Karel, ze listky nabidn&d/s tim, Ze fiyjdou spolu. Jeho plan je ale jiny — Ze sam
nepijde a pokusi se tak dat dohromady Zamberka&rma\MCela sloZita strategie se mu ale naprosto
rozpadne, kdyZ se druhy den dozvi, Ze na gymnadtikazil podle planu Zamberk aha, ale
netekarg i sletna Stibrna, pro kterou je prokouknuti Lednovy Isti jead® @iziveni toho, pré ho
odmita.

19 DOSTAL, Vladimir. Past naten&e. Tvorba34, 1969¢. 26, s. 10.

% Hned v prvni kapitole na plovatsi Karel viimne jizev po tetovani na s ruce:

.vedle ¥ lezela divina zlata ruka s jizvou narpdlokti. Maly rizovy obdélriek, jako kdyby tam
nekdo sedel rekolik centimetd; kize a rana po zacelenistala rizova. Polozil jsem Sgku prstu na
to zajimavé misto. Bylo zhavé teplerj8im i vni¥nim. VaSek \erpal nandt a divka ke mshiznovu
otocila svécerné Indie.

~Copak jste si to udala?" zeptal jsem se, a podoben apostolovi, ne¢ain prst na jizi

Zvedla ruku, podivala se naqalokti. A pak uz ruku nepolozila podéat ale na nahy Zaludek,
krasre propadly. Moje rukaizstala lezet na osusce a natazeny pegkam nemravéi ukazoval.
LAle,* 7ekla. ,\Vy se mi budete smat.éM jsem tam tetovani.”

~Tak?" ekl jsem ,Chuligadnska minulost?”

»Trosku. Ale ne moc.”

TakZe jsem ji uZ bez rozpakzal za ruku.

»,Copak tam asi bylo? Srdce probodené Sipem? Neb@mRb
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s w7z

e z tohoto faktu plyne i velka zarlivost na kazuékdo se objevi v jeji blizkosti!
Dostal tvrdi, Ze Karel Leden ma d&adné povznesenosti typizovanyclavilari
Kunderovych pece jen daleko. Vypada vedle nich spi§ jako otfapd Je ale
pravdou, Ze skaa Stibrna neni ,snadna kist®, ziskani jejiho zajmu a naklonnosti
by bylo i pro hrdiny Sr8nych lasek&zké.

Prostedi redakce, vémZ Skvorecky,jak pod zwtSovacim sklem zobrazuje
praktiky mrzaici svobodu udleckého vyjateni a Kivici charaktery lidi,*%°
je prehlidka psychologickych typ Najdeme tu zaikknutého a pesimistického
Kopance, ktery si zuil spisovatelskou kariéru vydanim skandalni krfiffy,
bezcharakterniho stalinistického antisemitu Sékema Emila Prochazku, mladou,
pohlednou a nekonveni redaktorku Zidovskéhoupodu Dasu Blumenfeldovou
(jedna z nejlépe napsanych postav knihygsparlého znalce stary¢bskych klasik
Zltvu, nebo agilni, ale neko#® naivni a hloupou redaktorku Pacékovou. Tento
motiv romanu, i kdyZz velmi ddk podany a vykresleny, tkiojen kulisu pro
melodramaticky oblouk, spojuje vSechnyileFité postavy romanu, dokresluje
celkovou kulturni atmosféru doby a ,jepodobenim kabaretu ideologicky spravne
(...) literarni kritiky a nakladatelské politiky’** Podle Vladimira Dostala Skvorecky
.nedto¢i na nepravosti tehdejsi kulturni politiky7imo, ale vysmiva se jejich
grotesk# prehnanym absurditam?® Emil Prochazka tu vystupuje jako novodoby

Herodes, ktery je, i kdyZz sam pa&fdobéti, Ihostejnym vrahem, ktery zlikvidoval

.Napis,” rekla.

»Aha. Jméno djakyhocloveka?"

Divka ota@ila ostiihanou hlavu neznamymaima k nebi.

»ANno, jméno rjakyhocloveka,” rekla.

LA jaké? Jim? Nebo Pete?"

.Nejste trochu nediskrétni?* otdzala se toho nebe.

~Promisite."

Bylo ticho."

SKVORECKY, JosefLvice. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 9.

197 Karel si napiklad v Lerging byt vSimne nevkusn&epice a podle ni odhadne, Ze je na rénust
Vasek. Ze se spletl, zjisti v z#f ale Ze ten, koméepice na navive patila, byl $éf, mu dojde az
v zawru, @i odhaleni zlginu.

19¥DOSTAL, Vladimir. Past naten&e. Tvorba34, 1969¢. 26, s. 10.

19 UKES, Jan. Vrazedny flirt. In LUKES, JaBrgie stidmosti aneb Konegeskoslovenské statni
kinematografie (Kriticky denik 1987 — 199Byaha: Narodni filmovy archiv, 1993, s. 171.

290 pxilig napadna satiricka paralela s osudem Zloéla jejich autora?

201 SKVORECKY, JosefLvice. Autorska poznamka. Praha: Ivo Zelezny, 199&78.

292 DOSTAL, Vladimir. Past natenée. Tvorba34, 1969¢. 26, s. 10.
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nejen svou byvalou snoubenku, ale také mngalent:; a ztracenych hodnotdeské
literature.“?%

Jednim z témat Skvoreckého knih je otazka vinyeatdr, coZ se projevuje
nejen istych detektivkach, ale ve velkéimi velLviceti. K feSeni tohoto problému
negistupuje jednostrarinmoralisticky, ale na UGsdni dvojici ukazuje relativitu
lidského jednani a toho, co je ,Spatné“ a ,dobf@élou dobu se zdéa byt tim obécn
.horsim“ Karel Leden, ktery je vlasinjen neSkodnym zaletnikem, cynickym
nihilistou a pozérskym zbalwem, ktery v pracovni sfé sice krmi vika, ale dba na
to, aby pisloveina koza #istala cela. Jgvyborné napsanym portrétem tichétginy
lhostejnych, ki& se vzdy fizpiisobi pordriim.“2%

Obraceny vyvoj vykazuje postava &g Stibrné. Zatimco city k ni donutily
Karla premyslet o hodnotéach, které dlouho schazely v jehocgonalnim Zehcku,
Lenka se s postupujiciméjgm negativll odhaluje svymiciny. Krom¢ zawrecné
vrazdy se pro Karla naprosto nelogicky statieefkyni Vaska Zamberka, kterého si
po velmi kratké dob chce i vzit. Skvorecky k tomu dodaydeji volba manzela —
zcela nepochopitelna pro redaktora Ledna — j& rkoment@ k mravim ftch
¢asi.*?® Lentino rozhodnuti pro tento iatek vzeSlo zists pragmatickych,
ale zaroveé velmi zbaklych pohnutek, které dokazuji Leiln nazor z Uvodu
romanu:,Ach, jaké vy jste potvora, steo Stibrna!“?°° Vypotitavost, ohybani zad
a bezcitg ziStné taktizovani se celkovém Zivotnim postopjevilo u té nadherné,
neoblomné, mravnbezahonné Sfingy, kterou se @la Stibrna zdala tégt celou
dobu byt. Jako jedin& postava ngansleéna Stibrna reéiny fedobraz, Skvorecky ji
stvail jako absolutni iluzi,z 7etelnou idealizaci.®’

Karel Leden se na konci neplanovastava detektivem a bere na sebe,
naprosto s vylotenim policie, roli samozvaného strdzce zdkowle jelikoz
,moralka detektivky neni totoZna s moralkou paritjicprava,“®® Karel se stava
soudcem, ktery mimo sféru platné ,oficialni legitvy sam wuje sl&én¢ Stiibrné

trest, protoze,konvercni moralka klasického detektivnihgilphu totiz nenize

23 KOSKOVA, HelenaHledani ztracené generacéinazany: H&H, 1996, s. 76.

24 KOSKOVA, HelenaHledani ztracené generacéinazany: H&H, 1996, s. 77.

205 SKVORECKY, JosefLvice. Autorsk& poznamka. Praha: Ivo Zelezny, 199678. 2
206 SKVORECKY, JosefLvice. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 32.

207 SKVORECKY, JosefLvice. Autorska poznamka. Praha: Ivo Zelezny, 199&78.
2% DOSTAL, Vladimir. Past natenée. Tvorba34, 1969¢. 26, s. 10.
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pripustit, aby vrah @stal nepotrestan®® Nezbyva ji uznat svou prohru a podvoluje
se mu. Tihu zléinu si s sebou uz ale ponese cely Zivot. Dlouh@tivdarauma,
kteréemu se tak radikalrsnazila dinit za dost, se aktem odhalené vrazdgngnilo

v celozivotni pitéz a Karel Leden jejiniernym se¥domim. Lerin osud tak spadl do
jeho rukou, protoZe pouze Leden zna pravdu - tiakticumf, jimz by mohl divéjSi
Leorg Silbersteinové libovoka znicit Zivot. To ale ze strany Ledna vlastnehrozi,
protoZe pro § je toto odhaleni saisti celého flirtu. Vitzstvim - tim, Ze se mu
sletna podda, pro & cela zalezitost kati, protoZe egoistické pohnutky jsou & n

vzdy na prvnim mist
7.3 Kniha — scéra- film

JeS¢ nez bude prostor émovan samotné filmové adaptaci, pozornost
si zaslouzi fakt, ze Skvorecky zachazel s filmovypnvky* jako stylistickym
prostedkem uz v knize. Jednak filmové ,promitani“ powdzik tomu, aby
si retrospektivy piipomrel spoleing stravené chvifé® se slénou Stibrnou, et
typickych filmarskych termii: ,prolinacky”, ,velké detaily”, ,mrtvolka“. V druhém
piipadt pouziva Skvorecky spise formu filmového s¢énawetns poznamek
k velikostem zaéru, k demonstraci Lednovychgastav a hypotéz, jak asi probihaly

situace, jichz se nemohl san¢astnit’! Tuto zmignou scénu pak ve scéna

209 KRATOCHVIL, Jifi. Literatura coby kompenzaddost do domu6, 1969¢. 7, str. 31.

210 Zasnil jsem se a na misto chladné analyzy nastdiim podobny tomu, co jsem si ho v mladi
promitaval na vniini sény zavenych vdek, vzdycky ver, ped spanim. Poz{l uz ne, problémy

s usnutim @ presly. Film potichu wel, na flekatém strappodnajmu se hybaly eidetické obrazky mé
Valérie v zardrech onoho tydne div Jeden za druhym, prolitley a velké detaily. Asiippadesaté
reprize p@ala opet fungovat logika a obrazky zhasly. ddemil jsem si hlas soudruha zarsbu, jenz
nabadal k vzajemné ca kéestnym lidskym vztam. Ne ja, on analyzoval lasku s logickym chladem
tech, ktéi s ni zachazeji a sami nejsou v nebézffesky. Jevila se mu téthjako klinicka zaleZitost
rozumu a inteligence a také citu. Jak se to viasenmnou a stou gleou?

Pustil jsem si film po padesaté prvni, ale koukehj na 8 ne uz jako divak, ale jako kritik, pidici se
po rgjakém vykladu dila, které zatim mohlo poslouzip/zilad nesrozumitelnosti. Jak to tedy je a co
to vSechno znamena?“

SKVORECKY, JosefLvice. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 163.

21 vzpomrel jsem si na Blumenfefthy obdivné pohledy na sieku a proved! jsem &h. Vasek
vyprovazi krasavice daimponieny mindrakem. Neftl se rozlodil se slenou Skibrnou, ta bydli
hned na zé&atku divotvorné ulice. Potom doprovazi iglly \éru o kus dal. Na projekim platr
stropu zazél kycovity mesic, osvitil tichou ulici, ¥in lakaw micici ¢inzak. Velky detail &fy,
urazené a ponizené, velky detailsice, velky detail VaSka, ktery, nebyt tak stydlnghl byt kralem
devkaii. Polocelek: ¥ra, vtom viem Zenskym delznamém rozpoloZzeni, Ze je ji vSechno fuk, zve
Vaska k sob na kafe. Vkeci trémy pekracuje VaSek osudny prah — velky detail prhu. Projekto
zhasl, obrazky zmizely. Jak toclada potom, to uz mé fantazii uniklo. Ale dokazedaZe zrovna
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nenajdeme, ale kdyby se ve filmu objevila, bylatdwtipnd aluze natgwvodni text.
Tyto postupy ukazuji Skvoreckého schopnost filéoxizuélrs uvazovat o vystavb
a provedeni sceén.

Pripomaime si nyni Skvoreckého vyrok z Gvodu kapitoly o fooo ho
fascinovalo na tvorb spisovatele Josepha Conrada a co se né&skuawil vyuzit
i vromanu Lvée: ,precizni formulace (...) a jeho podmanivyirdz na vizualnost
textu.*?> Toto dopfiuje v autorské poznamce Skvorecky o vyrok samotného
Conrada: ,Mym cilem je (...), abyste pod vlivem psaného slsiyseli, citili;
predevsim jim v8ak je, abystedid ?** Velice silna vizualni stranka romanwice
témsk vybizi k filmovému zpracovart! Nez ale podrobime analyze adaptaci, nelze
opomenout prvni¢ast zdivodréni Skvoreckého adorace a tim jsou Conradovy
.precizni formulace”. Jestlize se ale pohybujemepné literarnim, tato d& slova
zasadn znesnaduji jednoduchost igveditelnosti do filmového média. Sice nelze
najit presnou definici tohoto souslovi, ale Ize ho chapdbjformalg vystizné,
sémioticky zatzkané a urtlecky sofistikované vyjaeni. Skvorecky vyuzival
Conradovskych inspiraci Vieviceti vrchovag,**® a z tohoto t@ivodu nejde vyslov
ozn&it roman Lvte jako snadnou latku pro filmové zpracovani a abkee nelze
souhlasit s vyrokem o ifpézich Josefa Skvoreckého¢lanku Zdeny KereSové,
Ze ,kdyby se arch rukopisu roztil vertikalné na dv poloviny a na jednu se psal
popis, na druhou dialog, je to hotovy filmovy scéfd® Uskali, kterd v sab
skryvala literarni pedloha, jsoucetna a jejich nezvladnuti filmovému zpracovani

ubira na kvalit.

VeruSka zbavila tohoricetiletého panice nevinnosti, je paradoxni. Aldkdimala to. Podélo se mi
zkurvit zase jednu docela sluSnou divku.”

Tamtéz, s. 164-165.

212 SKYVORECKY, JosefLvice. Autorova poznamka. Praha: lvo Zelezny, 199674. 2

2B Tamtéz, s. 271.

214 Sjlng vizualni je napiklad tato scéna:

,V séle byla tma, pouze na jevisti svitily reflaktazkouseli gjaky moderni balet. Stihlé divky

v ¢ernych trikotech vypadaly vzdycky tak malinké. ietior v rohu jevist tiskal do piana a
dévcata sebou trochu komicky kroutila a vyhazowsené nohy. Od rezisérského pultku vztekle
vykiikoval choreograf a figurky v trikotech se pokapdélusS@ zastavily a poslugzacaly opet
skakat jako trpaslici.”

Tamtéz, s. 123.

215Rika dokonce, Zgako kazdy 74k velkého mistraty ,mozné trochu pehnal, ale snad ne zase tak
moc."

Tamtéz, s. 271.

218 KERESOVA, Zdena. Flirt se slrou Stibrnou.Ceskoslovensky voj@l?, 1969¢. 7, s. 49.

85



7.4 Scénar

Prace na scéri&acaly jeSt pied tim, neZz roman vySel. Vznikl pod dohledem
dramaturga Vaclava Saska vty skupiré Sebor — Bor s datactdrna 1968. Krogh
Josefa Skvoreckého je pod literarnim s¢éméjako spoluautor uveden spisovatel
a dramatik Zdetk Mahler, v tu dobu uz i zkuSeny scénarista, kiey za sebou
praci na scérfanagriklad k filmim Svatba jakoemen(1967),Jak se zbavit Helenky
(1967) nebd\ebesti jezdgf1968). O adaptovani literarnich latek do fiimgasdoby
nentl v 60. letech fliS vysoké migni, oproti vlastni tvor® bral psani scéti@ jako
,nouzovku, kde se kalkuluje s popularitou postmmanu a spisovateleé*” A také
si moc dobe uwdomoval nastrahy, které s sebou transformace rordanfiimové
podoby nese;Roman je urity literarni rozsahly utvar zachycujici jakousialdst
Vv urcité spoleéenské souvislosti. A vy nyni musite tento celeky khinohdy neni ani
dramatickou zalezitosti, shrnout do jakési zkrakitgrou film bezesporu je a vyfito
dramatické sefii postav na ufitém romanovém zazemi, (...) ktefdtava. Diky
tomu je ¥tSina romar prepsanych do filmové podoby pomalacelse, nedochazi
k pravym filmovym zvrém, mnohdy je zap&bi komenté“ '8

Scénd se disledré drzi struktury pibéhu v romanu, ale samigmé doslo
k mnohym redukcim. Jim podlehlyguevSim scény odehravajici se v nakladatelstvi,
protoze by jen maximéin potvrzovaly slova Zd&a Mahlera o pomalosti
a nedynantdinosti cje. Navic titul filmu se oprotiigdloze zminil naFlirt se sle’nou
Stiibrnou, odkazujici jas& k hlavnimu tématu ifbé¢hu, na dokumentarni opus
z redakniho z&kulisi tu jednoduse nebyl prostor. Naopdkote vérnost zachovali
autai scénd#e mnohym detailm z knihy, popi8m osob a situaci, a také dialmg.
Detail, jako je napklad latinsky citat ,Festina lente* v Ledndwkanceldi, sice
prokazuje pé&ivy a podrobny pistup autoit scénée, ale uz pedem je jasna jeho
zbytenost. V knize citat pomahé vykreslovat Lednovu ossh a je tematizovan
ve spojitosti s dalSimi fznatnymi detaily Lednova pracovist Ale jestlize by

ve filmu nebyl pouzit detailni z&bna tuto ¥tu, aby si ji divak vSiml, ugdomil si ji

21t MESTAN, Vojtéch. O scéniach podéarou (rozhovor se Z. MahlerenBrace 10. 10. 1968, s. 4.
[CD-ROM] zdroj: Josef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolgost Josefa Skvoreckého, 1999.
218 Tamtéz.
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a vsadil do vyznamového kontextu, je jeji vyskytsané i ve filmu vice nez
redundantni.

Popisy osob ve scéfia ¢asto dikladne veérné knize, sice vykresluji
charakteristiku postav, ale také mohou velmi zneismeat rezisérskou praci, protoze
spie neZ &cnosti vynikaji vyraznou nekonkrétni kmiosti*'® V piipads postavy
sletny Stibrné je situace asi zdaleka ®2fi. Jak uz jéeceno vySe — Lenka Bbrna
je zidealizovana, nerearvykreslena postava, na jejiz tajemné aureole @Zzeaa
celd jeji osobnosti charakteristika. O to skjgit ale musela byt jeji realna
vizualizace ztlesrené konkrétni hergou.

Dialogy ve scénidjsou samoejme redukované, ale v obsahové strance se je
Skvorecky s Mahlerem snazili dodrzet tak, jak bghpsany v romanu, jelikoz by
byla kontraproduktivni snahagivaet nsco, co velmi dobe funguje. Vzdy jednou
z nejocgovarjdich slozek Skvoreckého dila jsou pravelmi reélné, skile
napsané, civilni a plynulé dialogy. Co se i ostdtnijovych redukci tye, scéné
piedstavuje mezipolohu v relaci roman — film. Pokyddse ale Vaclav Gajeriip
nat&eni drzel striktd scende, vysledny film by byl delSi, rozvleklejsi, jeésvic
nedynamicky. Na rozdil od filmu maji ve scéindce prostoruii vedlejSi postavy:
Véra, Kopanec a Blumenfeldova.éh se ve scémidobjevuje ve stejnych scénach
jako v knize — je dvakrat ndhodnym édkem teatralniho dweni Karla sléng
Stiibrné na ulici, po rozchodu s Karlem a milostnénplamauti s Vaskem zase
v kratkych sekvencich sledujeme jeji postupujicigmmi Upadek” — ze zcela zavislé,

Gk

utrapené divky se stdva debvydrZzovana ,ftelkyr¢“ postarsiho reziséra. ,Mistr
prasefi”, jak je titulovdn Kopanec Lednem v knize je jaky$abliv zastupce
v redakci nakladatelstvi. Nikdo ho neposloucha,y&echny uz je natrvalo odepsany
a zbytény, ale snad pravto mu dovoluje vidt véci, které jini nevidi a téut
apokalypticky pedpovida vyvoj udalosti. Ve scéngsou zachované dil scény

rozhovoi s Karlem, které nesou az existencialni charakté¢opanco posta¥ je

219 prikladem pro & neefektivni a fili§ poetické poznamky ve scéngsou napiklad tyto:
.Barytonsaxofon hraje, Karlovi se zda, Zesjge mlady jako ped deseti tisici lety. Zira na divku
témer zbozi@. Jak jemny strojiek je takovahle sima! A Karlovo srdce se nemilosrélgkrti v lasu
jejiho mnohoznéného, faleSného a krasného pohledu.”

»Slecna stoji na pozadi zapadni oblohy a okynek, ktendzs¥cuji v progjSich domech. Nad/&chy
vySel nafoukly letni #sic. A sléna sama, sitle hreda, jakoby sloZzena ze symiyat tohoto letniho
mésice, z tajemstvi, ze zvinkytrvale hrajiciho saxofonu...”

SKVORECKY, Josef, MAHLER, Zdeik: Flirt se sle’nou Stibrnou. Literarni scéna Narodni
filmovy archiv, knihovna, sign. S-639-LS, s.30 d.10
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symbolicky obsaZzena nevratnd ¢gletkd a profesni Gjma, jakou jemu (a mnohym
dalSim) zfsobil rezim svymi omezenym, ale diktatorsky strikinideologickym
pohledem charakter uimi. Kopanec se vyznamnou postavou v odhaleni vrazdy
protoZe pray on givede Ledna na tu spravnou stopu k tomu, aby sehw§eindicie

logicky spoijily.
7.5 Filmové zpracovani - oblast transferu

Aby piibéh fungoval, musely byt zachovanyéztjni body narativu.
A protoZze detektivni zakd@eni, které kobjagmi zlccinu vyuziva indicii
poskytovanych v gibéhu vyprani, nebylo mozné vynechat ani ty. Exponuje se zde
totiz trochu neobvykla situace, ktera plyne z fakte gibéh je slozen ze dvou
hlavnich Zanrovych typ melodramatické milostné zépletky a detektivkiten&
i divak je touto podvojnosti v pbéhu recepce iikladné maten. Pro spravné chapani
déje potebuje jista voditka — Zanrové stereotypy, které jsady sodasti celého
sémiotického systému, ktery pomaha roZumétenému/vidnému. Pokud
se podivame na McFarkéwn komparatisticky systém filmové adaptace, nejprve
na oblast trasferu, tedy sloZzelkiimo beze zrny strukturg preveditelnych
z literarniho spektra do filmového, vyjdou nam jikérdinalni funkce z hlediska
dulezitosti vzhledem k &i, divame-li se naipbéh jako melodrama, a jiné, bereme-li
ho jako detektivku.

V tabulce je pehled kardinalnich funkci v knize a ve filmu podl®ou Zan.
Pavodni tabulka ukazuje kardinalni funkce narativomanu, tmava pole to, co bylo

prevedeno do filmu.

Melodrama: Detektivka:

1 | Seznameni Karla a sley Stibrné 1 | Seznameni Karla a skey Stibrné, sezname pi

sletny a Lednova Séfa Prochazky.

2 | Spol&na veeife po dni straveném na 2 |Sleina ma na ruce jizvu po chirurgicky
plovarre. odstragném tetovani; informace o tom, Ze (gla

3 | Spolené setkani s ¥tou. jeji rodina zahynula.

4 | Prvni sclizka Karla a Lenky v kava#] 3 |Sleéna touzi slySet vypr@ni o Prochazkov |,
Méanes. Prochazka psal ithe verSe, rd zidovskot

snoubenku.

5 | DalSi setkani s ¥ou. 4 | Vecdirek u Séfa Prochazky a nepochopiti|iny

6 | Navstva Karla u \éry. zajem Lenky o Séfa.

7 | Spoleény obsd VaSka, Lenky a Karl| 5 |Scéna sepici u slény doma, kdy si Kar|l
ktery korti trapnou nehodou s wylit mysli, Ze je u Lenky Vasek, ve skémesti to j¢
polévkou. Séf.

8 | Vegirek u Séfa Prochazky 6 | Leden se dozvida o vztahu Lenky a Zamberka.
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nepochopitelny zajem Lenky o Séfa.

9 |Karlova konspirace se setkanim | 7 |Leden vidl ve vinarré schizku sl&ny Stibrné

gymnastickych zavodech. a Séfa Prochéazky.

10 | Setkani Karla s ¥tou, ktera muekne, 2| 8 | DaSa Blumenfeldova (ktera ma na r{ice
se vyspala s Vaskem a Ze na zavo vytetované¢islo) se na podnikovém #ieku
byla i sl&na Stibrna. plynule bavi s danskymi turisty (po vélce blyla

jako zidovské di& umistna do tamnich rodir])
a ukazuje se, Ze Lenka taky rozumi plyrjule

dansky.

11 | Vystava p8, po které se situace m| 9 | Abstinent VaSek se opije a usne ve stanu, ' pkZe
Karlem a Lenkou vyhroti a Lenka Karla sletna StibrnA ma prostor pro vykoni|ni
nechce vidt. vrazdy.

12 | Ledmiv nekolikatydenni vojensky vycvi| 10| Séf byl nalezen mrtvy. Spadl opily zdlky dc
na Slovensku, po émz se dozvida vody a utopil se.

vztahu Lenky a VaSka.

13 | Scéna sepici u slény doma, kdy si Kar| 11| Na Séfo¥ pohtbu pivede Kopanec Ledna ja

mysli, Ze je u Lenky na na¥se Vasek. stopu, kdyz murekne, ze na lice se Séfe h
vidél Lenku.

14 | Zprava o tom, Ze se VaSek a c¢sle| 12| Leden cely pipad vyesil, svoje odhaleni stil
Sttibrna budou brat. V tuto chvili je Kar Lence a jejim trestem a zardvepravdovym
odhodlan ukotit své snazeni a stravi n dokortenim melodramatickéhaipehu je jeji
se spisovatelkou Cibulovou. fyzické poddani Lednovi.

Aby byl zachovan smysl ffbéhu, muselo zakonit dojit ke spojeni
melodramatické a detektivni struktury tak, Ze divek prvky jsou nutd piitomny,
ale po celou dobu ffpéhu je ctend/divak chape jako dopkové, nerelevantni
informace. Az na konci se ukaze, z&jslilezity vyznam v pibéhu maji.

Z tabulky je jasa vidét, v jaké oblasti doSlo k redukci nebo které motivy
a prvky byly tplg vypuseny. V melodramatickeé linii je to hlagremensSeni prostoru
pro postavu Lednovy ffielkyné Véry, ktera je vromanu d&kolikrat primo
konfrontovana se situaci, kdy se Karel zerdabainé Stibrné. Lednovo bezcitné
chovani k \&e je koncentrovano do scény na&v§t ve VEiiné byt, kdy se
k Véringym bolestinskym a naivnim vyréikn o jejich vztahu stavi apaticky.
Z logickych divodia je také vypu&in Ledniv pobyt na vojenském vycviku na
Slovensku. Tato epizoda by jestice zpomalila & a vytrhla by ho z mikrokosmu
meéstského progedi, které se snazil rezisér Gajer vyuzit jako tezstgci kulisu.
Ve filmu viabec neni tematizovan pro Ledna naprosto nepoctiopiteyvijejici se
vztah Vaska Zamberka a &hy Stibrné. Tato djova linie by také vyzadovala dalsi
prostor v pibéhu a navic by ho k neuZitku celkové formy a vzajgohnvztahi
komplikoval a pro divdky by byl moZzna nepochopifelnprotoze djove

nemotivovany.
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Dulezitost a nenahraditelnost kardinalnich funkciel&étni linie je podle
tabulky Zejma. VSechny hlavni indicie vedouci k odhaleni utosti, motivace
a zl&inu sle&ny Skibrné najdeme i ve filmu. Vypudto bylo jen ®kolik méns
dulezitych detaii. Nagriklad to, Ze se st@a vicekrat soukrotnsesla s Prochazkou,
a paralela existujici mezi postavoucsig Stibrné a DaSi Blumenfeldové. ®lsou
Zidovky a obzvlag ze strany D4Si je znat neviditelna ,rasova nakisthke slens
Sttibrné. Na obou Zenach je ukazan kontrast toho,smkako Zidovky mohou
vyrovnat se svou minulosti. Zatimco Lenka se vSiozmym snazila svou minulost
znicit (odstragné tetovani, zeéma jména a bydli§), DaSa uziva Zivota plnymi
dousSky. Za stj puvod se nestydi, spiSe naopak, a vSe, co ma a akdzel dokonale
vyuzit ke své paebs (krome svych fyzickych pednosti napklad i danstinu, kterou
se nadila jako dit po valce v novych adoptivnich rodinach). Bohuzel fgto hlubsi
charakteristiky a motivace postav nebyva ve filndvyzpracovanich prostor.
SamozZejm¢ neoblibenost Blumenfeldové u $Séfa prameni z jebsistickych
predsudk vaci Zidam. DaSin neohrozenykistup k prosazeni problematické novely
je pro Séfa velice drazdivou zéalezitosti a nepresaznovely k vydani jednou ze
zaminek, aby byla Blumenfeldova ,odejita” z pozieglaktorky do neSkodné pozice
korektorky.

Do oblasti tzv. katalyzatérspadaji takovéasti narativu, které maji za ukol
pomahat a podporovat kardinalni funkce. fivgsvalovinu“ syzetu a fungujici
platformu pro odvijeni hlavnich bagribéhu. JelikoZz jsou syntagmaticky vazané na
kardinalni funkce (katalyzator néire tvdit zaklad pro neexistujici kardinalni
funkce), steja jako jsou ve ¥té rozvijejici &tné ¢leny zavislé nalenech hlavnich,
je logicky odvoditelna jejich existence ve filmoaélaptaci. Do filmu neevedené
kardinalni funkce zamezily filmovému zpracovani svym“ Kkatalyzatoim.
Nap‘iklad vypus¢nim v romanu vcelku izolované epizody Lednova vsk&no
vycviku se nedozvime kolikrat se snazil¢sle Stibrnou kontaktovat, jaka prace

v redakci pedchazela jeho odjezdu, co na Slovensialshebo s kym se setkal.

7.6 Oblast vlastni adaptace

Pred rezisérem Vaclavem Gajerem nebyla épgédnoducha prace, kdyz se

mél film zagit realizovat. Uskali, ktera skryval scéngsou zmigna vyse,
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ale samotna realizace filmu vyZzaduje daleko viZ, jem otrocké fevedeni textu
do filmové podoby. Krom citu pro text pedlohy a scéna je dilezita i vlastni
umélecka invence, kvalitni vys hereckych pedstavitelh, uvazeni technickych
moznosti i Uskali flmového média a jasna finalidev Vedle transferu narativu,
ktery lze chapat jako nezbytmutny krok k zachovani logické struktury filmu
spaiva velka mira dlezitosti na tzv. enunciaci, tedy vlastni adaptaonanoveé latky
do filmové podoby, které budeé¢movana pozornost v ramcii thlavnich okrufi
zajmu — postav, pragdi a specifického figob vypragni.

Jelikoz &tSina kardinalnich funkci (a tedy i katalyzdiprastala ve struktie
narativu zachovana, da se diky tonfedpokladat, Ze se ve filmové podobbjevi
i velky patet pivodnich postav. Vifpad Flirtu se slénou Stibrnou se ve filmu
objevi vSechny hlavni i vedlejSi romanové postawg.stedu zajmu jsou ale tyto
charaktery: skna Stibrna, redaktor Leden, VaSek Zamberk,éra Dasa
Blumenfeldova, Kopanec, $éf Prochazka, jeho maazzkpisovatelka Cibulova.

Jak uz byloreceno vyse, ve.viceti maji vSechny postavy zaklad v realnych
osobéach, jen Lenka ne. 8ha Stibrna je zidealizovana a neredlna, ani ne tak
vlastnostmi jako v&Skovych zjevem. Jejim hlavnim rysem je velmi irieni
fyzicka pitazlivost a atraktivita. Nelze ale zapominat nkt,fZe vypra¥¢ Leden
neni objektivni, a proto Lému krasu vnimame ips Lediiv pohled zkresleny
okouzlenim a fascinaci. Pokud se spoji dohromattii deskripce jeji fyzického
zjevu, vyjde mozna aZz nepraymbdobny popis, protoZe je slozen z kombinaci
superlativ a malo dnych elemerit Sle&na ma nafiklad ,chlapeckou hlavu*
s kratkymicernymi neupravenymi vlasy, je velice vysokd, Stialapalena. Jejico
jsou zmirgny v textu mnohokrat. Lednovitigde, jakoby nensly zornicky, ale jen
jednu ¢ernou barvu,dasto mluvi o,bakelitovych @ich.“?*° Dojmu chimérické
nepredstavitelné krasy docilujgasto Skvorecky velmi poetickycti expresivnich
obrati: ,Takhle se Zenské dijenom reklamnim maidtm. Panubohu ne®* Bylo
zni jen zlaté mihotani barev, bublinky ji milastbezely vzliru po zlatém de.

Kolem ni vfila bild pena, vyralgna lopatkovym kolem velocipedu, jako svatoza

220 A v té chvili a situaci jsem ji poprvé pohléd| déi. V Zivoe jsem takové @ nevidsl, zasahly ré

jako ViktorkuCerny myslivec. Snad to, podle lidské anatomienabylo mozné — ale byly velké,
cerné a Upld bez duhovek.”

SKVORECKY, JosefLvice. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 12.

2L SKVORECKY, JosefLvice. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 21.
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Nechavala se tdhnout neviditelnou dvojici Slapajiahoe a dlouhé nohy vlaly

zelenym sitlem jako rybi ocas miské panny.???

,Duhovy lesk rdsta ji hladil po
krasné tvéi. V cernych @ich, v uhelnych démantech, se zrcadkt4v?®

Postava skny Stibrné je pro vyprae Ledna personifikovany chifi
symbol erotické ptazlivosti. To se projevujeipdevsim v prvni kapitole s ndzvem
Plovarna, kterd ma az freudovsky nadech. Kiatochvil hovdi o tom, Ze,lvodni
plovarenska libidin6zni sekvence doslova proja cely text.?** Cely ramec
kapitoly je vsazen do prdsdi nestské plovarny, takZze okolni kulisy #fomasa
témei nahych lidskychd. | vypraw¢ intenzivré zkouma neznamou sleu Stibrnou
skrze jeji fyzicky zjev, ale nesoisti se jen na atributy ¢n¢ viditelné®,
ale kazdou drobnost. Zde ji je ,beztreéstnejblize a bez ostychu si do mysli uklada
kazdy detail jejihodla.?*®

Knizni charakteristika stmy Stibrné a popis plovarenské scény, ktery byl
zamerné zminin az zde, tvid kontrapunkticky Gvod k vlastni filmové adaptaci,
protoZze nejlépe dolozi hlavni rozdily mezi kniznifegdlohou a filmovym
zpracovanim. Rezisér Gajer wodnim planu cl postupovat podle romanu
i scénde a zasadit & do letniho obdobi, ale v¢b herai a gipravy natéeni se
prodluZovaly a on &dél, Ze realizace bude probihat na podzimg&j¥n nefilmovy
divod tak zgsobil, Ze plovarenskad scéna z filmu dplamizela, cely film se

odehravé na podzim,&erosvitné osudové lati pak uZ #stalo celému snimku??®

22 Tamtéz, s. 22.

22 Tamtéz, s. 180.

224 KRATOCHVIL, Jiti. Literatura coby kompenzaddost do domu6, 1969¢. 7, str. 32.
[CD-ROM]

Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolmost Josefa Skvoreckého, 1999.

225 Kré cela graciéze mezi leZicimiely k diewné plovarm, cela jakoby vytv@na silovym polem
nicivé erotické radiace'(s. 9)

.Pak jsem se ofdil k ni, jenze ona se mr&trysvihla da’lunu sama. Plavky napité vodou séepily
k t#lu a pod krepsilonem vystouply reliéfy prsnich laneek. Podivala se nadna rychle uhnul gima
z ¥ch mist a narazil jsem na mysteridzni bakelit* 13)

.V té chvili se to asi rozhodlo definitignTen pohyb, kdyz'gskakovala k lédky do la/ky, kdyz na
okamzik dala od sebe §tihlé nohy, jakolyzrala do své kofinky vSech slasti, ten tajemny Gsm
tajemnych oi z bakelitu. ¥dél jsem uz, jak to sk@h Proti tomu se uz nedalo nieldt.” (s. 13)

.P 7isSla dovnif v tch svych bikinach, uz na ni trochu oschly, ale gdéljest mensi nez nez venku.
Celé jeji tlo, i nejnekei mista, ndlo podivnou, skoro zazeaou tuhost. Napadlo mi, Ze kdyby tu stala
nahda, bude vypadat jako socha zt¢ho mramoru. Pruznd, tepla, kineticka soch@®.“15)
SKVORECKY, JosefLvice. Praha: lvo Zelezny, 1996.

%8| UKES, Jan. Vrazedny flirOrgie stidmosti aneb Koneteskoslovenské statni kinematografie
(Kriticky denik 1987 — 1993Praha: Narodni filmovy archiv, 1993, s. 171.
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Gajer se rozhodl ipmistit Uvodni sekvenci z plovarny do podzimni
Stromovky na dostihové zavodist kdyZ zaksry spadaného listi a elegantnichiavi
pusobi vzneSeha esteticky, vysledek je svou atmosférou abseluvzdilny vaci
pavodni redloze, protoZetlejici a padajici listi méa jinou #ni neZ parné léto*’
Zatimco v romanu seéten& vlastré posouva od nejoptimistiéjSi polohy (slunna
plovarna a skna, kterd na Lednovu &gnickou taktiku reaguje zatim pozitiégn
k temnému konci (z&v flirtu“ odhalenim vrazdy), filmovy divak je odaatku
do konce zasazen depresivni, ponurou a temnou froos Zhavé nafti sle:nin
miniaturnich plavek nahradil tlusty podzimni kakapnuty az ke krku a vm sice
krdsnd, ale uziflis konkrétni sléna Stibrna (Marie Drahokoupilova).

UZ od této avodni scény film exponuje osudovouwdgi receho, co jedt
nema konkrétni podobu, alecitg prijde. Roman lehce, ale rafinovamystifikuje
tim, Ze se skoro celou dobu nigleZitého (kromd svidnické snahy) nege a &j se
zlomi az v samotném z&w,**® ale film absentuje tolik ideZitou kontrapunktickou
lehkost uz od samotného ¢Zaku. Objektivni snimani kamery téz vilye
piitomnost niternych Gavah romanového vypxaerKarla Ledna, tolik @lezité slozky
piibéhu. Jeho nejednozé@é oscilovani mezi cynickym nahledem natspudovou
snahou svést krasnou divku a opravdovou zamilovazaosjif'uje relevanci jeho
¢int. Filmovy Karel Leden (Jan Kar) s nezbytnymi tmavymi brylemi natioh
pronasicasto plytce a prazdrengjici fraze, z nichz necitime viriti motivaci.

VeétSi chladnost je typicka pro celyipeh filmu. Tento fakt ma &kolik
davodi. Krom¢ podzimni atmosféry, evokujici chlad velice sugesti to je
chykgjici vétsSi intimnost mezi postavami. Roméan obsahuje miocgmg na plovarg
také rekolik Lednovych pokus o fyzicky kontakt se st@ou Stibrnouf® ¢i vyvoj
dal$ich intimnich vztaif®®, zatimco ve filmu jakékoliv osobni sbliZzeni chybato

tendence graduje az k samému konci, kdy ma byt dgonflirt se sl€nou

22T HRBAS, JH. Okouzleni z trilivosti. Tvorba34, 1969¢. 36 [CD-ROM]

Zdroj: CD-ROMJosef Skvorecky: Zivot a dilBraha: Spolgost Josefa Skvoreckého, 1999.

22 Tabulka s textemUpozornéni cten&i: Zanedlouho dojde k tragédii. Jiz nyni mate veaostatek
stop. Ale pozor! V detektivce ne§ta hodnout. Jenutnovydedukovatdokazat!”
je az na 236. stramomanu z celkovych 268.

SKVORECKY, JosefLvice. Praha: lvo Zelezny, 1996, s. 236.

22 patinaje rekolika polibky na ruku az po vyhrocenou situacie&sy Stibrné doma, kdy se na ni
Leden okouzlen silou okamziku naprosto negentlekyavidhine a tim se jejich vztah maximéln
vyhroti.

20 Je to hlavi rozvijejici se vztah Lenky a Zamberk#etelna naklonnost $éfovy manzelky

k Lednovi, intimrg-profesni taktika Dasi Blumenfeldové nebéii ,vztah” se starSim rezisérem.
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Stribrnou.” Pra¢ zde se projevuje nedost&té nahrazeni literarnich preéetka
filmovymi, i ptes to, Ze tato sekvencéimpo nabizela vyuzit specifik filmovigi,
at uz je to prace s kamerou a ramovani velikosti abraebo vyuziti symbolickych
¢i metaforickych montazi.

V zawreiné kapitole roméanu, ktera sefignané jmenuje Cernd mse,
se projevilo naplno Skvoreckého vypeaské mistrovstvi. Kdyz Ledentigel tuto
msi ,slouzit’, ,za oknem visela ofi stara nizova a modra obloha té mystické
ulice.“®*! Postupné odhalovani &hena zlainu je soubZné a symbolicky
doprovazeno Igovitym letnim zapadem slunce — soumrakem jeji nearmravni

nadfazenosti nad redaktorem Lednéif:

Lednovo postupné odhalovani zKinu Zapad slunce, okolnosti, atmosféra

.Budu vam vypra¥t takovou pihodu. Stalo Slunce se dotklo obzoru,do pokoje se natahl jediat§
se to na Zivohosti, kdyZ jsme tamélin paprsek, rovnou stes Stibrné do &i.

podnikovy veirek."

JAle ta v tom¢lunu, to jste byla vy, Zze ano?" té% ulici otevel nekdo znamé okno a zasla znamé
hudba: nervozni saxofon, zmitajici se jako hadstipa
syCici ¢inely ubijené tlukotem bubnu.

.KdyZ vas udam, bude toéoo horSiho nezPred slovem ,vrazda“: Zase jsem dal. Dlouho. Hada
neposkytnuti pomoci nebo nastna nahoda."ubijeli, uz jenom slabounce vzlykal, buben se rt&h
+A co?* pod dtsem pakiek. Slunce bylo thvikde, za oknem se
LVrazda." objevily hwzdy.

LZacina to vlastd Vaskem. Tim dnem, jakSleina Stibrna si mechanicky ipjela dlani po holé
jste ho vytahla, vite? VSiml jsem si, Ze mgbazi. Znaminko zakryvaliittvrtecni rukav cernobilé
na  pedlokti  kosmeticky  odstr&né blizy, a byla uz taky skoro tma.

chuliganské znaminko.“

LAle pro¢ jste si teda davala rande se Séf@itazka odez#la do Sera, bez odp&di. Smrakalo se
v kavarré Mokka?* a sléna Stibrna se v Seru ztracela. (...) Zdhadnérse
Stiibrna. Uz wibec ne zahadna.

.Na vasem klozetbyl mdj Séf." Kout zmizel oknem, hledl jsem na rudowepicku své
cigarety. Slénu Stibrnou obalovala tma, jenom obrys
strapaté hlawiky tkvél na okré jako silueta vydtzend
z ¢erného papiru.

.Kdysi davno byl zasnouben s zidovskadlicho, nic. Zablikaly jenom zelené kocourovyi.c
divkou. Kdyz gisli Némci, zasnoubeni zrusSilTy druhé nebylo vigt.
Ta divka potom zetela v koncentraku.”

.Dejme tomu, Ze ta Séfova snoubenk&lanSnazil jsem se ve #nnalézt sléniny bakelitové 6i.
sestru. Mladsi sestru.” Nenalezl jsem je. (...)

231 SKVORECKY, JosefLvice. Praha: Ivo Zelezny, 1996, s. 254.
22 Tamtéz, s. 254 — 268.
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Ra&m okna ohratoval hwzdy nad mystickou ulici.
Moje ¢ernd mSe se chylila ke konci. V p#gim okrg

zhasli. Aficionado ztlumil gramofon, nebgokratila

noc, a saxofon hral tichounce, tak jak ta:ske Stibrna
méla rada.

,Séfredaktor vyjde fed hotel nalokat seSaxofon dohral, rozhostilo se ticho. Aficionado $ele
cerstvého vzduchu.(...) A tak jde Kmu. spat, ale v jinych oknech rozsvitili,ah naproti se
Navrhne mu proji#ku pod ngsickem. Séf rozz&il jako ¢erna a zlata Sachovnice. Bledym leskem
samozejmé nadSed souhlasi. TakZe vyjedouoblohy za dtapatou hlavikou prosékla zluta aureola.

Je r&co malo po pl druhé.”

.Taky se nejmenovala Lenka. Jmenovala Zelkl jsem. Magern4 mSe byla u konce. ze tmy z&zn
Leona. Lvice. (...) Ale bylo to spiS ke. slabowky, tézavy zwvieci hlasek. MNco cinklo
Lvice, které to vSechnorgzilo a vyrostlo doo sklergnou desku stolu. To si siea Stibrna odepjala
krasy. Lvte, které ten pitomy grazl, temédni plechovy pasek a polozila ho naél.sPotom
redaktor, chtl chytit do pasti.” zazrél jeji hlas, drsné rubato lahodného hoboje: gevi
je v pasti.”
Pohnul jsem se. Zaboleloénu srdce, snad se ve #&n
hlasil infarkt o své pravo na ten oboleny sval. &yl
bezngésicna noc, mezi hzdami pluly mraky, nad
siluetou Prahy v dalce zalo prSet. Hviel jsem @i,
swtla mesta se prownila vrozplizlou, zlatavou
hladinu. Byl ¢tvrtek, noc a konec flirtu s tou krdsnou
sletnou Stibrnou.

Samozejme, Ze takovato scéna by ve filmu byla velice zdladhagroto by
bezpodminéné muselo dojit k ufité redukci. Ale tato za&recna, vzhledem k celému
dgji vrcholna scéna ve filmu absolétmevyzniva poZadovanou zavaznosti. Ma v ni
byt obsazeno vystleni sl&ninych motivaci Kinu, ma v ni byt také deSen vztah
mezi slénou a Karlem Lednem. V sieiné byt k Zzadnému paralelnimu zapadani
slunce a stmivani dojit née, protoZze by jednak tato scéna bylditarvelice
nara:na na realizaci, také proto, Ze se film odehravaatzim a také z tohaigiodu,

Ze slénin byt je velice tmavé a ponuré misto, které jgastji snimané pra¥ ze
strany od okna. Karel sice odhali vSechrijedité ¢asti nutné k dokazani soukoli
sletnina ¢inu, ale tato zasrecna scéna kroen nékolika detaifi na tvée sl&ny

a Karla nevykazuje Zadnou invenci filmowveédi a dialogy pronasené postavami
vyznivaji prazda a ploSe. Toto je findlnéasti rozhovoru (snimana v polocelku
postav a detailech tii:

Karel: ,Dvacet let...Copak to ma lidskej rozm?*"

Sletna:,Lidskej rozner..."

Karel: ,Dvacet let myslet na pomstu..."

Sletna:,Pro ¢ na pomstu? To je jen spravedlnost.”
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Karel: ,Spravedlnost?{(detail na Slénu)

Slegna: ,Pro ¢ jste n¢ neudal?” (detail na Karla, detail na Sleu) ,Nebo jste
me prisel vydirat?*

Karel:,D ¢ékuji vam za flirt, sléno Stibrna. Sbohem.*

Sletna:,Nashledanou.”

Sletnino ,nashledanou” je jedinym signalem, Ze Karl&ydjeho odhaleni
zaala akceptovat jako rovnopravného partnera hodmébpektu a Zze nevyiuje
dalSi vzajemny kontakt. Nevyrazny a nidiRajici zawr je nejwtsi slabinou filmu,
protoZze nedokazal vygradovat, ale naopakcikraely film exponované naii
ve vztahu Lenky a Karla. Také vyzniva nelogicky ledem k Lednovu snazeni
ziskat slénu Stibrnou pro sebe. Navic film absoldtmevyuzil kontrastu coby
stylotvorného progedku jako je tomu v knize. Romanc¢ha na sluncem zalité
plovarre a korti v temno malého bytu, coz jefatelny a velice funkni posun. Film
zustava se sveé temné poloze celou dobu.

Ve scénéi je zawrecna scéna rozepsana dtyi riznych prostedi, které
postupem hovoru nabyvaji intimniho razu. dgded ni jsou ve scérgpopsané
flashbacky, které maji vystlovat a gipominat indicie vedouci k uggiceni sl&ny
Stiibrné. Zavrecna scéna zdna na plovaré (kruh se uzavira), kde Karel téfm
ihned prozradi @vod jejich setkani — fakt zji&hi, Zze Séfova smrt nebyla astna
nahoda, ale vrazda. V podes se dvojice fesouva na takei parket plovarenské
restaurace a Karel vy&Wwije odhaleni skninych motivaci Kinu. V hovoru
pokraiuji i cestou do domu slay Stibrné — v parku a ulice bydI&t Zawr se
odehrava ve stainé byt¢ zkraces, ale podobé# jako v romanu — zapadajici slunce
délad kulisu jejich rozhovoru. Uz ve scénge ale znénén zavr — Karlovym cilem
pouze bylo dokézat, Ze neni tak zly a bezcitny,gakleéna myslela;,Chtél jsem
vam kdysi dokazat, Ze nejsem grazl, a vy jstedikaz nepotbovala. Té& — ho
potebujete. Ja jsem vanripel Fict, Zze mi nizete vrit. UZ se nfeho nebojte. (...)
Dékuju vam za ten flirt, steo Stibrna. A — sbohemf??

Posledni vyraznou zfnou v relaci kniha — film je posun v zobrazeni

prostedi. Jak uz byldeceno vySe, ponura atmosféra plyne hkawrtoho, Zze & se

233 §KVORECKY, Josef, MAHLER, Zdetk: Flirt se slenou Stibrnou. Literarni scéné Narodni
filmovy archiv, knihovna, sign. S-639-LS, s. 154

96



odehrava na podzim, nikoli v EtTento dojmem je&tposiluje fakt, Ze &tSina filmu
se odehrava ve velmi tmavych interiérech — barytg ynikaji p‘redevsim Serymi
zdmi a syrovym bodovym svicenim svrchu, takze cef@ postav vypadaji jako
souwast Serosvitnych obrazs rysy, jez zkresluje néippzeny uhel sviceni. Spolu se
s dalSimi gsobivymi interiéry modernisticky vyzdobenych restai, rokokovych
sali a secesnich chodeinzaki vytvéeji vizuélre prebujely celek, formalistickou
manyrou,,mondénni Stych.%**

Zawrem uvedenych poznatkje nazor, Zze pokud divdk nezna literarni
piredlohu, niiZe film vnimat jako tezovité a mozni i dost nepqateiné konverzéni
drama s malou motivaci postav, ornameritaleazené do libivych, ale prdzdnych
a nefunknich kulis. Vysledny tvar nevystihuje podstativpdniho gibéhu a své
nedostatky se snazi nahradit strojenou vizualminesjosti. Scérdilmu se pohybuje
kdesi uprosed adapténiho procesu. Je sidom technickych omezeni filmového
média, proto voli redukci dialdg d¢je, kterd je ale vzdy jen nutnym kompromisem.
Zarovei chce ale zachovat po#étost a atmosféru romanovéhlghu, v neposledni
fack | dokre napsané, civilni dialogy.

Flit se sle’nou Skibrnou byl poslednim filmovym scémdm Josefa
Skvoreckého. Po odchodu do Kanady smoval jinym &innostem a na slibnou
reputaci filmového scénéristy ve své nové vlastdék nerozvijel. V dalSich letech
dal mnohokrat autorské svoleni srealizaci jeh@klgpro film a televizi, ale
na zadném uz se scenaristicky nepodilel. V roce0,199 prvnim navratu
do Ceskoslovenska po dvaceti letech, Josef Skvoreskylvovoru prazasopisFilm
a dobaiekl: ,J4 scénde ovSem uZ pséat nebudu, protoze si myslim, Zevapaso
autor romam, nema scén#@ psat.Cloveku je lito vypou$t a nevi, co by vypustil,

a tak je mnohem lepsi, kdyZ tuhle'dmackou praci uda nekdo jiny.“?*

?*FRANCL, Gustav. S laskou nejsou zadné ze¥tyn a dobals, 1969¢. 10, s. 526-530.
2% bucerackou* =reznickou. Josef Skvorecky radasto pouziva americkou anginu.
LUKES, Jan. Za co, soudruzi..Fim a doba36, 1990¢. 10, s. 541.
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8 ZBABELCI

Josef Skvorecky byl od raného mladi keojazzu i velkym fanouskem filmu.
Jeho oficialni, profesni spojeni s filmem vzniklozgji, neptimo, motivovano
politickym vlivem. Pokud pomineme jeho gymnazighukusy o tvorbu filmového
scéndée a pozdjSi koketovani s myslenkou podat dihpaSku na pra¥ vzniklou
FAMU z davodu touhy stat se rezisérem, cestu dasfilmu mu otevel jeho roméan
Zbakzlci. Po politicko kulturnim tani, z&@inéném v roce 1953 Stalinovou smrti
a o i roky pozdji sebekritickym piznanim rkterych vlastnich chyb vladnoucich
sowtskych sil pod taktovkou Nikity Chrdéva, nastalo kratce obdobi, kdy se
do SirSiho posdomi dostaly do té doby naprosto Hippstné kulturni artefaktyfaiz
v podolg vytvarnych dl, filma nebo knih. Rezim ale obra&ma brzy vymyslel
zpasob, jak opt nastolit péadek.,Protidtok byl pripraven a hledala se jen vhodna
zaminka, vyrazny exemplarniFipad. V nevéejné sowtzi se dostaly do finale
nakonec dva kulturni objekty:inroman Zbaklci a balicek filmi prvni kritické
viny2*® Zbatplci padli pod dobse zorganizovanym Gtokem divize kulturnich refe@rent
vlednu 1959, filmy rozdrtila filmova konferenceBanské Bystrici o #sic
pozaiji.“ 2" Skvorecky byl néaslednvyhozen ze zawstnani vredakci S¥ové
literatury, o praci fslo i mnoho lidi z nakladatelstWieskoslovensky spisovatel,
které za vydantbalk¥lcii v roce 1958 zodpovidalo.

Na zéklad velkého celospotenské aféry, kterou vydanZbabslci*®
zpasobilo, se jméno Josefa Skvoreckého dostalo déh&irgowdomi. Jako prvni
mezi filmai se na mladého spisovatele se spatskou powsti skandalisty obrétil
cerstvy absolvent scénaristiky Milo§ FormaiiiSel s Zadosti o moznost filmového
zpracovani povidkyEine kleine JazzmusigeZz se je&t tehdy jmenovalaSlovo
nevezmu z.>*° Povidka stylo¥ i tematicky vychazela ze sotib, ale déle

vznikajiciho romanbal¥lci a odehravala se j€Sta valky. Pojednavalar@devsim

23 predevsim to byla tato dila: Ladislav Helge s filSkola oté (1957) aVelka samotg1959),
Véclav Krska a jeho filnzde jsou Ivi(1958)¢i Kadar a Klos s filmend7i prani (1958).

23T SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muZi a Zenraha: Horizont, 1991, s. 72-73.

238 Zphalglci jsou prvnim dilem volné pentalogie, ve kterégdlavni postava vystupuje Skvoreckého
alter ego Danny Srxicky. DalSimi dily jsou romanyankovy prapor, Prima sezdna, Mir&kPribeh
inzenyra lidskych dusi.

239 Film se n&l nakonec jmenovatapela to vyhralaScén# kvilli neustalym pipominkam velké
dramaturgické rady, jez vznikla po konferenci v 8&nBystrici, proSel mnohymi zmami, jeho

1. a 3. verze je uloZena v Narodnim filmovém anghiv
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o hudlg jako zpisobu sebevyjaéni mladych lidi, provokativni snaze uspdat
navzdory nacistickym f@dim swingovy koncert. Formanova prvotni touha byla
natait Zbalelce, ale dole chapal, Ze dobové okolnosti by jejich realizaagpnosto
znemoznily, proto se rozhodl profgapipravu” realizaci filmuSlovo nevezmu &p
Duavody, pra film nakonec stej nevznikl, shrnuje Josef Skvorecky ¢kdo si —
nepochyba v dobrém Umyslu — pospiSil, a pocemich zpravach rozhlas hlasi:
Co nového na Barrande? Pripravuje se novy film: hudebni komedie o studentské
kapele z doby protektoratu podle ndm Josefa Skvoreckého (...) Rano telefon:
Proboha, pijedte na skupinu! Tam jsem se dél tu jobovku. Pan prezident
Novotny, nij stary pftel a kritik , poslouchal ten ver radio a moc se rozzlobil.
Viitbec ho nenapadlo, Ze hudebni komedii o studendgiadekz doby protektoratu by
mohlo byt @co jiného neZ Zbaici. Ze $lo o nevinnou Eine Kleine Jazzmusic, to se
nepod#&ilo ani mre, ani MiloSovi, ani dramatur@gmn skupiny nikde a nikomu
vyswtlit.« 24°

Slova Milana Jungmanna tréfndokladaji pozvolné a nenapadné ¢om
nasledujicich let: JenZe je fitom p*ece jen Bco znepokojivého,edim nedobrym se
navrat Zbaldlcu 1iSi od navrat jinych knizek. Pravo k takovému navratu zpravidla
vzdycky vybojovala proti mdni jednécasti kritiky jeji jina cast (ne poz¢Si doba
proti predeslé), musela jiten&i vys\tlit, vyvratit nespravnou interpretaci a podat
lepsi, upl@jSi. Nic takového se se Zk#d nestalo. Spadli nam takkajic do klina,
potichounku se objevili v knihkupectvich, byli ngdarovani® jako vysledek
znormalizovanych kultuenpolitickych pordr:i. Literarni kritika se vSak na jejich
rehabilitaci nepodilela, neprobojovala jim pravougaout jiné postaveni, nez jaké
meli do té doby, nepoddo se ji vyswtlit priciny nekdejSiho skandalu kolem
Zbalzlcii a podat jejich spravny vyklad. Dnes tu peotou, jakoby se nechumelil,
ctend&:, ktery si pamatuje na tehdejSi ostra politicka iobni a ktery namnozéet!
knihu steji# $patre jako ¢ast oné skandalizujici kritiky, se musf jen didit

Kvili situaci v 60. letech se okolnosti 2nily a tak se Skvorecky s Milosem
Formanem mohli korim¢ zanttit na realizaci vytouzenychbakelci. Sepsali spolu
kratickou synopsi, na jejichz zakladecklrbyt rozpracovan scéna\elze ji oznait

ani za regulérni filmovou povidkufgdevsim kuli jeji neucelenosti a neustalému

240 SKVORECKY, JosefVsichni ti bysti mladi muZi a Zenyraha: Horizont, 1991, s. 88.
241 JUNGMANN, Milan. Zbalslci po Sesti letech.iterarni noviny 1964¢. 41, str. 5.
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odkazovani na paséaze vromanu. fildpd: ,DANNY, hlavni protagonista filmu,
kréci scernym kufrem na tenorsaxofon k pp&dkud se z okna vigemi vyklani
IRENA, ktera tam ma sluzbu. Dialogtgizné sleduje dialog v knize?*?

V synopsi dochazi také k saniepné redukci &e, omezeni p&iu scén,
piipadré nejriiznéjSim dpravam faktickych informaci oproti romanu.|l®8i Forman
jakoZto absolvent scénaristiky na FAMU a zkuSenigsasmtel Skvorecky ddk
védeli, jak nalozit seZbal¥lci, aby dostali do filmu préavto podstatné. Kniha je
psana tak, Ze popisuje vjednom sledu vzdy celynam den, od probuzeni,
po ulehnuti, se vSemiigsuny pes nésto, rozhovory, situacemi, myslenkami. Rrav
tim jsouZbak¥lci v ramciceské literatury a gtitkach doby svého vzniku ojediin
a inovativni. Stylem, jakym jsou napsani, odhalwjiéci (predevSim myslenkové
pochody Dannyho), které by se v té dabnozi snazili spiSe maskovat, nez o nich
bez okolki premyslet. U Dannyhgvidime vnitni pohnutky jednani, které maji
velice daleko kitankovému hrdinstvi, ale naopak jsou diktovanycgebsobnimi,
casto egoistickymi motivy: snahou zalibit sé&d@tim, touhou po dobrodruzstvi,
strachem o Zivot (vlastni i jinych), laskou kjgzzanglosaské kultie
a kamaragm.“?*?

| kdyZ v romanu jash vysledujeme silné autobiografické prvky v postav
Dannyho, nelze klast mezi postavu autora a Danmglaitko. Navzdory tomu,
ze Skvorecky pa#t mezi spisovatele, kiesi ze svého Zivota, okolniho priesdi
a osobnich zkuSenosti vyto fungujici mikrosystém, z&hoz hojré cerpaji
inspiraci a narty, se jedna o fiéni roman, pouze pracujici s existujicimi reéliemi
a osobami.

V linii autorsky subjekt — vypra¥d/hlavni postava — &l a ¢asoprostor
muzeme vysledovat odstiipvany vztah dominance. V délyzniku Zbak¥lci: bylo
Skvoreckému blizné o 6 let vice, nez romanovému Dannymu, mohl sespdivat
s odstupem ,mou@jSiho“, navrhl charakter Dannyho postavy cetigako mladého
tapajiciho muze, jehoziemi extrémnimi polohami je velka citlivost k detail
a zn&na vnimavost, velmitetelné sklony s narcismu a pozérstvi, které jsenril

hybnou silou Dannyho jednani, a navzdory své igégici velmi nevysgly vztah

242 SKVORECKY, Josef, FORMAN, Milo3. Zbalei. In SKVORECKY, JosefZlocin v antanu a
jine filmove povidky a scereé Spisy 28Praha, Literarni akademie 2007, str. 246.
243 KOSKOVA, Helena. Hledani ztracené generace.&ding: H&H, 1996. s. 70.
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k Zenam, Iret zejména. Tim, jaké mySlenky a nazory SkvoreckyziVldo Ust
Dannymu,iika, Ze si je ¥ddom vSech negativnich vlastnosti, kterymi jeho aeest
disponuje. Nabizi je k odhaleni a prohlédnuti. \hdo vnitnich monolozich lze

v jinak realisticky pojatém roménvysledovat vyznamnou tendenci modernistické
prézy — stizlivéjSi podobu metody proudwdomi, jak je znamy fiedevSim z &
Virginie Woolfové.

Danny se navzdory submisivnosti, kterou podléhéorakému subjektu,
dostava ve vztahu k jinym postavam do dominantrdigeo Jeho touha je diky
revolwinim dnmim kwétna 1945 dokéazat velkény a tim se zalibit Ireh Frijdou mu
smeSné snahy a ,revoluciofeké” postupy kosteleckych mal@Biaki, ktei si
naprosto newdomuji dopad sil, které se s koncem valky mohoichepoklidnym
mestetkem prohnat. Danny jejich broékovskée pdéinani cynicky komentuje a snazi
se do ¥ci zasahnout vice 8ké a bojovré, ze své pozice si vSak neglomuje,
Ze pra¢ mestacké progsedi je zasadni determinantou Dannyho Zivota, Z&toz t
spole&enské vrstvy sdm pochazi a jeji mechanismy, frazi@y sam pouziva. Tim
se tento vztah dominance do &n@ miry relativizuje.

V tomto ohledu se Dannyho postava bliZi pojeti¢ jpkpsal literarni teoretik
Georgy Lukacs ve své stati o dile Waltera Scft&¥estoze je celé Lukacsovo dilo
vyrazre ovlivnéno marxistickou teoriittdniho boje, daji se v tomtdipad sledovat
konkrétni paralely ,neideologicky”. Lukacs upo#ofe na to, Zze Walter Scott¢ane
fazeny mezi fedni spisovatele romantismu, se od tohotoéleokého sniru
odchyluje volbou svych hlavnich romanovych hidiRomanticky hrdina je&Sinou
silny individualista, jend&zko podléhajici pravidm do spolénosti. Scottovy hlavni
postavy popisuje Lukacs jako ,prestini hrdiny“?* Z velké ¢asti toto pojeti plyne
ze Scottova konzervativniho mysleni, ale komgamzise tato metoda ukazuje jako
acinna, protozeScott voli vzdy takové hlavni postavy, kter&'lie je to dano jejich
povahou, nebo Zgobeno jejich osudem, udrzuji lidské svazkyesnaltabory. Osud,
jez odpovida takovemu ipnernému hrdinovi, zfisobi, Ze se hrdina sam v krizové
dok¢ nepripoji k jednomu z bojujicich tabirs nalezitou vasni, a proto seube

v kompozici dila nenasiérstat prostedkujicimcinitelem. ?*°

244 | UKACS, Gedrgy:Umeni jako sebepoznani lidstv@deon, Praha 1976.
25 Tamtéz, s. 196.
26 Tamtéz, s. 198.
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Stejre jako Scott realisticky zpoddhje diky svym hrdidm stedu kladné
i zaporné stranky britské tetni tidy, i Skvorecky skrze Dannyho vystihuje
podstatné rysy maloggtackého zfisobu Zivota i mysleni, i kdyz se proti nim snazi
Danny revoltovat. Jako zastupce mladeze logickiyzkie spoléensky okruh starsi
generace, zd&¢ sam pochazi. Sy puvod ale absoluth zagit nemize a v jisté
pohodlnosti, eleganci a prestiZieské ,middle class" spatie mnoho vyhod.
V neposledniface by bez ni nem potiebné vzdlani a intelektualni Grove
| v piipadt stredostavovskéhodiwodu odpovida Danny Scott®yojeti hrdiri, kteri
jsou ,povahami narod@ typickymi, ale ne tak, Zze byzahrnovaly vrcholy naroda,
nybrz jeha?adny peimer.« 24’

V romanu jsou z narativniho hlediskalekité ti tematické okruhy: Dannyho
vnitini swt mysSlenek, nazdr emoci a pocit, dale samotny realnyéd osmi
kvétnovych dni a dlouhé évohodré zpracované dialogy postav.

| pres to, ze Skvorecky byl v délvzniku Zbakelci: mlady a z#inajici autor,
dole si uedomoval rktera pravidla, jez jef¢ba dodrzet, aby dodrzel zamysleny
tvar. Napiklad musel zredukovat dpodné zamysSleny swingovy orchestr
na dixielandovy kvintet, protoZze pak by se mikkb pracovalo s velkym mnoZzstvim
postav (jeho kamarady z kapely).itep zredukovany get jeho nejblizSich znamych
ale nedochazi k nijak hluboké psychologické kégsbstav. Nejvyraziji k profilaci
a piblizeni Dannyho kamarédslouzi gimaiec. Kromé¢ Benna, s nimz jedkolikrat
zmirgna jeho zavalita postava, lenost, neustal@ éhidlu a zazitek koncent¢aiho
tabora, o vzhleddi minulosti dalSich kamar#@dnezjistime fliS blizké informace.
Casto jsou postavy spojovany s domy, v nichZ Zign®o a jejich vila nebo okno
v Irenirg dome signalizujici, zda-li Dannyho vyvolena je domai, spbo sviti), jedna
se vilastd o permanentni materialni spojeftdvéka s nemovitosti, gtacké Igni
na majetku. ¥tSinu postav krom Dannyho charakterizuje nejvyraginjejich fec.
Mezi mladymi lidmi to je nespisovny hovorovy jazykelice gFirozeny a Zivy,
kontrastujici gasto velice uhlazenou, klasickou a spisovnou fornpopisnych
pasazi. Skvorecky si dal zalezet, aby kazda z postta nsjaké fecové specifikum,
popipadt alespa kontroloval, aby dodrZzovala stale stejné koncowiespisova
ie¢enych slov ¢i stejnou formu foneticky upravenych celych sloypalo to

24T LUKACS, Geérgy:Umeni jako sebepoznani lidstv@deon, Praha 1976, s. 197.
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samozej¢ fusku, docela i technickou. Zkuste sictigetstrankovém romaérudrzet
jednotné tvary u osob, z nichZz kazda mluvi tro3kakj Treba jen takové snad
malickosti , jako Ze jedna postavia ,sem” a druha ,jsem”, jedna gece" a druha

, coece”, a treti teba ,coveie.?*®

Tento giklad jsem uvedla z&mé z toho divodu, aby bylo patiSi, pra
a k jakym redukcim se rozhodla dvojice Forman —dB&eky @i psani synopse
k filmovym Zbakelcam. Jak jiz bylofeceno vySe, romanova koncepce popisu celych
dna je pro filmové zpracovani nevhodna. Redukce v pgngostihla tyto hlavni
tematickéci déjové okruhy: sekeni dje do még nez osmi dfy, mensi poet lokaci,
vztah k Ireg, Dannyho rodina, fib¢h revoluce v pivovaru a mimodsto.

Je tZzké odhadovat, jak by mohla vypadat vysledna podddzd¥ici, kdyby
se je Formanovi povedlo opravdu nt6”, ale ze znamych fakta existujicich
filmi mazeme vysledovat, Zze Formanumélecky zak¥r a poetika jehateskych
filmu z 60. let vZdy vykazovaly podobn& témata, idkpracovani. V&balelcich
jsou nejvyrazgjsi dw veéci: mlady hrdina v gene¢aim souboji se svymi rodii
a jejich vrstevniky a dokumentace malosti a omegiénade prezentovana jako
tragikomicka malorgétacka hra na revoluci, se vSemi svymi postieemi, situacemi
a detaily. Uz v pedtitulkové sekvenci synopse, kterd neodpovida &asires
v knize sledujeme posledni sraz Volksstuftiv konenych dnech valky, kdypro
Nemce je uz vSechno ztraceno, ale oni jsou tak digalne, snad nelidsky
disciplinovani, Ze si to vejn¢ nepiznavaji.“*>* Plemovi se povede mala sabota? -
vypne ¢ast elektrického obvodu, takZze mikrofony, do ktaryEima réjaky Néemec
projev, funguje, ale povede se tim vypnout grampfmnkterého tim padem &ee

vychazet¢im dal hlubSi a pomalejSi melodie nacionalistickénf Nastoupeni

248 SKVORECKY, Josef, Salivarova, ZderBamozerbuchloronto: Sixty-Eight Publishers, 1977,
s. 116.

249 Synopse vznikla najja roku 1968, Milo$ Formanghpak odjet do Spojenych sténatait svij
prvni americky film aZbak¢lce nat@it po navratu v roce 1969, ale srpnova invaze esazla. Josef
Skvorecky pak odesel Kanady a Milos Forman &hitaking Offaz v roce 1970. Situace

v nasledujicich letech se nijak nezifa, navic : ,Milo$ si nedovedlipdstavit, Ze by mohl zrovna
Zbalglce nat@it s americkymi herci¢kde v Zapadnim Bmecku.* SKVORECKY, Josef. Autorova
poznamka. In SKVORECKY, Josélocin v Santanu a jiné filmové povidky a sc&néSpisy 28.
Praha: Literarni akademie, 2007, s. 268.

#0volkssturm byla dBmecké lidova domobrana, vzniklaifeenim Adolfa Hitlera ze dne 25.i2a
1944. Byla tvéena civilnimi osobami muzského pohlavi od SestrdicBedesati let. [online]

Zdroj: http://cs.wikipedia.org [citovano 16. 2. 21

1 SKVORECKY, Josef, FORMAN, Milo3. Zbalei. In SKVORECKY, JosefZlocin v antanu a
jiné filmové povidky a scérd Spisy 28Praha, Literarni akademie 2007, str. s. 245.
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¢lenové Volkssturmu se snazi drZzetistbjné postoje, ale cela situace vyzniva
rozp&ité¢ a nepatcné.

VSechen ¢ spojeny s pibéchem konce valky je v synopstasow
zredukovan. To, co v knize probih& viceidnde se odehrava najednou. Redukuje se
i pocet postav. Zardzejici je fakt, Zéebha, Dannyho kamarad, se kterym v romanu
nakonec zlikviduji Bmecky tank, se poz{ v synopsi neobjevuje, stajrtak cela
situace stankem. Dannyho znamy, pé&sek Hrob, jez B zawrecnych bojich
vV romanu zerfe, se v této epiz@édspojuje s postavou fotografa Berty, jeZizé
dokumentuje revolini dny. Postava Berty by da ve filmu daleko vice prostoru —
sleduje Dannyho odvé&dého z narésti emeckymi vojaky, dokumentuje boje a na
nadvai pivovaru na pozadani foti muze pozujici se zbvanmice — fronta na fotku
s automatem krystalicky symbolizuje pé&nu hru na revoluci, fronta na tuto fotku
se neliSi v niem od fronty na atrakci na pouti a i tak je celi@Ziéost mistnimi lidmi
brana. Vyraznou zémou je akcent na scénu popravy zajatyémeckych vojak.
Ani vromanu se samézjme jedna o jednu nejvagsi a nejkrugjSich sceén, ale
Vv synopsi je tato situace dopira o rozndr tvrdého stetu dosud pseudobojujicich
vojaki s nevyhnutelnou nutnosti vybrat skupinu popielv a zajatce zabit:
.Nakonec je rozhodnuto, Ze komitét bude losovatuteske dojde k losovani —
a Danny se ocitne mezi muzi stanovenymiezaicinu. Armada dostane rozchod, na
dvoe zistane jen dvanact popréich . Bude s nimie¢kka prace. Vyfasuji pusky
a ukaze se, Zeckieri s nimi neurfji zachazet. Dostane se jim rychlé instruktaze.
Esesaky potom &di u zdi a naproti nim, taky d@dy, bledé, rozpaté popravi,
jimz je zejme zle. Potom ¢kdo prohlasi, Ze zkje piilis tenka a pi vystelu celé
cety by mohla spadnout. Esesaci jsou proto odveki@né stne a popravi ceta je
nasleduje.?*? Dannyho zbra sel?e, takZe se vrahem nestava. Tastava pro film
bez poskvrny toho, Ze bykoho zabil, nikde to neni zmino ani akcentovano, na
rozdil od romanu, kde Danny opravdu jednoho vojsteli.

Co je vsynopsi navrzeno jinak, je Dannyho vztalrek¢ a s Irenou.

V romanu se da s Dannyho vmitm proudem &domi na téma Irena velmi futi
pracovat. Jeho myslenky jsou za prvé tématickynbsalovym protipélem toho,
co se dje vrejSkow kolem postavy, za druhé jeéntito pasazemi jinak formain

#%2 SKVORECKY, Josef, FORMAN, Milo3. Zbalzi. In SKVORECKY, JosefZlocin v antanu a
jiné filmové povidky a scérd Spisy 28Praha, Literarni akademie 2007. s. 254.
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a stylisticky nakladano a préwento fakt naslednnevyhovoval filmové adaptaci.
Péar letmych polibk a dotek rukou by sotva postdy na vyjadeni (ne)vztahu
Dannyho klIrea ve filmu. | s divodu mozného odhaleni Dannyho mladického
naturelu se tu na pozadi pohnutych udalosti opseigepsanim poslednile, ktera
by pripadreé pateticky dovrSila heroicky Zivot kosteleckého auého Werthera“ (jak
je Danny v synopsidkolikrat vystizré nazvan) a iméla Irenu ocenit jeho kvality,
které celou dobu tak odmitala. Zévby ,v podstag ne¢la byt sentimentalni vzkaz
Umirajiciho Mladého MuzZe Divce, Kterda Ho OdmitlagshedkemCehoz On Nyni
Umira Za Vlast A Za Jeji r8strejdi Budoucnost. Cely ten text je verbalizaci
odwkého chlapeckého denniho snu o tom, jak budothjegtykavé platonické lasky
stat zdrced nad jejich hrobem. S tim rozdilem, Ze v dobachumia smrt nastat
sebevrazdou — nyni to v8ak bude Hrdinska Smrt Zat¥4* Ve dnech bdj se
pozcji na Dannyho usije Ststi — kdyZ pijde predat Ire svou zaet’ arekne ji, Zze
vid¢l jejiho pritele Zdeska rargného. To Irenou tak pohne, Ze by se Dannymu moZna
I poddala, kdyby do jejiho pokoje nevtrhl otec. &&ecné scés romanu se musi
Danny z pohledu saxofonisty v kapele hrajici na ¢glimdivat na Irenu taiici se
Zdenkem. Irena se ale ¢im neprovhuje — vSe je tak, jak ma byt. V synopsi Irena
poskytne Dannyho z&v k piecteni a pobaveni i své kamaradce & sb jeho slofm
sneji. Ve vysledném vyzéni (pi zawrecné scén vitani Rudé armady) to ale
znamena ironicky osten z&w filmu vzhledem ktomu, jaky kurz nabralo
spole&ensko-politické dni na konci 40. let,umiram s blahym #&omim, Ze jsem
nezemel nadarmo, Ze naSe milovana vilast, Repubtikakoslovenska, bude dp
&astna a svobodna. 2*

Dannyho rodie nemaji vromanu mnoho prostoru. S otcem vede eouz
povrchniteci o probihajici situaci, neskuje se jim a svou starostlivou matku chape
piedevsim jako velmi ddab fungujici hotelovy servis. Forman se Skvoreckym
zakomponovali do své synopsétdi roli otce, jez se rozhodne, Ze je vzhledem
k situaci vhodnytas najit na fdé¢ schovanou pistoli. Podle synopse by postava otce
méla vyjadovat spiSe humornotast filmu, ke které se budeme vip¢hu piibéhu

stale vracet, nelfose pan Sniicky sice pusti do hledani pistole, ale rozebendikv

?3 SKVORECKY, Josef, FORMAN, Milo3. Zbalei. In SKVORECKY, JosefZlocin v antanu a
jiné filmové povidky a scérd Spisy 28Praha, Literarni akademie 2007, s. 250.
> Tamtéz, s. 255.
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tomu pilku podlahy na fpdé a kdyZz konen¢ zbrai najde, rozebere naslednzbytek
podlahy, protoZze hleda naboje. KdyZz najde i tystgjize naboje jsou jiné raze nez
zbraa, takze ji stejt nemize pouzit. Kroma starosti 0 domacnost ma v synopsi pani
Smitickd od svého muZze kol vyrobit statni viajku, ate se ilis nezdai a cela
situace je k smichyPani Smiicka se, v slzach, snazi udrzet krok s rychle &gan
situaci: Sijeceskoslovenskou vlajku ze starého nacistického puapama modry klin
pouzije starych bile pumtovanych modrych Sat Danny a jeho otec se snazi
zamodit bilé puntiky barvou, ale vysledek je do&sidy: vSichni ponie hledi na tu
nepovedenou vlajku, zatimco haknkrajc Aigehy =z nacistického praporu lezi
na stole ped nimi.“*>°

Nakonec se dostavame k samotnému hlavnimu hrdindejvyrazjsi
zménou a nejzasadjsim problémem je figvedeni knizni vyprax¥ske ich — formy
na filmovou objektivni er-formu. Dannyho rozervanéro tvofi zasadni slozku
romanu Zbak¥lci, ve filmu se jeho individualita samiggmé také projevuje, ale
v daleko mensi mé. Dannyho vidime z2nci, stejré jako ostatni postavy a pokud by
se ve filmu nepstoupilo k pouziti vypragskych voice-ovar v 1. osol, jedina
moznost, jak se o Dannyho wumifch pohnutkach ¢to dozédét, je jeho chovani
a painani.

Analyza Dannyho postavy je zajimava. Skvoreckéhimgmni snaha jist
nebyla podat psychologicky profil dvacetiletého dika, ale diky vypr&ni v
1. osol se individualizaci nemohl vyhnout. Danny je komjmdka uwtitelna
postava. Vynika &kolika vyraznymi polohami, prod je spolénym jmenovatelem
to, Ze vSechny svoje city a mysSlenky podava Darglynv podrobg a s naprostou
otewenosti, bez ostychu a autocenzujylastni dojem upimnosti zde vyvolava
vyjadeeni nazoi#i, k nimz by se hrdina podleznych pedpoklad nen#l priznavat,
resp. nerd by je vibec mit.* ?°*® Danny sice proZivasthto 8 revoldnich dri
intenzivreé a ve svych myslenkach a hlavkonani se jimi zabyva, co ale napje

jeho mysl ze vSeho nejvic, jsou divky a jazz — jak to o sob prezentuje.

2%° SKVORECKY, Josef, FORMAN, Milos. Zbalei. In SKVORECKY, JosefZlocin v antanu a
jiné filmové povidky a scéré Spisy 28Praha, Literarni akademie 2007, s. 248.

%% Jedna se nafilad o situaci, kdy si Dannytgje, aby v boji zeiel Zdergk, Irenin fitel. V rAmci
spol&enskych norem a vSeobe&agnlatné moralky se da tento ndzor adhaa rouhani.

BLAZI CEK, Premysl:Skvoreckého Zbatri. Praha: Institut pro &doevropskou kulturu a politiku,
1992, s.18.
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Pro Uplnost je nutné zminit, Ze je jefddna oblast, kterd ho velmi zajima — on sam.
At uz dla cokoliv, vzdy klade @faz na to, jak v konkrétni situaci vypada nebo
zda-li ho v jeho efektnim ginani rkdo sleduje,Byt veden osobnimi zajmy neni
nic p‘edem zaporného, je to jedna z podminek lidskélutazidenomze Dannyho
osobni zajem bywéasto vyslovesisobecky, nebaifzemni, nebo aspgovrchni.?®’
Ve vztahu k Iren se stetavaji dva rozdilné proudy: fakt, Ze svou nakl@ino
ji vytrvale projevuje jiz mnoho let; a nespornaeadloma snaha Irenu neustale
svadt projevy své lasky kjasnému cili, coz ale nen¢ finého nez kalkul
a predstirani;,Byl jsemdabel. Anebo ukecany blbec. A &kl jsem si, Ajsem teba
blbec. KdyzZ jsem, tak jseny, jgiem teba nejpitorgjSi ze vSech pitonica jak jsem si
to r/ekl, tak se mi, jako vzdycky ulevilogien vic jsem si teikal, tak tim vic jsem ¢h
pocit, Ze ale blbec nejsem a naopak Ze jsem nej@jazae vSech a Ze blba je
Irena.“?°®
Ve svych narcistnich analyzach se Danny zajim4 oaané na saf®> nebo,
jak vypada v utité situaci®®® Je to vyrazny prvek jeho osobnosti a i kdy? setmta
jedna spiSe o negativni vlastnost, grdento fakt nejvice posiluje ekitelnost
a celistejSi. V synopsi se na Dannyho zjev neklade expklciiraz, ale jelikoz se
Vv ni objevuji scény (n&pzajeti gmeckymi vojaky ped zraky Ireny), kde Danny své

o

chovani vypoitaw fesi, je jasné, Ze se s timto prvkem jako humorngmentem
pocita.
Praw svou otevenosti popudilyZbakélci dobové kritiky. Napadli dobové

literarni a ideologické ramce a postupy a tom jghimem omameni kritici nemohli

2T BLAZI CEK, Premysl:Skvoreckého Zbatei. Praha: Institut pro &doevropskou kulturu a
politiku, 1992. s. 17.

%8 SKVORECKY, JosefZbakvlci. Praha:Ceskoslovensky spisovatel, 1966. s. 229.

259 Pak jsem $el do kuchynnasnidal jsem se a rozhodl se, Z¢edo jak chce, ja do toho tedyijdu

s veSkerou eleganci. Vytahl jsem zénekkmavoh@dé sako, vzal jsem si bilou koSili a oblékl gtlgv
kalhoty. Pak jsem si uvazal modrozlutou hedvabmavaktu s velikym vzorem na maly uzilek a natahl
si tmavoh#dé sako. Vzal jsem si éde boty s perforovanim, okad@val jsem se a Sel se podivat do
zrcadla. Vypadal jsem elegai@tiro n¥ blazilo."

Tamtéz, s. 43.

20 Oprel jsem se o roh spitelny a dal ruce do kapes. Docela automaticky jgerfital, Ze ji to bude
imponovat. Nebo ne imponovat, ale Ze je to hezkiéo [¥e se to nejvic hodi, Ze to ma Irena rada.
KdyZ uz byla docela blizko, usklibl jsem se koutkstima s nohama @kenyma, aniz jsem se
narovnal,;/ekl jsem Nazdar, Ireno, a dival jsem se do té&yéjicky a zas jsem siéno pomyslil o
jejim mozku, ale bylo rdrio jedno."

Tamtéz, s. 226.
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odpustit a ani nijak racionaimpochopit. Skvorecky se dkal mnoha oseni Gtoki,
Karel Novy o Skvoreckém napsaNadany autor mi gipomina ko, sice uz zrnéné
prot/elé a chytré, ale nebezfre¢ napadené praSivinou. Ma-li byt zachovand p
Zivow, udinme, co redadni radaCs. spisovatele opomenuladat: doneste jej ihned
ke zv¢rolékai.“ 2°' Skvorecky je,originalni vtom, e se mu pod#o vykreslit

vlastni moralni charakter autora tak nizko jako aidsikomt2°?

, V jeho nasli kritici
»J€n hrizu z prazdnoty, kizu z beznadje, hrizu z Zivota. A to spisovatelldt nema,

to zadny urlec ctlat nesmi.?®® Z dnedniho pohledu se tato situace zda vice neZ
nepochopitelna. Mocensky tlak, kterycoval a kontroloval celkovou podobu
ceskoslovenského nejen literarnino predt, byl tak silny, Ze kritikm v piipack
verejnéhoclanku o Zbablcich nezbylo nic jiného, nez soudit negativaavrhovat

a odsuzovat. V ogaém gipadt hrozily profesni sankce, vyhazov ze zamani

a podobn. Fritom souldzn¢ existujici angloamerickd literarni tradice,
reprezentovana ipdevSim stylem Hemingwayovym a Faulknerovym, zékter
Skvorecky vychazel &rpal, jakoby neexistovala. Siisale pohled za hranicecsti
literarni teoretici v emigraci viechny kvality &mps Skvoreckého romanu popsali.
Hovarili o ,brilantni knize“?®*, ktera zaujala f@devsim tim, Zev Cechéach se
objevil talent, ktery s GZzasnou dovednosti vyKreslilobu &ch, jimz se na Zapad
Fika the beat generation, &ch, jimZ Ize u né#ct: generace, které jiz odzvonild®®
Ocenili i demaskujici surovost, jez vypovida ledaad nasSi narodni mentatit
,Dovoluji si srovnat dosavadni ugph Skvoreckého knihy u nasi mladeze
s Usgchem genialniho Svejka na cely narod: narod Svejilaval, porvadZ se

v nem poznal. Poznav se vSak, povySil ho ng iskeal, a dobry vojak neni a neth
byt nez karikaturou. Karikaturaekdy mize byt hluboce pravdiva — a typggské

mladeze v naSem romé&n konce posledni valky jsoiegnym popisem skdteosti.”
266

261 Rybak, JosefCervivé ovoceRudé pravo 19594.1., s. 4. [CD-ROM]

Zdroj: CD-ROM Josef Skvorecky: Zivot a dilo. PraBmolenost Josefa Skvoreckého, 1999.
262 Tamtéz.

23 Klobownik, Jan. Projsou tu Zbablci. Mlady swt 1959.¢&. 5, s. 13. [CD-ROM]

Zdroj: CD-ROM Josef Skvorecky: Zivot a dilo. PraBgolenost Josefa Skvoreckého, 1999.
%4 Berka, Pavel. Zbafici. Zapisnik 1959leden, str. 8. [CD-ROM]

Zdroj: CD-ROM Josef Skvorecky: Zivot a dilo. PraBgolenost Josefa Skvoreckého, 1999.
265 Tamtéz.

2 Den, Petr. O definici mladCeské slovpzai 1959,¢. 8, s. 1-2. [CD-ROM]

Zdroj: CD-ROM Josef Skvorecky: Zivot a dilo. PraBmolenost Josefa Skvoreckého, 1999.
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ZbakElci si rekolik let své medialni slavy vybrali plnymi dousky50. a 60.
letech, od té doby t¥d samoZejmou souast ¢eské literatury. Naistaly ale
samozejmym inventéem domacich knihoven pro ¢kolik ceskych filmata.
| po mnoha letech jsou atraktivnim tématem pravevani, coZz dokazuje fakt, Zze
krom¢ MiloSe Formana o jejich realizaci snazili i dal$¥odle scérié@ Petra
Jarchovského #h Zbak¥lce v 90. letech t&it nejprve Jii Menzel, pozdji Vladimir
Michélek. Posledni verzi scé®anapsal pro svou zamySlenou realizaci rezisér

a scénarista Bohdan Slama v roce 2001.
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9 NEREALIZOVANE NAMETY A SCENARE

JOSEFA SKVORECKEHO

Tato kratka pehledova kapitola je &ovana pouze&eskojazgnym dikim,
které bul’ piimo vznikly vcestirge nebo do ni byly pozii preloZzeny. Anglické verze
scén#i, které Skvorecky napsal v Kariggsou uloZeny v torontské Fisher Library
a jedna se o scéfghs nazvylhe Two Landings of Veroni¢a975, na motivy poziji
vyuzité v romanuPribeh inZenyra lidskych dusiOne Season in a Small Town
(1980, na motivy povidek Rrima sezénya Viktor's Choice(1983)2%”

Ve 28. dile spis Josefa Skvoreckéhglocin v $antanu a jiné filmové povidky
a scénde je obsazen vedle scénd filmam Zlocin v divi Skole, Zldgin v Santanu
a Farariv koneca filmové synops&baltelci i nerealizovany scénd nazvenirenka
v mnohonasobném zrychleni.

Na jeho vzniku se Josef Skvorecky posilel se svemod Zdenou
Salivarovou, ktera prvni verzi scéa&pracovala samostétbechem svého studia na
FAMU podle povidky H.G. WellseThe New Accelerator Literarni scéné
uveejreény ve spisech je publikovan podleivodni verze uloZzené v Narodnim
flmovém archivu. Wellsova povidka manZele Skvogecknspirovala pouze
nameétem, fabule fibéhu je pivodni. Scéné&nese podtituViktorianska Silenosa ]
se ma odehravat v malém anglickéndsthi na gelomu 19. a 20. stoleti.f#Be¢h
je zaloZen na pokusech dvou profésohemie, z nichz jeden vynalezl zpomalkdva
a druhy zrychlova ¢asu. Hlavni problém ffpadné filmové realizace by pa&rn
spaival v technickém provedeni, protoZze ve stéfsou popsény situace, kdy
napgiklad predméty nebo lidé strnou uprastd pohybu, zatimco zbytek scény
pokraiuje dal.

Druhy dil Bibliografie Josefa Skvoreckéh@novany ¢esky publikovanym
ohlagsim na Skvoreckého praci pro divadlo, film televiziazhlas, obsahuje udaje
0 nerealizovanych néttech¢i scéndich. Ty z 50. a 60. let jsou zngimy v kapitole

o zaatcich spoluprace Josefa Skvoreckého s filmem #dt@pinované piprav

27T PRIBAN, Michal (ed.). Bibliografie Josefa Skvoreckéhd®Paha: Literarni akademie, 2005,
s. 202.

Skvoreckého hram a scéhén z obdobi v Kanaglje vnovan 34. svazek Spiis nazvenPekaiiv
kluk a jiné hry a scén@ z exiluwydané v Praze Literarni akademii v roce 2008.
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filmu podle romanuzZbakeici. VSechny zde nasledremininé scénée a synopse
spadaji do obdobi 80. a 90. let.

Z roku 1986 pochazi Jarmilou Emmerovou &estiny geloZzeny scéra
spisovatele Jana Novakdibeh inzenyra lidskych duSjeho uryvek vysel ¥asopise
Danny 12, 2001, ¢. 2, listopad, na stranach 15-23.Stejnou latku se zkracenym
nadzveminzenyr lidskych du&ipracovali do podoby scéméroku 1991 také Michal
Schonberg a i Menzel®®® Uryvek vySel ve stejnéntisle ¢asopisu Danny
na stranach 23-33. Podle vlastniho rom&nherzo capricciosnapsal anglicky Josef
Skvorecky v roce 1989 scémginazvenDvorak in love dodestiny ffelozeny Petrem
Bramcem. Original je uloZen v torontské Fischerraig?’® Roku 1992 napsal
Vladimir Drha filmovou synopsi podle roméamionec nylonovéhoeki?’* a Jaromil
Jire$ synopsi podle novelyegenda Emok&? Ta byla o pt let pozdiji natosena jako
televizni film v reZii Vojtcha Sustra, ktery je i autorem scé&na/ roce 1996 napsal
Skvorecky scérigs ndzvenMala prazska Matahard® na motivy vlastnictPovidek
TenorsaxofonistyKnizné scendé vydala Literarni akademie v roce 20@38sopisecky

vySel opt v asopiseDanny?’*

28 pRIBAN, Michal (ed.) Bibliografie Josefa SkvoreckéhoRraha: Literarni akademie, 2005, s. 223,
zaznantislo 4412.

29Tamtéz, zaznarislo 4414.

2Tamtéz, zaznaislo 4413.

2"Tamtéz, zaznamislo 4416.

22 Tamtéz, zaznamislo 4418.

23 Tamtéz, s. 224, zaznaifslo 4419.

2"Danny13, 2002¢. 1, kwten, s. 9-15.
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ZAVER

Tématem diplomové prace byla osobnost spisovatetefd Skvoreckého
a jeho pinos procesky film. Zajem byl sougdén na filmova dila, jez vznikla podle
Skvoreckého scéni v pribéhu druhé poloviny 60. let, a také na filndoadaptani
moznosti prozatim nezfilmovaného rométhakeici. V centru pozornosti staly dil
faze postupu, dhem r¢jz se mvodni literarni latka transformujergs dimenzi
scén&e do vysledné filmové podoby, a také specifika galivych fazi. Popsana byla
témata a motivy &, Zanrove definice, a hlavni Uskali ada@pito procesu vzhledem
k podstat literarniho textu a filmového média.

Komparace &n¢ realizovand v relaci literarnirgdloha — filmova adaptace
zde byla roz§ena o mezistupe literarniho scéri@. Hlavnim kritériem vyéru
analyzovanych filmi bylo Skvoreckého autorstvi scéea

U kazdého zetyr filma byl prinos Josefa Skvoreckého specificky. Prvnim
filmem, vzniklym na motivy Skvoreckého detektivnigbvidek a podle jeho scéea
byl film Zlocin v diwi Skole (1965). V praci byla pozornosgmovana pedevsim
zawrecné eponymni povidce v reziiiitho Menzela, protoze v sélskryvala nejetsi
adapténi potencial. Jelikoz se nejednalo o klasicky detek pribéh, ale parodii
na r¢j, zachazelo se vém ironicky se zakonitostmi detektivnhiho Zanru. Menz
v rezijnim zpracovani kladltdaz na vizudlni stylizaci filmu, v niz zvynaaval
piedevsim kontrast mezi tajemnou atmosférou pedsta néekanym vydsinim
vySetovani fipadu. Ve filmu jsou patrné inspirace klasickoutgsiou a uz zde se
objevuje jeden z hlavnich rysSkvoreckého scéifi— pribéh se odehrava wiko
identifikovatelnémc¢asoprostoru, ktery v sébsluwuje atributy fiznych dob. Tim
piibéh oddluje od konkrétni reality a dava mu vSeolEeplatny rozndr.

Zlocin v Santanu1968), taktéz rezirovanyiiin Menzelem, vznikl z primarni
snahy natéit vylozerg divacky film, a tematicky a formannavazat na iedchozi
spolupraci. Usgsnost zajigovali predevsim hlavni jedstavitelé filmu — vyrazné
osobnosti divadla Semafor: Eva Pilarovéi Suchy a Ji Slitr. Obsahow i formalns
film vykazuje zn&nou nevyvazenost. Znameé osobnosti &ispojené s nefihi
realitou jen &Zko souzsly se stylizovanym zpracovanim, které se za#rtisti

na elementy detektivni komedie, muzikdlu a alegdtingovani vSemocného
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politického systémuzlocin v antante jedinym filmem, k dBmuZ Skvorecky napsal
pouze scérfa

OdlisSnou latku pedstavuje film Farariv konec (1969) reziséra Evalda
Schorma. Pouze v tomtoiipadt se Skvorecky odklani od detektivniho Zanru.
Na pidorysu anekdotickéhotipéhu o faleSném fafa v soke film slucuje linii
temného politického podobenstvi s ndboZenskou glatal ScénédFaréova konce
je spolénym dilem Skvoreckého a Schorma. Uzkér&i vazby fungovaly i Bhem
nat&eni. V jejich spolupraci se poji dva rozdilné deeké naturely, z nichz ale
konsenzudlé vychazi filozoficky poutavy vysledekearériiv koncevySel knizr
porékud netradiné az po uvedeni filmu v podélilmové povidky, ktera se syZetbv
piisne drzi filmového tvaru.

Poslednim filmovym ptinem p@Fed odchodem do exilu bylo pro
Skvoreckého scénaristické zpracovani vlastnino nomvice, podle ®&jz rezisér
Véaclav Gajer nat@l film Flirt se slelnou Skibrnou (1969). Zkoumani adagtaiho
procesu se zde soimtlilo na dva kliové okruhy. Prvnim jsou takikajic bszné
problémy filmové adaptace vzniklé podle rozsahhejSfomanu. Nutéh dochazi
k redukcim v narativu i pgidu postav. Zatimco tdeZitou sloZzkou roméanu je
spol&enska sonda do prasti literarniho nakladatelstvi, ve filmovém zpra&ov
musela ustoupit do pozadi &hgh se sougedi na hlavni linii, jiZ dominuji postavy
sletny Stibrné a redaktora Karla Ledna. Druhy okruh proliiése podrobgi
soustedi na komparaci strukturnich vzércomanu a filmu. Skvorecky rafinovén
misi dva zanry — melodramatickyilpth a detektivku. Naklada s nimi ale tak,
Ze detektivni rozrér piibéhu se naplno projevi az na konci, a proto je recipnucen
zpetné rekonstruovat detektivni zapletku, jeji jednatliglementy a indicie vedouci
k motivu zl&inu. ScénB jehoz spoluautorem je Zd#n Mahler, sice zachoval
logickou stavbu narativu a pfidil ji ucelr¢ filmové adaptaci, nedokazal se vSak
oprostit od vyrazné jazykové roviny romanu a zakitiénd mnozstvim lyrickych
deskripci, jejichz realizaci filmova adaptace nefaobspektovat.

Posledni obsahla kapitola prace smuje dosud nezfilmovanému romanu
Zbak¥lci. Jako pramen bylo vyuzito bylo vydani filmové sgee, jeZz vznikla
ve spolupréci Josefa Skvoreckého a reZiséra MifmsenanaZbalelci byli v doks

sveho vzniku dilem provokujicim, ale i po letechjimasolke silny potencial pro
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piipadné filmové zpracovani. Mnohovyznamovost texabini Gzné moZznosti
interpretace, jeho struktura a rozsah zase Sirol@yykeru Ustedni linie gib&hu.

Spoleénym jmenovatelem prace na zmigch dilech je Gzky, &Sinou
piatelsky vztah k rezisérskym osobnosterfedevsim MiloSi Formanovi atiiinu
Menzelovi. Na jejich spotmych aktivitich je #jmy soulad v chdpéani humoru,
vybéru témat, moralnich stanoviscich i pohledu naejpoist.

Prace ukéazala, ze Skvoreckého filmové aktivity asuji rekteré spoléné
rysy. VetSina filmid vychazi z jeho oblibeného detektivniho Zanru, ykiger ale
kombinovan s komedii parodii, acasto i s prvky jinych zaar Eklektické snahy
zkombinovat elementy zatujici divacky uspch s tématy zavazj$iho charakteru
nekdy zatizily filmovy @ibeh tak, ze se jeho kompaktnost rozpadla. V tomtaebod
spatuji hlavni autorskou nedokonalost Skvoreckého fihavorby. U zékladu
vSech filmi stoji jeho sk¥lé vypravéské schopnosti, které fiki film pro swj
dostaténé nosny narativ nuth vyZaduje. Skvorecky se ve své tvérpohybuje
v Sirokém undleckém zabru a to mu zarkuje jistou univerzalnost: rad @&sto se
inspiruje zabavnou, nend&mou literaturou, je schopen napsat velmi jednoduchy
piibeh, stejré tak slozi¢ strukturovany,étendsky nar@ény roman Hloubka jeho
texth je nenapadf ale sofistikovaé skryta pod primarni bytostnou touhou bavit

¢tende. Touto zasadou salil | pii psani filmovych scéré.
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RESUME

The diploma thesis is focused on the film actigited the Czech writer Josef
Skvorecky. His authorial work is rather vast. Besidictional writings, he devoted
himself to many kinds of literary domains during life. He has been a translator
(mainly of the American modern authors) and an \esgdter. He has published
articles in many Czech and foreign magazines amgsp@&pers. In exile in Canada
he presided Sixty-Eight Publishers together witts hvife Zdena Salivarova
and he lectured at Toronto University. Besidesdhmdivities, he also collaborated
with many Czech film makers as a screenwriter.

The central item of this thesis are four films aaldo the adaptations
of the novel “Zbablci” (The Cowards), which has never been made athim.
The criterion for such choice was Skvorecky's supésy authorship. For his first
film “Zlo ¢in v diwi Skole” (The Crime in a Girls' School, 1965), heote a keynote
and a screenplay. The film consists of three dihetective stories, but the third story,
directed by Ji Menzel is more likely crime comedy. “4lim v Santanu” (The Crime
in a Night Club, 1968), a featured film, made bg #ame director, followed up with
the same theme. Its screenplay is original. Néxt, filirected by Vaclav Gajer, “Flirt
se slénou Stibrnou” (Flirt with Miss Silver, 1969) is based &kvorecky’s novel
“Lvice” (Miss Silver's Past). “Fatév konec” (The End of a Priest) directed
by Evald Schorm is a parable grounded on a talautahofalse country priest.
Skvorecky based this screenplay on a real storpofk with the same title was
released at the same time.

The attention is drawn to the particular stageshef process during which
the original literary matter is transformed frons@eenplay to the final film form.
The themes and motives as well as genre definigmasmain problems of adapting
process are described with regard to an essergditefary text and a film medium.
The usual comparative procedure of the originat texd the film adaptation was
extended with a screenplay dimension as a haliviagesbetween these ultimate
forms.

Works cited can be divided into four main groupke Tirst are Skvorecky's
non-fiction books about his own literary and filnatigities. The second group

are books devoted to the theory of adaptation. ke mainly with Brian
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McFarlane’s comparative method. The third group sste of monographic
publications about the life and work of Josef Skt and directors who worked
with him on the films mentioned above. In the fousphere there are newspaper
and magagzine articles which reflected Skvoreckifis dctivities in the sixties.

The thesis proved that Skvorecky mainly used hisdste detective genre,
but he often combined it with other kind of geniddse comedy, parody or allegory.
Consistent features in his conception of characterdhemes are not inherent
due to two reasons. The screenplays were alwaysgedeirom literary stories which
were always different with respect to their exténshort story, a novel) and genre.
And also due to fact that not all screenplays weniden according to some literary

matter, the stories eventually adapted to the rement of the film.
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