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UvVOD

Bakalafsk4a prace je vénovana tématu hostitelské péce a vénuje se také Ustavni
vychove. Hostitelska péce je pojem, ktery neni Siroké vetejnosti pfili§ zndm. Zaroven
plati, Ze neni pravné ukotven v legislativé CR. Prace se zabyva otazkou, zda a jakym
zpusobem muZze hostitelska péfe pomoci détem umisténym do tustavni vychovy
v seberozvoji. Jednou z oblasti, kde Ize predpokladat, ze hostitel mize ovlivnit dité
svéfené¢ do ustavni péce, je oblast vzdélavani. Autorka predkladané prace pisobi
v détském domoveé v Praze Klanovicich jako vychovatelka, a proto je ji tato oblast

blizka.

Cilem prace je zjistit pfinos hostitelské péce u déti, kterym se z n&jakého divodu
nepodafilo najit nebo zajistit jinou formu ndhradni rodinné péce. Dil¢im cilem je
specifikovat oblasti vzdélavani, které miize mit hostitelska péce na dité a oblasti, které
by mohly byt hostitelskou péci pozitivné ovlivnény. Cile prace se budeme snazit
dosdhnout za pomoci kvalitativni vyzkumné metody. Konkrétné, bude pracovano
s rozhovorem. Tato metoda byla zvolena ptedevSim z autorcina Uzkého kontaktu se

zkoumanym prostfedim.

Bakalarska prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast na
zaklad¢ odborné literatury a legislativniho vymezeni popisuje tstavni vychovu, skolska
zatizeni pro vykon Ustavni vychovy a podrobnéji se vénuje prostiedi détského domova.
Druhé kapitola je v€novéana typiim néhradni rodinné péce. DilleZitou soucast teoretické
¢asti zaujima kapitola o hostitelské péci. Je zde vymezen pojem hostitelskd péce a jaké

jsou jeji typy. Déle, jaky je jeji vyznam a jaka rizika mohou pii vykonu této péCe nastat.

V praktické ¢asti je popsana metodologie vyzkumu, respektive metodologie pouzité
pfi vyzkumu a k odpovédi na vyzkumnou otazku. Prakticka ¢ast dale obsahuje kapitolu,
ktera popisuje zkoumané prostiedi, konkrétn¢ prosttedi dcétského domova v
Praze Klanovicich. Podkapitola je vénovana vybéru vzorku déti, které byly za ucelem
dosazeni cile osloveny a probé€hl s nimi rozhovor. V nésledujicich kapitolach praktické
¢asti bude popsan prubéh vyzkumného Setieni a zjisténi vyzkumu, které budou shrnuty

v zaveéru této bakalaiské prace.



TEORETICKA CAST

1  USTAVNI VYCHOVA

1.1 LEGISLATIVNI VYCHODISKA

Ustavni vychovu nafizuje soud podle zakona &. 89/2012 Sb. Obdansky zékonik a je
stanovena v §971 - §975. Soud ustavni vychovu nafizuje, pokud je narusena vychova
ditéte, jeho fadny vyvoj, rozumovy nebo duSevni stav a tato ohroZeni nejsou v zajmu
ditéte. Dale soud ustavni vychovu nafizuje, jestlize neni v silach rodict se o dit¢ fadné
starat a d¢je se tak v ptipade€, kdy ucinénd opatieni nevedla k napraveé. Predpoklada se
piednost svétit dité do péce fyzické osoby. Pokud je ze zavaznych divoda potieba
zabezpecCit ditéti vychovu okamzité, soud muize dit¢ svéfit do zafizeni vyzadujici
okamzitou pomoc. D¢&je se tak na zakladé predbézného opatfeni a dokumentaci
pripravuji pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD). Soud vzdy
piihlizi a umistuje dit¢ do zafizeni, které je co nejblize rodi¢im nebo jinak ditéti
blizkym osobam. To plati také v ptipadé, Ze je dit¢ pfemistovano do jiného zafizeni pro

vykon ustavni vychovy.

,, Pred narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit nahradni rodinnou péci, ktera ma prednost pred vychovou ustavni.“ (Slomek,

2010, str.55)

Ustavni vychova se nafizuje nejdéle na tfi roky, poté je soud povinen prezkoumat
divody natizené ustavni vychovy. Pokud divody nafizeni stavni vychovy trvaji, soud
Gistavni vychovu o dalsi tfi roky prodlouzi. Ustavni vychova trva zpravidla do dosaZeni
plnoletosti. Soud mize z dilezitych divodi ustavni vychovu o rok prodlouzit.

Rozhodne-li soud o ustavni vychové, upravi vyzivovaci povinnosti rodici.

,,Pominou-li po narizeni ustavni vychovy jeji ditvody nebo lze-li ditéti zajistit

nahradni rodinnou péci, soud ustavni vychovu zrusi. “ (Tamtéz, str.55)

Ustavni vychova je vykondvéna ve Skolskych zafizenich. Ridi se zdkonem C¢.

109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych



zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich

zakonu.

,Zakon ¢. 109/2002 Sb. a jeho novela ¢. 383/2005 Sb. v zakladni preambuli stanovi,
ze Skolskymi zarizenimi jsou détské domovy, détske domovy se skolou a vychovné ustavy
v dalsi diferenciaci. Skolskymi zarizenimi pro plnéni diagnostickych vikolii pii vykonu

ustavni ¢i ochranné vychovy a predbézného opatreni jsou diagnostické ustavy."

(Slomek, 2010, str.43)

Ochrana ditéte je ukotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb., Zakon o socialné-pravni
ochrané€ déti. Socialné-pravni ochrana déti je garantovana statem a zajiSt'uje prava ditéte
na zivot a jeho pfiznivy vyvoj. Dale na rodiCovskou péci a Zivot v rodiné. Respektuje
identitu ditéte, svobodu mysleni, vyznani, vzdélani. Zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakoukoliv Gyjmou telesnou, psychickou, zanedbavanim, zneuzivanim, vykofistovanim.
Zakon o socidlné-pravni ochrané déti vymezuje OSPOD jejich prava a povinnosti. Patii
zde napf. vedeni spisové dokumentace pro ucely socialné-pravni ochrany déti v misté
bydlisté, ve Skole, ve Skolském zafizeni nebo v jiném prostiedi, kde se dité nachézi.
Hlavnim poslanim OSPOD je zvySeny zajem o dité, které vyZaduje okamzitou pomoc,
je v ohrozeni nebo vyzaduje okamzitou pomoc. Hlavnim aktérem OSPOD je socidlni
pracovnik s nélezitou erudici a profesnimi kompetencemi. V souladu se zékonem se
jedna napf. o kompetence vramci zajiStovani preventivni cinnosti, zajiStovani
poradenské cinnosti, €ini opatieni na ochranu ditéte, podili se na rozhodovani pfi

sveéfovani ditéte do vychovy jinych osob nez rodicu. (Starek, 2021)

Ptislusna oddéleni OSPOD maji za kol podavat navrhy soudu na omezeni, zbaveni
nebo pozastaveni rodicovské odpovédnosti, ndvrhy na nafizeni, prodlouZzeni nebo
zruSeni ustavni vychovy, vydavaji rozhodnuti o splnéni podminek nezdjmu rodica,
podavaji navrh na vydani pfedbézného opatteni v piipadé, ze se dité ocitlo ve vazném
ohrozeni, pokud dit¢ nemé zakonného zastupce, vykonavaji funkci opatrovnika nebo
porucnika, podili se na svéfovani déti do péstounské péce, poskytuji poradenskou
¢innost osvojitelim ¢i péstountim. OSPOD sleduje vykon ustavni vychovy, sleduje
dodrzovani prav déti umisténych v tstavnich zafizenich a prezkoumava, zda trvaji

divody natizené ustavni vychovy. (Matousek, 2008)
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1.2 SKOLSKA ZARIZENI PRO VYKON USTAVNI A OCHRANNE
VYCHOVY

Pro Skolska zafizeni obecné plati, Ze se v nich poskytuje péce détem, kterou by méli
vykonavat piedevim rodi¢e nebo osoby, kterym bylo dité do péée svéieno. Skolskému
zafizeni je dité sveéieno do péce na zéklad¢é rozhodnuti ptislusného organu. Kromé déti
do dovrSeni zletilosti mize zafizeni poskytovat plné piimé zaopatieni détem cizincim
podle podminek stanovenych zdkonem a zletilym osobdm, kterym bylo ukoncena
ustavni nebo ochranna vychova, nejdéle do 26 let véku a tyto osoby se musi souvisle
piipravovat na budouci povolani. Takova osoba pobyva v zafizeni na zakladé sjednané

smlouvy mezi osobou a zatizenim.

Plnym zaopatfenim ve Skolském zafizeni se rozumi poskytovani stravovani,
ubytovani, oSaceni. Dale poskytnuti ucebnich potieb a pomtcek, uhrada nezbytné
nutnych néklad na vzdélavani a dopravu do sidla Skoly, uhrada nakladii na zdravotni
péci, 1é¢iva, zdravotnické prostiedky. Patii zde kapesné, osobni dary, vécna pomoc pii
odchodu zletilych ze zatizeni. Pro déti, které potiebuji specidlni péci, jsou zajiStovany i
specifické vychovné a vzdélavaci potieby. Do zafizeni byvaji umistovany 1 déti
s ruiznym druhem postizeni (mentélni, t€lesné, smyslové, poruchy s vadami feci ¢i vice
vadami). Témto détem, pokud stupeii jejich zdravotniho postizeni neodpovidd umisténi
do ustavu socialni péce, zatfizeni zajisti vhodné podminky tpravou denniho rezimu a
vybavenosti na zakladé posouzeni praktického lékare pro déti a dorost. Dale zajisti
podminky vhodné pro vzdélavani, terapii, socidln¢ rehabilitatni program nebo
zabezpeci pobyt v internatu Skoly podle typu jejich postizeni. Dalsi skupinou déti, které
byvaji umistény do Skolskych zafizeni jsou déti s poruchami chovani, respektive
zavaznymi poruchami chovani. Jestlize zavaznd porucha chovani neumoziiuje plnit
povinnou Skolni dochazku vjiné Skole, zfizovatel zafizeni zfizuje Skolu
s odpovidajicimi vzd€lavacimi programy. Dale miize ziizovatel jako soucast zatizeni
ziidit Skolu poskytujici stfedni nebo stfedni odborné vzdélani. Détem, kterym se
nepodaftilo dosdhnout zakladniho vzdé€lani, zajisti feditel zatizeni pfislusné odpovidajici
vzdélavaci program. Na vysvédceni se neuvadi nazev zafizeni, ale pouziva se tiskopis
s nazvem, adresou a razitkem Skoly. V ramci Skolskych zafizeni rozliSujeme zakladni

organiza¢ni jednotky, rodinnou nebo vychovnou skupinu. Déle jsou organizacni
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jednotkou sourozenci, kteti se v ramci zachovani rodinnych vazeb zatazuji do jedné
skupiny, s vyjimkou, kdy nastdvaji vychovné, vzdélavaci nebo zdravotni ditvody.

(Slomek, 2010)

MatouSek vymezuje Skolskéd zatizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy jako soustavu Gistavnich zatizeni, které v CR zajist'uji vychovu ohrozenych déti
a rizikové mladeze od 3 do 18 let, piipadné do 19 let véku. Ustfedni postaveni maji
diagnostické tustavy, do nichz piichazeji déti s nafizenou ustavni vychovou, ulozenou
ochrannou vychovou, muze zde byt umisténo dit¢ na Zzadost rodi¢ii nebo osob
odpovédnych za jejich vychovu. V ramci diagnostického Ustavu musi byt déti béhem
dvou mésicl vySetieny a navrzena dals$i vhodnd péce, nejcastéji détsky domov, détsky

domov se Skolou nebo vychovny tstav. (Matousek, 2008)

Diagnosticky ustav

Na zékladé¢ komplexniho vySetfeni umistuje déti, které byly do diagnostického
tstavu (DU) piijaty do détského domova, détského domova se kolou nebo do
vychovného tstavu. Jak vyplyva z nazvu, DU plni predevsim funkci diagnostickou, a to
formou pedagogickych a psychologickych tkonii. Déle funkci vzdélavaci, kterd zjistuje
uroven znalosti a dovednosti a stanovuje specifické vzdelavaci potieby ditéte; funkci
terapeutickou, kterd smétuje k napravé poruch v socidlnich vztazich; funkci vychovnou
a socialni souvisejici s osobnosti ditéte, jeho rodinnou situaci a podle potieby zajistuje
zdravotni vySetfeni; organizacn¢ rozmistuje déti do navaznych zafizeni; koordinacni
funkce sméfuje k prohloubeni a sjednoceni navaznych zatizeni a osob, které se zabyvaji
péci o dité; zachytna funkce poskytuje nezbytnou péc¢i détem s nafizenou ustavni
vychovou, ulozenou ochrannou vychovou zadrzenym na utéku zjinych zafizeni;
v ramci koncepcni funkce vypracovava navrhy potfebnych zmén, upozoriiuje na situace
vyzadujici zésah zfizovatele. Na zaklad¢ vysledkl ¢innosti se vypracovava komplexni
diagnostickd zprava s navrhem s ndvrhem vychovnych a vzdélavacich potteb. OSPODu
DU pisemné sdéluje udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo svéfeni do péstounské
péée. Doba pobytu v DU trva zpravidla 8 tydntl. Zakladni organizaéni jednotkou pro
umisténé do DU je vychovna skupina. (Slomek, 2010)
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DalSim Skolskym zafizenim, které poskytuje péci détem s nafizenou ustavni
vychovou je détsky domov. Détskému domovu je vzhledem k tématu vénovana

samostatna podkapitola.

Détsky domov se Skolou

Stejné jako vSechna zafizeni je i Ginnost détského domova se $kolou (DDS)
vymezena v zakoné ¢. 109/2002 Sb. Zakon o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dal$ich zakond. DDS konkrétné v §13. Vyplyva z ngj, e Gdelem
DDS je péde o déti, kterym byla natizena tstavni vychova a z néjakého diivodu nebyla
mozna sanace puvodni rodiny a nebylo mozno dit€¢ umistit do détského domova a to
proto, Ze maji zdvaznou poruchu chovani nebo vyzaduji vychovné 1écebnou péci. Déle
jsou zde umistovany déti a mladez s uloZzenou ochrannou vychovou, v pfipadé splnéni
podminek danych zdkonem nezletilé matky a jejich déti. Déti jsou zpravidla rozdéleny
do rodinnych skupin a jejich vék je od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.
Jestlize v dob€ povinné Skolni dochazky pominou diivody pro zatfazeni ditéte do Skoly
pfi DDS, miize feditel pozadat o zafazeni do 3koly, ktera neni soucasti DDS. Do
vychovného ustavu se pierazuji déti, respektive mladez, kterd se pro zavazné poruchy
chovéani nemize vzdélavat na stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzaviela pracovné

pravni vztah.

Vychovny ustav

Podle §14 vyse uvedeného zakona peéuje vychovny ustav (VU) o mlade od 15 let
véku s nafizenou Gstavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. VU se pro tyto
skupiny zfizuji odd€len¢ a zaroven plati, ze se zfizuji odd€lené pro divky a pro chlapce.
Do VU mohou byt zafazeny nezletilé matky a jejich déti. Dale déti, které vyzaduji
1écebnou péci a lze pro né ziidit oddélenou vychovnou skupinu. Vychovné skupina je
organizaéni jednotkou VU. Zakon umoziuje do VU umistit dité stardi 12 let se

zavaznou poruchou chovani s uloZzenou ochrannou vychovou.
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1.3 DETSKY DOMOV

Podle platnych legislativnich norem v CR plati, Ze détské domovy (DD) jsou
Skolskym zatizenim, do kterého jsou do péce svéfovany a umistovany déti ve véku od 3
do 18 let véku. Doba pobytu mulze byt prodlouzena do 26 let véku v ptipadé, Ze se
klient DD trvale pfipravuje na budouci povolani. Do DD pfichédzeji déti predev§im na
zaklad¢ nafizené tustavni vychovy nebo piedbézného opatieni. Tyto déti nemaji
zavaznou poruchu chovani a DD zde plni funkci vzdélavaci, vychovnou a socidlni. Pro
déti jsou zde vytvareny takové podminky pro zivot, které v ditéti vzbuzuji pocit daveéry
a bezpeci. Déti umisténé do DD casto tyto podminky pro zivot nemély, proto je
budovani davéry a bezpecného vztahu dilezitym aspektem pro Zivot v DD. Dilezitym
obdobim po nastupu do DD je adaptacni doba. Dité se v tomto obdobi musi vyrovnat se
spoustou zmén v zivot€, poznava nové lidi, ktefi o n¢j budou pecovat, musi se seznamit
s pravidly a fa&dy DD. Adaptace do nového prostiedi, mezi ostatni déti a celkového
systému DD je zavisla na véku, socidlnim zékladu, psychice ditéte a prozitku, kterym si

pied prichodem do DD proslo.

DD by mél byt pro déti do¢asnym feSenim. V souladu se zédkonem soud pravidelné
pfezkoumava diavody trvani Gstavni vychovy. Divody trvani ustavni vychovy spadaji
rovnéz do kompetenci pracovniki OSPODu, kteti déti v DD pravidelné navstévuji,
zpravidla jednou za tii mésice. Dé&ti Casto byvaji v kontaktu se svou biologickou
rodinou, rodinnymi pfislusniky. Ke své rodiné mohou déti odjizdét na povolenky, o
které zada rodinny pfislusnik a povoluje je OSPOD a feditel DD. Déti se poté do DD
vraci, protoze dlouhodoby nebo trvaly pobyt zpét v rodiné dosud nebylo mozné zajistit.
Dtivody nejcastéjsich pricin umisténi ditéte do Gstavni vychovy, respektive do DD jsou

uvedeny nize. VZdy je prioritou a zajmem DD a OSPODu navrat ditéte do rodiny.

Rodina plni v zivoté ditéte zdsadni funkci, protoze ovliviluje spravny psychicky
vyvoj ditéte, utvari jeho osobnost a dit¢ socializuje. Pokud je rodina dysfunkcni a
dochazi vni ke konflikthm, mtze to byt divodem k umisténi ditéte do DD. Za
nejcastéj$i pfi¢iny selhani rodiny ze strany rodici vydefinoval Vocilka (1999)

alkoholismus a zneuzivani jinych navykovych latek rodici, prostituce matky, zneuzivani
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a tyrani déti, nezvladnutd vychova (v pozitivnim i negativnim sméru), nizkéd socialni

uroven rodiny, trestnd ¢innost rodicu.

DD zajistuje vzdelavani déti. Déti dochazi do zakladnich skol mimo DD. Pokud dité
prichazi ze vzdalengj$i oblasti, zajiStuje se prestup do spadové Skoly. Pokud dité
potiebuje specidlni vzdélavani, hleda se Skola, ktera vyhovuje potfebam ditéte. Povinna
Skolni dochdzka, plnéni Skolnich povinnosti a pfirozena integrace do vrstevnické
skupiny (také pii volnocasovych aktivitach) jsou pro déti velmi vyznamné a maji
vyznam na jejich socializaci. Ze Skol se déti vraceji do DD, plni Skolni povinnosti,
navstévuji krouzky, je jim umoznén kontakt s kamarady. O plnéni Skolnich povinnosti
se staraji vychovatelé a jejich snahou by méla byt motivace déti ke vzdélani, vStépovani
navykl k uceni a vedeni k samostatnosti. Stiedni Skoly navstévuji déti podle toho, pro
jaky typ vzdélani se rozhodly a byly pfijaty. Plnoleti klienti, ktefi se dale trvale
pfipravuji na budouci povolani, miizou v DD setrvat do 26 let véku na zakladé smlouvy

mezi klientem a DD.

Soucasna doba preferuje DD rodinného typu. Kazdy DD v CR ma svou kapacitu a
strukturu. Dle zdkonného vymezeni plati, ze pocCet déti na rodinné skupiné je 68 déti.
Rodinné skupiny jsou tvofeny détmi rizného véku a pohlavi, pfiCemz plati, ze se
nerozdéluji sourozenci. V odivodnénych piipadech, zejména vychovnych, rozdéleni

sourozencll mozné je. V jednom arealu DD je mozno ziidit 2-6 rodinnych skupin.

Skoviera (2007) fesi dilema, zda rodinna skupina miize skuteéné nahradit rodinu a
rodinny zivot. Je zde poukazano na to, ze mtze byt problémem, Ze je rodinna skupina
vybavena domdcimi spotiebifi, vécmi a predméty, které déti nepouzivaji a nikdo je
neuci je pouzivat (pracka, susicka, mycka). Déti mnohdy do DD prichdzi ze socialné
slabsiho a néjakym zplisobem znevyhodnéného prostredi. Pobyt v DD mu casto zajisti
nadstandardni materialni zabezpeceni. Nastava zde riziko, ze takova cesta nemusi byt
realnou cestou k budoucimu Zivotu. Urcité¢ je dobré zajistit détem v DD srovnatelné
zivotni podminky jako v bézné rodiné, ale zbyte¢né¢ luxusni zajisténi, dovolené
v zahraniCi: ,, deformuje hodnotovy Zebricek téchto deti. Materializuje jejich pohled na
svet a posiluje jejich ocekavani celozZivotni podpory ze strany statu. To, Ze si poté, co
odejdou z détského domova, obdobné podminky nezabezpeci, je miize frustrovat.*

(Skoviera, 2007, str. 116)
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cey

Na druhou stranu je pro déti, které Ziji v DD a prosly si t€Zkym Zivotnim traumatem,
do DD se znéjakého divodu musely vratit nebo rodinny Zivot vibec nepoznaly,

prostiedim, které v nich vzbuzuje bezpeci, klid a mizou zde zaZzit pocit, ze nékam patii.

Nedilnou soucast DD tvoifi jeho zaméstnanci, ktefi jsou pedagogy nebo
nepedagogickymi pracovniky. V ¢ele DD stoji feditel, kterého jmenuje zfizovatel.
Reditel méa k dispozici dal§i pracovniky, kteii se podileji na vedeni DD nebo jeho
provoznim zajisténi. Dulezitym zaméstnancem DD je socidlni pracovnik, ktery ma na
starost vedeni spisové dokumentace a spravuje ukony se ¢innosti socidlniho pracovnika

souvisejici.

Vychovatelé, kteii zajistuji pfimou péci o déti v DD musi spliiovat pozadavek na
vzdélani podle zdkona €. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych predpist. Kvalifikaci ziskdvaji vysokoSkolskym vzdélanim v patficném
akreditovaném studijnim programu z oblasti pedagogiky zaméfené na specidlni nebo
socialni pedagogiku, vys$§im odbornym vzdélanim z vys$i odborné Skoly v oboru
zaméfeném na specidlni pedagogiku nebo vzdélanim pro vychovatele a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole se zaméfenim na specidlni
pedagogiku. Dosazeni patfiéného vzdélani vSak neni jedinou podminkou vykondvani
profese vychovatele. Tato profese predpoklada zna¢nou miru empatie, trpélivosti a umet
fesit situace, které pti vychové déti v DD nastavaji. V ramci své profese by mél mit
vychovatel povédomi o piislusné legislativé, kterd se vztahuje k ustavni vychové a
zafizeni DD. Dale by si mél vychovatel pfipominat, Ze je vychovatel a Ze nemiize
nahradit rodi¢e a zaroven rodie sveéfenych déti respektovat. Ve své praci se fidi

etickym kodexem pedagogického pracovnika.

., Posilovani spolecenského i profesionalniho statusu vychovatele je velmi duleZité.
Je nezanedbatelnou soucdsti autority, kterou ma v ocich ditéte, ma dopad i na to, jestli
jeho pritomnost dité vnima jako soucdst svého bezpecného prostiedi. V souvislosti
s narustem podilu deti s poruchami emocionality a chovani v détské populaci je potieba
profesiondlné velmi dobie vybaveného vychovatele stile vice aktudlni.” (Skoviera,

2007, str. 109)
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2  NAHRADNI RODINNA PECE

2.1 VYMEZENI POJMU NAHRADNI RODINNA PECE

,Ndahradni  rodinna  péceje  pojem,  ktery  zahrnuje adopci (neboli
osvojeni), pestounskou péci a porucnictvi. Tedy péci o dité jinym clovékem nez viastnim
rodicem, avsak v rodiné. Vyhody ndhradni rodinné péce oproti deétskym domoviim a
Jjinym ustaviim jsou znamé uz od 60. a 70. let minulého stoleti, kdy byly popsany prof.
Matéjckem a prof. Langmeierem v Cechdch a dalsimi odborniky ve svété. Dité totiz
potiebuje jediné: milujici naruc stale stejného cloveka, ktery jej ma rad, stard se o néj,
sdili s nim to nejintimnéjsi, co ma — svou rodinu a svou budoucnost. A to zadny deétsky
domov ani ustav nemiize zajistit, ani kdyby byl sebelepsi. Deéti tedy nemaji Zit
v ustavech, ale vzdy v rodindch, a kdyz to nejde ve vlastni, pak v nahradni.“ (Déti patii

domt, z. s., online, citace 2023-02-05)

Legislativni vymezeni nahradni rodinné péce

Réamec ndhradni rodinné péce (NRP) primarné vymezuje zédkon ¢. 89/2012 Sb.
obcCansky zakonik. Dale zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, kde § 5
deklaruje, ze: ,, Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,
ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deéti na rodicovskou vychovu a
péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socidalnimu prostredi ditéte.

§ 9a zakona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti stanovi, Ze v situaci, kdy
je ohrozena vychova a vyvoj ditéte a rodice nebo osoby odpovédné za vychovu
nemohou nebo nejsou schopni fadnou vychovu zajistit, bude poskytnuto ditéti nebo
rodi¢im ¢i jinym osobam odpovédnym za vychovu opatieni socidlné-pravni ochrany.
Opatieni se musi volit tak, aby na sebe navazovala a vzajemné se ovlivilovala. Pfednost
maji ta opatfeni, kterd zajisti fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném

prostiedi nebo ndhradnim rodinném prostredi.

Z uvedeného jasn¢ vyplyva, ze umisténi dité¢te do NRP ma vzdy prednost pied
umisténim do vychovy ustavni. Nafizeni Gstavni vychovy nastava v piipadé, ze ditcti
nebyla nalezena nahradni rodina, respektive NRP. Po vycerpani v§ech moznosti mize

soud pristoupit ke svéfeni ditéte do péce ustavniho zatizeni.
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2.2 FORMY NAHRADNI RODINNE PECE
Péce jiné osoby, svérenectvi

Tato péce nastava, jestlize se v okoli ditéte najde osoba piibuznd nebo osoba ditcti
blizka a zndma a je-li tato péce v zdjmu ditéte. Takova osoba pecuje o dité na zaklade
rozhodnuti soudu a pecuje o dité v oblastech, které je vymezeno soudnim rozhodnutim.
Lze vychazet z ustanoveni o péstounstvi. Rodicovskd odpovédnost (pokud neni v zajmu
ditéte nutno rozhodnout jinak) zlistdvd zachovana, stejné¢ tak vyzivovaci povinnost.
Povinnost a vysi vyzivného stanovi soud a rodi¢e hradi vyzivné k rukam pecujici osoby.
Dale ma dité narok na ptispévek na thradu potieb ditéte. Pecujici osoba ma povinnost
spolupracovat s OSPOD ditéte. Dale ma& povinnost informovat rodice o jeho
podstatnych zalezitostech. Rozdil mezi péstounskou péci a péci jiné osoby je v tom, ze
vyzivné muze po rodi¢ich vymahat pifimo pecujici osoba a ma pravo s vyzivnym
hospodatit (pokud soud neurci jinak) podle z4jmu a potieb ditéte. (MPSV, online, citace

2023-25-02)

Péstounska péce

Péstounskd péce (PP) ma stejné jako ostatni formy NRP prednost pfed ustavni
vychovou. PP je moznou formou NRP u déti, které nemiizou vyristat ve své biologické
roding a plati zde, ze vztahy s plivodni rodinou jsou zachovany. Péstoun je povinen
umoznit styk ditéte s rodinou. Dité je svéfovano do PP piedevSim z diivodu moznosti
vyrlstat a byt vychovavdno v rodinném prostfedi. Péstoun nema k ditéti vyzivovaci
povinnost a zastupuje jej pouze v béznych vécech. Zakonnym zéastupcem zustava
biologicky rodi¢ a ma k ditéti rodi¢ovskou odpovédnost. Soud rozhoduje o dobé, po
kterou PP potrva. Tato doba se odviji od doby, kdy trvéa pfekazka na strané biologické
rodiny v moznosti postarat se o své dité¢ nebo déti. Doba pobytu déti v PP je rizna.

Muze to byt nékolik mésict, let nebo také miize trvat do zletilosti ditéte.

Zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti je vymezen zpisob a
proces zprosttedkovani PP a svéteni do PP. Proces za¢ina podanim zadosti o zafazeni

do evidence zadatelli a ta se poddavad obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
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v misté trvalého pobytu zadatele. Pokracuje posuzovanim zadatelll, socidlnim Setfenim
v misté faktického bydlist¢ zadatelli. Dale obecni ufad postoupi Zzadost s vyjadienim
krajskému ufadu, krajsky ufad zajisti psychologicky a 1ékarsky posudek, zatadi zadatele
do ptipravnych kurz. Soucasti posouzeni je motivace piijeti dité¢te do PP, nazor
ostatnich c¢lenli rodiny, stabilita rodiny. Nasleduje rozhodnuti o zatfazeni (nebo
nezatazeni) do evidence. V souladu s evidenci déti nasava vybér rodiny pro dité.
Krajsky urad oslovi pfipadné péstouny, sezndmi je se situaci a spisovou dokumentaci

ditéte a nasledné zprostiedkuje kontakt mezi péstouny a ditétem. (Starek, 2021)

PP ma statem garantovany davky PP. Péstoun ma narok na odménu pro péstouna.

Davky a odmény posuzuje a vyplaci na zékladé piedlozené zadosti Utad prace CR.

,Mezi davky péstounské péce radime: prispevek na uhradu potieb ditete,
odménu péstouna, prispevek pri pestounské péci, prispevek pri prevzeti ditete, prispévek

na zakoupeni osobniho motorového vozidla. “ (MPSV, online, citace 2023-02-28)

Péstounska péce na prechodnou dobu

Tento typ NRP je kratkodobym poskytnutim péce pro prevazné malé déti po dobu
max. 1 roku. K této formé¢ NRP se pfistupuje v ptipadé, ze je potieba poskytnout cas
biologickym rodi¢tim, aby si upravili poméry tak, aby mohli vychovavat své dit¢ a
pfevzit si jej zpét do péfe nebo tento Cas slouzi k nalezeni vhodnéj$i rodiny pro
umisténi. Touto formou NRP se dit¢ v utlém véku, kdy je z hlediska vyvoje dilezita
citova vazba a maximalni péce, vyhyba umisténi do ustavniho zafizeni. Jedna se tedy o
dobu krizovou a pfechodnou a péstoun si musi byt vtomto ohledu zcela védom
maximalni délky trvani pfechodné péce. Stejné jako v piipadé PP jsou péstouni na

piechodnou dobu finanéné zajisténi ddvkami PP. (Starek, 2021)

Porucenstvi s osobni péci

Soud mé povinnost jmenovat ditéti poru¢nika, pokud neni rodi¢, ktery by zastaval

rodicovskou odpoveédnost v plném rozsahu. Jedna se o situace, kdy rodic¢e zemfeli, byli
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zbaveni rodiovské odpovédnosti, vykon rodi€ovské odpovédnosti byl pozastaven,
rodicovskd odpovédnost byla omezena a byl stanoven rozsah omezeni, jde o dité
nezletilych rodi¢t. Porucnik, ktery o dité osobn¢ peCuje ma prava stejna jako rodice, ale
nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Poru¢nik 1 porucenec jsou zabezpeceni davkami
jako u PP. Poru¢nikem jmenuje soud, pokud je to mozné, na zdklad€ doporuceni rodicu,
né¢koho z ptibuznych nebo osobu blizkou. Do doby, nez je ditéti soudem stanoven
poru¢nik, vykonava tuto funkci OSPOD jako vefejny poru¢nik a tyka se pravniho
zastupovani ditéte. Osobni péci je zajiSténa svéfenim ditéte do zafizeni vyzadujici
okamzitou pomoc nebo ustavniho zatizeni. Poruc¢nik podléhd pravidelnému dohledu
soudu a jednou rocné piedklada soudu zpravu o vyvoji ditéte a predklada zpravu za jeho

jméni. (MPSV, online, citace 2023-25-02)

Osvojeni (adopce)

Osvojeni neboli adopce je vymezeno §794-§854 zékona €. 89/2012 Sb. obcansky
zakonik. Zakon ftikda, ze osvojeni je pfijeti cizi osoby za vlastni. Stane se tak za
predpokladu, Ze je mezi osvojitelem a osvojencem takovy vztah, jako mezi rodicem a
ditétem. Osvojeni musi byt v z4jmu ditéte. Osvojitel ma vuci ditéti plnou rodiCovskou
odpovédnost a je zapsan v rodném listé ditéte, dité¢ piejimé piijmeni osvojitele, vztah
k ptivodni rodin€ zanika. Osvojitel mé povinnost oznamit ditéti skutecnost, Zze bylo
osvojeno. Nejlépe k datu nastupu povinné Skolni dochézky. Osvojenec ani osvojitel
nemaji narok na zadné davky jako v ptipad¢ PP. Pokud zadaji o osvojeni manzelé,
podavaji navrh spole¢né jako manzelé. Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt
patfi¢ny vékovy rozdil, zpravidla ne mensi nez 16 let, osvojeni neni mozné mezi
osobami pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. Osvojeni je mozné se souhlasem
ditéte, rodict ditéte nebo osob, které jsou opravnény tento souhlas poskytnout.

Dovrsilo-li dité véku 12 let, je tfeba jeho osobniho souhlasu.
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3 HOSTITELSKA PECE

3.1 VYMEZENI POJMU HOSTITELSKA PECE

Déti umisténé do DD, ptipadné do DDS maji pravo své rodi¢e navitévovat a rodice
maji pravo navstévovat své déti. Déje se tak pomérné Casto a dité kontakt se svou
biologickou rodinou udrzuje. U téchto déti, predevSim ve starSim Skolnim véku je
obtizné nalézt vhodnou formu NRP, a to i diivodu, Ze tyto deéti NRP napft. v péstounské
rodin€ odmitaji. Nabizi se zde forma hostitelské (zastupné) péce. Déti dochazi do rodiny
na vikend, na prdzdniny a md moZnost navazovat nové vztahy a vnimat spravné

fungovani rodiny. (Bendl, 2015)

Pro déti, kterym se doposud nepodafilo zajistit sanaci rodiny nebo najit nahradni
rodinu, se nabizi alternativa NRP, hostitelska péce. Tématem u odborné veiejnosti je,
jak takovou péci potiebnym détem zajistit. U Siroké vefejnosti pojem hostitelska péce
(HP) pfili§ zndmy neni a HP je zcela opomijena legislativou. Tuto problematiku tesi
pouze §30 zikona 359/1999Sb. o socialné pravni ochrané déti: , Reditel iistavniho
zarizeni muze jen po predchozim pisemném souhlasu obecniho uradu obce s rozsirenou
puisobnosti povolit ditéti, které je v ustavnim zarizeni umisténo na zakladé rozhodnuti
soudu, pobyt u rodicu, popripadé jinych fyzickych osob, a to nejvyse v rozsahu 30
kalendarnich dnii pri prvnim pobytu u téchto osob. Tato doba, s vyjimkou pripadii, kdy
byla na zdkladeé rozhodnuti soudu uloZena ochranna vychova, muze byt prodlouzena,
jde-li o pobyt u téchto osob, na zaklade pisemného souhlasu obecniho uradu obce s

rozsirenou pusobnosti. *

K tématu HP mame k dispozici omezené mnozstvi odborné literatury. Tato kapitola
tedy vychazi predev§im z odborné metodiky Hostitelska péCe a ptiprava k ni. Popisuje
cely proces HP od vymezeni pojmu, pfes vyznam, rizika a metodicka doporuceni pro

zainteresované subjekty.

e

HP lze vymezit jako: ,, Dlouhodobé a opakujici se kontakty ditete Zijictho
v détskéem domové s rodinou ¢i jednotlivci, kteri nejsou biologickymi pribuznymi ditéte.

Hostitelska péce je realizovana prevazné u deti, které maji objektivné nizsi Sance
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na péstounskou péci (napr. deéti z velké sourozenecke skupiny, deti romského etnika, deti

starsitho veku apod.). “ (Blahutova, Zezulova, Danis, 2020, str. 11)

Platn4 legislativa CR konkrétni pojem HP nezné. Zainteresované organy a osoby
se Tidi a umoziuji HP na zdklad¢ § 30 zadkona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
déti. Jak jiz bylo citovano vySe, zdkon umoziiuje pobyt ditéte mimo Ustavni zafizeni
nejvysSe na dobu 30 dnl a je podminén trestni bezihonnosti fyzické osoby s ohledem
na rodinné a socialni prostfedi, v némz bude dit¢ pobyvat. Obecni ufad s rozsifenou
plisobnosti si miize vyzadat odborné posouzeni této fyzické osoby. Odborné posouzeni
pro ucely zprostiedkovani osvojeni a PP provadi krajsky ufad podle §27 ptimétené. Pro
nejasné pravni vymezeni slova ,,pfimétené nejsou podminky pro HP jednotné. Postupy
se lisi mezi jednotlivymi kraji, OSPODy, DD. Ne¢které kraje pozaduji po hostitelich
stejné posouzeni jako u zajemci o NRP. Nékde je vyzadovan pouze vypis z rejstiiku
trestli. Pokud posouzeni neni vyzadovano, je zde riziko ohrozeni ditéte, jehoz ptisobeni
na dit¢ muze byt patologické. V ptipadé posouzeni jako u zajemcti o NRP muze byt
cely proces pro piipadné hostitele pro svou ¢asovou naro¢nost odrazujici, zejména
proto, ze chtéji ditéti pomdhat omezene, vylety, vikendy, ¢ast prazdnin, ptatelstvi.

(Blahutova, Zezulova, Danis, 2020)

3.2 TYPY HOSTITELSKE PECE

1) Hostitelska péce planovana

Osoby, které maji o tuto formu péce zajem, kontaktuji DD, OSPOD, nebo nestatni
neziskovou organizaci, které zajemciim poskytnou potfebné informace a na piipadnou
HP je ptipravi. Zajemce o HP musi byt schvélen ptislusSnym ufadem a teprve potom
dochdzi k vytipovani ditéte. Pfipravovani jsou vSichni aktéfi, ktefi se na tomto procesu
podili, coz je pro cely proces piinosné a pokud jde vsSe podle planu, zacind
hostitel/hostitelé navstévovat dit¢ v DD. Postupné déti se svymi hostiteli vyrazi na
vylety, doba spole¢né straveného Casu se prodluzuje a nasleduji navstévy k hostitelim
domii. Navazovani pozvolného vztahu miZze ve zna¢né mife zamezit nejistoté pii prvni
navstéveé u hostitele. Vyhodou této formy HP je provazejici odborny pracovnik, ktery

pomaha fesit aktualni problémy.
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., Planovanim a provazenim je tak ulehcen prechod od neznamého a neocekavaného

ke znamému a castecné predvidatelnému. “ Blahutova, Zezulova, Danis (2020, str. 12)

2) Hostitelska péce spontanni

Historicky ma tato forma HP historii dlouhou jako ustavni zatizeni. Kolem déti
v ustavni vychové se vzdy nachazeli lid¢, kteti se o né zajimali a navézali s nimi blizsi
vztah. Diive to byvali vétSinou vychovatelé nebo jejich znami. V soucasné dobé, kdy je
svét ustavni vychovy vice otevien SirSimu svétu se také rozrista okruh osob, které
za¢nou mit o HP zajem. Na rozdil od planované formy HP vzniké ptirozeny vztah ditéte
z DD k lidem, s nimiz se potkalo jako jiné déti zjinych rodin. Stdva se to napf. na
tdborech, pii pravidelnych sportovnich aktivitach, pii zajmovych aktivitach, na Skolnich
akcich apod. Hostitel¢ tedy dit¢ nejdiive poznaji a teprve potom zvazuji, zda ditéti
nabidnou S$irsi zdzemi. Jako hlavni vyhody se zde uvadi, ze dit¢ neprochéazi nejistotou
neznama, vztah vznikd pfirozené, pozvolné, zucastnéni maji své tempo, které jim
vyhovuje. Nevyhodou se jevi nedostupnost ve smyslu, ze vétsSina déti nepotka takovou

osobu, kterd by byla takto smyslejici a chtéla navazat s ditétem z DD blizsi vztah.

Koordinatorem procesu HP je zde OSPOD ditéte, ktery zna ptivodni rodinu ditéte,
jedna s pracovniky DD a rozhoduje, zda je HP pro dit€¢ vhodna. OSPOD stanovi rozsah

provéfeni zajemce o HP. Rozhodnuti o povoleni ndvstév vydava feditel DD.

Postupy realizace hostitelské péce se v kazdém kraji 1isi. Blahutova, Zezulova,

Danis (2020) shrnuji kompetence jednotlivych stran procesu:

- OSPOD ditéte — koordindtorem procesu u spontanni HP, stanovuje miru
provéteni zdjemcl, zna, proto spolupracuje srodinou ditéte, vysvétluje
ptilezitost pro dité, komunikuje s DD a OSPOD hostiteld.

- OSPOD hostitelti — zajistuje socidlni Setieni u hostitell, spolupracuje s OSPOD
ditcte.

- Krajsky ufad — metodicky organ, ktery koordinuje a vytvaii podminky
k realizaci HP v daném kraji.

- DD - spolupracuje s OSPOD ditéte, s hostitelskou rodinou, zodpovida za dité,

teditel DD povoluje pobyt ditéte mimo zatizeni, rozhoduje o dil¢ich procesech.
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- Dit¢ vHP — rozhoduje o sob¢, zda HP potiebuje, v piipad¢ realizace HP se
podili na charakteru a intenzité kontaktu.

- Hostitel¢, hostitelskd rodina — stanovuje miru intenzity a charakter kontaktu,
vytvaii bezpecné prostiedi, spolupracuje s DD, OSPOD ditéte a hostitelt.

- Nestatni neziskové organizace — plni roli spiSe osvétovou, podili se na piipravé
zajemcl, poskytuje poradenstvi a provazeni, miize byt koordinatorem procesu.

- Biologicti rodi¢e — zlstavaji zakonnymi zastupci, pokud soud nerozhodl jinak.

Pozitivni zkuSenosti s hostitelskou péci spontanni ma DD v Praze Klanovicich.
Konkrétnim ptikladem je mlada Zena, ktera do DD dochézela doucovat déti. Vice se
zacala zajimat o déti z DD obecné, ale také zacala zjistovat moznosti, jak by se mohla
konkrétné zapojit a pomoct nékterému z déti. Jednou z moznosti byla moznost stat se
hostitelkou né¢kterého ditéte. Po zvazeni vSech alternativ se pro HP rozhodla,
absolvovala proces provéieni a stala se hostitelkou dvou déti, sourozencti. HP trva
tfetim rokem a ma pozitivni dopad na citovy rozvoj déti, které maji diky této péci

prilezitost travit ¢as v rodiné mimo DD a byt jeho soucasti.

Dalsi zkuSenosti HP spontanni je hostitelka, ktera pfivedla na hostitelstvi svou
znamou. Druhd hostitelka by nevédéla, ze se lze takto zapojit v péci o dité z DD. Pro
HP se nasledné rozhodla, protoze méla zkusenost osobné videt, jak tato péce probiha u
prvni hostitelky. Rozhodla se pro hostitelstvi ditéte, které¢ bylo stejné staré jako jeji
vlastni dité. Opét zde plati, ze dit€¢ z DD bylo soucasti rodiny a jejich zvykt. HP méla
po dlouhou dobu na dité pozitivni dopad, ale doslo k nesouladu a nepochopeni s matkou
a HP musela byt ukoncena. I kdyz HP piindsi rizika, neznamena to, ze by nem¢la byt

realizovana.

3.3 VYZNAM HOSTITELSKE PECE

HP ma vyznam ptedevSim pro dité. Do syst¢tmu HP vSak vstupuje vice

zucCastnénych stran a pro kazdou z nich mé sviij vyznam a smysl. Blahutova, Zezulova,
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Dani§ (2020) popisuji tyto zapojené strany z hlediska vyznamu HP pro jednotlivé
aktéry.

1) Dité

V soucasné dob¢ jsou DD zalozeny na bazi rodinnych skupin a déti se podili na
bézném zivoté skupiny a nejsou zavieny za zdmi ustavu. Presto nelze naplnit vSechny
potieby, zejména psychické a socidlni, které dité ma a HP je mlze v ramci moznosti
saturovat a dit¢ m& moznost ziskat stabilni citové pouto. Navazani citového pouta se
svou jednou osobou je pro vychovatele ptes veskerou snahu komplikované, protoze se
na rodinné skupin€ stard o Sest az osm déti. Pokud je HP dlouhodoba, muize tuto
zakladni psychickou potfebu naplnit. Dal$im vyznamnym faktorem pro dité je pozndni
modelu fungujici rodiny a vztahli v ni. Déti, které ziji v DD ve vétSin€ ptipada nezazily
spravné fungujici vztahy mezi rodi¢i a nemély moznost ucit se podle pozitivnich vzori
napodobou a identifikaci. Je to jeden zduvodi, pro¢ tyto déti casto selhdvaji
v rodicovskych rolich. Pravidelné navstévy v roding hostitele umoziuji ditéti na vlastni
ktzi zazit bézny rodinny zivot. Nékdy i konflikt, ale vidi také usmiteni. Dité zijici v DD
se mnohokrat zklamalo v dospélych. V rodi¢ich, ktefi nesplnili slib nebo
v nespravedlivych ucitelich, vychovatelich, socialnich pracovnicich a nemaji v dosp¢lé
osoby davéru. HP ma velkou moznost pomoct naruSenou diveéru obnovit a posilit
splnénym slibem, spoleénym zazitkem, pfijimanim ditéte takovym, jaké je a dat ditéti
pocit, ze se na hostitele, respektive dospélou osobu muzou spolehnout. V rodiné
hostitele ma dit¢ moznost zazit pocit uspéchu. Hostitel dité motivuje k novym aktivitam
a dit¢ chvali a podporuje. Ditéti se realnym uspechem posiluje sebevédomi a mé o sobé
lep$i minéni. Pozitivné na dité také plisobi zapojeni do SirSi rodiny hostitele, mezi jeho
pratele a znamé. Prestoze déti z DD nejsou izolovany od bézné spolecnosti a bézné se
zapojuji do veSkerého zivota jako jiné déti, nové socidlni kontakty zprostiedkované
hostitelem a poznavani nového socialniho prostfedi jsou ptinosem pro dalsi vyvoj a
sméfovani. Pokud HP pfetrva do dospélosti, mize byt hostitelska rodina stabilitou,
kterou vétSina déti po odchodu z DD nema. Mlady cloveék tak ziskd lidi, na které se
mbze obratit. Cas straveny s hostiteli vede pfirozenou cestou k prevenci rizikového
chovéni. Obzvlast’ v obdobi dospivani se stava, Ze déti travi svlij volny ¢as nevhodnym

zpisobem a navazuji vztahy snevhodnymi kamarady. Hostitel ditéti predklada
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moznosti a alternativy, jak travit volny €as smysluplné a najit si vhodné a podnétné

aktivity.

2) Hostitel, hostitelska rodina

Poznatky, které jsou zde uvedeny, jsou poznatky samotnych hostitelii. Hostitel
ma dobry pocit z toho, ze pomohl konkrétnimu ditéti a zménil jeho zivot, ktery by se
nemusel vyvijet spravnym smérem. Také, ze mél hostitel moznost podilet se na
osobnostnim vyvoji ditéte a ovlivnit jeho dalsi sméfovani. VétSina bézné populace si
nedovede predstavit, jaky je zivot ditéte v DD a co vSechno muze takové dité¢ mit za
sebou. Hostitel si diky tomu miZe uvédomit, jak maji stabilni partnersky vztah a
fungujici rodinu a diky tomu mtzou byt pozitivnim vzorem a zprostiedkovatelem, jak
spravné fungovat v dospélosti. Zcela jisté si hostitel uvédomi dualezitost novych hodnot.
Dit¢ z DD da hostiteli zazit situace a role, které by jinak nezazili. Dité hostitele se uci
pfijimat i déti zjiného socidlniho prostfedi, uci se toleranci a pochopeni, v ¢em je

hodnota ¢lovéka.

3) Détsky domov

HP ma bezesporu smysl a vyznam také pro samotné vychovatele. Dité si
v roding¢ hostitele uvédomuje, ze plnit povinnosti se musi vSude jinde, nejen v DD. Dité
vidi, ze se ostatni déti také uci a plni domaci povinnosti. Hostitel je pro vychovatele
dal§im c¢lovékem, ktery vychovné plisobi na dit¢ a pfipravuji je na zivot mimo DD.
Diky dlouhodobé HP ma vychovatel menSi naro¢nost na vychovu ditéte. Déti jsou
klidn€jsi, nemaji nebo se zmiriiuji vychovné problémy. Vychovatel ma diky odjezdu
ditéte k hostiteli moznost vénovat se individualné jinym détem. Ve sluzbé mu mensi

pocet déti odlehdi.

4) Pivodni rodina ditéte

Diilezitym aspektem je zde nutnost biologické rodiné HP dostatecné vysvétlit a
pro hostitele je zdkladem respekt k biologické rodiné ditéte. VéEtSina déti udrzuje se
svou ptuvodni rodinou kontakt. Hostitelstvi je zde vniméno jako pfatelstvi ¢i $irsi rodina
a vlastni rodic¢e ditéte se nemusi hostitelskou rodinou citit ohrozeni. Naopak, HP je
vhodna pro déti, u kterych je potieba posilovat pouto s rodi¢i nebo sourozenci. Hostitel
je mnohdy schopen zajistit kontakt ditéte s rodic€i, ktefi z finan¢nich nebo jinych divodi

nemaji moznost dit¢ v DD navs$tévovat. Pfipadné miiZze hostitel zprostiedkovat setkani
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se sourozencem v PP a napoméhat v kontaktu s rodinou ditéte. HP muze v rodicich
nastartovat skryté moznosti a ze strachu, Ze rodi¢e nebo rodi¢ o své dité ptijde, zacne
jednat. Muze se stat, ze si rodiCe v této situaci uvédomi, ze umisténi do DD neni pro

jeho dité tou nejspravnéjsi cestou.

5) Stat

Pro stét je obecné ustavni péce ekonomicky ndrocnd. Spousta mladych lidi, ktefi
opousti ustavni zafizeni selhdva v partnerskych a rodicovskych rolich a maji problém
s krimindlni Cinnosti. Mnohdy je tomu tak, protoze jejich rodice vyristali
v nepodnétném prostiedi a chybé€ly jim pozitivni vzory. HP umoziuje vétsi kompetence
v plnéni roli v dospélém zivoté. Podpora a provazeni hostitelskou rodinou snizuje
pravdépodobnost zéasahu statu. Dit¢ zDD v HP travi svlij volny c¢as adekvatnim
zpusobem, ¢imZ je zajiSténa prevence krimindlni ¢innosti a dit€¢ ma méné moznosti
zapadnout do potizi, které ohrozuji spolecnost. V ptfipad¢, ze bude HP rozsifené;si, bude
dit¢ v dospélosti ekonomicky aktivni a bude zit podle norem spolecnosti. Stat se tak
vyhne nakladim na dalsi ustavy, integraci déti odchazejicich z DD, integraci skupin

pohybujicich se na okraji spole¢nosti nebo vydajich na véznice.

3.4 RIZIKA HOSTITELSKE PECE

Stejn¢ jako ma HP své piinosy, mad také sva rizika. Je zde riziko ohroZeni
bezpecnosti ditéte a jeho dalsi zklaméni. V praxi je vSak mnohem vice zklamanych
hostitelii. Zklamani prozivaji i vychovatelé DD nebo socialni pracovnici, kteti nemaji
od HP realnd ocekdavani. Je dilezit¢ si rizika uvédomovat a piedchdzet jim, mit
piipravené hostitele a déti na cely proces. Blahutova, Zezulova, Dani§ (2020)

predkladaji rizika s ohledem na jednotlivé aktéry.

1) OhrozZeni ditéte
Bezpeci ditéte je vzdy na prvnim misté a je zapotiebi jej zajistit. Odbornici

se obavaji o bezpeci déti a vychazeji z toho, ze déti, které ziji v DD si jiz n¢jaké zlo a

ptikofi zazily a neni zde prostor k vystaveni dal§Simu ohroZeni nevhodnych osob. Déti
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patii domu o. s. se zasazuje o jednotny systém jednotného schvalovani a provérovani

osob k HP.

2) Zklamani ditéte

Pokud se vyskytuji argumenty proti HP, je to pravé zklamani ditéte. Ocekavani
ditéte skutecné mohou skoncit zklaménim, ale toto lze minimalizovat peclivou
ptipravou hostitele a také ditéte. Hovofit s nim o vyhodach a nevyhodach, pozitivech i
negativech HP. Dité¢ muze byt zklaméno, jestlize se nestane soucasti rodiny jako v PP.
Dalsi zklamani muze nastat, pokud hostitel bez udani divodu hostitelstvi ukonci.
Hostitelé si musi v podstaté¢ neustdle davat pozor, aby v ditéti nevzbuzovali nadégje,
které by nemohly byt realizovany. I kdyz rizika zklaméni ditéte hrozi, neznamena to, ze
by HP neméla byt realizovana. D¢ti svéfené do ustavni vychovy byvaji citove
deprivované a pokud v Gstavnim zatizeni vyristaji dlouhodob€, mnohdy byvaji emocné
a citové oplostélé a ukonceni HP nemuseji vnimat jako velkou ztratu. V zivoté se
neustale seznamujeme, sblizujeme nebo naopak vztahy opadavaji. Stejné tak se to déje
v souvislosti s HP. Je potieba, aby byly zainteresované ob¢ strany a je potfeba vytvaret
pratelstvi, kterd ptispivaji k obohaceni Zivota obou stran, je zapotiebi umét davat i brat,

a hlavné mit realn4a oéekavani.

3) Zklamani hostitele

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zklamani hostitel byva castéjsi nez zklamani u déti.
Zklamani hostitele nastava ve chvili, kdy dité znenadani ukonci HP, at’ uz davod uvede,
¢1 nikoliv nebo uvede zdanlivé nepochopitelny divod. Hostitel mize citit nepochopenti,
litost nebo dokonce vinu, Ze udélal néco Spatné. Pocituje zmatek a nerozumi, pro¢ dité
nechce v HP pokracovat. Hostitel musi rozumét citové deprivaci ditéte a rizika ukonceni
pé€e znat. Dlvodid muze byt velka skala. Dité ptichdzejici do puberty chce travit vice
svého Casu s vrstevniky, omrzeni HP nebo mtize mit dité strach nebo pocit viny vici
svym rodicim. Dit¢ by mélo byt vedeno k tomu, aby vztahy neukoncovalo nahlym
rozhodnutim a nechalo si prostor na obnoveni vztahu s hostitelem. Dal§im zklamanim

muze byt nespoluprace se zainteresovanymi institucemi.

4) Zklamani vychovateli DD a socialnich pracovniku
Pokud se vychovatel nebo socidlni pracovnik angazuje vice pii vyhledavani HP a

dojde k ni, je tézké se smifit s tim, Ze je z jedné nebo druhé strany ukoncena. Ukonceni
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muze byt vniméno jako neuspéch, a proto je dilezité posuzovat kazdy ptipad jednotlivé
a nenechat se odradit. Jako vzdy zalezi na jednotlivych lidech a uvédomeéni si, ze najit

pro dit€ idedlni osobu neni v jejich silach ani moznostech.

5) Nezralost ditéte

Vseobecné se HP nedoporucuje détem z DD mladsim Sesti let. Tyto déti nedokdzou
rozumov¢ posoudit a uvédomit si, kde jsou doma a kde na navstéveé. Zatim nevi presné,
kdo jsou jeho lidé a zcela nechapou pro¢ se jim meéni prostiedi, kde pobyvaji.
Alternativou u mladsich déti jsou navstévy dobrovolniki. HP se vSak u takto malych

déti upln€ nevylucuje a mohla by se tykat déti z viceCetnych sourozeneckych skupin.

Nejde uvést vSechny rizikové situace a rizikové faktory, které mohou HP ohrozit. Je
vSak dulezité mit rizika u kazdé jednotlivé HP pojmenované, protoze se potom da
snadné&ji rizikim predchazet nejen pii pripravé na HP, jeji provazeni, ale také na

samotny vykon HP.

29



PRAKTICKA CAST

4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem prace je zjistit pfinos HP u déti, kterym se z n¢jakého diivodu nepodafilo najit
nebo zajistit jinou formu NRP. Dil¢im cilem je specifikovat oblasti vzdélavani, které

muze mit HP na dité a oblasti, které by mohly byt HP pozitivné ovlivnény.

Préace si klade vyzkumnou otazku, zda je HP pfinosem pro vzdélavani déti z DD
v Praze Klanovicich a jakym zpiisobem je mize ovlivnit do dal$iho Zivota. Odpovédi
bude dosazeno na zaklad¢ rozhovori s détmi a pro dokresleni situace s vybranymi

vychovateli DD.

Aby bylo dosazeno odpovédi na vyzkumnou otazku, je potieba spravné formulace
otazek v rozhovorech, které musi byt kladeny tak, aby zodpovédi bylo mozné
vyhodnotit, zda je HP pfinosem ¢i nikoliv. Zaroven se zaméfit na oblast vzdélavani.
Nejen otazek v oblasti Skolnich znalosti, ale také z oblasti socidlnich vztahti a socialnich
dovednosti. Zpracovani rozhovort stanovi, zda bylo dosazeno cile a zda bylo
odpovézeno na vyzkumnou otdzku. V zavéru prace bude feceno, co prace prinesla a zda

je mozné jeji vyuziti v dalsi praxi.

4.1 Rozhovor

Vyzkumna metoda rozhovor

Vyzkumna metoda rozhovor (v odborné literatuie t€Z oznacovano jako dotazovani,
interview) je jednou z nejpouzivanéjSich metod kvalitativniho vyzkumu. Zde se budeme
drzet oznaceni rozhovor. Rozhovor umoziuje vyzkumnikovi proniknout hloubégji do
problému, sledovat neverbalni projevy respondenta a podle toho pfizpisobit dalsi
kladeni otazek. Rozhovor je zalozen na interpersonalnim vztahu. Pti rozhovoru zélezi
na vyzkumnikovi a na tom, jakou atmosféru navodi. Jestlize se chova s patficnym
respektem k respondentovi, plné¢ vnima jeho pfitomnost a utvrzuje jej v tom, Ze jeho
odpovédi jsou pro néj pfinosem, zejména u déti, jako je tomu v tomto piipad¢, je zde

velky predpoklad, ze ziska potfebné informace. Zakladem rozhovoru jsou otazky a
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odpovédi. Otazky jsou oteviené, polouzaviené a uzaviené. Rozhovory dale rozliSujeme
na nestrukturované, strukturované a polostrukturované. Nestrukturované rozhovory
mohou tazateli pfinést nové a casto nepiedpokladané odpovédi, coz miize byt pfinosem
k danému tématu, ale zaroven plati, ze takové odpoveédi se tézko kategorizuji a
vyhodnocuji. Polostrukturovana forma nabizi stfed, ktery si miize tazatel ovlivnit podle
potteby svého vyzkumu. Rozhovoru se dava ptednost pied dotaznikovym Setfenim
v ptipad¢, ze potifebujeme hlubsi odpoveédi. Vzorek respondentti je zde sice mensi, ale
danou problematiku mtze vice objasnit. DalSi vyhodou rozhovoru je to, Ze respondenti
budou spise odpovidat pravdivé. Doporu¢enim pted rozhovory, které¢ budou zarazeny
do vyzkumu, je, si rozhovor nacvicit. Neni tieba se ulit otazky nazpamét’, ale znalost
otazek a védéni, ¢eho chce vyzkumnik dosahnout, je ulehenim a piedpokladem

k tspésnému vedeni rozhovoru a dobrani se cile.

Dale obecné plati, Ze rozhovor je ¢asoveé naro¢néjsi vyzkumnou metodou jak na cas
straveny samotnymi rozhovory, tak jeho naslednym vyhodnocenim a vyhodnocenim
celého vyzkumu. Samotny rozhovor v podstaté trva tak dlouho, dokud vyzkumnik
neziska relevantni odpovédi. Vstupni ¢ast rozhovoru by méla vést k zaujeti respondenta
a zaroven odstranit obavy respondenta. Napt. nejdiive se kratce zabyvat vS§eobecnymi
vécmi a navazat na dané téma a zacit rozhovor. Pii rozhovoru by se mél tazajici chovat
ptatelsky, ale zaroven profesiondlné€, nezlehCovat danou situaci. Rozhovor miize byt
zaznamenavan zapisovanim nebo nahravanim. Nahravani ptedpoklada souhlas
respondenta s nahravanim. Nahravani mize neptiznivé ovlivnit rozhovor. Zaroven by
zaznamenavani a psani pozndmek nemélo vyzkumnika zaméstndvat natolik, Ze je

ohroZena pozornost respondenta. Vyzkumnik se musi respondentovi plné€ vénovat.

I kdyz rozhovor probiha ustné a je zde piedpoklad, Ze se rozhovor v pribéhu miize
rizné smerovat a vyzkumnik musi byt pfipraven pruzné reagovat na nastalou situaci,
musi byt obsah rozhovoru, otazky a pribéh dobie promyslen a pfipraven. Je tieba se
vyvarovat otdzkam, které predem urcuji odpovéd’. Je lepsi otazky pokladat nepiimo a
vSeobecné tak, aby mohl respondent odpovédét podle skutecnosti. Vyhodnoceni
vyzkumu probihd prvotni kategorizaci dat. Postupuje se tak, ze tazatel fadi odpovédi do

kategorii a ty nasledné déli do mensich celki. (Gavora, 1996)
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4.1.1 PRIPRAVA ROZHOVORU A OTAZEK K VYZKUMU

Pro tento typ kvalitativniho vyzkumu bylo pouzito polostrukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami. Z doporuceni vyplynulo, Ze v tomto typu vyzkumu neni dobré
pouzit rozhovor s pfevaznou c¢asti uzavienych otazek. Piedejde se tak nedostate¢nému

pokryti problematiky.

Vyzkumna metoda rozhovor byla zvolena z ditvodu pfevazné détskych respondenta.
Rozhovor je pro né autenti¢téjsi a dit¢ zde nevystavujeme tomu, aby Cetlo text a spravné
jej pochopilo a muselo odpovidat pisemnou formou. Toto mlze byt predevsim pro déti
mlads$iho véku, ale i pro ty starS$i problematické a neuchopitelné a takova forma
vyzkumu by se jim nemusela libit a odpovédi by nebyly vypovidajici. Dale v détech
Cteni textu a pisemné odpovidani vzbuzuje pocit zkouseni ve Skole, coz by rovnéz
nemuselo byt pfiznivym aspektem pro tento vyzkum. I kdyZz bude pravdépodobné
rozhovor delsi formou, nez by bylo pisemné odpovidani, bude rozhovor pro dité méne

zatézujici.

Pfednost otevienym otdzkam pied uzavienymi byla dana predevSim proto, ze
oteviené otdzky umoznuji doptat se na konkrétn¢jsi fakta nebo pieformulovat otazku,

klast dopliujici otazky. Dale je zde predpoklad pravdivych odpovédi.

U tvorby otézek pro rozhovor bylo ptihlizeno k tomu, ze déti védi, co HP znamena.

Ve svém slovniku maji zatfazeno slovo hostitel a hostitelka.

V ramci predvyzkumu postupné probéhla setkdni s respondenty. Byli osloveni a
pozadéani, zda snimi muze byt realizovan rozhovor za ucelem ziskani informaci
k napsani bakalatské prace. Nejcastéjsi odezvou byl dotaz, zda tazatelka jest¢ chodi do
Skoly. Zaroven to byl moment, kdy bylo mozné détem vysvétlit, ze ano, ze tazatelka
jesté studuje a k ukonceni studia potiebuje odpovédi na otazky, které mizou praveé oni
zodpoveédét. Tim byl zajistén prvotni zijem ditéte, zejména mladsich déti rozhovor

realizovat.

Na otdzku, ¢eho se bude rozhovor tykat by nebylo vhodné odpovédét: travis ¢as u

hostitelii pfipravou do Skoly a vénujete se vzdélavani? SpiSe formulovat zdjem o
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rozhovor ve stylu: zajimd mé, jak travi§ Cas u hostitell, co délate a co jsi poznal/a

nového.

Z rozhovoru nebude pofizen hlasovy zaznam. Odpovédi budou hesly
zaznamenavany na zaznamovy arch. Bezprostiedné po rozhovoru, jiz bez respondenta,

budou doplnény o poznatky, aby nedoslo ke ztraté¢ ziskanych informaci a odpovédi.

Pied vyzkumem vytvofen ramcovy okruh otdazek a mozny pribéh rozhovoru, ze
kterého bude pii rozhovoru vychdzeno. Rdmec byl stanoven pro tazatele a bude na ném
otazky pokladat a formulovat tak, aby ziskal odpovédi potiebné k zjisténi odpovedi na

vyzkumnou otazku.

4.2 Etické aspekty vyzkumu

Etické aspekty nebo etické otdzky by mély byt feSeny v rdmci kazdého vyzkumu.
Nejcastéji se tykaji zachovani soukromi, zachovani mlcenlivosti, jakym zpiisobem
budou zpracovany a sdélovany vysledky vyzkumného Setifeni. Nize jsou body, které
byly naplnény, aby byl vyzkum v souladu s etickymi pozadavky na napséani bakalatské

prace.

Souhlas Feditelky DD v Praze Klanovicich s vyzkumnym Setfenim

O souhlas s vyzkumem v DD v Praze Klanovicich byla feditelka pozddana jeSté
pfed samotnym vyzkumem. Byla sezndmena se zdmérem a tématem bakalatské prace a
ramcové ji bylo sd€leno, jakym zptisobem bude vyzkum probihat, ve kterych mistech a
kterych déti se tento vyzkum tyka. Dale ji byl sdélen Casovy rdmec s terminem

ukonceni. Ten byl datovan do doby obhajoby bakalatské prace.
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Informovany souhlas — Feditelka za déti

Pokud se vyzkum provadi u nezletilych déti, musi zdkonny zéastupce ditéte podepsat
informovany souhlas, Ze souhlasi s tim, aby se dit¢ zacastnilo vyzkumu a za jakych
podminek. Zakonni zastupci déti, které jsou umistény v DD ¢asto jako zdkonni zastupci
nefunguji. Proto v pfipadé, Ze zakonny zastupce ditéte z néjakého divodu nemize

vykonavat svou povinnost, udéli informovany souhlas feditelka DD.

Emoc¢ni bezpeci

Kvalitativni vyzkum, vtomto pifipadé rozhovor sebou nese piedpoklad, ze se
respondent/dit¢ bude muset vyjadfit k okolnosti nebo udalosti v zivoté, ktera jej
n¢jakym zpltisobem poznamenala nebo je pro n¢j citliva. Rozhovor s ditétem v péc¢i DD
toto riziko pfinasi. Otazky by nemély byt kladeny bez ptipravy, mély by byt kladeny
s rozvahou a pocitat s tim, Ze miZe nastat situace, kdy se rozhovor dotkne citlivého
tématu. Je zde potieba dat ditéti pocit bezpeci a ptilezitost a prostor k uvolnéni. Z tohoto

divodu je dilezité pro rozhovor zachovat soukromi. (Hendl, 2005)

Prace s ohroZenou skupinou

Vyzkumnik musi mit pofdd na zfeteli, Ze pracuje s ohrozenou skupinou déti a
mladeze. Umisténi ditéte do DD jisté pfedchazela nepfizniva rodinné situace, ktera se
na kazdém ditéti néjakym zpisobem podepsala. Kazdé dité toto vnima jinak. Proto je
zapottebi s kazdym ditétem jednat individudlné, respektovat jeho individualitu, brat
zietel na jeho situaci a specifické problémy, které u néj v souvislosti s traumatem mohly

nastat.
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NahliZeni do spisové dokumentace

K piipravé na vyzkum, vytipovani cilové skupiny a zjisténi informaci o détech, které
byly do vyzkumu zatazeny ptfedchazelo nahlizeni do spisové dokumentace. Tomuto
kroku opét ptredchéazel souhlas teditelky DD. Spisova dokumentace byla poskytnuta
socialni pracovnici, kterda ma mnohdy o détech jiné znalosti nez vychovatel, zejména co

se ty¢e poméri v rodiné ditéte.

Ze spisové dokumentace déti z DD v Praze Klanovicich vyplyva, ze do DD byly
umistény zejména z divodl zanedbavéani vychovy, zanedbavani povinné Skolni
dochézky, vyzivy a dalSich rodi¢ovskych povinnosti, fyzické a psychické tyrani. Tyto

citlivé informace nesmi byt nikde personalizovany a nesd¢luji se tfetim osobam.

Anonymizace

Vsechny vysledky vyzkumného Setfeni jsou anonymizovany. Neni z nich ziejmé, o
které konkrétni déti se jedna. Nepouzivaji se jména déti ani jejich popis. Byly
pozménény néckteré skuteCnosti, jako naptf. jméno v kazuistice a nejsou uvadény

specifické znaky ditéte, aby nebyla mozna identifikace.
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5 VYZKUMNE PROSTREDI

5.1 Détsky domov v Praze Klanovicich

Vyzkumnym prosttedim byl DD v Praze Klanovicich. Historie DD se zacala psat
v roce 1949. Od doby svého vzniku prosel nékolika zménami. V soucasné dobé je tento
DD skolskym zatizenim pro vykon ustavni vychovy pro déti od 3 do 18 ti let, pfipadné
do ukonceni ptfipravy na povolani, maximalné do 26 let. Jednd se o DD rodinného typu.
Ztizovatelem je Hlavni mésto Praha. Kapacita DD je 54 déti, které jsou rozdéleny do
sedmi heterogennich rodinnych skupin. Jedna skupina je umisténa na detaSovaném
pracovisti v Praze MaleSicich, v Limuzské ulici. V Praze Klanovicich tvofi DD
komplex ¢tyt rozlehlych prvorepublikovych vil. Ve tfech vilach je po dvou bytech, tzn.
celkem Sest bytd. Jedna vila je upravena na tréninkové a startovaci byty, garsonky. Zde
se dospéli klienti soustavné piipravuji na povolani a v ramci zajisténi nasledné péce a
osamostatnéni do Zivota se zde uci klienti mimo jiné samostatné¢ hospodafit. Dale DD
disponuje garsonkou v Hornich Mé¢écholupech na Veronském namésti, garsonkou
v Praze Bohnicich v Ol3tynské ulici a dvéma garsonkami v Cakovicich v Myjavské
ulici. DD tyto garsonky pronajima Magistrat hlavniho mésta Prahy za snizené najemné

a garsonky funguji jako startovaci byty pro byvalé klienty DD.

Jednou z priorit DD je socializace déti. Cilem vedeni DD a vychovateld je, aby
se déti co nejvice pohybovaly mezi béznou populaci. Denni rezim déti je témef stejny,
jako rezim déti z funk¢nich rodin. Déti, které navstévuji zdkladni Skolu, navstévuji
vétSinou spadovou Masarykovu zakladni Skolu v Praze Klanovicich. Tii déti maji
zajisténo specialni vzdélavani na Zakladni $kole Uvaly. Viechny déti, které potiebuji
nebo maji zdjem, maji moznost v ramci DD vyuzit doucovani. Doucovani je zde brano
jako investice do budoucnosti a jsou na né¢ vynalozeny nemalé finan¢ni prostredky.
Kladnému postoji ke vzdélavani déti je kladem velky daraz. Po zdkladni Skole se
zadinaji déti, respektive mladi lidé pipravovat na budouci povolani. Skéla stfednich
Skol je velice rozmanita. Stejné jako v ptipad¢ zakladnich skol se déti ze Skol vraceji do
rozmistény. V ptipadé¢ vzdaleng&jSich Skol jsou stfedoSkolaci ubytovani v domovech

mladeze, které ptislusi skole.
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Déti se v ramci celého DD volné pohybuji, navstévuji se. Na navstévu za détmi
mohou pfijet kamaradi, spoluzaci, ptibuzni. Vzdy se tak déje se souhlasem vychovatele.
V piipadé, ze dité navstivi rodinny pfislusnik, je informovana fteditelka. DéEti maji
moznost navstévovat krouzky podle svych zajma, sportovat a aktivné travit svlij volny
¢as. Snahou vychovatell je motivovat a podporovat déti v jejich zdjmech. Kromé toho,
ze déti dochazi do krouzkid mimo DD, jsou jim v ramci DD nabizeny volnoCasové
aktivity — keramika, zpév, hra na klavesy, pohybova terapie, sportovni hry. Krom¢ toho
je u kazdého domu velkd zahrada a htisté. Zde se déti pravidelné a neorganizované
podle svého zdjmu setkéavaji a travi spolecné ¢as. Oblibenou aktivitou je fotbal a déti
zDD navstévuji kamarddi. Dale maji k dispozici tenisové hiisté, posilovnu,

terapeutickou mistnost, u¢ebnu a hernu pro mensi déti.

Vsechny rodinné skupiny jsou velice dobfe materialn¢ vybaveny. Vybaveni je
moderni, praktické a na jeho vybéru se vzdy podili celd rodinna skupina. DéEti se mizou
podilet na designu svého pokoje. Co se tyCe techniky, jsou skupiny vybaveny
pfipojenim na internet, pocitaci, televizi, play stationy. Kuchyné jsou moderné
vybaveny, véetné mycky naddobi. Kazda skupina ma pracku a susSicku. Plati zde, ze déti
se podili na bézném Zivoté rodinné skupiny, poméhaji v kuchyni, s nakupem, podili se
na uklidu spole¢nych prostor, staraji se o své véci, véetné pradla, umi obsluhovat pracku
a suSicku. Neplati zde, Zze maji obsluzny personal, ktery jim vSe zajisti. Déti zde védi, ze
pradlo se samo nevypere, jidlo se musi nakoupit a pfipravit, drogerie se sama nedostane
do polic. Zalezi na kazdém vychovateli, jak tuto skutecnost pojme a déti do téchto
procesti zapoji. Co je détem zajiStovano, je strava z centralni kuchyné ve vSedni dny.

Moderné vybavena kuchyné je soucasti jedné z budov.

K béznému zivotu déti dale patii spolurozhodovéni, jak bude rodinnad skupina
travit spolecné straveny Cas o vikendech, o prazdninach. D¢je se tak s ohledem na vék
déti a jejich spole¢né zajmy. Mezi oblibené aktivity patii napt. navstévy bazént, kina,
Jump arény, vylety. Star$i déti ¢asto chodi na brigddy a spolecného programu se tak

neucastni, coz neni vnimano negativne.

Personal DD v Praze Klanovicich je vzhledem ke své kapacité pomérné pocetny.
Tvoii jej tzv. pedagogové a ne pedagogové. Cely persondl je patiicné erudovany a

v ¢ele DD stoji feditelka. Pedagogové, vychovatelé jsou lidé, kteti se aktivné podili na
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zivoté déti v DD a svou osobnosti na déti ptimo piisobi. Jsou to pravé oni, kteti miizou
jejich zivot v mnohém ovlivnit. Na kazdé rodinné skupiné plisobi ¢tyfi vychovatelé.

V soucasné dob¢ plati, ze v zastoupeni mirn¢ pievazuji zeny.

Obecné plati, Ze hlavnim predpokladem k vykovavani povolani vychovatele, je
vyzrala osobnost s predpokladem pozitivné a lidsky plisobit na déti svéfené do ustavni
vychovy. Vychovatel¢ zde spliuji podminky profesniho vzdélani a maji moZznost se
podle svého zajmu ve svém oboru neustale vzdelavat. Dulezitou soucasti DD v Praze
Klanovicich je socidlni pracovnice, ktera vede spisovou dokumentaci déti, komunikuje
s OSPODy d¢ti a byva v kontaktu s rodi¢i déti. V jeji dikci je administrativa spojend s
povolenkami déti. Informuje vychovatele, které¢ déti mohou a v jakém terminu odjet na

povolenku k rodin¢ nebo k hostiteltim.

5.2 Déti zapojené do vyzkumu

Vyzkum probihal v podstaté v celém aredlu DD v Praze Klanovicich. Respektive ve
vSech prostorech DD. Vzdy zélezelo na konkrétni situaci a na tom, na kterou dobu byl
rozhovor naplanovan. Konkrétni rozhovory probihaly v pokojich déti, spole¢nych
prostorech rodinnych skupin, v terapeutické mistnosti nebo na zahradé. Vzdy se jednalo
o prosttedi tiché, v podstaté izolované od ostatnich rusivych elementt. PfedevSim bez
pritomnosti jinych déti. Pfitomnost jinych déti nebo i jinych osob by mohlo nepiiznivé
naladit respondenta a ovlivnit jeho odpovédi. Zabezpecit vhodné prostiedi pro kazdy
konkrétni rozhovor bylo diilezitou sou¢asti vyzkumu. Kromé vhodného prostiedi bylo
nutné zajistit Cas potfebny k rozhovoru. Na kazdy rozhovor byla urena jedna hodina,
ktera byla pfedem dohodnuta jak s ditétem, tak s vychovatelem, ktery potvrdil, ze dité

v tu dobu nema zadn¢ jiné povinnosti.

Vyzkum se tykal pouze déti, kterym byla v dobé vyzkumu poskytovana HP. Okruh
déti, kterych se vyzkum mohl tykat vychézel ze situace v souvislosti s HP a znalosti déti
autorky. Napomocni byli vychovatelé konkrétnich déti a socialni pracovnice. Pocet déti
v HP se béhem vyzkumu zménil. Divodem bylo ukoncena HP u nékterych déti a

zaroven zacatek HP u déti jinych. Jedno z déti, u které¢ho byla doba HP v zac¢atcich do
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vyzkumu zafazeno nebylo, a to z divodu, Ze odpovédi na nékteré otazky nemohly byt

zodpovézeny.

Se dvéma détmi, pro kter¢ HP pied ukoncenim celkového vyzkumu skoncila,
rozhovory probéhly a rozhovory s nimi do vyzkumu zafazeny byly. V dob¢ rozhovora
nebylo znamo, Ze k tomuto dojde. Jednalo se o ukonc¢eni HP z neuvedeni diivodu déti.
Podle vypozorovanych a zjisténych okolnosti se jednalo pravdépodobné o vliv a
nesouhlas rodice s HP. Jednalo se o dvé déti sourozence, jednoho rodi¢e déti a dveé

hostitelky.

Jedno z oslovenych déti rozhovor na téma HP odmitlo a vyzkumu se nechtélo

zucastnit.

Dalsim ptedpokladem pro to, zatadit dit¢ do vyzkumu a oslovit jej byly rozumové

schopnosti ditéte a predpoklad, ze dité porozumi v§emu, do ¢eho bude zapojeno.
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6 PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Predvyzkum

Jak jiz bylo sdéleno vySe, pfed samotnym vyzkumem probéhnul piedvyzkum a
zaroven priprava na samotny vyzkum, béhem kterého byli osloveny déti, kterych se
mohl vyzkum a poskytnuti rozhovoru tykat. Tomuto jesté piedchdzelo nahlizeni do

spisové dokumentace déti a diskuze se socidlni pracovnici DD.

Déti byly osloveny na svych skupindch, kde byla pfedem dohodnutéd schiizka. Tato
schlizka byla kratka, déti byly sezndmeny s tim, ze se jednd o rozhovor, ktery bude
pievazné o HP a o tom, jak spolu déti a hostitelé travi ¢as. Dale byly déti seznameny, ze
rozhovor bude pofizen za Gcelem napsani bakalarské prace. Vyhodou byla znalost déti a

autorky. Tento fakt byl jednim z diivodd, ktery vedl k ochoté rozhovor poskytnout.

Déti byly v této fazi poprvé ujistény, ze rozhovor bude cCist¢ mezi tazatelem a
ditétem. Ze nikde nebude uvedeno jeho jméno, zadné detaily zjeho Zivota ani
informace, které si nebude prat do rozhovoru uvést. Zaroven zde byl prostor dat ditéti

najevo, ze jsou jeho nazory zadouci a budou pro nékoho prospésné.

Cilem ptfedvyzkumu je zjistit, zda je pro respondenty priibéh rozhovoru ¢itelny, zda
jsou otazky srozumiteln¢ kladeny, zda se na n¢ d4 odpovédét a zda je z odpoveédi mozné

vyvodit zavéry a ziskat informace potiebné k vyzkumu. Slouzi zejména vyzkumnikovi.

Rozhovory v ramci predvyzkumu probehly se dvéma respondenty, star§Simi détmi, u
kterych HP probihala v nedavné dobé, kdy byli v péc¢i jiného zafizeni a HP byla
ukoncena po vzajemné dohodé. K rozhovoru pfiistoupili ochotné, byli seznameni se
vSemi okolnostmi tohoto ukonu a bylo jim sdé€leno, Ze vysledky rozhovoru nebudou
zatazeny do vyzkumu. Rozhovory poslouzily k Gpravé struktury a pokladani otazek a
byly pfizpisobeny dosazenym vysledkim. Otazky byly vice zacilené na oblast
vzdélavani celkové a bylo upusténo od otazek, které se tykaji HP obecné a jsou spise
informativniho charakteru. Po téchto dvou rozhovorech byla stanovena doba rozhovoru
maximalné na jednu hodinu. PfedevS§im u mladSich déti by u delSiho rozhovoru klesala

pozornost a klesal by zdjem o dané téma.
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Pribéh vyzkumu

Rozhovory s détmi probihaly podle toho, jak se podatilo skloubit programy obou
stran a zajistit vhodné misto k rozhovoru. NejidealnéjSim se ukazalo realizovat rozhovor
v pokoji ditéte. Diivodem bylo zndmé prostiedi a dité¢ bylo na své domadaci ptde.
V priibéhu nebyly zaznamendny zadné vétsi komplikace. Drobné vyruSeni ze strany

navstévy druhého ditéte se podaftilo vyfesit a zasadné nenarusilo priibéh rozhovoru.

Podafilo se dodrzet ¢as rozhovoru a ani v jednom piipadé neptesahnul jednu hodinu.
Spise to byla doba krats$i, v priméru se jednalo o 45 min. Nejdelsi rozhovor byl
zaznamenan s nejmlad$im UcCastnikem (devét let) vyzkumu a nejkrat$i s nejstarSim
(Sestnact let). Rozhovor byl realizovan s deviti détmi v asovém rozmezi dvou

kalendainich mésicu.

Rozhovory probihaly podle predem dané osnovy a v prubéhu probihalo zapisovani
hesly na zaznamovy arch. Zapisovani nesmélo do rozhovoru pfili§ zasahovat, aby
neodpoutavalo pozornost tazatele ani respondenta. Dodrzeni dané osnovy bylo nutné
z divodu zaznamenani odpovédi na stejné otazky od vSech respondentti. V pribéhu

vyzkumu otazky a schéma ménéno nebylo.

Otazky na trdveni volného Casu zabavou, sportem, vylety byly pokladany zhruba
v poloviné ¢asu rozhovoru, protoze zde byl ptedpoklad, ze dit¢ bude hovofit o néem co

jeho samotného bavi a u ¢eho dokéaze udrzet pozornost.

Predevsim u mladSich déti bylo potieba se u nckterych otdzek zdrzet a otdzku
vysvétlit, polozit znovu. Otazka nesméla byt polozena: Navstévujete s hostiteli dalsi
rodinné piislusniky? SpiSe polozit otazku: A co ostatni zrodiny hostiteli? Co tieba
rodice hostitelky? Tykalo se to zejména otazek z oblasti socidlnich vztahli a socialnich
oblasti celkové. Tedy oblasti, ktera byva ze Spatné zkusenosti s piivodni rodinou velmi
citliva. I kdyz rozhovor viibec k biologické rodin€ neodbihal, byl u pfedevsim starSich

zaznamenan naznak smutku.

Bezodkladné po kazdém rozhovoru nasledovalo doplnéni vSech podstatnych
odpovédi na otazky, informaci a poznatkil. Nasledovalo tfidéni do kategorii, coz

vyzadovalo zna¢né usili. Byly vytvofeny tii kategorie/oblasti, ze kterych vzesly
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konkrétni vystupy zrozhovoru. Jednd se o konkrétni piinos nebo zadny zaznam v
oblasti: Skolnich znalosti, traveni volného casu, socialnich vztahii a socialnich

dovednosti.

Doplnéni skupiny respondentii — vychovatelé DD v Praze Klanovicich

V pribéhu vyzkumu se ukazalo Zddoucim, Ze k doplnéni a potvrzeni nebo vyvraceni
odpovédi na vyzkumnou otdzku by mohlo znacnou mérou ptispét osloveni vychovateld.
K zatazeni vychovateli do vyzkumu bylo pfistoupeno, ale hlavnimi respondenty nadale

zustaly déti a jejich odpovédi a vysledky Setieni budou prioritni.

K zarazeni dalSich respondentii nebylo u¢inéno z diivodu nerelevantnich odpovédi
déti, spiSe pro dokresleni situace a doplnéni vyhodnoceni a zjisténi. Rozhovory byly
koncipovany a realizovany v mnohém menSim formatu, byly konkrétnéjsi a kratsi.
Z tad vychovateld byli osloveni Ctyfi vychovatelé, ktefi maji v péci na rodinné skupiné
dit¢ v HP. Zaroven jsou vétsinou kmenovymi vychovateli déti. Kmenovy vychovatel
znamena pro dité klicovy. Jsou spolu ve vétSim kontaktu a fesi spolu vSechny zélezitosti

tykajici se ditéte (Skola, 1€kati).

Jednim z divodt, pro¢ byli do vyzkumu zatazeni vychovatelé bylo zjistit, zda
vnimaji u déti jim svéfenych piinos HP a pokud ano, ve kterych oblastech se takto d¢je

a jakym zplsobem. Zaroven zjistit, jaky je ptinos HP pro néj jako pro vychovatele.

Prinos HP u konkrétniho ditéte

Kazuistika ditéte a deklarace zjisténi u jednoho vyzkumného vzorku bude v zavéru
kapitoly ptedloZzena z divodu konkrétniho pozitivniho pfinosu HP na dité. Kromé
zjisténi pozitivniho pifinosu ze strany ditéte a vychovatele zde prob&hnul rozhovor i
s hostitelkou ditéte. Rozhovor sméfoval k otazce, zda dité za dobu trvani HP proslo

vyvojem a pokud ano, v jakém smeéru a jak se tento vyvoj projevuje.
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7  ZJISTENI VYZKUMNEHO SETRENI

Zjisténi 1 — kategorie 1: oblast Skolnich dovednosti a Skolnich povinnosti

Dva respondenti se v dobé pobytu u hostitele nevénuji pripravé do Skoly.
Oba se shoduji v tom, Ze hostitel se o skolni vysledky zajima, ale nechdva na
nich, zda se Skole budou spole¢n¢ vénovat, ¢i nikoliv.

Jeden z téchto respondent dale uvadi, ze Skole se u hostitele sice prilis
dokoncit. Motivaci je zaroveii to, ze je hostitelska rodina dobte zaopatiena a
respondent dale uvadi, ze pied nimi nechce vypadat hloupé.

Ostatni respondenti odpovedéli, ze se Skole a plnéni Skolnich povinnosti
v dobé€ pobytu u hostitele vénuji.

Jeden z respondentti uvadi, ze se Skole vénuji hodné€, protoze dité¢ hostitelil
chodi do stejné tfidy jako on. Dale uvadi, Ze ho to moc nebavi a radéji by
délal néco jiného, ale na druhou stranu ihned dodava, ze je rad, ze ma skolu
hotovou a nemusi se uz ucit v DD. Nejradéji je, kdyz si u hostitele vypracuje
referat nebo ¢tenatsky denik. V DD toto ned¢la rad a nevi si tam s tim rady.
Ctyfi respondenti odpovédéli, Ze s hostiteli vypracovavaji domaci tikoly.
Tato ptiprava do skoly v dobé pobytu u hostitele jim nevadi, berou to tak, ze
se do skoly pfipravit musi.

Jeden z té€chto respondentl spontanné uvadi, Ze ma piipravu do Skoly vlastné
rad, Ze toho hodné umi a hostitelé jej chvali.

Dva respondenti odpovedéli, Ze v dobé pobytu u hostitele ¢tou a o piecteném
textu si povidaji. V auté¢ trénuji pocty. Podle obou je to lepsi uceni nez v DD.
Hostitelé se nejvice zajimaji o matematiku, ¢esStinu a anglictinu.

Respondenti sami od sebe o Skole nemluvi, ale hostitel¢ se na Skolu a
prospéch ptaji.

Podle respondentli prospéch zajima vSechny hostitele. Pti kazdé navstéve se
na néj ptaji.

Jeden z respondentt uvadi, Ze se u hostitelti do Skoly ptipravuje rad, protoze

tam ma klid a hostitel se mu pfi tom vénuje.
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Interpretace vysledkii

Ze ziskanych odpovédi a vysledkl vyplyva, ze 1 kdyz se dva respondenti z deviti na
piimé Skolni vyucovani v dobé pobytu cilené neptipravuji, oblast Skolniho vzdelavani je
v dobé pobyth u hostiteli v nemalé mife zastoupena. Pfinosem je zjiSténi, ze hostitelé
muzou déti motivovat k lepSim Skolnim vysledkiim. Nejvétsim piinosem je to, ze déti
zde ptipravu Skolu nevnimaji jako ptfikofi. Naopak nékteré znich piipravu do Skoly
vitaji, coz v DD nebyva castym jevem. DalSim piinosem je individualni pfistup k détem

a k tomu, co se zrovna déti do Skoly potiebuji naucit nebo si pripravit.

Zjisténi 2 — kategorie 2: oblast traveni volného ¢asu

e Oblast, ve které respondenti nejvice odpovidali na otazky a sami odpovédi
doplnovali.

e Vsichni respondenti shodné odpovidaji, ze se vzdy té§i na program, ktery
budou s hostiteli spole¢né podnikat.

e Pouze jeden z respondentli k odpovédim dodal, Ze by byl klidné cely vikend
doma a nic nedélal.

e Nejcastéji respondenti uvadéji, ze jezdi na vylety do pfirody, na hory,
navstévuji hrady a zdmky nebo néco z historie.

e Na doplnujici otazku, zda si na vyletech na vySe uvedenych mistech
s hostiteli povidaji o né¢em, co probirali ve Skole, odpovidaji, Zze ano. Jako
konkrétni predméty byly uvedeny: ptirodovéda, prvouka, vlastivéda, déjepis.

o Casto byvaji vylety spojené s turistikou, coZ pro respondenty neni oblibené.

e Dalsi castou odpovédi je traveni volného Casu sportem. Jako konkrétni
aktivity uvadéji cyklistiku.

e Jako nejoblibenéjsi aktivity byly jmenovany navstévy aquaparki a
interaktivnich zabavnich parka.

e Ttirespondenti si od doby trvani HP vedou turistické deniky.

e Na otazku, zda respondenti pomahaji s vaifenim a podili se na domacich
pracich, ¢tyfi odpoveédéli, ze pomahaji, jeden z nich by rad pomahal vice,

hlavné€ u vateni a ostatni odpovédéli, ze jenom malokdy.
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Spole¢nym hram se vice vénuje pet déti spolecné s hostiteli. Nejcastéji se
jedna o karetni hry a kostky. Na otazku, zda hraji jiné hry, odpovédéli, ze
ano, ale ze nevi jejich nazev.

e Na otazku, zda se u hostitell naucili néco nového byla jedna z odpovédi, ze
se respondent u hostitelt naucil hrat Sachy, a Ze ho hra zacala velmi bavit a
chce se vni zdokonalovat. Uvedl, ze ve volnych chvilich v DD trénuje
Sachov¢ partie.

e Jeden respondent uvedl, Ze se naucil plést a lyZovat.

e Jeden respondent odpovédél, Ze se naucil vencit psa.
Interpretace vysledki

Ptekvapivym zjisténim v této kategorii bylo, ze zadny z respondentl v ramci traveni
volného Casu s hostiteli nezminil pocitatové hry, telefony nebo jinou elektroniku. Dalo
by se predpoklddat, ze pobyt u hostitelii mize byt po urcitou dobu detoxem od
elektroniky a socidlnich siti. Pfinosem pro vSechny zainteresované déti v HP je volny
¢as traveny mimo DD s bonusem poznat néco nového. Pfinosem, ktery je bezesporu pro
dité velky, i kdyz dité samotné si jej nemusi uvédomovat, je neformalni vzdélavani po
dobu vyleti a pobytu v hostitelské rodin€. Pro jedno dit€¢ se v zivoté stalo velice
vyznamnym nauceni se nové aktivité, Sachim. Jedin¢ individualnim pfistupem mizeme

v ditéti objevit jeho skrytou stranku, talent a dale jej rozvijet.

Zjisténi 3 — kategorie 3: oblast socialnich vztahi

e Vsichni respondenti odpovédéli, ze znaji dalsi ¢leny hostitelské rodiny,
7e se navstévuji, a ze vi, ze rodina stykd, i kdyz oni jsou v DD. Kazdy
z respondentil vid4 jiné ¢leny hostitelské rodiny v jiné ¢asové frekvenci.

e Na otazku, zda znaji dal$i kamarady nebo zndmé hostitelské rodiny po
uvaze odpovidali, Ze nevi, protoZe nevi, jestli jsou z rodiny.

e Vsichni respondenti uvedli, Zze dob¢, kdy byli u hostitelské rodiny, méla
rodina alesponi jednou navstévu a zaroven, ze oni byli s hostiteli alespoii

jednou na navstéve. VeEtSinove vyhodnotili, Ze na navstévu radéji chodi.
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e Otazka na téma, zda respondenti védi, jaké maji jejich hostitelé
zaméstnani znali odpovéd’ pouze u povolani ucitelky. Jinak odpovidali,
néco s pocitacem, maji firmu, pracuje v n&jaké firme. Otdzka, zda by

chtéli byt tim, ¢im hostitel, nebyla relevantni.
Interpretace vysledki

Nenaplnila se moznost, Ze témata z oblasti vztahli a rodinnych vztahli v hostitelské
rodin¢ budou pro respondenty citlivym tématem. SpiSe tématem tézko uchopitelnym ze
strany tazatele i respondentd. Zaroven se ukdzalo, Ze definovat vztahy nebo o nich
hovofit je pro respondenty obtizné. Respondenti dokézali pojmenovat jednotlivé vztahy
a vazby v rodiné. Dva z nich pochopili, kdo je tata hostitelky, babicka, sestra atd. az
v pii setkani v roding€ hostiteld. Dfive to pro né bylo abstraktnim pojmem, pod kterym si
nedokazali predstavit, co to ve skutecnosti znamend. U posledni otdzky, ktera byla
feSena témer v zadveéru rozhovoru vzeSla dalSi otazka k zamysleni a to, zda maji
respondenti zdjem o své hostitele jako jej maji hostitelé o n€ a zda je v jejich silach také

davat, ne, jen brat.

DalSi zjiSténi

Ze zjisténi a rozhovori bylo déale zifeymé, Ze vSichni respondenti jsou v HP radi a
jsou radi za to, Ze se jim hostitelé¢ individudlné vénuji. Individudlni pfistup byl ziejmy

predevsim v oblasti trdveni volného ¢asu a pristupu ke vzdélavani ve skole.

Vzorek respondentii nebyl ptili§ velky. Za dalsi zjisténi mizeme povazovat fakt, ze
vetsi vzorek ani pouzit byt nemohl, protoze vice déti v DD v Praze Klanovicich nema

HP zajisténou. Chybi hostitelé, ktefi by byli ochotni sviij ¢as vénovat potfebnym détem.

Ptestoze byl vyzkumny vzorek maly, z rozhovort vzeslo, Ze kazdé z déti v HP, ktera
v tomto Case probihala, naslo néco, ¢im byl jejich Zivot v pozitivnim slova smyslu

ovlivnén.

HP v DD v Praze Klanovicich je oblast, ktera je Casto diskutovana a vedeni DD, ale

vvvvvv
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co hostitelskd péce znamend, mezi svymi znamymi a déle na pravidelnych schizkach
s pracovniky ODPOD. V DD v Praze Klanovicich jsou déti pro HP vhodné a bylo by

pro né jisté prinosné zajisténi HP.

Zjisténi 4 — vychovatelé DD v Praze Klanovicich
Otazka 1:,,Co povaZujete za nejvétsi piinos HP pro vds jako pro vychovatele? “

Odpovéd’ vychovatel 1: ,,Je fo urcite o mensim poctu deéti na skupiné. Hlavné o
vikendu. V mensi skupine se déti spise domluvi na spolecném programu. V osmi détech
je to narocné. Navic je kazdé v jinem veku a maji rizné zajmy. Také je to znat pri
priprave do Skoly. Zejména u mladsich deti, které potrebuji na pripravu do skoly vice

‘

casu. "

Odpoveéd’ vychovatel 2: ,,V HP mame tri deti. Kdyz jsou s hostiteli hlavne dvé
mladsi deéti, mizu se na skupiné venovat starsim slecnam, které potrebuji uplné jiny
program a potiebuji si i povidat vice v soukromi. To je s téemi mladsimi detmi narocne.

Ty totiz potrebuji zajem uplné jiny. “

Odpovéd’ vychovatel 3: ,, Na nasi skupiné to neni prilis znat, Ze je jedno dité u
hostitel, kteri jsou mimochodem skvéli. V soucasnosti mame skupinu celkem stejné

vekové zastoupenou, takze na programu se to prilis neodrazi. *

Odpovéd’ vychovatel 4: ,,Kdyz odjedou kluci k hostiteliim, je na skupinée klid.
Obdivuji ty hostitele, ale zase vim, Ze u hostiteli jsou kluci vice v klidu a v pohodé.

Podle toho, co Fikaji, hodné sportuji.

Otazka 2: ,,Pozorujete néjakou zménu v projevech nebo v chovdni u déti v HP?“

Odpovéd vychovatel 1: ,, Nez néjaké zmeény, spise fakt, ze si chce zlepsit prospéch a

3

dodelat skolu. Kéz by to vydrzelo.
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Odpovéd’ vychovatel 2: ,, Hlavné u téch dvou bratrii je videt, jak jim hostitelka
prospiva. Zlepsili se hlavné v chovani mezi sebou. Poprvé v zZivoté zaZili, jaké to je byt
v néjaké rodiné a byt u nékoho doma. Projevuje se to i navenek, zlepsili se v socialnich
dovednostech. I v chystani véci do Skoly a délani ukolii se zlepsili. Dokonce uz vi, kdo je

to tata. To byl velky orisek a tezky ukol do skoly. *

Odpovéd vychovatel 3: ,, Kluk se naucil hrat Sachy a docela ho to drzi. Taky si dost

I3

polepsil ve skole. Vice takovych hostitelil.

Odpoveéd vychovatel 4: ,, Nic moc jineho na nich znat neni. Stejni byli pred
hostitelskou péci a stejni jsou, kdyz prijedou. Mozna jsou néjakou dobu vice v klidu,

‘

protoze jsou unaveni.
Interpretace vysledki

Zjisténi potvrzuje to, co bylo jiz napsano v teoretické cCasti. Vychovatelé kromée
jiného ocetuji mensi pocet déti na skupin€ po dobu, kdy jsou jiné déti v HP. Mazou se
vice vénovat jinym détem. HP mlze pomoct vychovateliim s hleddnim zajmi a aktivit,
které¢ by mohly vice rozvijet. HP vychovatelim pomaha s ptistupem déti ke vzdélavani.
Ze strany respondentil déti 1 vychovatelll se vzajemné potvrdilo, Zze diky HP zacali
néktefi brat domaci ptipravu jako soucast zivota, a ne jako piikofi. U mladSich déti byl
zaznamenan posun v oblasti posileni socidlniho chovani, coz jisté pozitivné pfispeje

k jejich dalS§imu vyvoji. Déle v oblasti socializace a socidlnich vztaht.

Kazuistika ditéte a konkrétni zjiSténi ze strany ditéte, vyjadieni vychovatele a

hostitele
Kazuistika

Klient DD, chlapec, ro¢nik 2011. Pochdzi zneuplné rodiny, otec neznam. Do
ustavni vychovy byl svéfen jiz v 10 mésicich pro nezralost matky a neschopnost o dité

fadné pecovat. Matka vyristala v ustavnich zafizenich, zejména DDS. Chlapec je v DD
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umistén spolu se svym o dva roky mladSim bratrem. Ten zlstal v Gstavu ihned po
narozeni. Chlapci nikdy nezazili rodinny Zivot. KdyZ bylo chlapcim tésné pred ¢tvrtym

a Sestym rokem véku, byli svéfeni do péce DD v Praze Klanovicich.

Matka o chlapce dlouhodobé nejevila zdjem, nespolupracovala s OSPOD. V roce
2020 byla matka zbavena rodicovské odpovédnosti. Zakonnym zastupcem, porucnikem,

byla soudem jmenovana kmenova vychovatelka chlapce.

MS chlapec navitévoval v predeslém zafizeni. Po vysetieni v PPP byl z diivodu
Skolni nezralosti doporucen odklad Skolni dochazky a zatazeni do ptipravné tfidy pii
spadové ZS. Do ptipravné tiidy nastoupil v sedmi letech. V pribéhu dochazky do
piipravné tiidy se zacaly projevovat symptomy, které nasvédcovaly tomu, ze vzdélavani
chlapce bude narocné. Pfes vSechnu snahu pecujiciho persondlu se zacal projevovat
opozdény psychomotoricky vyvoj ditéte, opozdény psychosocidlni vyvoj, Spatny vyvoj
feci, Spatna slovni zasoba. Byla a je zfejma emocni deprivace. U chlapce se od malicka

projevovaly mirné autistické rysy, vazne koncentrace pozornosti.

Povinnou skolni dochazku chlapec zahajil v osmi letech. Zpoc¢atku tempo a
vyuku v 1. tfid¢ zvladal, ale zhruba po tfech mésicich se mezi nim a ostatnimi détmi
zacal projevovat rozdil, ktery chlapec vnimal. Nezvladal tempo ve tfid€, coz Spatné
snasel. Zacal byt zlostny, mél agresivni projevy, do Skoly se netéSil, zazival tam
neuspéch. Chlapec byl znovu objednan na vySetfeni do PPP. Vysledky vySetfeni

prokézaly lehkou mentalni retardaci.

V soucasné¢ dobé chlapec navstévuje 4. tiidu a je zafazen do specialni tfidy
s malym poctem zakl. Je vzdélavan podle ramcového vzdélavaciho planu upraveného
pro potieby vzdélavani zaku s lehkym mentalnim postizenim. Ve tfid€ je po celou dobu
sdileny asistent pedagoga. Po pfestupu do specidlni tiidy se vSem vyrazné ulevilo.
Ptedevsim chlapci. Nebyly na néj kladeny pozadavky, které by nezvladal, postupné se
adaptoval na novou tfidu, velmi kladné pfijal pani ucitelku. Pfestal byt zlostny. Do
Skoly se zacal t&sit, nasel si kamarady. I kdyz se jeho stav stabilizoval, ma problémy
s fixaci u¢iva, musi pravidelné¢ a hodné¢ opakovat. Ptili§ mu nejde Cteni, potize ma pii
¢etni textu s porozuménim. Ma dobrou prostorovou orientaci. Zlepsil se v rozvoji slovni

zasoby, 1épe se vyjadiuje.
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Nemad zadné vyhranéné zajmy. Sam se do aktivit a do her nezapojuje. Zajem si
nehleda, o nic neusiluje, nemad dlouhodobé cile. Nikdo na néj netlaci, ale snahou
vychovatell je predkladat mu aktivity, které by jej mohly zaujmout. Situace, o kterych
piedem nevi, jej pfivadi do nepohody. Potfebuje mit véci na svém miste, vyhovuje mu
rezim. U chlapce je nutné pracovat na rozvoji sebediivéry a umoznovat mu zazit pocit
uspéchu. S ostatnimi détmi v DD nema vyhranéné vztahy, vétSinou pozoruje, co ostatni
dé€laji. Je rad v pritomnosti dospé€lych a vyhledava jejich ptitomnost a upoutava jejich
pozornost. S mlad$im bratrem vychazi dobfe, maji se radi, snazi se pomahat si. Mladsi

chlapec nékdy Spatné nese bratrovu diagnézu.

Pied dvéma lety byla obéma chlapclim zajiSténa HP. Vznikla ze spontanniho
piesvédceni osoby, ktera do DD extern¢ dochazela. HP méla od zacatku dobry spad a
prubéh a pozitivni vliv na chlapce. Vlivem HP u néj doslo ke zlepSeni ve vice oblastech

a podafilo se mu ¢astecné zvednout sebevédomi.

Ze zaznamového archu z rozhovoru s ditétem/chlapcem:

-, U hostitelky se ucim. Pisu domdci ukoly. Vzdycky mame na vikend uikol. *

-, Hostitelka chce védet co se ucime v prvouce. Ja to néekdy vim a nekdy nevim.
A chce vedet, jaké mam znamky. *

-, Kdyz jedeme autem nebo nékam jdeme, tak procvicujeme pocitani. *

-, Musim ¢ist a potom o tom mluvit. Mam tam na to svoji knizku. *

- ,,Mam rad psa od hostitelky. Chci ho vencit. Kdyz nékam jdeme i se psem, chci
ho mit na voditku a jit s nim. *

- ,,Chodime na navstévu k tatovi od hostitelky. Uc¢i mé néco montovat. To mé bavi.
Néco montovat. *

-, Vim, Ze ma hostitelka tatu a ma manzela. Byl jsem na svatbé. On je s nami,
kdyz jsme u hostitelky “

- ,,Chtel bych pomahat varit, ale na to neni moc casu, porad néco delame.

-, Hrajeme i néjaké hry. Treba prsi a potom jesté néjaké co jsou u hostitelky, ale

ty nevim, jak se jmenuji. Jedna je o dracich. “
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Interpretace vysledkii, chlapec

Rozhovor s chlapcem byl pomérné naro¢ny, protoze ma slabsi slovni zasobu a
problém se rychle vyjadfit. Snahou bylo kléast otazky tak, aby na né¢ mohl snadno
odpovédet, ale presto se drzet dané osnovy. O Skole mluvil tak, Ze do Skoly se musi a
musi se ucit, aby mél dobré znamky. Nejvice mluvil o psovi hostitelky a o tom, jak se o
n¢j uci pecovat. Velkym vzorem je pro néj otec hostitelky. Pro né& proto, ze umi
montovat a uci ho to. Z vyvojového hlediska je zde ptinos obrovsky v tom, ze si naSel
pozitivni muzsky vzor. On sdm ptinos HP vidi v tom, Ze ma nékoho rad a nékdo ma rad

jeho. V rozhovoru dale uvedl, ze ho ,, bavi videt, jak funguje rodina.

Vyjadrieni kmenové vychovatelky k prinosu HP

, Hlavnim rysem tohoto chlapce byla drive nejistota a strach z neuspéchu. Meél
obavy ze vseho nového a necekaného. Mél rad své poradky a vyhovoval mu rezim, coz
sice stale plati, ale v mensi mire. Rad je o vsem informovan predem, nema rad necekané
situace. Necekané situace jej privadi do nepohody a dava to najevo mrzutosti a
nechténim spolupracovat. Vzdy bylo prioritou respektovat jeho pomalejsi tempo a brat
ohled na jeho vlastnosti a individualné k nim pristupovat. V zivoté chlapce nastal
okamzik, kdy zacal dochdzet do hostitelské rodiny a poznavat nové veci. HP ma na néj
velice pozitivni dopad a zacina se projevovat v jeho bézném zivoté. DuleZitym aspektem
je, Ze se mu zvedlo sebevéedomi. V rodiné hostitelky zazZiva pocit uspéchu.
Nejzasadnéjsim prinosem HP pro tohoto chlapce je pobyt ve fungujici rodiné. Po
Jjakékoliv rodiné vzdy velice touzil. Moznost pozorovat, jak rodina funguje, jaké resi
problémy a co vsechno rodina proziva, zaplnilo cerné misto v jeho svéte. Tim, Ze je mu
v rodiné hostitelky dobre, se zkousi zapojit napr. do her nebo sportu, do kterych by se
drive ze strachu z neuspéchu nepustil. To plati i v DD. Pozitivné se HP odradzi i na
vysledcich ve Skole. V ramci moznosti a jeho diagnozy se mu dari davat véci do
souvislosti. Predevsim v oblasti prvouky. Dobrym smérem se odviji jeho vyjadrovani.
Prestoze se v DD snazime a vénujeme chlapci péci, nemuZeme mu dat to, co zazije

v rodiné u hostitelky.
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Vyjadreni hostitelky

,,Prosel chlapec za dobu HP n¢jakym vyvojem? Pokud ano, ve které oblasti a jak se

to konkrétné projevuje?

LKdyz jsme se seznamovali, méla jsem obavy, jestli viubec zvidadnu najit s timto
chlapcem spolecnou vec. Od zacatku daval najevo sviij zdjem, upoutaval na sebe
pozornost. Nekdy i nevhodné. To byl vlastné zacatek nasi spoluprdace. Bylo duleZité
stanovit si néjaké hranice a dodrzovat je. S ohledem vidim obrovsky posun v
jeho chovani a projevech. Nejsou tak Zivelné. Velkou roli u nds hraje soudrznost rodiny.
Kdyz jsme zacali chlapce privadet do rodiny, velice pookrdl. Nasel si cestu k mému otci.
Jsou mezi nimi velké sympatie. Chlapec je manualné zrucny a dost naseho spolecného
casu travi s otcem v dilné. Porad néco kuti a vyrabi. Dalsi véc, o kterou se snazim je,
aby umeél poradné cist a rozumeél tomu, co cte. Uz je jasné, Ze Ctendr z néj nikdy nebude,
ale pokroky jsem zaznamenala. Lépe se i vyjadiuje. Skolu zmiriovat nechci, ta se prosté
musi. Spise bych vyzvedla posun v pristupu k psovi. Zacatek také nebyl zrovna idealni.
Tady byly i spory. Postupem casu se chlapec naucil, jak se k psovi chovat a dnes jsou
kamaradi. 1 kdyz to pro nékoho nemusi byt diilezité, pro nds je pes clenem rodiny a
podle toho chceme, aby se s nim zachdzelo. A jesté bych chtéla Fict, Ze se chlapec velmi
posunul v tom, Ze je odvaznéjsi. Nehrne se do niceho po hlave, ale zkousi nové véci.

«

Velkym uspéchem bylo tieba zkusit v zimé lyze. Zpocatku to byl obrovsky problem. *

Interpretace vysledki

HP vtomto pfipadé¢ sehrdla a vyhledové jesté sehraje velkou roli. Od vSech
zainteresovanych subjektd jednoznacné vyplyva, Zze chlapec prosel vyznamnym
posunem v oblasti mezilidskych a socialnich vztahii. Navazal vztah v hostitelské rodin¢
a socializoval se v ni. V rodin¢, kterou si vzdy pial, i kdyZ pro né&j byla rodina do doby
HP pouze nic nefikajicim pojmem. V souvislosti s timto se mlze vénovat tomu, co ho
bavi. Pracovnim ¢innostem. Pfinosem je, Ze ve spolupraci s osobou, ktera se stala jeho

VZorem.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaky je pfinos hostitelské péce u déti, které
nemaji moznost Zit se svou biologickou rodinou a nepodaftilo se jim najit jinou formu
nahradni rodinné péce. Cilem bylo také specifikovat oblasti, které hostitelskd péce miize

pozitivné ovlivnit.

Prvni ¢ast bakalafské prace je vénovana teoretické casti, kterd na zékladé¢ odborné
literatury a legislativniho vymezeni uvadi do problematiky ustavni vychovy. Nasleduje
popis a vycet $kolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Radime zde diagnostické
ustavy, détské domovy se Skolou a vychovné tustavy. Do Skolskych zatizeni patii také
détské domovy, které jsou zde popsany z hlediska fungovani, které je spole¢né pro
vSechny détské domovy. Kazdy détsky domov se dale fidi svymi smérnicemi a
vnitinimi normativnimi akty. Kazdy détsky domov ma jinou kapacitu v poctu klientl a
disponuje riznym majetkem. Kapitola o détském domové v Praze Klanovicich je
zatazena do praktické ¢asti, vyzkumného prostiedi. DalSim tématem teoretické Casti je
systém ndhradni rodinné péce a jeji formy. Krom¢ nejzndméjSich forem nédhradni
rodinné péce, a to péce péstounské a osvojeni neboli adopci, je zde popsana péce jiné

osoby, svéfenectvi, péstounskd péce na prechodnou dobu a porucenstvi s osobni péci.

Samostatna kapitola teoretické Casti je vzhledem k tématu vénovana hostitelské
péci. V prvé fadé se zabyva samotnym pojmem hostitelskd péce a dale popisuje jeji
typy. Typ planovany a spontdnni. Jsou zde uvedeny dva pozitivni ptiklady hostitelské
péce spontanni z détského domova v Praze Klanovicich. Kapitola se zabyva vyznamem
hostitelské péce pro zucastnéné subjekty a popisuje mozna rizika, kterd pii vykonu

hostitelské péce mizou nastat.

Praktickd cast bakalafské prace si nejdiive klade vyzkumnou otdzku, zda je
hostitelska péce piinosem ke vzdélavani déti z détského domova v Praze Klanovicich.
Dale jakym zptisobem muze déti ovlivnit do dalSiho Zivota a ve které oblasti. Odpovédi
bylo dosazeno pomoci kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami. Pfiprava rozhovoru, jeho struktury a obsahu tvofila nedilnou
soucast praktické casti bakalarské prace. Predvyzkum ukazal, Ze je zapotiebi klast

otazky a upravit terminologii v rozhovoru tak, aby vSichni respondenti ziad déti
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pochopili, na co se jich tazatel ptd. Dal§im ptfedpokladem k vyzkumnému Setfeni bylo
dodrzeni etickych aspekti vyzkumu, kde patfi autor¢ino seznameni feditelky
s vyzkumnym Setienim a tématem, kterého se Setfeni tyka, feditelka dale poskytla
respondentiim, détem informovany souhlas. Vyzkum s sebou nese predpoklad vytvoteni

emocn¢ bezpecného prostiedi a zajist'uje anonymizaci déti v souvislosti se zjisténym.

V priibéhu Setfeni se ukazalo piinosnym zatradit do vyzkumu vychovatele détského
domova v Praze Klanovicich. Divodem bylo doplnéni a potvrzeni nebo vyvraceni
odpovédi na vyzkumnou otazku. Dale byla do vyzkumu k dokresleni situace zatazena

kazuistika ditéte v hostitelské péci s interpretaci vysledku ditéte, vychovatele a hostitele.

Vyzkum byl rozdélen do tfech oblasti. Na oblast Skolnich dovednosti a Skolnich
povinnosti, oblast tradveni volného Casu a oblast socidlnich vztaht. Z vysledki Setieni
z oblasti Skolnich dovednosti a povinnosti vyplynulo, Ze je zde pfinosem pozitivni
motivace hostitelll, déti nevnimaji piipravu do Skoly jako ptikoii a je zde détem
vénovana individualni péce. V oblasti traveni volného <casu je pozitivnim a
piekvapivym zjisténim, ze zadné dité v souvislosti s hostitelskou péci nezminilo zadnou
elektroniku ani socidlni sité. Pfinosem je zde alesponi Castecny detox od technologii.
DalSim pfinosem hostitelské péce je traveni volného Casu déti mimo détsky domov a
spojeni traveni volného ¢asu s neformalnim vzdélavanim pfi riznorodych aktivitach a
sportovnimi aktivitami. Tato oblast poskytuje pfileZitost objevit v ditéti zajem o néco
nového. Prikladem, ktery z vyzkumného Setfeni vzeSel je chlapec, ktery se naucil hrat
Sachy a staly se jeho velkym zajmem. Oblast socidlnich vztahi byla vnimana jako
oblast pro déti citliva, ale tato varianta se nenaplnila. Uké4zalo se, Ze oblast je ze strany

déti téZko uchopitelné a definovat vztahy a orientovat se v nich je obtizné.

Vychovatelé potvrdili to, co bylo popsano v teoretick¢ casti. Krom¢ jiného na
hostitelské péci ocenuji mensi pocet déti na rodinné skupin€ a tim mizou vice Casu
vénovat ostatnim détem pii napliiovani jejich potfeb. Kromé toho hostitelé poméhaji
vychovatelim tvofit pozitivni vztah ke vzdélavani. Hostitelé maji vice moznosti, jak
nabizet détem aktivity, které by je mohly do budoucna zaujmout. U mladSich déti byl

zaznamenan posun v oblasti socializace a posilovani socialnich vztaht.
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U kazuistiky chlapce, kterd byla do vyzkumu zafazena vySel pro chlapce
jednoznaéné pfinos ve vyznamném posunu v oblasti mezilidskych a socidlnich vztaht.
Navazal vztah v hostitelské rodiné a socializoval se v ni. Ziskal své misto v roding,

kterou si vzdy ptal a do té¢ doby pro n¢j byla abstraktnim pojmem.

Piinos hostitelské péce je spatfovan také v tom, ze je to jedind forma péce, kterd
muze ditéti svéfenému do Ustavni vychovy zprostiedkovat kontakt s béznou rodinou. Je
spousta déti, které péstounskou nebo jinou pé¢i znéjakého divodu odmitaji, ale
potiebovaly by alespont obCasnou péci rodiny, respektive hostitell, kteti s nim budou

travit sviij Cas.

O malém poctu déti v hostitelské péci sv€d¢i nizky pocet respondentti z fad déti
v détském domové v Praze Klanovicich. Piestoze byl vyzkumny vzorek maly,
z vyzkumného Setteni vzeslo, ze kazdé z déti v hostitelské péci bylo v pozitivnim slova

smyslu obohaceno.

V zavéru vyzkumného Setieni vzeSla otdzka k dal§imu zamysleni. Maji déti skute¢né
zajem o své hostitele jako maji hostitelé o né? A je v silach téchto déti davat, ne, jen

brat?

DalSim tématem k zamysleni je, kde hledat dal$i vhodné hostitele, ktefi jsou ochotni
svlj Cas vénovat détem z détského domova. Hostitelska péce je v détském domové
v Praze Klénovicich tématem, kterym se zabyva nejen vedeni, ale také samotni
vychovatelé, ktefi by pro své svéfence uvitali vhodnou hostitelskou péci, kdyz uz se

nedafi navrat k rodin€ nebo zajisténi nahradni rodinné péce.
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SEZNAM POUZITYCH KRATEK

DD - détsky domov

DDS — détsky domov se §kolou

DU — diagnosticky tistav

HP — hostitelska péce

NRP — nahradni rodinna péce

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti
PP — péstounska péce

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

VU — vychovny tstav
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Priloha A — Ramcovy okruh otazek, osnova, priibéh rozhovoru

1. Zacit podékovanim, ze si respondent nasel ¢as k rozhovoru. Vénovat se v§eobecnym témattim,
ktera ptirozené vyplynou podle toho, s kym je rozhovor veden. Uvolnit atmosféru, odstranit
obavy pred §patnou odpovédi, odstranit stud.

2. Pfipomenuti a ubezpeCeni o anonymizaci osoby, ktera poskytla rozhovor. Souhlas
s poskytnutim rozhovoru, informovany souhlas poskytla feditelka DD. Nikdo nebude znat
detaily a citlivé informace z rozhovoru.

3. Uvedeni respondenta/ditéte do problematiky. Uvést, Ze rozhovor se bude zaobirat tematikou
HP a tim, jak se respondentovi v HP dafi a libi. I kdyZ tazatel ze spisové dokumentace a
znalosti vi, jak HP vznikla, zeptat se na pocatek HP a jak se s hostiteli seznamili. Mlze zaznit
otazka, na co se t¢§i§? (v ramci HP)

4. Zacit klast otazky na téma vzdélavani. Prioritné nepouzivat slovo vzdélavani. Déti nemusi
presné védét co toto slovo znamena a co si pod nim predstavit. Nejdiive se ptat na otazky
tykajici se Skoly. Zde jsou zvoleny uzaviené otazky. V piipad¢ kladné odpovédi, rozsiftit
otazku konkrétnéjSim zptisobem. V piipadé vSech negativnich odpovédi polozit dopliujici
otazku: To se mi nezda, Ze by hostitele viibec nezajimalo, jak ti to jde ve Skole a o Cem se
ucite.

e Beres si s sebou k hostiteliim uceni? A co tieba?

e Povidate si o tom, co zrovna probirate ve $kole? O kterém predmétu jste si povidali?
O &em ze §koly jsi vypravél/a? Rekli hostitelé néco nového?

e Ptaji se t¢ hostitelé, jak se ti dafi ve Skole, co se zrovna ucite?

e Kolik ¢asu vénujete tomu, co probirate ve Skole?

e D¢las u hostiteld domaci tikoly?

e Zajimaji se hostitelé o to, jaky mas prospéch?

5. Kazda vySe uvedena otazka bude rozvedena podrobnéji, aby se dala specifikovat oblast
Skolniho vzd¢lavani, které se v Case straveném v HP vénuje hostitel a dité. MiZe nastat kratka
diskuze o tom, co je zrovna ve $kole probirano. Pokud o nékteré téma respondent jevi veétsi
zajem, chvili u n¢j ztistat, pobavit se 0 ném.

6. Po celou dobu rozhovoru mit na mysli udrzeni pozornosti respondenta, vénovat mu neustalou
pozornost. Projevovat pochopeni a zajem: aha, to fajn; to zni dobfe; to se mi libi. Dale si
tazatel musi davat pozor na otazky déti, které by mohly téma odklonit n€kam jinam.

7. Dalsi okruh otazek: Jak spole¢né travite ¢as?

e Vyrazite na vylety? Na jaka mista?

e Sportujete? Jakému sportu se vénujete?



e Varite spolecné nebo vari hostitelé? Stolujete spolecné? Podili§ se na domacich
pracich?
e Hrajete hry? Deskové hry, karty, kostky
e Naucil/a ses néco upln¢ nového, co jsi pred tim (mysleno pred HP) neumél/a?
8. Posilovani socialnich vztahti. Navstévy u ptatel a u dalSich rodinnych pfislusnikt hostitelt.
Navazovani novych vztaht v ramci HP.
9. Vi§, jaké zamé&stnani maji hostitelé? Chtél/a bys mit takové zamé&stnani nebo takovou praci
jako hostitel, hostitelka? A ¢im bych chtél/ byt?
10. Napada t¢€ jesté néco zajimavého, co bys o navstévach a ¢asu straveném s hostiteli fekl/a?

11. Zavérem podékovat respondentovi za ¢as a odpovedi. Rozloucit se.
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Ptiloha B — Informovany souhlas o provedeni vyzkumného Setieni

INFORMOVANY SOUHLAS KE ZPRACOVANI DAT
Nazev a adresa zafizenti:
Reditel zafizeni:

Uvodni informace
Nazev prace: Prinos hostitelské péce ke vzdélavani déti z détského domova v Praze

Regitel: Stanislava Kantorova

Ucel: Bakalai'ska prace ve studijnim oboru specialni pedagogika — vychovatelstvi na Univerzité

Jana Amose Komenského v Praze

Zabezpeceni osobnich udaji
Po ukonceni vyzkumu budou zaznamové archy z rozhovori u fesitele prace. Po obhajob¢

bakalatské prace budou skartovany.

V zadném vystupu z této vyzkumné prace se neobjevi osobni udaje klienti DD. Klienty DD

nebude mozné v bakalafské praci identifikovat. Resitel vyzkumné prace je vazan mlcenlivosti.

ProhlaSeni reditele

Jako povétena osoba souhlasim s G¢asti klientd DD ve vyzkumu pro Gcely vyse uvedené
bakalaiské prace. Ugast klientt DD ve vyzkumu je dobrovolna, respondent ma pravo svou ucast
ve vyzkumu kdykoliv bez udani diivodt ukonéit. Klienti DD budou seznameni s uc¢elem
vyzkumné ¢innosti, budou informovani o anonymité a ochran¢ jejich osobnich tdaju.

Souhlasim se zpracovanim udaji pro studijni G¢ely, za podminky, Ze vyzkumnik je povinen o nich
zachovat ml¢enlivost a zachazet s nimi takovym zptuisobem, aby nebylo mozné identifikovat
totoznost

klienti DD, dale musi byt zachovana jejich osobni dustojnost a jejich prava.

Misto, datum: Podpis teditele:
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