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Nézev prace: Vliv instituci na zivot déti a mladeze v éfe socialistického Ceskoslovenska v letech
1948-1968.

Patrik Hejkrlik se své praci zabyva vlivem instituci na Zivot déti a mladeze v Cesko(slovensku) od
roku 1948 do roku 1968. Jako cil své prace si stanovil ,,zhodnotit, pfiblizit a popsat to, jakym
zpusobem bylo na tehdejs$i mladez pohlizeno a jak s ni bylo pracovano ze strany statniho aparatu pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska“ (str. 1) pfi¢emz hlavni vyzkumnou otazkou je: , Jaky
vliv mély instituce tehdejsiho Ceskoslovenska na zivot déti a mladeze v letech 1948-1968? (str 2).
V tvodni Casti prace autor vymezuje termin instituce. Dale se vénuje popisu historického kontextu,
kterym rozumi vyznamné politické milniky ve sledovaném obdobi. Na tuto ¢ast navazuje kapitola
vénujici se popisu ruznych aspektt tykajicich se déti a mladeze v tehdej$im rezimu, predevsim
prezentovanych skrze vzdélavaci instituce a souvisejici zdkonodarstvi. Posledni ¢ast prace je
vénovana rozhovorim ,.s pamétniky doby, ktefi byli détmi a vyrustali mezi lety 1948 az 1968 . (str.
49). Prace je zakoncena struénym zavérem, ve kterém autor shrnuje, ¢im se ve své praci zabyval.

Téma prace, tj. vliv instituci, patii v politologii nepochybné k oblasti, které je vénovana znacna
pozornost, a to nejen ve spojeni s demokratickymi, ale i nedemokratickymi rezimy. Jedna se tak o
téma relevantni, a vzhledem ke specifickému zaméreni na obdobi nedemokratického rezimu, 1 o téma,
které je v CR stale aktualni (byt znaén& problematické, viz riizné kauzy spojené s USTRem).
V samotném uvodu se taky nabizi otazka, ¢im bude prace specificka, minéno originalni a jaké nové
& kritické podnéty do debaty o institucich v nedemokratickém rezimu v Cesko(slovensku) pfinese.
Po precteni prace vSak ¢tenat nebude o moc moudriejsi, tj. nebude si jisty tim, co chtéla dana prace
fici. Davodu k tomu je n€kolik. Hned v uvodu autor definuje, co rozumi pojmem instituce (viz str.
3). V podstaté viak pojem instituce redukuje na KSCM, a to na zékladé konstatovani, ze KSCM méla
v dané dobé mocensky monopol. To je problematické hned ze dvou davodi. Za prvé: autor se ve své
praci nevénuje vyhradné KSCM, ale i napf. riznym aktivitam jako napf. oslavy 1. maje, které viak
odpovidaji §ir§imu (sociologickému) pojeti terminu instituce*. Za druhé: KSCM prosla ve
sledovaném obdobi znanou proménou prave v souvislosti s tim, jak se nedemokraticky rezim ve
sledovaném obdobi proménoval (od totalitniho rezimu az po demokratizujici se posttotalitarismus),
t]. jedna se o obdobi velmi dynamické, a hlavné nezachytitelné jako jedna etapa. Autor prace na
nekolika mistech ukazuje, ze si je toho védom, cilené s tim vSak nepracuje a popisuje dané obdobi
jako celek. Dal§im, zavaznym problémem, je to, jakym zpisobem se autor snazi nalézt odpoveéd na
svoji vyzkumnou otazku. Pta-li se autor po vlivu instituci, muzeme (opravnéné) oCekavat, ze se bude
jednat o praci ,,vysvétlujici, tj. praci, které bude usilovat o objektivistické vysvétleni vlivu instituci
na zivot déti a mladeze. Samoziejmé tomu tak nemusi byt, nebot , kauzalni vliv, neni jediny mozny
zpusob vysvétlovani (byt mainstream by toto tvrzeni rozporoval), ale autor viibec nevysvétluje, jak
bude po metodologické strance postupovat. V praci neni zadna metodologicka kapitola, ani odstavec
popisujici metodologii prace. To je problematické pravé proto, Ze absence této Casti je zcela ziejma i
v samotné analytické ¢asti prace. Patrné je to vSak uz v prvni ¢asti prace, tj. v teoretické ¢asti. Ackoli
se autorovi prace nabizi fada politologickych teorii (napf. totalitarismus), autor prace se zamétuje na
popis kontextu (ktery je vzhledem k povaze daného obdobi znacné rozsahly a proméfujici se
v zavislosti na proméné rezimu) a popis zivota déti a mladeze. Popis zivota déti a mladeze je rovnéz
spise popisem kontextu, autor neseznamuje Ctenafe s tim, jak ma jiz tato ¢ast ukazat vliv instituci na
zivot déti a mladeze, prestoze to tvrdi (viz str. 22). Samotna analyticka ¢ast, dle autora prace ta ¢ast,
ve kterych analyzuje rozhovory s pamétniky, je rovnéz problematicka, a to minimaln€é ze dvou
divodu. Za prvé: vést rozhovory s pamétniky o udalostech, které se staly pred vice néz 60 lety je
velmi naro¢né z mnoha divodu. Jeden z nejvyznamnéjsich divodu i opakované zazniva v piepisech
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rozhovord, které autor prace cituje. Timto diivodem je, Ze si pamétnici nepamatuji (Ci presné
nepamatuji), co se stalo. Jak historici, tak sociologové s timto urCitym zptisobem dokazi pracovat, ale
vzdy je to vysvétleno v metodologii s doveétkem, jakym zptsobem to ovliviiuje/konstruuje zaveéry
textu. Autor toto vSak necini (byt' sam nékolikrat opakuje, ze pamétnici si nepamatuji) a v zavéru
textu vypovédi nékolika jedinct v podstaté generalizuje, tj. interpretuje je tak, jako by vypovidaly za
vS§echny déti a mladé (tj. za populaci). Druhy problém je, ze autor rozhovory, které potidil, v podstaté
neanalyzuje. Do prace vklada dlouhé citace z rozhovort, které pokazdé ve velmi kratkém odstavci
pouze shrne. V této Casti se tak ¢tenar pouze seznami s odpovéd'mi dotazovanych na polozené otazky.
Jak tato ¢ast prispiva k zodpovézeni otazky tedy neni vibec jasné. V zavéru pak autor velmi kratce
shrnuje, ze ,,Vliv instituci byl Casto pouze formalni a nedochazelo k hlubSimu propojovani
komunistickych zajmt s mladou generaci.” (str. 72). Na zakladé ¢eho autor toto tvrdi, vSak neni z celé
prace patrné.

Otazky:
1) Na zakladé ceho jste doSel k tomu, Ze vliv instituci byl pouze formalni?
PredloZena prace je z hlediska obsahu i zpracovani na hran€ toho, co odpovida obvyklym standardim

kladenym Katedrou politologie FF UHK na bakalafské prace. I pfesto praci jesté doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni E.

Datum a misto Podpis:
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