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Uvod

Tuzemské korporaéni pravo umoziuje koncipovat akciové spoleCnosti jako uzaviené
entity, u nichz je ptrevoditelnost akcii omezena stanovami; Uplny zakaz prevodu akcii totiz
ptipustny neni [viz § 270 zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,.z. 0. k.“)]." Tento
postup piipada v ivahu jen u akcii na jméno, akcie na majitele lze prevadét bez jakychkoliv
omezeni (§ 274 odst. 1 z. o. k.). Anebo jako entity oteviené, u nichz ptrevoditelnost akcii
stanovami omezena neni.

Prvni skupinu tvofi spolecnosti, které¢ se snazi prostfednictvim odpovidajici klauzule
ve stanovach zabranit tomu, aby se soucasti akcionaiské struktury stala osoba stojici mimo
spolecnost. Pfevod akcii je pak nejcastéji podminén souhlasem statutarniho (popf.
kontrolniho) organu’, v praxi se lze viak setkat i s jinymi omezenimi jako je kupf. predkupni
pravo’ apod. Z povahy véci miiZe jit jen o spolecnosti nekotované, burzovni pravidla totiz
zapovidaji obchodovat s tituly, jejichz pfevoditelnost je omezena. Nicméné ani tato uprava
spoleCnostem a jejich akcionafim stoprocentné nezaru€i, ze se mezi né extraneus
,henabourd* za pomoci institutl zalozenych na prechodu vlastnického prava k véci (dédictvi,
vefejna drazba®, exekucni a insolvenéni Ffizeni, pfemény, koup& obchodniho zavodu® atd.).
Brani jim v tom § 42 odst. 1 in fine z. o. k., jenz zakaz nebo omezeni ptrechodu akcii cestou
stanov (¢1 jinak) nepfipousti.

V druhém ptipadé se spolecnosti ptilivu novych akcionait nikterak nebrani. Mnohé z
nich se proto stavaji vitanym terCem najezdl ze strany tzv. profesionalnich minoritnich
akcionart oznaCovanych v zahrani¢i ptidomkem greenmailer, tedy jako nékdo, kdo skoupi
dostatecn¢ velky balik akcii, ktery mu umozni ovlivnit rozhodovani statutarniho orgéanu tak,
aby spole&nost, popf. vétsinovy akcionaf, odkoupila tento jeho balik za vy$§i neZ trzni cenu.’

Obvykle se tak déje v reakci na neutéSeny stav v koncernu, z né¢hoZz ovladajici osoba

'V podrobnostech srov. CLARK, Robert, Charles. Firemni pravo. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1992. s.
917 anasl.

2V ptipadé e se spolecnosti cht&ji vyhnout odkupu akcii dle § 272 odst. 3 z. o. k., podmiiiuji ve stanovich
prevoditelnost akcii nikoliv souhlasem organu spole¢nosti, nybrz souhlasem samotné spolecnosti.

’ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1633/2008.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2198/2012 & usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 10. 2017, sp. zn. 14 Cmo 86/2017.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001.

® Podstata greenmailingu je popsana kupi. v dile BREALEY, Richard, MYERS, Stewart, ALLEN, Franklin.
Principles of Corporate Finance. 12. vydani. McGraw-Hill, 2016. 896 s., na které timto ve strucnosti odkazuji.
Ceské pravo pojem ,,greenmailing® na rozdil od amerického prava nezna. Jde tedy o jakousi pomyslnou $edou
zonu, v niz se tyto aktivity odehrdvaji. Poradit si s nimi ale nepochybné mozné je, a to za pouziti stivajicich
institut jakymi jsou napt. zakaz zneuziti mensSiny hlast, zasada loajality, zakaz diskriminace apod.



prostfednictvim riznych kontroverznich transakci vyvadi majetek, coz se jejich smyslu pro
spravedlnost, alespon tak jak jej oni vnimaji, zpécuje.

Tento rozdil, neboli spread, ptedstavuje tzv. platbu za klid, kterou spole¢nost za exit
greenmailera nakonec rada zaplati. V nékterych zemich vSak takto spole¢nost postupovat
nemuze, nebot’ ji to prislusné pravni predpisy nedovoluji, viz napf. tprava statu New York
NY Bus Corp L ust. § 513 (¢): ,,No domestic corporation which is subject to the provisions
of section nine hundred twelve of this chapter shall purchase or agree to purchase more
than ten percent of the stock of the corporation from a shareholder for more than the
market value thereof unless such purchase or agreement to purchase is approved by the
affirmative vote of the board of directors and a majority of the votes of all outstanding
shares entitled to vote thereon at a meeting of shareholders unless the certificate of
incorporation requires a greater percentage of the votes of the outstanding shares to
approve.*, popt. takovou transakci v tomto sméru tu vice, tu méné¢ omezuji (napf. danovym
znevyhodnénim): ,,There is hereby imposed on any person who receives greenmail a tax
equal to 50 percent of gain or other income of such person by reason of such recept (§ 5881
Internal revenue code statu New York).

V Ceské republice by se predmétna platba mohla protivit zasadé rovného zachazeni
formulované v § 244 odst. 1 z. o. k., podle niz je spole¢nost povinna zachazet za stejnych
podminek se vSemi akcionafi stejné [srov. také § 212 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z.*)]. Dlsledkem této finan¢ni operace by
proto mohl byt vznik bezdiivodného obohaceni na stran¢ minoritniho akcionaie (spocivajici
v plnéni bez pravniho diivodu), jak se podava z dikce § 244 odst. 1 z. o. k.

Modus operandi greenmailra pak nespoc¢ivd v ni¢em jiném neZ v agresivnim vykonu
akcionarskych prav na hrané¢ zakona, jako je kupf. ustavicné zpochybnovani platnosti
usneseni valnych hromad spolecnosti v fizeni dle § 428 a nasl. z. o. k., blokovani pfijeti
klicovych rozhodnuti pro spole¢nost (napf. zmény stanov), podavani trestnich ozndmeni na
Cleny pfedstavenstva a dozorc¢i rady, akcionatskych Zalob (§ 371 a nésl. z. o. k.), Zadosti o
ptezkum vykonu plsobnosti pfedstavenstva (§ 370 z. o. k.) aj. Ne nadarmo se proto mezi
podnikovymi pravniky traktuje, Ze ,.korporatni peklo pro majoritni a profesiondlni minoritni
akcionafe je jen jedno. Obé skupiny akcionaiil tak leckdy ,,ohloddvaji stejnou kost®, kazda
z nich k tomu vyuziva jen jinych pravnich prostiedkil (napt. politiku nevyplaceni’ dividend,

kdy vétSinovy akcionaf timto nechavd minoritni akcionatfe tzv. vyhladovét, skryté vyplaceni

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3.2008, sp. zn. P1. US 56/05.


https://law.justia.com/citations.html
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=26-USC-991716523-204777663&term_occur=1180&term_src=title:26:subtitle:E:chapter:54:section:5881
https://www.law.cornell.edu/definitions/uscode.php?width=840&height=800&iframe=true&def_id=26-USC-2067700538-1565775352&term_occur=1&term_src=title:26:subtitle:E:chapter:54:section:5881

tantiém,® transakce mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou, resp. mezi ovladanou osobou
a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou, za podminek zplsobujicich spole¢nosti
ujmu apod.).

Zakladni vybavou kazdého greenmailera, bez které si v podstaté¢ jeho atypickou
investi¢ni C¢innost spekulujici na odolnost stresu statutarniho organu spolecnosti nelze
predstavit, je seznam akcionait, resp. udaje z néj plynouci, z nichz je mozno vyzdvihnout
predev§im jméno, piijmeni, bydlisté stavajicich akcionaft (obycejné téch z kuponové
privatizace) a udaj o poctu jimi vlastnénych akcii. Jednak jsou nutné pro posouzeni, zdali ma
vibec smysl se do spolecnosti ,,vlamat* (coZ napt. v rozptylené akcionarské struktuie smysl
nedava, pokud greenmailer nechce spolenost zrovna ovladnout) a jednak jsou nezbytné pro
navazani kontaktu s dosavadnimi akcionafi za ucelem odkoupeni jejich akcii.

Slusi se uvést, ze akcie téchto spicich (o chod spolenosti se v podstaté
nezajimajicich) akcionaii jsou pak v praxi leckdy vykupovany za naprosto mrzky peniz,
vyjimkou neni ani koupé akcii za kupni cenu ve vysi jedné desetiny nomindlni hodnoty a
jejich nasledny prodej vétSinovému akciondii jiz za dvojnasobek nominalni hodnoty.
Informacni asymetrie je tu zfejmd. Neni proto divu, Ze trh s témito informacemi (jde ostatné o
komoditu jako kazdou jinou) jen kvete, a to zakonu ¢. 101/2000 Sb., ochran¢ osobnich udaji a
o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,00U*) a § 267 odst. 1
z. 0. k. navzdory.

Znalost téchto udaji hraje pfitom klicovou roli také tehdy, kdyz uz se greenmailer do
spolecnosti infiltroval. Tlak na spole¢nost totiz mize zndsobit (tzv. pakovy efekt), uzavie-li
napt. dohodu o vykonu hlasovacich prav (sideletter) s ostatnimi minoritnimi akcionafi tak,
aby  spole¢né¢  dosdhli  postaveni  kvalifikovaného  akciondfe @ ve  smyslu
§ 365 z. 0. k. Potom jim vSem ndlezi zvlastni prava uvedena v § 366 a nasl. z. o. k., s jejichz
vyuzitim jiz mohou spoleCnosti fadné ,zavarit™; akcionaiska Zzaloba je toho dobrym
prikladem.

Nemaji zpravidla co ztratit. V nejhorSim piipad€ se mohou pokusit ukoncit svou tcast
ve spolecnosti aktivaci prava odkupu (ang. sell out; coz je zrcadlova operace k squeeze outu)
a vnavaznosti na to pak znepfijemnit Zivot hlavnimu akcionafi zalobou na dorovnani
protiplnéni (§ 395 z. o. k. ve spojeni s § 329 odst. 3 z. 0. k.). V uvahu ptichazi také postup dle
§ 89 a nasl. z. 0. k. On se totiz diivod, Ze ovladajici osoba vyuZzivd svého vlivu v ovladané

osobé zplisobem, v jehoz disledku dochazi k podstatnému zhorSeni postaveni akcionait

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009.



ovladané osoby nebo k jinému podstatnému posSkozeni jejich opravnénych zajmi, a Ze neni
proto mozné po nich spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osob¢ setrvali, zpravidla najde.
Spolecnost (Iépe feceno vétsSinovy akcionar) proto mize tvari tvar této hrozbé nakonec zmeénit
svij odmitavy postoj a akcie (pro ni, pro néj) za nevyhodnych podminek piece jen odkoupit.
Kdo by si také nechal do spole¢nosti vpustit nezavislého a nestranného znalce jmenovaného
soudem (§ 91 z. 0. k.).

Neni proto vibec piehnané tvrzeni, Ze seznam akcionafi je pro tyto ,korporacni
harcovniky* néco jako bible, na kterou nedaji dopustit, a o jejiz vydani jsou schopni se do
umoru soudit (cozZ mozné¢ je, o cemZ bude nize pojednano). To je ekonomicka realita. A jak na
seznam akcionai nahlizi pravo?

Pravni Gprava seznamu akcionait je historicky — dnesni stav neni vyjimkou — ke Skod¢
véci veelku kusa, byt jak z dosavadniho vykladu plyne, jde v jeho ptipadé o dokument, ktery
ma v korporacni praxi své nezanedbatelné¢ misto. Je tomu tak zejména diky informacnimu
potencialu tohoto seznamu.

Tento vcelku Zalostny stav pak neni od€inén ani na poli pravni védy, nebot’ piispévky
k tomuto tématu se téméf nevyskytuji. Svétlou vyjimkou budiz pojednani od K. Eliage’ z roku
1993, na kterého jsem navézal ve dvou ¢lancich'® vydanych v roce 2016, kdy tato rigorozni
prace je jejich rozpracovanim. Komentafova literatura (az na vyjimky) nijak zvIast z ramce
zédkonného textu nevybocuje. Ani judikatura neméla doposud moc prilezitosti se vyjadrit k
otazkam v zakon¢ vyslovné nefeSenym.

Cilem této rigorozni prace je podat vyklad ustanoveni pravnich ptedpisii, které se
tykaji seznamu akcionaii coby svébytného institutu korpora¢niho prava, predevsim pak téch,
jez jsou obsazena v zédkoné o obchodnich korporacich v § 264 az § 268 a to jak v rovin¢ de
lege lata, tak i uvah de lege ferenda, s ptihlédnutim k problematice ochrany osobnich udajt.
Prace se vénuje také polské upravé seznamu akciondii a zdvéram taméjsi doktriny a

judikatury.

Y ELIAS, Karel. Kniha akcionaft. Prdvnik, 1993, &. 6.

" JANOSEK, Vladimir. Seznam akcionait — Cast 1. Rekodifikace & praxe. 2016, & 5 a JANOSEK,
Vladimir. Seznam akcionait — Cést II. Rekodifikace & praxe. 2016, &. 6. V téchto &lancich jsem pojednal také o
historické upravé seznamu akcionaii platné na nasem Uzemi a o zahraniCnich Upravach okolnich zemi.
Vzhledem k omezenému rozsahu této prace proto na tyto otazky zde jiz pozornost uptena nebude.



1 Z.akon o obchodnich korporacich

1.1 Obecné

Z unijniho prava neplynou pro clenské staty stran seznamu akcionait zadné
povinnosti. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 9. 2009, ¢. 2009/101/ES, o
koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmi spoleCnikii a tfetich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti, dopada na jiné spolecenstevni dokumenty.

V Ceské republice je moZno najit ipravu seznamu akcionaiti v § 264 a nasl. z. o. k.
Jedna se bezpochyby o pravidla kogentni povahy, ktera lze ve smyslu § 1 odst. 2 o. z.
subsumovat pod kategorii vefejného potadku. Soudim tedy, Ze pravni uprava seznamu
akcionaft neni souasti prava upravujiciho postaveni osob (neboli statusu spolecnosti''). Ze
smyslu a ucelu pravni upravy akciové spolecnosti 1ze dovodit, Ze se jedna toliko o specificky
institut.

Toto rozliSovéani vSak nema prakticky vyznam. Obé& vykladové varianty totiz vedou
stejnému zavéru o donucujici povaze predmétnych ustanoveni. Je to dano zejména samotnou
povahou seznamu akcionail, se kterym zékon spojuje celou fadu pravnich nasledki (srov.
napt. § 284 odst. 2, § 348 odst. 3 a § 406 odst. 1 z. 0. k.), a je proto vylouceno, aby spolecnost
mohla Gpravou ve stanovach ¢i jinym zplisobem feSeni zvolena zékonodarcem omezit anebo
vyloucit. Omezeni autonomie vile je zde tudiz zcela na misté. Proto na usneseni valné
hromady, které¢ by meénilo stanovy tak, Ze by jejich obsah odporoval smyslu a ucelu
§ 264 az 268 z. o. k., by se hled¢lo, jako by nebylo piijato (§ 428 odst. 1 z. 0. k. ve spojeni s
§ 245 o. z.). Paklize by stanovy obsahovaly takovou upravu jiz od vzniku spolecnosti,
nevyvolavala by pfedmétna ustanoveni rovnéz zadné pravni nasledky.

Spolecnost se tak kupt. nemtize rozhodnout, ze seznam akcionaiti nepovede, ze v ném
nebude evidovat néktery ze zakonem pozadovanych udajt, ze akcionai bude mit pravo toliko
na vydani opisu nebo vypisu Udaji ze seznamu akcionait, které se ho tykaji (anebo ze
dokonce takové pravo nebude mit viibec), Ze mize udaje ze seznamu akcionafil pouZzit i za
jinym ucelem, nez pro své potieby 1 bez souhlasu akcionait, kterych se udaje tykaji, ze udaje

neposkytne osobam uvedenym v § 266 odst. 2 z. o. k. apod.

""" A contrario stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 1. 2015, Cpjn 204/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.
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Na druhou stranu to vSak neznamena, ze jakékoliv odchylka od zédkona je automaticky
nedovolend.'? Tak napf. neni nic proti ni¢emu, pokud stanovy spole¢nosti vylouéi povinnost
akcionare hradit ndklady za opis seznamu akcionati dle § 266 odst. 1 z. o. k. (jejichz vyse je
v praxi stejné jen symbolickd), pokud stanovi lhitu, ve které je spole¢nost povinna opis vydat
atp. Dle mého soudu lze pripustit také kupt., aby stanovy obsahovaly ptisnéjsi formu pro
podani zadosti o vydani opisu seznamu akcionaiti, napt. aby podpis akcionafe byl ufedné
ovefen (forma notarského zapisu by vsak jiz byla nepfimétend, jelikoz by mohla akcionare od
podani takové zadosti odradit).

Seznam akcionafi neni vefejnym seznamem (rejstitkem) tak, jak stimto pojmem
pracuje obcansky zakonik, srov. jen § 266 odst. 2 z. 0. k. a okruh osob, ktery k nému (resp.
k tdajim v ném uvedenym) ma piistup.

K vedeni seznamu akcionaii v rozsahu stanoveném zakonem je spole¢nost opravnéna
a povinna pfimo ze zakona'®, oznamovaci povinnost dle § 16 OOU se ji proto netyka [§ 18
odst. 1 pism. b) OOU]. Zakon z povinnosti vést seznam akcionaiti nestanovi zadné vyjimky.
SpoleCnost proto nema na vybér, zdali tuto evidenci povede ¢i nikoliv, a to ani banka,
pojistovna, fond kolektivniho investovani, penzijni spole¢nost apod.

Ma-1i spolecnost jediného akcionaie (one man show), nezbavuje ji to povinnosti vést
seznam akciondii, a to 1 pfesto, Ze se jediny akciondi zapisuje povinné¢ do obchodniho
rejstiiku. Vycet udaji uvedenych v § 48 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd¢€jsSich predpist (dale jen ,,z. v. £.%) je
totiz uzsi, nez které vypocitava § 264 odst. 2 z. 0. k. Opacny vyklad nema oporu v zakon¢ a
nelze jej dovozovat ani z plurdlu pouzitého ve slové ,,seznam akcionaia“. Obdobné srov.
stanovisko Komise pro cenné papiry: ,,Povinnost penzijniho fondu predlozit podle § 42 odst. 6
zakona o penzijnim pripojisteni kazdorocné Komisi seznam akciondrii s vyznacenim udajii
podle obchodniho zdkoniku, neni mozné splnit nahradnim zpiisobem. Skutecnost, ze penzijni

) .y . r v ’ . . . 1
fond md jediného akciondre, ho uvedené povinnosti nezbavuje.

"2 Je viak tieba pamatovat na to, 7e néktery z § 264 a nasl. z. o. k. slouzi k ochrané zajmt kazdého jednoho
akcionéfe, a proto se zde neuplatni princip vétSinového rozhodovani. Nelze pfipustit, aby napt. valnd hromada
akcionéft, za situace, kdyby s tim nesouhlasili dotceni akcionafi.

" Analogicky srov. diivodovou zpravu k zdkonu o obchodnich korporacich tykajici se seznamu &lenti druzstva
(§ 580 z. o. k.): ,Institut seznamu clenii se prejima ze soucasné upravy. K jeho vedeni je druzstvo opravnéno
a povinno ze zdkona; nepotiebuje proto zvlastni souhlas k jeho vedent od Uradu pro ochranu osobnich iidajii.”

4" Rozhodnuti Komise pro cenné papiry & KCP/10/2001. Dostupné v pravnim systému Aspi pod ¢&.
JUD30038CZ.
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Zavod tuzemské osoby nebo jeji odstépny zavod (at’ uz je v praxi pojmenovan
jakkoliv, napt. jako utvar, stfedisko, usek apod.) stejné jako (odstépny) zavod zahrani¢ni
osoby povinnost vést seznam akcionait z povahy véci nema.

Ze singularu pouzitého v nadpisu § 264 z. o. k. ,,Seznam akcionait*, jakoz i z povahy
véci vyplyva, ze bude existovat zpravidla pouze jeden seznam akcionari. Vyjimecné vsak
vedle sebe mohou existovat az tfi seznamy, a to tehdy, kdyz spole¢nost vyda soucasné (anebo
postupné) akcie na jméno v listinné podobé (které budou evidovany v jednom seznamu, ktery
povede spoleCnost), dale zaknihované akcie na jméno, u nichZ stanovy urci, ze se seznam
akciondit nahrazuje evidenci zaknihovanych cennych papiri (tento druhy seznam tak
nepovede spolecnost, ale centralni depozitaf) a konecné imobilizované akcie na jméno, u
nichz stanovy urci, Ze se seznam akciondili nahrazuje evidenci imobilizovanych cennych
papiri (tento tfeti seznam rovnéz nepovede spolecnost, ale schovatel).

Seznam akcionait plni dvé zékladni funkce. Jednak funkci informacni, a to ve vztahu
ke spolecnosti (srov. kupt. § 406 odst. 1 z. 0. k.), jejim akcionaifim a tfetim osobam (§ 266
z. 0. k.) a jednak funkci legitimacni (§ 265 odst. 1 z. 0. k.). Zapis do seznamu akcionait totiz

legitimizuje osobu jako akcionafe do doby, nez je prokazan opak.

1.2 Osoba opravnéna vést seznam akcionaii

Vedeni seznamu akcionafti zajiSt'uje statutarni organ (k tomu srov. § 264 odst. 1 vétu
prvni z. o. k. v ¢asti ,,vede spolecnost* ve spojeni s § 163 o. z.). To ovSem via facti
neznamend, Ze by zdpisy v ném muselo Cinit samo pifedstavenstvo ¢i statutarni feditel.
Delegace této Cinnosti na tieti osoby je proto, obdobné jako je tomu u obchodniho vedent,
moznd a v praxi celkem bézna. A to at’ uz v rdmci spolecnosti napi. na zaméstnance, popft. lze
vedenim knihy akcii povéfit subjekt stojici vné, jak se podava z § 4 pism. j) OOU, podle
kterého zpracovanim osobnich udaji (uvedenych v seznamu akcionafii) mize spravce (t.
spole¢nost) zmocnit nebo povétit zpracovatele (&ili externi subjekt)."

Vzhledem ktomu, Ze zmocnéni zde nevyplyvd ze zvlastniho'® pravniho
ptedpisu, musi spolecnost jako spravce se zpracovatelem uzaviit smlouvu o zpracovani
osobnich udaji (zpravidla plijde o ptikazni smlouvu). Smlouva musi mit pisemnou formu a
musi v ni byt zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym ticelem a na jakou dobu

se uzavird a musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organiza¢nim zabezpeceni

> Opa¢né PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
1. vydani. Praha: Ales Cenék, 2013. s. 1227.

' Srov. definici spravce uvedenou v § 4 pism. k) OOU: ,.Pro ucely tohoto zdkona se rozumi zpracovatelem
kazdy subjekt, ktery na zdklade zvlastniho zakona nebo povereni spravcem zpracovava osobni udaje podle tohoto
zakona.*
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ochrany osobnich udaji (§ 6 OOU). Povinnosti stanovené v § 5 OOU plati ptitom obdobné
také pro zpracovatele (§ 7 OOU).

Dle mého soudu lze vSak pripustit i opa¢ny vyklad zalozeny na argumentaci § 266
odst. 2 z. 0. k. Paklize pfedmétné ustanoveni hovoti o tom, Ze jinym osobam miiZze spole¢nost
poskytnout udaje ze seznamu akcionaiti jen se souhlasem akcionate, kterého se zapis tyka, Slo
by proti smyslu tohoto pravidla, pokud by spole¢nost mohla povéfit tfeti osobu vedenim
seznamu akcionatt dle § 4 pism. j) OOU bez souhlasu akcionait. Ve stanovisku ze dne 1. 12.
2016, ¢&. j. UOOU-12849/16-2 piitom Ufad pro ochranu osobnich udajii piipomnél, Ze zédkon o
ochran¢ osobnich udajii obsahuje toliko obecnou pravni tpravu ochrany osobnich udaji a ze
zakon o obchodnich korporacich je ve vtahu k nému zakonem zv1aStnim a jako takovy ma pfi
aplikaci prednost.

Jednad se pfitom o tzv. zbytkovou pulsobnost statutarniho organu, nebot' vedeni
seznamu akcionafti nespada zcela jistd pod obchodni vedeni'’, a uz viibec ne pod pravni
jednani [pravidla ur€ujici zplisob jedndni za spolecnost (§ 164 odst. 2 0. z.), napt. Ze za ni
jednaji soucasné vzdy dva ¢lenové predstavenstva, se zde proto neuplatni]. Vedeni seznamu
akcionafi je tak sice zvlastni, zakonem vyslovn& stanovenou povinnosti'®, kterou &lenové
statutarniho organu plni (at’ uz ptimo ¢i zprosttedkované prostiednictvim jiné osoby) nad
hospodate (tj. s pé¢i vymezenou v § 159 odst. 1 o. z.; pravidlo podnikatelského tsudku® se
zde neaktivuje, a to proto, Zze vedeni seznamu akcionditi nelze pod pojem ,podnikatelské
rozhodovani uzity v § 51 odst. 1 z. o. k. podfadit). Tato nuance ma vsak vliv jen na aplikaci
spravné pravni normy. Standard pé&e je jinak v obou ptipadech stejny.”!

Jinymi slovy, odpovédnost za fadné vedeni seznamu akcionati lezi na predstavenstvu,
které se nemuze této své odpoveédnosti zprostit pouhym poukazem na to, Ze povétilo jeho

vedenim jinou osobu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 24.

3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 ¢i rozsudek ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011)

7 A contrario zavéry uvedené kupf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015.
Srov. rovnéz skutecnost, Ze v tipravé spole¢nosti s ruenim omezenym je v § 196 z. o. k. zminéno, Ze jednatel
zajistuje fadné vedeni seznamu spolecnikil, ptfitom o obchodnim vedeni se hovoii samostatné v § 195 odst. 1 z.
0. k., z ¢ehoz lze usuzovat, ze zakonodarce mezi obéma figurami rozlisuje.

'8 Analogicky srov. zvla§tni zakonem uloZenou povinnost piedstavenstvu svolat valnou hromadu, ktera rovnéz
nespada do ramce obchodniho vedeni (§ 402 z. o. k.), viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn.
1 Odon 2/97.

1 ptes vyse fetené piedstavenstvo o zpisobu vedeni seznamu akcionaiti rozhoduje jako kolektivni organ dle
§ 440 odst. 1 z. o. k. Nelze rovnéz vyloucit, aby vedenim seznamu akcionaid byl povéfen jen jeden Clen
predstavenstva v intencich § 156 odst. 2 o. z.

* STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 150.

*! Tamtéz.
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plyne, Ze povéti-li statutarni organ urcitou svou pusobnosti jinou osobu, je jeho povinnosti
nejen proverit, zda jde o osobu kvalifikovanou a vytvofit ji podminky pro vykon funkce, ale
také vykon svétené plisobnosti efektivné kontrolovat.

Mam za to, ze fadné vedeni seznamu akcionaiti ma mj. slouzit zajmim jednotlivych
akcionait (srov. napt. § 265 odst. 1 a § 266 odst. 1 z. 0. k.) a osobam uvedenym v § 266 odst.
2 z. o. k., a proto lze ptipustit, aby napt. zalobu o nahradu skody mohly tyto osoby podat
nejen vuci spolecnosti (§ 1935 o. z.), ale také piimo proti zpracovateli osobnich udaju (tj.
externimu subjektu) na podkladé § 2913 odst. 1 o. z.

Ackoliv dozor¢i rada, resp. jeji jednotlivi ¢lenové, nejsou bez dalSiho opravnéni
provadét zapisy do seznamu akciondii, mohou do né¢j v rdmci svych kompetenci alespon
nahlizet® (§ 447 odst. 1 z. 0. k.) za telem dohledu nad vykonem pisobnosti piedstavenstva
(§ 446 odst. 1 z. o. k.). Mam za to, Ze pravni Upravé nijak neodporuje, pokud by napf.
stanovy, rozhodnuti valné hromady ¢i predstavenstva svétilo vedeni seznamu akcionati prave
dozor¢i radé.

Co se ty€e nejvyssiho organu akciové spolecnosti (valné hromady) ta si sice mize ve
stanovach vyhradit, Ze povede seznam akcionafra (§ 421 odst. 3 z. o. k.), vzhledem k tomu, Ze
vSak zrovna tato oblast vyzaduje operativni rozhodovani, jde o tivahu spise jen teoretickou.

Nachéazi-li se spolecnost v likvidaci, vede seznam akcionari likvidator a nikoliv
statutarni organ. Na likvidatora totiz dle § 193 o. z. piechazi okamzikem povolani ptisobnost
statutarniho organu (v&etnd tzv. vnitfnich ukont).*

S ohledem na to, ze insolvencni spravce je dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist opravnén
nakladat toliko s majetkovou podstatou dluznika (spolecnosti) a Ze vedeni seznamu akcionait
s touto ¢innosti insolvencniho spravce nijak nesouvisi, uplatni se po dobu insolven¢niho fizeni
obecna pravidla popsana vyse, tj. seznam akcionafi povede bud’ statutdrni organ anebo

likvidator.

* To viak neplatni kupf. pro tichého spoleénika, nebot’ seznam akcionait neni obchodnim dokladem & uetnim
zédznamem ve smyslu § 2749 odst. 1 o. z.

» HOLEJSOVSKY, Josef. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr.
1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2014. s. 993. Odklanim se proto od zavérd, které jsem formuloval v JANOSEK,
Vladimir. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 252, marg. ¢. 4. Soudim tedy nov¢, Ze i tzv. vnitini ukony vykonava likvidator a ne
statutarni organ, jak vyplyva z dikce § 193 o. z.
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1.3 Seznam akcionaii a anonymita akcionaru

SkuteCnost, ze seznam akciondii vede sama spolecnost (a nikoliv tieti nezavisly
subjekt), pisobi v praxi nemalé potize. Na prvni pohled by se totiz mohlo zdat, ze
v poslednich letech tolik diskutovany problém anonymity korporacnich struktur u listinnych
akcii na jméno nevyvstava. Opak je vSak pravdou. Jak uvadi spravné O. Vondracek: ,,4ni
viastnici listinnych akcii na jméno nejsou pro verejné organy dohledatelni objektivnim a
nezavislym zpuisobem v redlném case. Ziskani informaci ohledné vlastnikii listinnych akcii na
jméno je vidy podminéno soucinnosti dané spolecnosti. V pripadé absence této soucinnosti —
dana spolecnost napriklad prohldsi, Ze seznam akciondrii nevede ¢i Ze ho ztratila — je pro
verejny organ nemozné zjistit, kdo je skutecnym viastnikem listinnych akcii na jméno. Seznam
akcionari je de facto , konstitutivnim* dokumentem pro urceni viastnictvi casto velkych
spolecnosti, ale tento dokument je neverejny, nekontrolovatelny, snadno manipulovatelny a za
jeho nevedeni nehrozi Zadna efektivni sankce. Seznam akcionaru u spolecnosti s listinnymi
akciemi na jméno tak v podstaté neni ni¢im jinym nez cestnym prohlasenim, jehoz pravdivost
neni nic¢im ovéfitelnd.“** Jinak je tomu kupf. na Slovensku, kde seznam akcionaiti na misto
spole¢nosti vede centralni depozitat (§ 156 odst. 6 obchodniho zakoniku). V piipadé
jednoduché spolecnosti na akcie je registr akcionaii dokonce vefejné piistupny (§ 107d
zékona o cennych papirech). V Mad’arsku sice vede seznam akcionaft spole¢nost, ale
vetfejnost ma moznost do néj v sidle spolecnosti nahlédnout po celou pracovni dobu (¢l. 247

odst. 1 obCanského zédkoniku). Polsko planuje listinné akcie jako netransparentni GpIn¢ zrusit.

r

1.4 Vznik a zanik povinnosti vést seznam akcionaii

SpoleCnost je povinna vést seznam akcionait od okamziku zapisu do obchodniho
rejstitku, ne difive, a to az do svého zaniku, ktery nastava zpravidla dnem vymazu
z obchodniho rejstiiku (§ 185 o. z.).

V dobg od zaloZeni do vzniku spole¢nosti zde totiz nejsou Zadni akcionati®’, které by
bylo tfeba povinné evidovat a soucasné ani osoba (§ 126 odst. 1 0. z.) opravnéna vést seznam
akciondii (srov. dikci § 264 odst. 1 z. o. k.: ,,Akcie na jméno se zapisuje do seznamu
akcionait, ktery vede spolecnost.”). Zakon o obchodnich korporacich pfitom spravei vklada
takovou povinnost vyslovné neukladé a ani vykladem ji nelze dovodit (a contrario § 18 odst.

1 z. 0. k.). Uprava jednani za pravnickou osobu jejim jménem jiz pted jejim vznikem mifi

2 VONDRACEK, Ondfej. Elektronické cenné papiry. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2013. s. 27.

* Duvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich: ,dkciondi je akciondiem okamzikem vzniku
spolecnosti bez ohledu na to, zda byly vydany akcie (proto se po vzoru némeckého prava zavadi pojem
nesplacenad akcie), které representuji jeho pravni postaveni.*
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oc¢ividné na jiné ptipady (§ 127 o. z.). Identifika¢ni udaje o zakladatelich a upsanych akciich
jsou nadto uvedeny ve stanovach, viz § 250 odst. 3 pism. a) z. o. k.

Spolecnost je povinna vytvofit seznam akcionéiti ihned po svém vzniku, a to ex offo,
jak je mozno dovodit z § 1958 odst. 2 ve spojeni s § 11 0. z.*° a prab&zné jej také aktualizovat
(napf. v navaznosti na zmény vyse zakladniho kapitalu), o ¢emz bude jesté dale fec; podle §
264 odst. 2 z. o. k. se totiz do seznamu akcionaiti zapisuji rovnéz zmény zapisovanych udaja.
Vyzvu vétitele zde z povahy véci supluje zapis spolenosti do obchodniho rejstiiku. To
jinymi slovy znamend, ze lhita pro vytvoieni seznamu akcionait €ini pét dnt [viz § 1959
pism. e) o. z.] ode dne zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.?’ Je pfitom lhostejné, zdali
Jiz byly vydany akcie a zatimni listy ¢i nikoliv. Do seznamu akcionafi se totiz zapisuje 1
nesplacena akcie (§ 268 z. o. k.).

Jak jiz bylo shora naznaceno, seznam akcionait se vede (a zapisy v ném se provadi,
stejné jako se vydavaji opisy z néj apod.) taktéz po dobu, po kterou se spole¢nost nachazi
v likvidaci, resp. 1 v priibéhu insolvenéniho tizeni. Srov. ,,Vnitini Zivot PO se Fidi stejnymi
pravidly jako pred vstupem do likvidace (NS 29 Odo 149/2005, VS v Praze 7 Cmo 591/2000,
7 Cmo 471/2008, Vizny 13771) .

V piipad¢, ze valna hromada rozhodne o zméné formy akcii z akcii na jméno na akcie
na majitele (k ¢emuz dochazelo predev§im v minulosti, kdy bylo mozné jesté vydavat listinné
akcie na majitele”), prestava spole¢nost vést seznam akcionafd dnem, kdy nastane zména
ucinnosti stanov, viz § 434 odst. 1 z. o. k.: ,,PFi zméné druhu nebo formy akcii se prava s
timto druhem nebo formou akcii meni ucinnosti zmeény stanov bez ohledu na to, kdy dojde k
vymené akcii.* Timto okamzikem je den zapisu zmény formy akcii do obchodniho rejstiiku
(§ 431 odst. 1 z. 0. k.).

Otazka, zda je spolecnost povinna po svém zaniku ¢i v jinych piipadech, kdy jiz neméa
povinnost vést seznam akcionail, tento seznam archivovat, je diskutovdna samostatné na

jiném misté této prace.

1.5 Forma seznamu akcionari
Zakon vyslovné neurcuje (jak tomu byva bézn€ v nékterych cizich upravach, napt.

v Polsku, Svédsku apod.) na rozdil od obsahu formu, v jaké by mél byt seznam akcionait

*® Jinou soukromou povinnosti je zde nutno rozumét povinnost vést seznam akcionaid, kterou spoleénosti uklada
§ 264 odst. 1 z. 0. k.

*T K pogitani této lhity srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4848/2016.

*® JANOSEK, Vladimir. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 245, marg. ¢. 7.

** Viz iplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti W.A.G. payment solutions, a.s.
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veden. Lze si proto piedstavit seznam listinny, elektronicky ¢i uchovdvany v jiné pisemné
podobé (§ 3026 odst. 1 o. z.).”° Existuji dnes jiz dokonce i komeréni aplikace pro vedeni
seznamu akcionafd. Podpis ¢lena (Clentl) predstavenstva na seznamu akcionaiii neni zdkonem
vyzadovan.

Seznam akcionadii je mozné také nechat uverejnit zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup na internetovych strankach spole¢nosti (udaj o Cisle bankovniho uctu by vsak bylo
zapotiebi anonymizovat, viz § 266 odst. 1 in fine z. 0. k.) pod ptislusnou zalozkou, kam by se
mohli akcionafi po zadani pfihlasovaciho jména a hesla tzv. ,,zalogovat* a seznam akcionait
si odtud stahnout. Odpovédnost za technické zabezpeCeni ochrany osobnich tudaja
v uvedeném piipads tizi spole¢nost, popt. i zpracovatele (§ 13 odst. 1 OOU).

Spolec¢nosti nelze samoziejmé branit v tom, aby vedla seznam akcionaiti v riznych
podobach. Vystavuje se tim vSak riziku, ze udaje v nich se nemusi shodovat. Zadkon nefesi,
ktery seznam by mé¢l mit v tomto piipadé prednost. Piipadny stiet se proto posoudi podle

okolnosti konkrétniho ptipadu. Je vSak evidentni, ze tato skutecnost piijde k tizi spolecnosti,

coz se nepiimo podava z dikce § 265 odst. 3 z. o. k. a contrario.

1.6 Nahrazeni seznamu akcionaii evidenci zaknihovanych cennych
papirt

V piipad¢ zaknihovanych akcii na jméno zdkon moZnost vedeni seznamu akcionait
v elektronické formé implicitné piredpoklada, kdyz uvadi, ze stanovy spole¢nosti mohou urcit
(pouhé rozhodnuti valné hromady ¢i predstavenstva k tomu tedy evidentné nestaci), ze
seznam akcionaiti je nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirt (tj. zapisem v paméti
pocitace).

Je-li seznam akciondii nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirt, vede
seznam akcionaiti namisto spolecnosti centralni depozitaf. Timto krokem se vSak spolecnost
(resp. predstavenstvo) odpovédnosti za tadné vedeni seznamu akcionaii obdobné jako
vjinych ptipadech delegace této Cinnosti na tfeti subjekty ziici nemlze (§ 1935
0. z.). Pfipadna odpovédnost centralniho depozitafe by se pak fidila jiz zmiiovanym § 2913
odst. 1 0. z.

Evidenci zaknihovanych cennych papirt dle § 264 odst. 1 z. 0. k. je nutno rozumeét
evidenci emisi zaknihovanych cennych papiri ve smyslu § 94a zékona ¢. 256/2004 Sb., o

podnikéani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZPKT*).

% BERAN, Vladimir. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 3001, marg. ¢. 1.
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Tato evidence je soucasti centralni evidence zaknihovanych cennych papirt, kterou
vede podle ¢eského prava centralni depozitat nebo zahrani¢ni centralni depozitaf (§ 92 odst. 1
ZPKT). Na centralni evidenci zaknihovanych cennych papirtt pak navazuje tzv. navazujici
evidence (viz § 91 a § 92 odst. 2 ZPKT), kterou mohou vést kupi. obchodnici s cennymi
papiry.

Ceska republika se tak vydala cestou tzv. dvoustupiiové evidence zaknihovanych
cennych papirt.’' To znamen4, Ze emitent cennych papirt uzavira smlouvu o evidenci pfimo s
centralnim depozitafem, zatimco vlastnici cennych papirti (v nasem piipadé akcionafi) maji
smluvni vztah pouze s pfisluSnym ucastnikem centralniho depozitafe (tj. napf. prave
s obchodnikem s cennymi papiry, viz § 95a ZPKT). Tento Ucastnik je pak v pravnim vztahu
jak s centralnim depozitdfem, tak 1 s vlastnikem cenného papiru (akcionafem). Vlastnik
cenné¢ho papiru (akcionaf) v pravnim vztahu s centralnim depozitdfem neni. Ptikazy ohledné
cenného papiru jsou tak podavany vlastnikem cenného papiri pouze prostfednictvim
ucastnika.

Vzhledem k této skutecnosti je ziejmé, ze majetkové Ucty jsou dvoji povahy (§ 94
ZPKT). Jednak jde o ucet, ktery je veden piimo pro vlastnika akcii (tcet vlastnika, § 527
0. z.) a jednak o ucet, ktery je veden pro ucastnika centralniho depozitare, tedy nejCastéji
obchodnika s cennymi papiry (ucet zékaznika), viz § 528 odst. 1 0. z. Majitel tohoto uctu neni
vlastnikem zaknihovanych akcii na ném evidovanych (odst. 2 téhoZz ustanoveni).

Na uctech vlastnikli a zadkaznikli se uskuteciiuji prevody a zaznamenavaji piechody
cennych papirt, zatimco seznam akcionard, jak jiz bylo feCeno, nahrazuje evidence emisi
zaknihovanych cennych papira dle § 94a ZPKT.** Evidenci emisi zaknihovanych cennych
papirit vede pouze centralni depozitaf, udaje k ni vSak Cerpa primarné z uctu vlastnika (z ucta
zékaznikl totiz konecné vlastniky akeii, ¢ili akcionare, zjistit nelze).

Uget vlastnika podle § 94 odst. 2 a 3 ZPKT jsou pak opravnéni vést jak centralni
depozitaf, tak osoby vedouci evidenci navazujici na centralni
evidenci zaknihovanych cennych papiri, jimiz jsou jiz shora zmifiovani ucastnici centralniho
depozitate. Centralni depozitai zpravidla (ne tedy nutné vzdy) vede v souladu s § 94 odst. 2
ZPKT centralni evidenci zaknihovanych cennych papiri jen na Gctech zékaznikii, to znamena,

ze nemiiZze bez pomoci téchto tietich osob védét, kdo je kone¢nym vlastnikem akcii pro tcely

* FRANEK, Michal. In HUSTAK, Zdené&k a kol. Zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 584.

2 PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani.
Praha: Ale§ Cengk, 2013. s. 1232.
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vedeni evidence emise dle § 94a ZPKT, ktera jedina pfedstavuje seznam akcionafi (o tom viz
dale).

S vedenim seznamu akciondit timto zpisobem se tedy poji urc€ité praktické problémy,
a proto by se spolecnost tohoto kroku méla spiSe vyvarovat. Zakon o obchodnich korporacich
ji totiz na fadé¢ mist uklada povinnosti (namatkoveé srov. § 266 odst. 1, § 348 odst. 3,
§ 349 z. o. k.), které se vazou k seznamu akcionaii a aby témto povinnostem spolecnost
mohla dostat, musi mit udaje z néj plynouci nutn¢ po ruce, coz, pokud seznam akcionait
nevede, pfirozené nemd. Za tim ucelem by jej tedy musela vzdy od centralniho depozitate
obstarat. ,,Nahrazeni seznamu akcionaru evidenci zaknihovanych cennych papiri ma urcité
vyhody spocivajici napr. v mensi pracnosti, rychlé aktualizaci apod. Je vsak treba upozornit
i na urcité nevyhody. Z § 265 odst. 1 plyne, Ze prava spojend s akcii na jméno je opravnéna
vykonavat ve vztahu ke spolecnosti osoba vedend v seznamu akcionari, a pokud spolecnost
seznam sama nevede, zbavuje se do urcite miry vlivu na jeho obsah. Chybny zapis v evidenci
zaknihovanych cennych papiru miize potom spolecnosti zpusobit problémy napr. v souvislosti
s hlasovanim na valné hromadé. Zanedbatelné nejsou ani naklady spojené s vyzadanim vypisu
z evidence zaknihovanych cennych papirii.*

Vyse poplatku za potizeni vypisu z evidence emise zaknihovanych cennych papirt
(§ 99 odst. 1 ZPKT) se mize vy$plhat a na 60.000 K&.>* Nahrazeni seznamu akcionait
evidenci zaknihovanych cennych papiri mize mit tak zprostiedkované vliv i na samotné
akcionare, konkrétné pak na jejich ucinnou realizaci prdva na informace dle
§ 266 odst. 1 z. o. k., podle n¢hoz jim Ize naklady spojené s vydanim opisu seznamu
akcionara (tj. poplatky centralniho depozitaie) predepsat k uhradé€. Akcionafi si pak jisté
dvakrat rozmysli takovou zadost podat.

Dalsi komplikace mohou vyplynout z toho, Ze akcie jsou evidovany nejen na uctech
zékaznikt, ale také na uctech vlastniki, které vedou osoby od centrdlniho depozitaie odlisné,
jak bylo vySe naznaceno, viz: ,,Jvto osoby (jakozto majitelé ucti zdkazniku) jsou na jedné
strané podle § 111 odst. 3 ZPKT> povinny centrdalnimu depozitari sdélovat za ucelem vypisu z
evidence emise potrebné udaje (pozn. autora: o majiteli uctu vlastnika). Jde vsak na druhé
strané o postup, kdy se seznam akcionaru dava postupneé dohromady*, aniz je permanentné

dostupny, tj. o postup, ktery se uskutecnuje ve zcela jinych casovych dimenzich a za zcela

» STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.
s. 523.

* Viz Centralni depozita cennych papirt. Sazebnik tihrad vécnych nékladii centrdlniho depozitdre [online] [cit.
7.4.2018]. Dostupna na <https://www.cdcp.cz/images/dokumenty/cenik _cdcp/CDCP_cenik 01012018.pdf>.

** Po novele zakona o podnikani na kapitdlovém trhu jde nové o § 94a odst. 5.
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Jinych okolnosti, nez jak je tomu v pripadé postupu podle § 265 odst. 2 z. o. k.“*® a ,, Aby mohl
CDCP poskytnout uplny a aktualni vypis z evidence emise, musi samozrejmé dostat od
majitele uctu zdakazniku informace o majitelich uctu vlastnika, na kterych je prislusny cenny
papir evidovan. Ustanoveni odstavce 3 tak zajistuje ,, pritok* informaci strukturou centralni
evidence a evidence na ni navazujici — bez néj by povinnost vydat vypis z emise nebyla

prakticky proveditelnd. >’

1.7 Listinné akcie na jméno

Seznam akcionafa je bytostné spjat s formou akcii, ¢emuz odpovida i systematika
zékona, kdy § 264 a nasl. z. o. k. voln€ navazuje na § 263 z. o. k. A to jen s akciemi na tad
(pro které zadkon pouZiva oznaeni akcie na jméno — § 263 odst. 3 z. o. k.), nikoliv vSak uz
s akciemi na dorucitele (na majitele, § 263 odst. 2 z. 0. k.), které se tak do seznamu akcionait
nezapisuji, jak ostatn€ vyplyva z doslovného znéni § 264 odst. 1 z. o. k. ,,dkcie na jméno se
zapisuje [...] .

Zakon nebrani tomu, aby spole¢nost vydala akcie jak na jméno, tak i akcie na majitele
(at’ uz v ramci jedné emise ¢i postupné€). Mlize proto nastat situace, kdy cast akcii bude tieba
zapsat do seznamu akcionait (akcie na jméno) a zbytek nikoliv (akcie na majitele).

Spole¢nost se muze rozhodnout, ze bude evidovat (se souhlasem vSech akcionara,
ktefi maji byt v takovém seznamu zapsani, nebude-li k tomu mit néktery z tituli uvedenych v
§ 5 odst. 2 O0U) rovnéz akcie na majitele a jejich vlastniky, coz bude v praxi spise vyjimkou.
Vzhledem ktomu, Zze tento seznam neni seznamem akcionaft ve smyslu
§ 264 a nasl. z. o. k. nepouzije se na n¢j napt. § 266 z. o. k. atd., ledaze stanovy urci jinak.

Druh (kmenova, prioritni, akcie s jinymi zvlastnimi pravy) ¢i podoba akcie (listinna,
zaknihovand, imobilizovana) neni pro vedeni seznamu akcionafrt nijak urcujici, stejné jako to,
zdali jde o akeii se jmenovitou hodnotou & o akcii kusovou (tzv. typ akcie).*® Jinymi slovy,
do seznamu akcionafl se zapisuji akcie na jméno vSech druhil a podob stejné tak jako akcie

na jméno se jmenovitou hodnotou i bez ni.

** PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani.
Praha: Ale§ Cengk, 2013. s. 1228.

" FRANEK, Michal. In HUSTAK, Zdené&k a kol. Zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 662.

% S timto oznacenim akcie se Ize setkat napf. v ¢lanku CERNA, Stanislava. O nepravych a pravych kusovych
akciich. Obchodnépravni revue. 2015, €. 5.
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1.8 Zaknihovana akcie

Znéni § 264 odst. 1 z. o. k. pfesto vyvolava urcité vykladové nejasnosti. Zatimco prvni
véta predmétného ustanoveni hovoii jen o akciich na jméno (nikoliv tedy o akciich na
majitele), v druhé vété je uzito spojeni zaknihovana akcie bez ptivlastku (tj. bez rozliSeni
formy; § 263 odst. 1 z. o. k. véta za stiednikem pfitom s formou u zaknihované akcie pocitd).
Neni tedy na prvni pohled jasné, zdali se vedeni seznamu akciondit tykd obou forem
zaknihovanych akcii anebo pouze zaknihovanych akcii na jméno. Otazka je tedy postavena
tak, zdali véta druha je ve vztahu k vété prvni lex specialis. Nelze totiz ptehlédnout, Ze po
novu se jiz podoba cenného papiru (listinna vs. zaknihovand) nerozliSuje [k pfedchozi Giprave
srov. § 155 odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,obch. zdk.“)].>’ Anebo je§té jinak, jestli véta druhd § 264 odst. 1
z. 0. k. jako ,,jiny pravni predpis* ve smyslu § 525 odst. 2 0. z. vyluCuje aplikaci véty prvni
§ 264 odst. 1 z. 0. k.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se pojmovym znakem cenného papiru
po vzoru zahrani¢nich Uprav stala listina (§ 514 o. z.). Zaknihovany cenny papir vzhledem
k tomu Ze listinou neni, nemiize byt ani cennym papirem. Jinymi slovy feceno, nové jde o dveé
samostatné kategorie véci v pravnim smyslu, a to o cenné papiry na stran¢ jedné jako movité
hmotné véci a o zaknihované cenné papiry na stran¢ druhé coby movité véci nehmotné.

Dle § 525 odst. 2 o. z. pfitom plati, Ze ustanoveni o cennych papirech se pouziji na
zaknihované cenné papiry, ledaze to vylucuje jejich povaha, obcansky zékonik nebo jiny
pravni predpis. Akcii se podle § 256 odst. 1 z. 0. k. rozumi cenny papir nebo zaknihovany
cenny papir.

Dle mého soudu je evidentni, Zze pojem ,,zaknihovana akcie uzity v § 264 odst. 1 in
fine z. 0. k. zdUraziuje pouze to, co vyplyva jiz z povahy véci, a to sice, ze seznam akcionaii
lze nahradit evidenci zaknihovanych cennych papird prave jen u zaknihovanych akeii (nikoliv
tedy i u listinnych akcii). De facto tak predmétné ustanoveni (druha véta) vlastné nevypovida
nic o tom, jaké akcie (z hlediska formy) maji byt v seznamu akcionarii zapsany.

Reseni je tak tieba hledat jiz ve vété prvni § 264 odst. 1 z. o. k., ktera se zmifuje jen o
akciich na jméno (stejné jako § 266 odst. 1 z. o. k.).** Tim dal zakonodérce najevo, Ze se
seznam akcionafti jako takovy tykd pouze této formy akcii, coz ostatné¢ koresponduje

s historickym vnimanim tohoto institutu, napf. i za Uc€innosti obchodniho zikoniku se

% Zakonodéarce tak vsak neini vzdy disledné (viz napf. § 349 z. o. k.). Pfipravovana novela zikona o
obchodnich korporacich (dale jen ,,pfipravovana novela“) vSak s listinnou podobou akcii opét pocita (bod 307).
0 Shodn& VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 264 odst. 1 z. o. k.
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v seznamu akcionaiti evidovaly pouze zaknihované akcie na jméno, viz § 156 odst. 2 obch.
zak. To je také diivod, pro¢ dle mého nazoru nelze budovat opacny zavér jen na zaklade
skutecnosti, Ze u zaknihovanych akcii na majitele je znam stejn¢ jako u zaknihovanych akcii
na jméno jejich vlastnik (§ 94 odst. 1 ZPKT).

V zakoné o obchodnich korporacich je pfitom pojem ,,akcie* coby legislativni zkratka
pouzivan jak pro akcie jako cenny papir tak i pro akcie jako zaknihovany cenny papir, za
ktery je tfeba v tomto ptipad¢é dosadit onen dovétek ,,na jméno*. Soudim tedy, ze do seznamu

akcionafrt se povinn¢ zapisuji jen zaknihované akcie znéjici na jméno.

1.9 Imobilizovana akcie

Imobilizované akcie stejné jako klasické listinné akcie maji listinou podobu. Tvoii tak
jakysi mezistupeil mezi akciemi a zaknihovanymi akciemi. Od klasickych listinnych akcii se
imobilizované akcie odliSuji pfedevSim v tom, Ze jsou emitentem ulozeny v hromadné
uschové u schovatele a jednotlivi akcionafi je tak zpravidla nemaji fyzicky ve své moci.

Imobilizované akcie na rozdil od zaknihovanych akcii tedy cennym papirem jsou [arg.
§ 2413 o. z. a § 93a ZPKT, srov. zejména slova ,,cenny papir a ,,listina* ve spojeni s § 256
odst. 1 z. o. k.: ,,Akcie je cenny papir (coz plati bezezbytku 1 pro imobilizovany cenny papir)
nebo zaknihovany cenny papir...“], proto na n¢ bez dalsiho dopadd vymér
§ 264 odst. 1 z. o. k. v€ta prvni.

Cili i u nich plati (stejné jako v piipadé listinnych akcii a zaknihovanych akcii), Ze do
seznamu akcionait se zapisuji pouze tehdy, maji-li formu akcii na jméno*', na majitele totiz
mohou znit také (§ 263 odst. 2 z. o. k.). Je pfitom nerozhodné, jestli k imobilizaci doSlo hned
pii vydani akcii postupem dle § 2413 o. z., ¢i poté, co akcie jiz byly vydany dle § 93a ZPKT.

Neni upln¢ zfejmé, zdali 1 u imobilizovanych akcii na jméno mohou stanovy
spolecnosti urcit, Zze seznam akciondii se nahrazuje evidenci imobilizovanych cennych papirt
[tj. samostatnou evidenci investi¢nich nastroji dle § 93 odst. 1 pism. b) ZPKT, k tomu srov.
§ 2412 odst. 2, § 2413 odst. 3 a § 2414 0. z. a § 406 odst. 1 z. 0. k.].

Doslovny vyklad § 264 odst. 1 véta druhd z. o. k. mluvi proti (,,V'vdala-li spolecnost
zaknihované akcie...*). Spokojit se s takovym zavé€rem by vSak bylo v rozporu se smyslem a
ucelem tohoto ustaveni. Paklize je spolecnosti, jde-li o zaknihované akcie, dovoleno, aby

namisto ni vedl seznam akcionafi centrdlni depozitaf, neni rozumného diivodu ji toto pravo

*! Shodn& VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 264 odst. 1 z. o. k.
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nepfiznat,”” i pokud jde o evidenci vedenou schovatelem (jim? miZe byt i centralni
depozitai™), na niz se nota bene pouziji podle § 93a odst. 7 ZPKT piiméfend ustanoveni
upravujici evidenci emisi zaknihovanych cennych papiri, kterd nahrazuje pravé seznam
akcionaft v pripadé zaknihovanych akcii, uréi-li tak stanovy.** Pochopitelné vsak pouze za
predpokladu, bude-li tato evidence schovatele obsahovat vSechny udaje vymezené v § 264
odst. 2 a 3 z. 0. k. Okruh osob, které mohou byt schovateli imobilizovanych cennych papird,
je nadto zdkonem omezen pouze na vybrané subjekty (srov. § 93a odst. 5 ZPKT a § 2413
0. z.), u nichz lze ptfedpokladat, ze tuto evidenci povedou faddnym zpiisobem. Vypis

z evidence imobilizovanych akcii na jméno nahrazujici seznam akcionait vyda spole¢nosti na

jeji zadost schovatel (§ 93a odst. 7 ve spojeni s § 94a odst. 2 ZPKT).

1.10 Nesplacené akcie

V seznamu akcionait figuruji rovnéz udaje o nesplacenych akciich (§ 268 z. o. k.),
které nejsou cennymi papiry, ponévadz jako listiny fyzicky neexistuji. V jejich ptipad¢ jde
toliko o ambici zdkonodarce pojmenovat obligaci existujici mezi akcionafem a spole¢nosti do
doby, nez je splacen emisni kurs akcie. Dfive totiz zdkon nedovoluje spolecnosti vydat
akcionari akcie coby cenny papir, viz § 256 odst. 2a 3 z. 0. k.

Nesplacenou akcii tak miize byt ergo 1 imobilizovana akcie. Za nesplacenou akcii je
tfeba povazovat s ohledem na dvoji odkaz i1 zaknihovanou akcii, k tomu srov. § 256 odst. 4
z. 0. k. (na nesplacené akcie se pouziji ustanoveni o akciich) a § 525 odst. 2 0. z. [na
zaknihované akcie se pouziji ustanoveni o akciich, srov. také § 285 odst. 2 pism. e) z. 0. k.].

U nesplacenych akcii se rovnéz rozliSuje forma (§ 256 odst. 4 ve spojeni s
§ 263 z. o. k.) atd. Zapis v seznamu akcionaiti se proto tykd opét jen nesplacené akcie na
jméno.

Jak bylo shora vyloZeno, spolecnost je povinna zapsat nesplacenou akcii do seznamu
akciondii ihned po svém zapisu do obchodniho rejstiiku. Pti zvySeni zédkladniho kapitdlu se
nesplacena akcie zapiSe do seznamu akcionait ihned po tom, kdy byla u¢inn¢ upséna, i kdyz
jesté nenastaly ucinky zvysSeni zdkladniho kapitdlu (§ 492 odst. 2 z. o. k.). Rozhodujici totiz

je, ze jiz od okamziku uc¢inného upisu akcii mize akcionaf vykonavat akcionatské prava, coz

2 Tamtéz.

 Viz § 92 odst. 4 ZPKT.

4 Shodn& PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
1. vydani. Praha: Ale§ Cengk, 2013. s. 1227. V komentdti STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. 1128 s. se objevuji protichtidné zavéry. Zatimco
komentat 1. Stenglové k § 264 odst. 1 z. o. k. tuto moznost piipousti, komentat od P. Suka k § 406 odst. 1 ji
naopak vyluc€uje. Pfipravovana novela (bod 286) jiz stavi tuto otdzku na jisto.
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je informace, ke které by méli mit ostatni akcionafi prostfednictvim opisu seznamu akcionait
ptistup (§ 266 odst. 1 z. 0. k.).

U nesplacenych akcii bude vseznamu akcionafd zpravidla chybét z obligatorné
zapisovanych udaji jen udaj o Cciselném oznaceni, jelikoz akcie v okamziku zéapisu
nesplacenych akcii do seznamu akcionait jesté nebudou jako cenny papir pravné existovat
(proto se také § 264 az 267 z. o. k. pouziji pro nesplacené akcie toliko pfimétené — viz § 268
z. 0. k.). Lze vsak ptipustit, aby spole¢nost jednotlivé akcie mezi akcionafe doptedu pomysing
rozdélila a nesplacenym akciim pfidélila pfisluSné €islo akcii, s nimz budou akcionafi po
splaceni emisniho kurzu akcie jako cenné papiry nakonec i vydany.

Do seznamu akcionatfit bude tteba u nesplacené akcie nechat zapsat 1 vysi dosud
splacené, resp. nesplacené casti emisnitho kurzu akcie a lhiity pro jeho splaceni [per
analogiam § 285 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 268 z. o. k.]. Bez znalosti tohoto udaje by totiz
kupft. kvalifikovani akcionatri nemohli u¢inné realizovat pravo na podani akcionarské zaloby
na splaceni emisniho kurzu proti akcionafi, ktery je v prodleni s jeho splacenim (§ 371

z. 0. k.).

1.11 Nevydané akcie

Co bylo shora feceno o nesplacené akcii, plati pfiméfené i1 pro nevydanou akcii.
Nevydana akcie je stejn¢ jako nesplacena akcie pouhou obligaci (neni tedy cennym papirem,
listinou). Pfesnéji feCeno nevydana akcie ztélesnuje zdvazkovy vztah mezi spolecnosti a
akcionafem do doby, nez je akcionafi vydana akcie (§ 256 odst. 3 z. o. k.). Hlavni rozdil mezi
nesplacenou akcii a nevydanou akcii spocita pak v tom, ze v piipad¢ nevydané akcie byl jiz
splacen cely emisni kurs akcie. Zakon proto ani nepocitd s tim, Ze by nevydana akcie mohla
byt nahrazena zatimnim listem, jak je tomu u nesplacené akcie, kde tento postup dava smysl
prave proto, ze emisni kurz akcie jesté splacen nebyl (§ 285 odst. 1 z. 0. k.).

Spolecnost je povinna® akcionafim ex offo — tedy bez zvlastni zadosti (coz lze
dovodit napt. z § 502 ¢i § 510 odst. 2 z. o. k.) — vydat akcie po splaceni jejich emisniho kurzu,
at’ uz byly akcie upsany pii zalozeni spolecnosti ¢i v souvislosti se zvySenim zdkladniho
kapitalu.

Vzhledem k tomu Ze mezi splacenim emisniho kurzu akcii a jejich vydanim podle
§ 520 odst. 1 0. z. v praxi zpravidla dochdzi k urcité prodleve, a to at’” uz z objektivnich

divodd, kdy je kupf. tfeba akcionafe vyzvat zpisobem stanovenym zédkonem a stanovami pro

* HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. s. 510.
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svolani valné hromady, aby se dostavili k pfevzeti novych akeii, ¢i ze subjektivnich diivoda
(akcionafi jsou v prodleni s pievzetim akcif), méla*® by spole¢nost do seznamu akcionatt
zapisovat i nevydané akcie, a to iined po splaceni emisniho kursu akcii a to i navzdory tomu,
7e § 268 z. 0. k. se zmifiuje jen o nesplacené akcii (argument a minori ad maius).*’ Z opisu
seznamu akcionait by mélo byt patrné, které akcie jsou nesplacené, nevydané a které naopak
vydané.

Zménu zapsanych udaji z nevydané akcie na (vydanou) akcii by méla spole¢nost
provést (z vlastni iniciativy) ihned po vydani akcii, do té doby totiz akcie jako cenny papir

stale z hlediska prava neexistuji.*®

1.12 Zatimni list

Spolecnost je povinna do seznamu akcionaii zapsat také zatimni list
(§ 268 z. o. k.), ktery lze (s urcitym zjednoduSenim) definovat jako nesplacenou akcii
vtélenou do cenného papiru (§ 285 odst. 1 z. 0. k.). Samotny zatimni list mize znit toliko na
tad (¢ili nikoliv na majitele) a byt vydan jen v listinné podob&.* Lze jej vydat bez ohledu na
to, zda jde o akcie upsané pii zaloZeni spolec¢nosti €i o akcie upsané pii zvySeni zékladniho
kapitalu. SpoleCnost je opravnéna (umoznuji-li to stanovy) nahradit nesplacenou akcii
zatimnim listem, nikoliv vSak povinna.

Nabhradit zatimnim listem lze, jak nesplacené akcie na jméno, tak i na majitele [§ 285
odst. 2 pism. e) z. 0. k.]. V seznamu akcionditi se proto budou z povahy véci zaznamenavat
pouze zatimni listy, které nahrazuji nesplacené akcie na jméno.

Vyraz ,ptimétené v § 268 z. o. k. znaci, ze § 264 az 267 z. o. k. se na zatimni listy
nepouziji v plném rozsahu. Tak napi. okruh udajii zapisovanych o zatimnich listech do
seznamu akcionatt bude $ir§i°’, nez je tomu u akcii a bude zahrnovat mj. jmenovitou hodnotu
tvofenou souctem jmenovitych hodnot nesplacenych akcii, pocet a druh akcii, které zatimni

list nahrazuje, splacenou a nesplacenou ¢ast emisniho kursu akeii a lhiity pro jeho splaceni.

*¢ Shodn& VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 264 odst. 1 z. o. k.

7 Ani vladni navrh zékona o obchodnich korporacich v pivodnim znéni (viz § 276) s nevydanou akcii nepodital:
,LUstanoveni § 272 az 275 se pouziji primérené také pro nesplacené akcie, zatimni listy a jiné ucastnické cenné
papiry nahrazujici akcie.* Tento nedostatek ma odstranit ptipravovana novela (bod 319).

* VITEK, Jindfich. In LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1856.

4 Shodn& HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 546.

%% Shodn& PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich.
1. vydani. Praha: Ales Cenék, 2013. s. 1241 a 1242.
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Ze seznamu akcionait tudiz musi byt poznat, kolik akcii vlastni kazdy akcionaf, nebot’
tato informace se tykd akciondfské struktury a je vyznamna pro strategickd rozhodnuti
akcionafe (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 19 Cm

59/2015).

1.13 Skutecnosti zapisované do seznamu akcionari

Do seznamu akcionaii se zapisuji obligatorné¢ nasledujici udaje o akcionafich a
akciich: oznaceni druhu akcie, jeji jmenovita hodnota, jméno a bydlisté nebo sidlo akcionaie
(nikoliv vSak rodné ¢islo ¢i datum narozeni, coZ lze z hlediska jednoznacné identifikace
akcionafe povazovat za nedostatek sou¢asné tpravy),”' &islo bankovniho G&tu vedeného u
osoby opravnéné poskytovat bankovni sluzby ve state, jenz je plnopravnym ¢lenem OECD,
oznaceni akcie, oddéleni nebo prevod samostatné pievoditelného prava a zmény zapisovanych
udaja (§ 264 odst. 2 z. 0. k.).

De lege feranda by nebylo od véci rozsitit tyto tidaje o skuteCnosti zapisované do
evidence zaknihovanych cennych papirti (§ 94 odst. 1 ZPKT), jakymi jsou Uidaj o zastaveni
akcie, o omezené prevoditelnosti akcie, o spravci €i jiné osobé opravnéné vykonavat prava
spojend s akcii, o osob¢, ktera je zastavnim vétitelem atd. Dale napt. o idaj o sistaci prav
akcionafe, o tom, ze se akcie nachdzi ve spoleCném jméni manzell, Ze jsou zatiZzeny
piredkupnim ¢i jinym obdobnym pravem apod.

SpiSe nez o seznamu akciondii by se dalo mluvit o seznamu akcii. MlZze za to
skutecnost, ze u kazdé akcie musi byt v seznamu akcionaiti zapsdno 1 jeji oznaceni.
Pfevazujici praxe je proto takova, Ze jeden fadek v seznamu akcionait (vedeny napft. ve forme
excelovské tabulky) pfedstavuje jednu akcii. Ma to své ryze praktické duvody. Kazda akcie
mize mit jinou jmenovitou hodnotu, u nékteré muze dojit k oddéleni samostatné
pievoditelného prava u jiné nikoliv, vSechny akcie nemusi tvofit stejny druh apod.

Spole€nosti vSak nic nebrani v tom, aby si zvolila (jiny) sviij vlastni zplisob vedeni
seznamu akcionait. Zékon totiz v tomto sméru zadné voditka nedédva. Na druhou stranu je
vsak ziejmé, Ze zvoleny zplUsob vedeni seznamu akcionaifii nesmi popirat jeho smysl, to

znamena, ze at’ uz je seznam akcionaiii veden jakymkoliv zptisobem, musi byt zpisobily plnit

> Zakon nelpi na dikei, podle které by musel byt akcionat jednoznaéné identifikovan [§ 259 odst. 1 pism. e)
z. 0. k.]. Na identifikaci akcionafe v seznamu akcionait jsou tak kladeny nizsi naroky, nez na jeho identifikaci na
samotné akcii.
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funkce, které s nim zakon spojuje. Ze seznamu akcionafi by tak mél jit kupft. zjistit a to at’ uz

v . ’ v s J . v o v 17 . v 52
samostatné nebo ve spojeni se znénim stanov udaj o poctu hlasti kazdého akcionare.

1.13.1 Oznaceni druhu akcie

Oznaceni druhu akcie (§ 276 z. o. k.) by mélo souhlasit s ndzvem akcie uvedenym ve
stanovach [§ 250 odst. 2 pism. d) z. o. k.] a na akcii [§ 259 odst. 1 pism. ) z. o. k.].
V seznamu akcionaii proto staci uvést nazev druhu akcie, arg. slovem ,,0znaceni” v § 264
odst. 2 z. o. k. (napf. kmenova, prioritni’®, zakladatelska™, investorska a manazerska™,
zlata®, strediskova’’, preferovand akcie s emisnim aziem™®, privilegovana®’, bytova akcie®
apod.). Konkrétni prava s akcii spojend zde neni tteba zvIast’ vypisovat.

Druh akecii vSak musi byt v seznamu akcionafi vymezen (jak jiz bylo opakované
feCeno) dostatecné urcité tak, aby (alesponi ve spojeni se stanovami), bylo ziejmé, jakym
druhem akcii (tedy jakymi pravy a povinnostmi s nimi spojenymi) kazdy akcionaf disponuje.

V opacném piipad¢ by nebylo moZzné zjistit rozlozeni sil ve spole¢nosti napt., ktery
konkrétni akcionat ma pravo veta, akcie bez hlasovacich prav, pfednostni pravo na vyplatu
dividendy apod., coZ jsou vSechno cenné informace pro efektivni vykon akcionatskych prav,
napt. pro rozhodnuti akcionare, zda se bude castnit valné¢ hromady, zda podpoii ur¢ity navrh
usneseni apod. a vedeni takového seznamu akcionari by Uplné postradalo smysl.

Tyto informace pfitom potiebuje mit k dispozici 1 sama spole¢nost z ditvodu fadného
plnéni svych povinnosti ve vztahu k akcionarim: ,,Md-li seznam akcionari plnit svou roli,
musi samoziejmé obsahovat predevsim oznaceni druhu akcii... Zde je pro spolecnost dan
zdklad informace o , kvalité“ prav, kterd viici ni akciondi* ma.*“®" Bez nich by napf. leckdy
ne§lo® konat valnou hromadu, protoZe svolatel by nebyl schopen ur&it pocet hlast

pritomnych akcionait. Akcionafi totiz nemusi pii prezenci akcie fyzicky predkladat ke

2 PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. 1. vydani.
Praha: Ale§ Cenék, 2013. s. 1229.
33 Srov napt. tplny vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti W.A.G. payment solutions, a.s.

* Srov. napf. &l. 5 odst. 3 stanov spole¢nosti Pivovar Kout na Sumavé a.s. ve znéni u¢inném od 7. 12. 2016,
které jsou zalozeny ve sbirce listin u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. B 1965/SL1/KSPL.
> Srov. napt. tplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti CENTRAL EUROPE INDUSTRY PARTNERS,
a.s.
>® Srov. napt. plny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti EICHLER COMPANY a.s.
>7 Srov. napt. Gplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Elekom a.s.
>% Srov. napf. ¢l. 5.1 stanov spole¢nosti Nutit a.s. ve znéni uéinném od 1. 6. 2015, které jsou zalozeny ve sbirce
listin u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B 20822/SL1/MSPH.
> Srov. napt. Gplny vypis z obchodniho rejstiiku spolenosti FIDENA a.s.
% Srov. napf. ¢l. 4.3 stanov spoleénosti PETRSKA, a.s. ve znéni u¢inném od 20. 9. 2016, které jsou zaloZeny ve
sbirce listin u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. B 6435/SL74/MSPH.
® PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani.
Praha: Ale§ Cengk, 2013. s. 1228.
62 Pomijim pochopitelng situaci, kdy spole¢nost tyto udaje zn4, jen je nema v rozporu se zikonem zapsany
v seznamu akcionard.
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kontrole (§ 265 odst. 1 z. o. k.). Minoritni akcionafi pak Casto ani nevi, kolik akcii vlastné
vlastni apod.

Lze proto doporucit, aby u zapisu druhu akcii v seznamu akcionaiti byl zaznamenan i
odkaz na konkrétni ¢lanek stanov, kde jsou specifikovana prava a povinnosti toho kterého

druhu akeii.

1.13.2 Jmenovita hodnota

U jmenovité hodnoty akcii se do seznamu akcionaiti zapisuje penézni vyjadieni
hodnoty pfedmétu vkladu do zakladniho kapitalu spole¢nosti (§ 15 odst. 1 z. o. k.), cozZ je,
Jinymi slovy, penéZita ¢astka na akcii uvedend. U kusové akcie bude tento udaj z povahy véci
chybét (§ 257 odst. 4 z. o. k.).

V doktrin€¢ byl pak prezentovan zavér, Zze pokud stanovy spolecnosti ptipousti vydani
kusovych akcii s rozdilnou vahou hlast, ze vtakovém piipadé¢ bude potieba v seznamu
akcionart obligatorné evidovat namisto udaje o jmenovité hodnoté idaj o poctu hlast, které
jsou s jednotlivymi kusovymi akciemi spojeny,® s ¢imz nezbyva neZ souhlasit. Na zakladd
tohoto udaje lze totiz usuzovat obdobné jako u akcii se jmenovitou hodnotou na rozsah
hlasovacich prav akcionare (ledaze® s akciemi o stejné jmenovité hodnoté jsou spojena rizna

zvlastni prava, napt. rozdilna vaha hlasti — § 276 odst. 3 z. 0. k.), coz jinak zjistit nelze.

1.13.3 Identifikacni udaje akcionare

b 413

Obsah pojmt ,,jméno* a ,,bydlisté* nebo ,,sidlo* akciondie vychazi z obecné upravy,
ktera se nachazi v obCanském zakoniku. V této souvislosti proto odkazuji na odbornou
literaturu, ktera se vykladu téchto pojmii vénuje. Ke jménu akcionare (Clov€ka) proto srov.
vyklad k § 77 o. z. a nasl. a k bydlisti pak k § 80 o. z. K nazvu akcionare (pravnické osoby)
viz § 132 0. z. a nasl. (jde-li o obchodni firmu podnikatele srov. lex specialis
§ 423 0. z. anaésl.) a sidlu pak § 136 o. z. a nasl. (jde-li o sidlo podnikatele srov. lex specialis
§ 429 0. z.).

Blizs§i komentat si zasluhuji ndsledujici otdzky. Akcionat (fyzickd osoba) se do
seznamu akcionaii zapisuje pod svym celym jménem (tedy s uvedenim osobniho jména a
ptijmeni) a nikoliv napf. jen pod piijmenim. Nahrazeni jména pseudonymem ovSem mozné je
(§ 79 odst. 2 o. z.), avSak jen za podminky, nemlZe-li mit vefejnost (v€etné spolecnosti a

ostatnich akciondil) pochybnost o totoZnosti osoby akcionafe, jinak by vedeni seznamu

% PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani.
Praha: Ales Cen¢k, 2013. s. 1229.
%% Tato skute¢nost by méla byt zachycena v seznamu akcionaiti jiz v ramci zapisu idajii o druhu akcii.
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akcionafii v této podobé nedavalo smysl. Slo by totiz o sniisku udaji, které by nebylo mozné
ptiradit ke konkrétni osob&. V ptipad¢ shody jmen (typicky u osob blizkych zijicich na stejné
adrese) lze v seznamu akcionaii uvést rozliSujici udaj (napt. mladsi/starsi), napt. pro ucely
adresovani pozvanky na valnou hromadu (§ 406 odst. 1 z. o. k.). Paklize je akcionafem stat,
uvede se v seznamu akcionait také organizacni slozka, ktera za stat jedna.

Je-li akcie ve spoluvlastnictvi, zapiSou se do seznamu akcionati vSichni spoluvlastnici
s ur¢enim podili. O zdpisu spravce spole¢né véci do seznamu akcionarti zdkon mlc¢i a
ponechava tak tuto otazku k feSeni stanovam. Je-li akcie ve spoleCném jméni manZzelli, zapiSe
se do seznamu akcionail jen ten z manzell, ktery se v dob¢ trvani manzelstvi stal akcionafem
(§ 709 odst. 3 o. z.). Je-li akcie vyClenéna do svéfenského fondu, figuruje v seznamu
akcionaft jméno svéfenského spravce (§ 1456 o. z.). Do seznamu akcionait je také treba
nechat zapsat vlastni akcie spole€nosti.

Z dikce § 264 odst. 1 z. 0. k. je zfejmé (viz ,,jméno a bydlisté nebo sidlo akciondare®),
ze do seznamu akcionaiii se zapisuji obligatorné pouze identifika¢ni udaje o akcionafi a ne
tedy udaje o jinych osobach jako je napt. opatrovnik, spravce pozlstalosti, zastavni véfitel,
predkupnik, insolven¢ni spradvce. Za akciondie je tfeba povaZovat pouze osobu, kterd je
vlastnikem akcii spoleCnosti (nestanovi-li zdkon jinak, jako napf. u svéfenského spravce,
ktery a€ neni vlastnikem akcii ve svéfenském fondu, do seznamu akcionaiti se zapisuje). Je
piitom zcela nerozhodné, zdali v konkrétnim ptipadé za akcionafe vykondva (at’ uz
dobrovolné ¢i nucen¢) akciondiska prava tfeti osoba. Tato jind osoba totiz jen z tohoto titulu
akcionafem spole¢nosti byt nemuize (a ani neni).

Pojmy bydlisté a sidlo uzité v § 264 odst. 1 z. o. k. je tfeba vykladat nezavisle na
upraveé uvedené v obCanském zakoniku v tom sméru, ze se jimi rozumi toliko adresa, kterou
akcionar spolecnosti sd¢lil pro ucely zapisu tohoto udaje do seznamu akcionafii. Spolecnost
proto neni povinna (a v podstaté ani opravnéna) patrat po tom, zdali adresa sdélena
akcionafem odpovida definici bydlisté a sidla, jak s témito pojmy pracuje obcansky zékonik.

Do seznamu akcionafii proto lze jako adresu bydlisté akcionafe zapsat napi. adresu
jeho trvalého pobytu, byt se zde akcionaf nezdrzuje s imyslem Zit tam s vyhradou zmény
okolnosti trvale a ani tam nezije. Stejné¢ tak podle mého soudu nic nebrani tomu, aby
v ptipad¢ akcionafe pravnické osoby bylo do seznamu akcionafii zapsano jeho skute¢né sidlo
a nikoliv sidlo formdalni (zapsané napt. v obchodnim rejstiiku). V pifipad€é zneuziti (napf.
pokud by akcionat oznacil jako adresu svého bydlisté ¢i sidla misto v cizim staté, ackoliv by

bylo zjevné, Ze jde toliko o Sikanu), by spolecnost mohla trvat na sdéleni jiné adresy se vSemi

disledky z toho pro akcionate vyplyvajicimi (§ 265 odst. 3 z. 0. k.). V obecné roviné se vsak
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(typicky pokud pajde o zahrani¢niho akcionafe) zdpis cizozemské adresy do seznamu
akcionail zdkonu nijak neprotivni, a proto je tfeba na tuto adresu napt. dorucovat akcionafi
pozvanku na valnou hromadu (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 7
Cmo 150/2017).

Ochrana spolecnosti je pak dostatecné zajisténa jiz tim, Ze pii komunikaci
s akcionafem se mize spoléhat toliko® na udaje uvedené v seznamu akcionait, byt by jiz
nebyly aktudlni. Je pfitom nerozhodné, jestli spole¢nost o této skutecnosti predem védéla ¢i
nikoliv. Je totiz véci akciondie (viz zasada prava nalezi bdélym, ktera se zrcadli v § 265 odst.

3 z. 0. k.), aby spole¢nosti ozndmil zménu udaji zapsanych v seznamu akcionaru.

1.13.4 Cislo bankovniho uétu

Cislo bankovniho tiétu jako povinnou nalezitost seznamu akcionait zavedl zakon &.
134/2013 Sb. o nekterych opatienich ke zvyseni transparentnosti akciovych spolec¢nosti a o
zmén¢ dalSich zakoni (dale jen ,,z. z. t.) s tim, Ze: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze tento seznam
nemusi byt vzdy duveéryhodny a akciové spolecnosti nehrozi zasadni riziko v pripadé jeho
nevedeni ¢i neaktualizovani, navrhuje se, aby vyplata dividend akcionari s listinnymi akciemi
na jméno probihala pouze na ucet vedeny u osoby opravnéné poskytovat bankovni sluzby ve
state, jenz je clenem Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, nebo v clenskem statu
Evropské unie. Na tyto subjekty pak budou dopadat povinnosti podle zakona proti prani
Spinavych penéz. Je nutné zdiraznit, Ze tato nova povinnost miize mit negativni dopady na
akcionare ze zemi, které nejsou cleny Organizace pro hospodarskou spoluprdci a rozvoj. Na
druhou stranu se vsak tato povinnost neuklada akciovym spolecnostem, u nichz zustanou
zachovany akcie na majitele. Takova povinnost se totiz jevi jako nadbytecna, protoze jiz
evidenci samotnych akcionaru povedou osoby, na které dopada regulace AML.*

Majitelem bankovniho uUCtu nemusi byt nutné sam akcionaf, jelikoz zéasad¢
transparentnosti je ucinéno za dost jiz tim, Ze pohyb penéZnich prostiedki je diky
bezhotovostnimu prevodu bezpe¢né¢ zdokumentovan, lhostejno kdo je ptijemce téchto
prostiedkil. Cislo bankovniho iétu se viak vzdy vztahuje k akcionafi, u zastavniho véfitele se
v seznamu akcionaii neeviduje (§ 1332 o. z.).%

Ustanoveni § 349 z. o. k. (k tomu srov. v ném pouzity vyraz ,,/istinné akcie na jméno*)

ve vazbé na § 264 odst. 2 z. 0. k. vyvolava pochybnosti na jaké akcie se povinnost zépisu Cisla

% Tim vsak neni nikterak doteno pravo spoletnosti se dovolat skute¢ného bydlisté, resp. zapsaného sidla,
akcionare dle § 80 odst. 1 0. z. a § 137 odst. 2 0. z.

8 Domnivime se, Ze povinnost evidovat cislo bankovniho iictu zdstavniho véritele (Gi schovatele zastavenych
cennych papirii) v seznamu akciondrii nevznikd, trebaze to z praktickych ditvodii tam byt uvedeno miize.*
JEZEK, Marek. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 215.
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bankovniho U¢tu do seznamu akcionaiti vztahuje. Jinymi slovy, neni zfejmé, zdali povinnost
zapisu dopadé jen na listinné anebo i na imobilizované &i zaknihované akcie. ReSeni je dle
mého soudu nutné hledat v zdkon¢ ¢. 134/2013 Sb. a diivodové zpraveé k nému: ,,Doplnit ¢islo
bankovniho uctu na seznam akciondrii nemd vyznam, pokud spolecnost vydala zaknihované
akcie, a to z ditvodu, Ze povinnost poskytnout penézita plnéni spolecnikovi pouze na ucet u
banky, ktera miize poskytovat sluzby v clenském staté OECD, Evropské unie nebo EHP, se
vztahuje pouze na pripady, kdy akcionar vlastni listinnou akcii na jméno. Dluzno dodat, ze
byt dikce § 349 z. 0. k.%7 odpovida vice mén& znéni § 156 odst. 11 obch. zak., v § 264 odst. 2
z. 0. k. neni na rozdil od § 156 odst. 2 obch. zak.: , Jestlize spolecnost vydala listinné akcie na
jméno, obsahuje seznam akcionari i ¢islo bankovniho uctu...* vztah mezi podobou akcie a
¢islem bankovniho uctu vyslovné vyjadien. Nicméné to neni argument, ktery by byl sto vyse
ptijaty zaveér (a to sice, Ze Cislo bankovniho uctu neni v seznamu akcionafti u zaknihovanych a
imobilizovanych akcii nutné uvadet) zvratit, a to uz jen proto, ze bylo stézi zadmérem
zakonodarce pfijit od 1. 1. 2014 — po témét pil roce GCinnosti zakona ¢. 134/2013 Sb. —
s novou koncepci (opak se z divodoveé zpravy k zakonu o obchodnich korporacich nepodava).
Je vsak korektni zminit, Ze centrdlni depozitaf zastavd opacny nazor. Ve svém provoznim
fadu proto s ucinnosti od 20. 3. 2014 rozsitil rozsah evidovanych udaji o udaj o bankovnim
&tu pro vyplatu dividendy vlastnikiim akcii.®®

Ptipravovana novela vyse uvedené nejasnosti odstranuje. Ust. § 348 odst. 3 z. o. k. se
navrhuje zrusSit bez nahrady ve vazb¢é na navrhovanou zménu § 349 z. o. k., ktery by po
novele mél vypadat takto: ,,Spolecnost poskytuje vesSkera penézita plnéni ve prospéch
akcionare nebo osoby, které sveédci samostatné prevoditelné pravo, vyhradné bezhotovostnim
prevodem na bankovni ucet. Duvodova zprava k tomu uvadi: ,.Za ucelem zvyseni
transparentnosti akciovych spolecnosti se navrhuje zobecnit stdavajici pravidlo, které
vyzaduje, aby se veskera penézitda plnéni vyplacela bezhotovostné na ucet uvedeny v seznamu
akcionari, tak, aby nedopadalo pouze na akciondre vlastnici listinné akcie na jméno.

Napriste se miize jakakoli distribuce vlastnich zdrojii uskutecnit pouze bezhotovostnim

7 Pti vykladu § 348 odst. 3 z. o. k. je tak nutno piihlizet ke znéni § 349 z. o. k., coZ mj. znamena, Ze prvné
citovany paragraf v praxi dopadne rovnéz jen na listinné akcie na jméno (a ne napt. na zaknihované akcie).

% Viz Centralni depozitat cennych papirti. Informace a sluzby pro veiejnost i profesiondly [online] [cit. 7. 4.
2018]. Dostupna na: <http://www.centraldepository.cz/index.php/cz/tiskove-centrum/novinky-a-tiskove-
zpravy/226-zapis-bankovnich-uctu-pro-vyplatu-dividendy>. Oporu pro tento vyklad naléza centralni depozitai v

vvvvvv
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cennych papirech) se pouZziji i na zaknihované cenné papiry, ledaze to vylucuje jejich povaha, obcansky zakonik
nebo jiny pravni predpis. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé nemd misto zadné z uvedenych vylucujicich
ustanoveni, vznikd zde dle centralniho depozitife povinnost, aby i u zaknihovanych akcii na jméno bylo
evidovano c¢islo bankovniho uctu. Tento pravni nazor je dle centralniho depozitidfe podpofen jiz zmifiovanym
§ 348 odst. 3 z. 0. k.
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prevodem na bankovni ucet, a to nejen ve prospech akcionari (bez ohledu na podobu a formu
akcie), ale i osob, na které bylo prevedeno samostatné prevoditelné pravo na podil na zisku,
na podil na jinych vlastnich zdrojich atd., véetné osob opravnénych z kuponu.

Po dobu prodleni akcionafe se sd¢lenim ¢isla uctu spole¢nosti mu spole¢nost nemiize
vyplatit podil na zisku ¢i jind penézitd plnéni (§ 348 odst. 3 a § 349 z. o. k.) Citovana
ustanoveni totiz urcuji zvlastni zptisob splnéni dluhu (§ 1926 a nésl. o. z.).

Osoba vedouci ucet akcionafim musi byt opravnéna poskytovat bankovni sluzby
v zemich OECD. Dle obchodniho zékoniku to byly krom toho 1 zemé EU nebo EHP.
Akcionafi tak nemohou mit dnes v seznamu akciondii zapsan bankovni ucet napt. z téchto
Clenskych stath EU: Chorvatsko, Bulharsko a Rumunsko, ty totiz ¢leny OECD nejsou.
Ptipravovana novela toto omezeni opousti (bod 318). Nové bude tedy mozné mit veden ucet u

jakéhokoliv poskytovatele bankovnich sluzeb.

1.13.5 Oznaceni akcie

Oznacenim akcie dle § 264 odst. 1 z. 0. k. se rozumi jeji Ciselny identifikator [srov.
také § 413 odst. 1 pism. ¢) z. o. k.], ktery slouZi k odliSeni jedné akcie od druhé (a tedy 1k jeji
individualizaci jako véci v pravnim smyslu). Nejde tedy o oznaceni ve smyslu § 259 odst. 1
pism. a) z. 0. k% Ze jde o akcii, plyne p¥imo z udaji povinng zapisovanych do seznamu
akcionart. Pfipravovana novela (bod 318) tuto otdzku stavi na jisto, kdyz stanovi, ze do
seznamu akciondit se zapisuje Ciselné oznaceni listinné akcie.

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 14 Cmo 205/2016 judikoval,
ze sam pojem ciselné oznaceni akcie je tieba interpretovat extenzivné tak, Ze toto oznaceni
nemusi byt vyluénd jen numerické, nybrz mize byt téZ alfanumerické. Ciselné oznadeni
(imobilizované) akcie tvoii jeji povinnou obsahovou nalezitost (§ 260 odst. 1 z. o. k.).
U zaknihované akcie se Ciselné oznaceni az na urCité vyjimky (napt. § 527 odst. 1 z. o. k.)
neuvadi (a contrario § 260 odst. 2 in fine z. 0. k.) a tedy do seznamu akcionafi nezapisuje.

Ve shora zminéném rozhodnuti Vrchni soud v Praze dospél déale k nasledujicim
zavérim kliCovym pro aplikaéni praxi: ,,V seznamu akcionarii musi byt podle § 264 odst. 2
z. 0. k. uveden udaj o ciselném oznaceni akcii jednotlivych akciondri. Je zcela jisté pravem
kazdého akcionare mit konkrétni povedomost o pomérech spolecnosti a rozloZeni hlasii pri
pripadném hlasovani na valné hromadé spolecnosti. V tomto sméru podle nazoru odvolaciho

soudu argumentace odvolatelky neobstoji, nebot’ opacny vyklad slovniho spojeni ,,oznaceni

% Shodné VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 264 odst. 2 z. o. k.
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akcie* uvedeny v § 264 odst. 2 ZOK by znamenal pouhé zjisténi poctu jednotlivych akcionari,
druhu akcii, jejich jmenovité hodnoty, avsak elementarni, pro potreby akcionare dilleZitou
skutecnost o poctu akcii by se nedozvedel a nemohl by si ucinit uceleny obraz o pomérech
spolecnosti, jejimz je akciondarem, zejména v souvislosti s rozlozenim hlasii akcionarit na
valné  hromadé. Nejde totiz o seznam akcii, nybrz o seznam akcionari,  tudiz

u kazdého akcionare musi byt v seznamu uveden i pocet jeho akcii.

1.13.6 Oddéleni a prevod samostatné pievoditelného prava

Oddeélenim samostatné prevoditelného prava (napt. prava na vyplaceni podilu na zisku
¢i likvidacnim ztstatku) zakon oznacuje ptipady, kdy je od akcie toto pravo oddé€leno a
nasledné spojeno s cennym papirem vydanym k této akcii (tim je napt. kupdn €1 opéni list),
resp. situaci, kdy spole¢nost dala ptikaz k zapisu samostatné¢ prevoditelného prava spojeného
se zaknihovanou akcii do evidence zaknihovanych cennych papird (§ 282 odst. 1
z. 0. k.), analogicky lze patrné tento zavér (stejné jako v piipad¢€ nahrazeni seznamu akcionait
evidenci zaknihovanych cennych papirl) vztdhnout i na imobilizované akcie a evidenci
imobilizovanych cennych papirti.

Oddélenim od akcie se tak samostatné pievoditelné pravo stava samostatnym
predmétem vlastnictvi a lze jej prevadeét nezavisle na akcii (napt. na zéklad¢ kupni, darovaci,
smeénné i jiné smlouvy). Jedna se o vyjimku z pravidla, které stanovi, ze pfevodem akcie se
pievadeji vSechna prava s ni spojena en bloc (§ 281 odst. 1 z. 0. k.). Samostatné pievoditelné
pravo se tedy spolu s akcii automaticky nepfevadi (tj. nesdili jeji osud,
§ 282 odst. 2 z. 0. k.). Smlouvou o postoupeni pohledavky (§ 283 z. o. k.) se pak samostatné
prevoditelné pravo pievadi jen tehdy, pokud nebylo od akcie pied prevodem oddé€leno, tj.
paklize je v dobé ptevodu stale s akcii spojeno.

Do seznamu akcionait se predmétné udaje zapisuji po novu, za ucinnosti obchodniho
zakoniku tuto povinnost spole¢nosti nemély. Jedna se o navysost dileZitou informaci zejména
pro potencialni nabyvatele akcii. Akcie ochuzend o samostatné prevoditelné pravo totiz
ptirozené klesa na cené. Nabyvatel proto miize pied pfevodem akcii od ptevodce pozadovat,
aby mu predlozil opis ¢asti seznamu akcionafu, ktery se ho tyka, za ucelem kontroly téchto
udaju. Informace, kdo je osobou opravnénou ze samostatné prevoditelného prava, ma vyznam
rovnéZ pro spolecnost. Ta totiz bude jako dluznik této osob€ na toto majetkové pravo plnit. A
dale také pro organy vetejné moci napi. pro ucely danového ¢i trestniho fizeni apod. (§ 266

odst. 2 z. 0. k.).
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Vzhledem k tomu, Ze v seznamu akcionaiti se akcie znéjici na majitele neeviduji,
zapisy o prevodu a oddé€leni samostatné prevoditelného prava se budou opét tykat jen
listinnych, imobilizovanych a zaknihovanych akcii na jméno. Neni pfitom rozhodné, ze saim
cenny papir, do kterého je toto pravo inkorporovano, mize mit formu na dorucitele (§ 295
odst. 2 z. 0. k.).

Byt zdkon hovoii jen o pfevodu, mam za to, Ze bude tfeba v seznamu akcionairt
zaznamenavat 1 prechody samostatn¢ pievoditelného prava (srov. napf. nabyti kuponu
v pozustalostnim fizeni). Je tomu tak proto, Ze 1 v ptipadé¢ zmény vlastnického prava k akciim
se zapisy z logiky véci neomezuji jen na prevody.

Spole¢nost je povinna do seznamu akcionaiti zapsat z vlastni iniciativy oddéleni
samostatné prevoditelného prava ihned poté, co bylo toto pravo od akcie odd€leno a spojeno
s cennym papirem vydanym k této akcii, resp. ihned poté, co doSlo k zapisu samostatné
ptevoditelného prava spojeného se zaknihovanou akcii do evidence zaknihovanych cennych
papird.

Na pievod samostatné prevoditelného prava se pouzije analogicky § 265 odst. 2
z. 0. k., tj. spole¢nost zapiSe do seznamu akcionafii nabyvatele prava bez zbyte¢ného odkladu
poté, co ji bude zména v opravnéné osob¢ prokazana. Byt zdkon o obchodnich korporacich
nepievzal Upravu uvedenou v § 156a odst. 3 in fine obch. zak.: ,,Osoba, ktera uplatnuje
samostatné prevoditelné prdavo na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky, je povinna
prokazat, ze ji toto pravo bylo postoupeno osobou, ktera byla v dobé jeho postoupeni
akcionarem spolecnosti a byla oprdavnéna z tohoto samostatné prevoditelného prava, nebo
osobou, ktera byla v dobé jeho postoupeni opravnena ze samostatné prevoditelného prava.”,
mam za to (arg. slovem ,,prokazat®), ze spolecnost mize pted provedenim zéapisu prevodu
samostatn¢ prevoditelného prava do seznamu akciondit na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky pozadovat, aby zména byla dotenymi osobami prokazana vySe uvedenym
zpusobem, typicky v ptipadech, kdy postupitelem nebude akciondi spolecnosti. To znamena,
7ze postupnik bude muset spoleCnosti prokéazat, ze postupitel byl v dobé postoupeni
akciondfem spole¢nosti, resp. osobou, kterd byla v dob& jeho postoupeni oprdvnénd ze
samostatné pievoditelného prava (tj. napt. osobou, kterd nabyla toto pravo od osoby, které ji
bylo postoupeno akcionafem). V ostatnim se pouzije § 1882 0. z.”°
Neni uplné jasné, jakym zplsobem se méa oddéleni nebo pfevod tohoto prava do

seznamu akcionaiti zapsat. Zakon k tomu mléi. Teleologickym vykladem § 264 odst. 3

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1539/2014.

34



z. 0. k. se lze dobrat k zavéru, Ze témito skutecnostmi jsou: identifikace oddéleného ci
prevedeného prava, tidaj o tom, kdy bylo pravo oddé€leno (pfevedeno) a kdo je nabyvatel
tohoto prava.”' Tomu odpovida napf. tento zapis: ,,Dne AA oddéleno pravo na vyplatu podilu
na zisku, o jehoz vyplaceni rozhodla radna valna hromada dne XY ¢i ,,Dne BB prevedeno na
osobu XZ prednostni pravo na upisovani akcii podle usneseni radné valné hromady o zvyseni
zakladniho kapitalu ze dne CC.“, ktery je nmutné vyznalit i na akcii nebo v evidenci
zaknihovanych (imobilizovanych) cennych papirt (§ 282 odst. 3 z. o. k.). Zapis této
skute€nosti do seznamu akcionaiti tak ma jen deklaratorni Gi€inky (dochazi k nému totiz ex
post po tom, co bylo samostatné prevoditelné pravo jiz oddéleno, resp. ptevedeno).

Zapis prevodu samostatné pievoditelného prava do seznamu akcionaitt vSak neni
hmotné pravni podminkou splnéni dluhu. Jinymi slovy, pokud spole¢nost plni na pfevedené
pravo tieti osobé, dojde k fadnému splnéni dluhu, i kdyZ o pfevodu v seznamu akcionafd neni
z4dna zminka. Tato skute¢nost vSak nezbavuje spolecnost povinnosti zapis do seznamu
akcionart dodatecné provést.

Osobou opravnénou ze samostatné prevoditelného ve vztahu ke spoleCnosti je ten, kdo
je zapsan v seznamu akcionaft jako osoba opravnéna z tohoto prava, neni-li prokédzan opak
(per analogiam § 265 odst. 1 z. 0. k.).”* Pokud v seznamu akcionafi neni 74dna takova osoba
zminéna, bude osobou opravnénou ze samostatné pievoditelného prava sam akcionar, ledaze
se prokaze, ze zapis neodpovida skutecnosti.

V ptipadé, Ze osoba (materialné) opravnéna ze samostatné pievoditelného prava
zpusobila, zZe neni zapsdna v seznamu akciondii nebo ze zdpis neodpovida skutecnosti,
zprosti se spolecnost (jednajici bona fidae) svého dluhu plnénim osobé zapsané v seznamu
akcionara (per analogiam § 265 odst. 3 z. 0. k.), tedy osobé formaln¢ legitimované.

Paklize miize vici spole¢nosti uplatinovat samostatné prevoditelné pravo pouze osoba,
ktera je opravnéna toto pravo vykonavat k rozhodnému dni, je ji osoba, kterd byla
k rozhodnému dni zapséna jako osoba opravnéna v seznamu akcionaili (per analogiam § 284
odst. 2 z. 0. k.), 1 kdyz po tomto dni dojde k pfevodu tohoto prava. Je sporné, zdali mize
(vzhledem k dikci pfedmétného ustanoveni) tieti osoba vést diikaz o tom, Ze zapis v seznamu
akcionail v rozhodny den neodpovidal skutecnosti a Ze spravné méla byt zapsana v seznamu

akcionafti ona sama. Soudim, Ze pfipusténi této moznosti odpovida smyslu a t€elu zdkona.

" VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 264 odst. 3 z. o. k.
> Tamtéz, vyklad k § 265 odst. 1 z. o. k.
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Osob¢ opravnéné ze samostatné pievoditelného prava pravo na vydani opisu ze
seznamu akcionaft dle § 266 odst. 1 z. o. k. nesvéd¢i. Opacny vyklad by byl v rozporu
s pravem akcionafti na ochranu osobnich udaji. Soudim vSak, Ze tato osoba je opravnéna
zadat spole¢nost za thradu nakladd alesponl o vypis udaji ze seznamu akcionari, které se ji

tykaji.

1.14 Aktualizace a archivace udaji

Udaje zapsané v seznamu akcionaiti nejsou takto konzervovany jednou pro vzdy. Je
ziejmé, Ze v prubéhu Casu bude dochéazet z nejriznéjSich diivoda k jejich zménam (akcionaft
se kupt. prestéhuje, zméni jméno, pievede akcii na né¢koho jiného apod.). Proto také zakon
spole¢nosti uklada povinnost seznam akciondit pribézné aktualizovat (srov. napf. znéni
§ 267 odst. 2 z. o. k., dle kterého je spole¢nost povinna vymazat dosavadniho akcionate ze
seznamu akcionafi bez zbyte¢ného odkladu poté, co jim piestane byt).”

Obdobné jako v rejstitkovém fizeni se tak déje zapisem, zménou ¢i vymazem dané¢ho
udaje. Seznam akcionati tak obsahuje vzdy prave platné udaje. U¢init zdznam, kdy byl zapis,
zména €1 vymaz udaje v seznamu akcionaiii proveden, zakon u akciové spolecnosti na rozdil
od seznamu spolec¢nikli spole€nosti s ru¢enim omezenym (§ 139 odst. 2 z. o. k.) nevyzaduje,
byt jak bude dale uvedeno, akciova spole¢nost je povinna provedené zmény archivovat.

Zakon akcionafi povinnost oznamit a dolozit spole¢nosti kazdou zménu udajh
evidovanych v seznamu akcionait bez zbytecného odkladu poté, co tato skuteCnost nastala,
jako €lenu druzstva neuklada (§ 580 odst. 3 z. o. k.). V pfipad¢, Ze vSak akcionat zplisobi, ze
zapis v seznamu akcionait neodpovida skutecnosti, jde to kjeho tizi (§ 265 odst. 3
z. 0. k.).

V této souvislosti je mozno si polozit navysost praktickou otazku, zdali je spole¢nost
povinna (opravnéna) vést historii zmén zapisovanych udaji.’* ReSeni nabizi funkéni vyklad
§ 266 odst. 2 z. 0. k. ve spojeni s § 115 odst. 1 a § 99a odst. 1 ZPKT, z nichz Ize dle mého
nazoru dovodit, Ze spolecnost takovou povinnost ma, byt’ je nutno pfiznat, ze jde o vyklad
znacn¢ extenzivni, kdy polemika s nim muizZe byt vedena napf. o tom, ze § 266 odst. 2

z. 0. k. hovofi jen o udajich zapsanych v seznamu akcionéit a ne tedy o udajich vymazanych

3 Spoleénost akcionaie v aktudlnim seznamu akcionai tedy jiz neeviduje. To viak samo o sobé neznamend, e
by spole¢nost nemohla vést evidenci o tom, ve kterém obdobi tuto osobu jako akcionéie v seznamu akcionarii
vedla. Ve vladnim navrhu zdkona o obchodnich korporacich ptivodné znél tento paragraf nasledovné: ,,Prestane-
li akciondr byt akcionarem, spolecnost jej ze seznamu akcionarii bez zbytecného odkladu vymaze a soucasné
znici vSechny dokumenty o ném, ledaze je povinna je podle jiného prdavniho predpisu uchovavat. To neplati pro
pisemna pravni jednani, z nichz vznikla a dosud existuji prava nebo povinnosti, a jesté neuplynula promliceci
lhiita pro jejich vykonani nebo uplatnéni.*

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 60/2013.
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ze seznamu akcionaiti, ze odkaz v § 115 odst. 1 na § 99a odst. 1 ZPKT neurcuje zptsob
poskytnuti udaji ve vztahu k seznamu akcionafi, ale uptesiuje z jaké evidence a dokument
poskytuje udaje osoba, ktera vede centralni evidenci zaknihovanych cennych papirti, a osoba,
ktera vede samostatnou evidenci investi¢nich nastroju atd.

Paklize ma spole¢nost poskytnout udaje ze seznamu akciondii osobam vypoctenym v
§ 115 odst. 1 ZPKT za stejnych podminek, za jakych jsou poskytovany udaje osobou vedouci
evidenci investi¢nich nastroji, soudim, Ze se tak muize stat jediné pii respektu k § 99a odst. 1
ZPKT, na které je v § 115 odst. 1 ZPKT odkazovano.

Vertejny zajem na poskytnuti informaci jen uzce vymezenému okruhu subjektt nadto k
zakonem predem stanovym uéelim (napt. OCTR pro ucely trestniho Fizeni, soudu pro udely
soudniho fizeni, napt. v fizeni o ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady) se
totiz musi nutné tykat nejen udaji zapsanych v seznamu akcionari ke dni doruceni zadosti o
poskytnuti tdaji, ale také tdaji diivéjSich. Opacny vyklad by postradal logiku (navic by
vznikal neodliivodnény rozdil mezi informacemi poskytovanymi ohledné listinnych akcii na
jméno ze seznamu akcionaiti a informacemi ohledn¢ zaknihovanych akcii na jméno
z centralni evidence zaknihovanych cennych papirl). Jsou-li totiz zjisStovany urcité
informace, d¢je se tak zpravidla za uCelem proveéfovani udélosti, které se jiz odehraly
v minulosti (napf. trestny ¢in, spravni delikt se jiz stal apod.), a proto je tfeba védét, jak
vypadal seznam akcionafii k ur¢itému dni zpétné a ne jaka je jeho stavajici podoba.

Podle citovanych ustanoveni je tedy spole¢nost povinna uchovavat seznam akcionara
a viechny dokumenty tykajici se udaji v ném zapsanych po dobu 10 let”” od konce
kalendéafniho roku, ve kterém byl udaj v seznamu akcionaf zapsan.’® Nelze proto souhlasit s
tvrzenim, ze: ,,Spolu s vymazem akcionare ze seznamu akcionaru musi spolecnost prestat vést
udaje, které ziskala o akcionari v souvislosti s jeho ucasti ve spolecnosti, i v jakékoliv jiné
evidenci, ledaze s takovym vedenim vyslovil souhlas.*"’

Neni ziejmé, zdali odkaz na zdkon upravujici podnikdni na kapitadlovém trhu v § 266
odst. 2 z. 0. k. mifi rovnéz na upravu spravniho trestani [§ 171 odst. 1 pism. a) a b) ZPKT].
Jinymi slovy, je sporné, zdali Ize spolecnost za poruSeni povinnosti poskytnout dané udaje,

resp. za poruSeni archivaéni povinnosti, viibec sankcionovat (horni hranice pokuty zde pfitom

* Nejedna se piitom o Ihtitu nijak neobvyklou, viz napt. § 681 z. o. k.

76 Jestlize je spoleénost dle § 425 odst. 2 z. o. k. povinna uchovavat zapisy, pozvanky na valnou hromadu a
listiny ptitomnych po celou dobu své existence, tim spiSe by to mélo platit pro seznam akcionaii a jeho zmény.
V budoucnu nadto mohou mezi spolecnosti a byvalym akcionafem vzniknout spory a spolecnost udaje o jeho
osob¢ tak muze jesté potiebovat.

" STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 462.
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¢ini 10. mil. K¢, dolni stanovena neni). Soudim, ze zamérem (racionalniho) zakonodarce
nebylo vytvofit imperfektni normu, a proto mam za to, ze spole¢nost za poruseni téchto
povinnosti sankcionovat lze, byt je nutné opét priznat, ze jde o vyklad na samé hrané
udrzitelnosti a ze by proto bylo zddouci § 266 odst. 2 z. o. k. novelizovat.

Jen na okraj je tieba zminit, Ze zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist spole¢nosti povinnost archivovat
seznam akcionafi nepfedepisuje [viz a contrario § 3 odst. 2 pism. a)

z. a.].

1.15 Fakultativni udaje

Okruh daji obligatorné zapisovanych do seznamu akcionait nelze z0zit, nybrz jen
roz8ifit o dalsi fakultativni tdaje, napt. o jinou akcionafem urcenou adresu pro dorucovani, o
spole¢ného zastupce akcionatd, o udaj o zastaveni akcie,”® o pravu zp&tného koupé akcii, udaj
o dni zapisu a vymazu zapisované skutec¢nosti apod.

Valnd hromada o takovém navrhu usneseni nemize rozhodovat proceduralné jinak
nezli zménou stanov, nebot’ ji zdkon v tomto sméru nezakladd odpovidajici plisobnost (§ 421
odst. 2 z. o. k.). Pfedmétné rozhodnuti také muze patrné pifijmout i sam statutarni orgéan
v ramci zbytkové ptisobnosti (§ 163 o. z.).

Neposkytne-li akcionai spolecnosti potiebnou soucinnost k provedeni zapisu tohoto
dalSiho udaje do seznamu akcionaii, nemize se domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady proto, Zze mu spolecnost na zaklad¢ této skuteCnosti neumoznila ucast na valné
hromadé¢ nebo vykon hlasovaciho prava; to neplati pro ptipad osobnich udajia, u kterych
akcionar spolec¢nosti nedal souhlas k jejich zpracovani. Analogicky srov. diivodovou zpravu
k zakonu o obchodnich korporacich ve vztahu k seznamu clent druzstva: ,,V zdjmu ochrany
osobnich udajii a zamezeni nepripustnych excesii ze strany nékterych druZstev se stanovi
taxativnim zpusobem okruh evidovanych udaju. ... Jiné udaje sice téz mize druzstvo evidovat,
avsak jen za podminky souhlasu clena daného podle § 5 odst. 2 zak. ¢ 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pritom clenovi ziistavaji zachovana
v§echna jeho prava dand zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve znéni
pozdéjsich predpisii.* Jinou sankci zdkon nestanovi. Pozastavit vykon hlasovaciho prava

akcionafe na zéklad¢ formule uvedené ve stanovach vSak zdkon piipousti (§ 412 odst. 2

" To by bylo nanejvys zadouci, jelikoZ zastavni pravo k podilu v akciové spoletnosti se nezapisuje ani do
obchodniho rejstiiku. DEDIC, Jan, STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. Zdkon o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 112.
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z. 0. k.).”” Lze uvazovat také o smluvni pokuté,*® u niz by viak mohl vyvstat problém, pokud
by prodlévajici akcionart (¢i jeho pfedchiidce) pro piijeti zmény stanov zahrnujici tuto klauzuli

na valné hromadg nehlasoval, viz § 2048 o. z.: ,,Ujednaji-li strany..."!

r v o .

1.16 Povaha zapisu do seznamu akcionari a jeho legitima¢ni funkce

Ustanoveni § 265 odst. 1 z. o. k. konstruuje vyvratitelnou™ pravni domnénku, na
zaklad¢ které se ma za to, ze akcionafem vici spolecnosti a ne tedy ve vztahu ke smluvnim
stranam, &i tfetim osobam, je osoba zapsana v seznamu akcionatd. Srov. analogicky® zavéry
uvedené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, sp. zn. 14 Cmo 116/2017:
wPodle § 209 odst. 2 z. o. k. je prevod podilu vuci spolecnosti ucinny dorucenim ucinné
smlouvy o prevodu podilu s uredné ovérenymi podpisy. Jak vyplhyva z textu prave citovaného
ustanoveni zakona, je doruceni smlouvy o prevodu podilu spolecnosti nezbytnym
predpokladem ucinnosti smlouvy toliko ve vztahu ke spolecnosti. Nepredlozeni smlouvy
spolecnosti nema podle ustalené rozhodovaci praxe soudii Zadny dopad na platnost smlouvy a
na ucinnost vici smluvnim stranam ci ke tretim osobam, k prevodu podilu na zaklade smlouvy
doslo. K tomu viz blize napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4872/2008, dostupné na www.nsoud.cz, kdy zavery tam uvedené se podle minéni odvolaciho
soudu uplatni i ve vztahu k pravni upravé ucinné od 1. 1. 2014. Soud prvniho stupné tedy
postupoval spravné, kdyz zahdjil nadepsané rizeni a spravne rozhodl o zapisu zmény v okruhu
spolecnikit spolecnosti ze smlouvy vyplyvajici.* a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016: ,,Neni-li druzstvu dorucena ucinna smlouva o prevodu
druzstevniho podilu ¢i prohlaseni prevodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy, nemiize
dojit ke zmeéné v okruhu clenii druzstva. Clenem druzstva pak ziistavd prevodce, kterému
neprestavaji svédcit clenska prava a povinnosti tvorici prevadeény druZstevni podil (a to
presto, Ze jiz doslo k prevodu vlastnického prava k druzstevnimu podilu);, v pomérech pravni
upravy ucinné do 31. prosince 2013 obdobné téz napriklad diivody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. cervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2354/2014.%

Osobu zapsanou v seznamu akcionaiti tak tento zapis legitimuje k vykonu

akciondiskych prav a k plnéni akcionafskych povinnosti, ledaze se prokaze, ze zapis

" Viz dale napf. § 32 odst. 3 zakona ¢&. 104/2008 Sb., zdkona o nabidkach pievzeti, ve znéni pozdgjsich predpisti.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018 sp. zn. 7 Cmo 291/2015.

81 PATEK, Daniel. Zajisténi povinnosti smluvni pokutou ve spoleenské smlouvé spoleénosti s rucenim
omezenym. Obchodnépravni revue. 2010, €. 4, s. 95.

%2 Shodn& PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zdikonu o obchodnich korporacich.
1. vydani. Praha: Ales Cenék, 2013. s. 1231.

¥ Viz § 269 odst. 2 z. 0. k.
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neodpovida skutecnosti. V takovém ptipad¢ je legitimovanou osobou vlastnik akcie na jméno.
Utelem této domnénky je ochrana spoleénosti. Paklize totiz spoleénost jedna v dobré vife
v to, Ze zapis v seznamu akcionafti je v souladu s pravnim (faktickym) stavem, nelze vici ni
namitat, ze skute¢ny stav zapsanému stavu v rozhodné dobé neodpovidal.

Akcionafem se tudiz osoba stava, resp. jim prestavd byt, jiz na zaklad¢ pravni
skuteCnosti, kterd vznik ¢i zanik spole¢enstevniho poméru privodila (napt. zcizeni akcie,
vydrzeni apod.), a to nezavisle na tom, zdali doslo k zépisu této skutecnosti do seznamu
akcionaft ¢i nikoliv. ProhlaSeni akcii za neplatné vSak tucast akcionafe ve spoleCnosti
nezanika. DotCend osoba proto zlstava akcionafem spole¢nosti az do okamziku, kdy budou
nové akcie, které maji byt vydany misto akcii prohldSenych za neplatné, prodany ve vetejné
drazb¢ dle § 539 odst. 1 z. o. k. Do té doby je tifeba tuto osobu nadale evidovat v seznamu
akcionafu jako akcionafe. Je tomu tak proto, Zze az do prodeje akcii v drazbé ma akcionaf
pravo na vydani novych akeii.**

Zapis do seznamu akcionaitt ma jen deklaratorni uCinky, coZ potvrzuje i judikatura:
»Zapis (vymaz) v seznamu akcionari neni pravni ditvodem nabyti ¢i pozbyti viastnického
prava k akeiim.“® Za povsimnuti stoji dale kupt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10.
1919, sp. zn. Rv 11 200/19: ,Akcionarem neni, kdo byl co akcionar prijat valnym
shromazdenim zpiisobem nezakonnym a stanovam odporujicim a zZe se jim také zdapisem do
knihy akcionadri nestane. Ve stejném duchu se nese i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
7. 2002, sp. zn. 29 Odo 841/2001: ,.Zapisu do seznamu akciondru nelze pricitat konstitutivni
vyznam, je pouze zavrSenim ukonii pri nabyti akcii. Je-li v seznamu akcionari naddale veden
ten, kdo akcionarem neni, samotny zdpis jeho akcionarska prava nezaklada. Ani podle
tehdejsi pravni upravy (¢l. 183 a ¢l. 223) nemél zapis do tzv. knihy akciové konstitutivni
ucinek, nebot prevod akcii se prihlasil u spolecnosti a poznamenal v knize akciové.” Ci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 1925, sp. zn. R 11 92/25: ,,Viastniky akcii proti
spolecnosti nejsou osoby, které ve skutecnosti viastniky akcii byti prestaly, trebas byly jeste v
knize akcii zapsany. [...] Vi-li akciova spolecnost, t.j. vedi-li zakonni jeji zdstupci, Ze osoba,
zapsand v knize akcii, neni jich vilastnikem, a Ze zapisu ten neodpovida skutecnosti, nemiize se
dovolavati predpisu ¢l. 183 odstavec druhy, nybrz musi prihlédnouti ke skutecnému stavu, ji
znameému, zejména nesmi nespravného zdapisu toho vyuziti na ujmu skutecnych akcionari.”,

jehoz se dovold rovnéz recentni judikatura (viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 6. 9. 2000,

% Srov. JANOSEK, Vladimir. Maji akcionafi pravo na vydani novych akcii za akcie neodevzdané, jez byly
predstavenstvem prohlaseny za neplatné? Obchodnépravni revue. 2015, ¢ 2 ¢i duvodovou zpravu
k ptipravované novele (bod 176 a 177).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 3252/2008.
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sp. zn. 29 Cdo 901/2000). Stejn¢ tak jsou nadale pouzitelné zavéry uvedené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 1929, sp. zn. Rv II 24/29: , Predpisem stanov, zZe se proti
akciové spolecnosti poklada za akcionare jen ten, kdo jest zapsan v knize akcionari jako
viastnik akcie, neni zabranéno, by jednotlivé majetkopravni naroky, obzvlasté narok na
dividendu, nebyly postoupeny treti osobé a ji uplatiovany.*

»V nékterych pripadech se ovsem vyvratitelnda domnénka prednosti zapisu v seznamu
akcionari obsazend v odstavci 1 neuplatni. Zakon upravuje soucasne vyjimky, kdy bude viici
spolecnosti akciondrem, resp. kdy bude akcionarska prdava wiici spolecnosti oprdavnéna
vykonavat nebo vykonat i jina osoba, byt nebude v daném okamZiku zapsdina v seznamu
akcionari. Z povahy véci, jelikoz jde jinak o situaci, kdy by se vyvratitelnd domnénka
uplatnila, jde o pripady, kdy zde existuje prislusny zdpis v seznamu akcionari (. pujde
predevsim o pripady, kdy byly vydany akcie na jméno), ale tento nebude podle zdakona
rozhodny pro uplatinovani akciondarskych prav. Pijde jednak o pripady spoluvlastnictvi (viz §
32 odst. 4) nebo dedeni (viz § 42). Dale napriklad podle § 275 odst. 3 se v pripadé
zaknihovanych akcii (byly-li pri vydani oznaceny jako zaknihované akcie na jméno) uplatni
zvlastni pravidlo, podle néhoz akcionarska prava spojena se zaknihovanou akcii vykondva
osoba zapsana v evidenci zaknihovanych cennych papiru k rozhodnému dni, a jen pokud neni
rozhodny den stanoven, ke dni, kdy se pravo uplatiuje (srov. komentar k § 275). Rovnez
specialni ke komentovanému odst. 1 je pritom, pokud jde o akcie na jméno (a to jak listinné,
tak imobilizované nebo zaknihované) rovnéz § 284 odst. 2.°*

Jak je vidno, akcionaiskd prava miize vykonavat dokonce 1 osoba, ktera akcionarem
viibec neni.®” Typicky tomu bude pravé v pripadé zminéném v § 284 odst. 2 z. o. k. Paklize
tedy po rozhodném dni dojde k pievodu akcii na nového nabyvatele a k zapisu jeho osoby do
seznamu akciondii, opravnénym vici spolecnosti (napt. ohledné prava na prednostni Upis
akcii) zlstava 1 nadale predchozi akcionaf. Predmétné ustanoveni je formulovano tak, ze
navozuje zaver, ze spravnost zapisu osoby akcionafe v seznamu akcionaiti k rozhodnému dni,
je nezpochybnitelny. Z teleologického vykladu citovaného ustanoveni (dale srov. analogicky
§ 275 odst. 3 z. 0. k.) vSak Ize dospét k tomu, Ze takovy zavér neni spravny.

Pravni domnénka nachdzejici se v § 265 odst. 1 z. 0. k. ma krom jiného také vyznam

v tom, Ze akcionaf pii uplatiiovani prav nemusi pokazdé za ugelem legitimace predkladat™

% VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, %014, vyklad k § 265 odst. lvz. 0. k.

7 Obdobné srov. STENGLOVA, Ivana. In DEDIC, Jan a kol. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007.s. 112.

% Viz PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 2 dil. 2. vydani. Praha: Linde, 1998. s. 619.
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spolecnosti listinné akcie na jméno a spoleCnost neni ani opravnéna to od néj vyzadovat.
v v, 1 , . ,89 .. . . v .

Piedmétné ustanoveni je kogentni® a nelze jej modifikovat ani zménou stanov tak, Ze by

z nich takova povinnost vyplyvala. Jednd se o vyjimku z pravidla, které stanovi, ze pravo

spojené s cennym papirem nelze bez listiny uplatnit (§ 514 o. z.).”

1.17 Oznamovani nebo prokazovani zapisovanych tudaji

1.17.1 Obecné

Doktrina spravné poukazuje’’ na to, Ze zakon blize neupravuje zptsob prokazovani
zapisovanych udajii do seznamu akcionait. Znéni § 265 odst. 2 z. o. k. je pfitom dosti vagni:
»Odstavec 2 vSak prece jen obsahuje pomocné (byt ponékud strucné) pravidlo, které dava
navod, jak md akcionar postupovat, pokud chce dosahnout zmény nebo opravy udaju a
skutecnosti zapisovanych do seznamu. Zakon zde vsak po hrichu nepamatuje na vsechny
zapisované udaje a skutecnosti, byt by napriklad jen nékteré udaje zapsané u akcionare mohly
byt zastaralé nebo chybné. Odstavec 2 tak vyslovné pamatuje jen na pripad, Ze novy viastnik
akcie bude mit pravo na zapis do seznamu akcionari bez zbytecného odkladu poté, co
spolecnosti prokaze nabyti akcii. Lze vSak dovodit, ze pravidlo podle odstavce 2 se vztahuje
na veskeré udaje a skutecnosti, které se zapisuji do seznamu a které je akcionar (nebo jind

opravnéna osoba) povinen spolecnosti sdeélit a spolecnost do seznamu v uvedené lhute

promitnout.“** Neni navic ziejmé, kdo mé spole¢nosti zmény prokazovat atd.

1.17.2 Prokazovani zmén osoby akcionare (listinné akcie na jméno)

Z dikce § 269 odst. 2 z. o. k. vyplyva, Ze k u&innosti pievodu (ne tedy prechodu)’
listinné akcie na jméno vici spoleCnosti se vyzaduje oznameni zmény osoby akcionaie
spole¢nosti a piedlozeni (originalu)®* akcie na jméno’® spole¢nosti s Fadnym rubopisem.
wNeni-li duvodem zmény vlastnictvi akcie na jméno smlouva o jejim prevodu, nebude

priikazem zmény vlastnictvi akcie na jméno rubopis, ale prikaz toho, Ze nastala pravni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007.

% PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. 1. vydani.
Praha: Ale§ Cengk, 2013. s. 1224,

'V ELIAS, Karel. Akciovd spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé.
1 vydani. Praha: Linde, 2000. s. 113.

2 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 265 odst. 2 z. o. k.

% K uéinnosti piechodu akcie (napt. dédénim) je tfeba spolecnosti piedlozit rozhodnuti soudu o potvrzeni nabyti
dédictvi. Rubopis na akcii se u piechodu vlastnického prava z pochopitelnych divodii nevyznacuje (nejde o
prevod), a proto neni ti'eba ani akcie spolecnosti predkladat.

% 7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1281/2011 je mozno dovodit, e piedlozeni
prosté kopie akcie nestaci.

>V ptipadé ztraty nebo zniGeni akcie miize jit o rozhodnuti soudu o umoteni listiny, které nahrazuje umotenou
akcii (§ 315 zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi).
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skutecnost, se kterou zdkon zménu viastnictvi spojuje.”,’° tj. napf. pisemné potvrzeni o nabyti
vlastnictvi akcii v drazbé, smlouva o postoupeni smlouvy u nesplacenych a nevydanych akcii
atd. Vzhledem k tomu, ze v posledné zminéném piipadé¢ mize dojit k fetézeni prevodd, méla
by spole¢nost trvat na tom, aby ji zadatel o zapis do seznamu akcionaiti dolozil rovnéz tituly
svych pravnich pfedchiidcti k danym akciim, jinak totiz spolecnost nema jak zjistit, ze nejde o
podvod. Pokud jde napt. o odstoupeni od smlouvy, tak v téchto ptipadech bude podkladem
pro provedeni zmény v zapisu typicky rozhodnuti soudu o uréovaci zalobg.”’

Jde o posun oproti pifedchozi upravé (a nutno fici spravnym smerem), kdyz obchodni
zékonik v § 156 odst. 6 podminoval Gcinnost prevodu akcie viici spole¢nosti zapisem do
seznamu akcionafrii (tj. aktem zavislym na vili spole¢nosti). VhodnéjSim se proto zda byt
formulace uvedena v § 269 odst. 2 z. o. k., ktera tento okamzik vaze na vuli smluvnich stran,
byt je pravda, Ze 1 v téchto pfipadech mize spolecnost Cinit obstrukce stran poskytnuti
soucinnosti pii predloZeni akcii.

Spole¢nost by tedy méla zapsat nového akcionafe do seznamu akciondii bez
zbytecného odkladu poté, co se vicini stal pfevod listinnych akcii na jméno UCinnym
(§ 265 odst. 2 ve spojeni s § 269 odst. 2 z. o. k.). Paklize by spole¢nost zapis do seznamu
akcionara v této lhiité neprovedla a ani neumoznila akcionati vykon akcionarskych prav, napt.
ucast na valné hromad¢ ¢i vykon hlasovaciho prava, popft. by spolecnost vyplatila dividendu
¢i podil na likvida¢nim zistatku jiné osobé€, Sla by tato skute¢nost na vrub spolecnosti.
Akcionat by se tak mohl z tohoto divodu doméhat neplatnosti usneseni valné hromady, resp.
zaplaceni predmétnych pohledavek, jelikoz plnénim tieti (neopravnéné) osobé by se

spolec¢nost svého dluhu nezprostila.

1.17.3 Prokazovani zmén osoby akcionare (zaknihované akcie na jméno)

U zaknihovanych akcii na jméno je dle § 275 odst. 2 z. o. k. pfevod vii¢i spolecnosti
ucinny, bude-li ji prokdzdna zména akcionare vypisem z Gctu vlastnika (§ 99 ZPKT) nebo
dnem doruceni ¢i pfevzeti vypisu z evidence emise akcii podle zdkona upravujiciho podnikani
na kapitadlovém trhu (§ 94a ZPKT). JestliZe se udaje na vypisu z evidence emise li§i od udaji
na vypisu z uctu vlastnika, za rozhodujici tdaje se povazuji udaje na vypisu z evidence emise

(§ 99 odst. 4 ZPKT).

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2081/2010. A dale napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1443/2011.

7 Obdobné ve vztahu k zapisu do evidence zaknihovanych cennych papirii srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 468/2015.
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Pfevod vlastnického prava k zaknihovanym akciim na jméno upravuje
§ 1104 o. z. Vlastnické pravo k zaknihovanym akciim na jméno se nabyva zapisem na ucet
vlastnika (§ 1104 odst. 1 0. z. a § 96 odst. 2 ZPKT). Zapisuji-li se zaknihované akcie na
jméno i na ucet zakazniki, nabyva se vlastnické pravo k nim zépisem na ucet zakaznika
(§ 1104 odst. 2 0. z. a § 96 odst. 1 ZPKT). Majitel uctu zédkazniki je vSak povinen neprodlené
zapsat tuto zmeénu i na uctu vlastnika (§ 96 odst. 1 in fine ZPKT).

Ust. § 527 odst. 2 o. z. zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze vlastnikem zaknihovaného
cenné¢ho papiru (tedy 1 zaknihovanych akcii na jméno) je osoba, na jejimz uctu vlastnika je
zaknithovany cenny papir evidovan. Plati tedy myj., Ze: ,,Samotnd skutecnost, Ze jsou akcie
evidovany na uctu urcité osoby vedeném Strediskem cennych papirii, neni nezpochybnitelnym
ditkazem o tom, Ze osoba, na jejimz iictu jsou tyto akcie evidovdny, je jejich majitelem.*"®

Spole¢nost neni z moci uiedni povinna zkoumat, zda osoba, uvedena na uctu vlastnika
(resp. na vypisu z evidence emisi), je skutecné majitelem akcii vedenych na tomto Uctu,
a takové osobé umozni spolecnost bez dal§iho vykon akcionafskych prav, ledaze ji bude
prokazan opak, s tim, jak bylo vySe zminéno, tdaje na vypisu z evidence emisi maji v piipadé
rozporu prednost.”

Ust. § 275 odst. 3 z. o. k. normuje, zZe: ,,Prava spojena se zaknihovanou akcii vykonda
osoba, ktera je zapsana v evidenci zaknihovanych cennych papiru k rozhodnému dni jako
viastnik akcie, a neni-li stanoven rozhodny den, ke dni, kdy pravo uplatiuje, ledaze bude
prokazano, Ze zapis v evidenci zaknihovanych cennych papirii neodpovida skutecnosti.”
Spolecnost je (jak jiz bylo feCeno) povinna vést dle § 264 odst. 1 z. o. k. seznam akcionait i
ohledn¢ zaknihovanych akcii na jméno. Podle § 265 odst. 1 z. o. k. plati, ze: ,,Ma se za to, Ze
ve vztahu ke spolecnosti je akcionarem ten, kdo je zapsdan v seznamu akcionaru.* Je sporng,
zdali se § 275 odst. 3 z. o. k. tykd jen zaknihovanych akcii na majitele i 1 zaknihovanych
akcii na jméno.

Soudim, Ze § 275 odst. 3 z. o. k. dopada bez dal§iho na zaknihované akcie na jméno
v ptipadé, ze je seznam akcionafli nahrazen ve smyslu § 264 odst. 1 z. o. k. evidenci
zaknihovanych cennych papirt. V ptipadé Ze spolecnost vede seznam akcionditi ohledné
zaknihovanych akcii na jméno, je tieba § 275 odst. 3 z. 0. k. vyloZit v intencich § 265 odst. 1
z. 0. k. nésledujicim zplsobem. Vydala-li spole¢nost zaknihované akcie na jméno, prava

spojend se zaknihovanou akcii na jméno vykonava osoba, ktera je zapsana v seznamu

%% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 901/2000.
% Tamtéz.
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akcionaii k rozhodnému dni, a neni-li stanoven rozhodny den, ke dni, kdy pravo uplatiuje,
ledaze bude prokéazano, Ze zapis v seznamu akcionat neodpovida skutecnosti.'*

Zakon o obchodnich korporacich netesi, kdy nastdvaji vici spoleCnosti ucinky
pfevodu imobilizovanych akcii na jméno. S ohledem na to, ze podle § 1104 odst. 3 o. z. se na
nabyvani vlastnického prava k imobilizovanému cennému papiru pouziji obdobné ustanoveni
o nabyvani vlastnictvi k zaknihovanym cennym papirim a ze § 275 odst. 2
z. 0. k. upravuje zpiisob prokazovani zmény vlastnika u zaknihovanych akcii (tedy zalezitost
souvisejici), 1ze dospét k zavéru, Ze posledné zminéné ustanoveni se pouzije analogicky 1 na
imobilizované akcie na jméno. To znamena, Ze pfevod imobilizované akcie na jméno je vici
spole¢nosti u¢inny, bude-li ji prokazana zména osoby vlastnika imobilizované akcie na jméno
vypisem z evidence imobilizovanych akcii vedenych ptisluSnym schovatelem, ktery ma

imobilizované akcie na jméno v uschové (§ 93a odst. 7 ve spojeni s § 94a ZPKT).'"!

1.17.4 Prokazovani zmén ostatnich udaju

Jak bylo vySe zminéno, § 265 odst. 2 z. 0. k. se pouZije analogicky 1 na prokazovani
zmén ostatnich daji zapisovanych do seznamu akcionai. Chce-li proto napt. akcionafr
nechat vyznalit v seznamu akcionaiti zménu svého piijmeni, mél by spoleCnosti tuto
skuteénost doloZit odpovidajicimi doklady (napf. obanskym prikazem). Cestné prohlaseni
nestaci (arg. slovem ,prokazat“ v § 265 odst. 2 z. o. k.). Vyjimku pak predstavuje zapis
zmény bydlisté (sidla) akcionare, kde spoleCnost zddné Setieni neprovadi a vychazi toliko
zudajii oznamenych akcionafem. U cisla bankovniho uctu je nutné toliko zkoumat, zdali

poskytovatel bankovnich sluzeb je opravnén vést ucet v nékteré zemi OECD.

1.17.5 Osoba opravnéna prokazovat zménu zapsanych adaji
Pro hledani odpovédi na otazku, kdo ze je touto opravnénou osobou, jsou dle mého
soudu klicové zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn 29 Odo

634/2005:'% | Nepozadal-li akciondr, aby spolecnost po zméné adresy promitla tuto

1%V tomto duchu je tieba vylozit i souvisejici § 405 odst. 4 in fine z. 0. k.: Spole¢nost, ktera vydala zaknihované
akcie, si nejpozdéji do dne konani valné hromady opatii z evidence zaknihovanych cennych papir vypis emise k
rozhodnému dni; to neplati, jde-li o zaknihované akcie na jméno, ohledné nichz vede spolec¢nost seznam
akcionéit. Pokud spolecnost, ktera vydala zaknihované akcie na jméno, vede seznam akcionatt, neni tieba, aby
si opatiovala z evidence zaknihovanych cennych papirGi vypis z emise k rozhodnému dni. Pro ucast na valné
hromad¢ tak bude kliCovy stav zdpisu v seznamu akcionaii k rozhodnému dni (viz ptedestieny vyklad
§ 275 odst. 3 z. o. k.). Je véci kazdého akcionate, aby spolecnosti prokazal, ze doslo ke zméné tidaji zapsanych
v seznamu akciondit (§ 265 odst. 2 ve spojeni s § 275 odst. 2 z. 0. k.).

%1 Shodné VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 265 odst. 2 z. o. k.

192 Obdobné v pomérech spoleénosti s ruéenim omezenym srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1982/2011.
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skutecnost do seznamu akcionadri, zanedbal sam ochranu svych prav a takovéto zanedbani
nelze pricist v neprospéch spolecnosti.*“ a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12.
2003, sp. zn. 7 Cmo 134/2003: ,,Ze zdkona neplyne akciové spolecnosti povinnost v pripade,
Ze se dozvi o smrti akcionare drZiciho akcie na jméno, nicméné ji neni oznamen prechod akcii
na dédice, popripadé neni dolozZen prechod akcii, resp. ani umrti akcionare, zjistovat, na koho
akcie zemrelého akcionare presly. Je véci samotného akciondare, aby v pripadé zmény majitele
akcii véetné zmeny v disledku umrti ucinil viici spolecnosti takové ukony, na zdakladé nichz
bude do seznamu akcionaru zapsan.*

V prvnim rozhodnuti se lze déale docCist, Zze spolecnost neni povinna provést zménu
adresy v seznamu akcionait, i kdyz je ji znamo, Ze akcionart prebird postu na jiné adrese, nez
je v tomto seznamu uvedena. Dorucila-li tak spolecnost akcionati pozvanku za takové situace
na jiz neaktudlni adresu, u¢inila tak v souladu se zdkonem. Jinymi slovy, a v tomto je mozné
vyse uvedeny zavér zobecnit, spolecnost neni (je-li akcionat pasivni) oprdvnéna provadét ¢i
jinak reflektovat zmény zapsanych udaji v seznamu akcionaiti ze své vlastni vile, 1 kdyby
stokrat védela, Zze tyto udaje jiz neodpovidaji skutecnosti. K tomu srov. jiz shora pouzity
argument slovem ,,prokazana‘“ v § 265 odst. 2 z. o. k.

Kdyby zakonodarce hodlal spole¢nosti svétit opravnéni provadéet (reflektovat) zmény
udaju jiz zapsanych v seznamu akcionaiti jen na zakladé toho, Ze se spolecnost o takové
zméné ,,dozvi®, jistd by tak uginil vyslovnd.'” Ostatn& i § 269 odst. 2 z. 0. k. po&ita s tim, Ze
zména v osob¢ akcionafe se ma spolecnosti nejen oznamit ale také dolozit predlozenim
akeii.'™ Nestadi tedy pouha ,,védomost* spole¢nosti, Ze ke zméné doslo; vyjimkou budiz
piipady, kdy spole¢nost sama zménu udaje v seznamu akcionafi vyvolala, napt. kdyz
piedstavenstvo vylouc¢i akcionafe ze spolecnosti dle § 345 odst. 2 z. o. k., valnd hromada
rozhodne o spojeni akcii apod. Potom tdaje v seznamu akcionafii spolecnost aktualizuje 1 bez
soucinnosti akciondie. Shora formulované pravidlo vSak nedopadd na ty piipady, kdy
spole¢nost neni v dobré vife, tedy vi, nebo je ji prokazéno, ze osoba zapsand v seznamu
akciondii neni akcionafem. Takové osobé spolecnost vykon akciondfskych prav umoznit
nemize.'”

Zbyva jeste roziesit otdzku, jakd osoba tedy prokazuje zménu udaji spole¢nosti. Mize

Jit o libovolnou tfeti osobu? Ze zavérh shora citovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze

1% Opak nelze dle mého soudu dovozovat z toho, Ze v § 264 odst. 2 z. o. k. se hovoii o zapisovani zmén
zapisovanych udajii do seznamu akcionafi. Pfedmétné ustanoveni totiz nefikd nic o tom, na zaklad¢ podnétu
koho, se takové zmény maji do seznamu akcionaiti zapsat.

1% Jinymi slovy, pouhé oznameni o pfevodu nevyvolava u¢inky pievodu akcii na jméno vii&i spolecnosti.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 901/2000.
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se podava, ze nemuze. V tomto fizeni se soudy zabyvaly tim, zdali sama skutecnost, ze
spolecnost poslala pozvanku na valnou hromadu na adresu bydlisté akcionaii uvedenou
v seznamu akciondit i ptfesto, ze ji bylo na predeslé valné¢ hromadé¢ jednim z akcionait (tedy
tteti osobou) sdéleno, ze tito akcionati zemieli, zakladd neplatnost usneseni ptijatych na této
valné hromad¢ z dtivodu poruseni prav dédict akcionard, kteti se o konani této valné¢ hromady
tak nemohli dozvédeét.

Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Své rozhodnuti vystavél mj. na
zaveru, ze s akcii jsou spojena jak prava, tak 1 ur€ité povinnosti, resp. nutnost €init v urcitych
situacich prislusné ukony. Takovou situaci je podle néj 1 ptipad, kdy je akcie na jméno v
listinné podobé predmétem dédictvi. Pokud je viili dédice, aby byl spole¢nosti, o jejiz akcie
jde, povazovan za akcionafe, pak je na ném, aby pfechod akcii na svou osobu relevantnim
zpusobem spole€nosti doloZil. Neformalni sdéleni tfeti osobou k tomu nepostacuje.

Urc€eni konkrétni osoby opravnéné k prokazani zmén tdajii zapsanych v seznamu
akcionart zavisi do urCité miry na tom, jaka skutec¢nost zménu udaji vyvolala. Pljde tak
zejména o osoby, u nichZ se zména udaji dotkne jejich pravnich pomért.

Osobou opravnénou ve vySe naznaceném smyslu bude proto zpravidla vlastnik akcie
(Ihostejno, zdali tak bude Cinit osobné €i v zastoupeni), napt. pfi zméné jména, bydliste, Cisla
bankovniho tuc¢tu, pfevodu akcie na tfeti osobu, anebo byvaly akcionat (§ 267 odst. 2
z. 0. k.), osoba opravnéna ze samostatné¢ pievoditelného prava. Popi. subjekty typu soud,
notar, exekutor, drazebnik apod.

Ponckud odlisnd pravidla se uplatni v dasledku zvlastni Gpravy u zaknihovanych
(imobilizovanych) akcii na jméno. Ustanoveni § 275 odst. 2 z. o. k. je evidentné v poméru
speciality k § 265 odst. 2 z. o. k, a to v ¢asti, kterd vaze Gcinnost prevodu zaknihované
(imobilizované) akcie viici spolecnosti na okamzik, kdy byl spole¢nosti dorucen (¢i ji pievzat)
vypis z evidence emise zaknihovanych akcii, resp. evidence imobilizovanych akcii.

Je tomu tak proto, Ze na rozdil od vySe formulovaného pravidla platného pro listinné
akcie na jméno, zde zédkon vyslovné pocita s tim, Ze spole¢nost ma vzit v potaz i zménu tdaji
tykajici se pfevodu zaknihovanych akcii na jméno (analogicky patrn€ i zménu jinych udaji), o
kterych se sama ,,dozvédéla“ z tohoto vypisu.'*® Spole&nosti proto za takové situace nezbude
nic jin¢ho, nez Cerpat udaje o vlastnicich akcii (¢i jinych opravnénych osobach) z vypisu

evidence emise zaknihovanych akcii vedené centrdlnim depozitifem (evidence

1% Jiné prikazy, jimiz by mohla byt spole¢nosti dolozena zména vlastnického prava k akcii, nez je vypis z uétu
vlastnika ¢i z evidence emise zaknihovanych (imobilizovanych) akcii sice predmétné ustanoveni nezminuje,
nicmén¢ dle judikatury pfipustné jsou (napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo
901/2000).
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imobilizovanych akcii vedené schovatelem) a zastaralé iidaje v seznamu akcionait podle toho
zménit bez zbyte¢ného odkladu po doruceni (pievzeti) tohoto vypisu (at’ uz jej poridila
z jakéhokoliv diivodu),'"” jak veli § 265 odst. 2 z. o. k.

Ke kolizi udajii u ¢isla bankovniho uctu dojit nemiize uz jen proto, Ze se do seznamu
akcionart tato skute¢nost u zaknihovanych (imobilizovanych) akcii nezapisuje. O zméné
ostatnich udaji (druh akcie, jeji jmenovitd hodnota) se spolecnost dozvi ptirozené diive, nez
je odpovidajici zména provedena v evidenci zaknihovanych (imobilizovanych) cennych
papird, nebot’ tyto zmény spolecnost sama iniciuje.

Specificka situace mlize nastat v ptipadé€, pokud spolecnost z vypisu z evidence emise
akcii opatfeného k rozhodnému dni podle § 405 odst. 4 z. 0. k. zjisti, Ze se udaj o bydlisti
akcionafe zde uvedeny neshoduje s idajem zapsanym v seznamu akcionaii. Kam ma poslat
pozvanku? Reseni se nachazi ve specialnim § 406 odst. 1 z. o. k., podle né¢hoZ si svolavatel
muze vybrat, zdali pozvanku poSle na adresu uvedenou v seznamu akcionditi nebo v evidenci

zaknihovanych cennych papiri anebo v evidenci vedené schovatelem drzicim imobilizované

. , v 1
akcie v uschove.'®®

1.18 Zapsany udaj neodpovidajici skute¢nosti

Jak jiz bylo feceno, § 265 odst. 1 z. o. k. je konstruovan na bazi vyvratitelné
domnénky, a proto pokud by udaj v seznamu akcionarit (napf. tykajici se osoby akcionare)
neodpovidal skutecnosti, je spolecnost povinna umoznit vykon akcionaiskych prav opravnéné
osobé¢ (napf. novému akcionafi), pfestoze v seznamu akciondit dosud zapsan neni, bude-li ji
tato skute¢nost prokazana.'®

V této souvislosti je pak klicovy § 265 odst. 3 z. 0. k. Byt se pfedmétné ustanoveni
vénuje pomérné uzkému okruhu piipadi prav akcionare (konkrétné podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, uc¢asti na valné hromadé a hlasovacimu pravu),
lze dle mého soudu pravidlo zde uvedené zobecnit tak, ze pokud akcionat zplsobi, ze neni
zapsan v seznamu akcionaiti nebo Ze zapis neodpovida skutecnosti, jdou veskeré nasledky
s tim spojené k jeho tizi. Vyplati-li proto kupt. spole¢nost akcionéti dividendu na bankovni

ucet uvedeny v seznamu akcionafd, ktery jiz vSak neni aktudlni, dojde tim k fadnému splnéni

7 Viz napt. § 405 odst. 4 z. o. k., analogicky vztaZené i na imobilizované akcie, pokud jde o vypis z evidence
imobilizovanych akcii vedené schovatelem.

1% Viz také VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 406 odst. 1 z .0. k. Opaéné STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 621.

' Diikaz o tom, Ze zapis v seznamu akcionaiti neodpovida skuteénosti, je pfitom mozno kupf. vést i v ramci
prezence na valnou hromadu, napt. pfedlozenim rubopisovanych akcii.
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dluhu ze strany spole¢nosti a akciondf tudiz jiz z tohoto titulu vii¢i spole¢nosti zddné naroky
mit nebude. Stejné tak napt. dostavi-li se akcionaf na valnou hromadu, ktera byla odvolana,
nemuze po spolecnosti pozadovat ndhradu ucelné vynalozenych nékladii spojenych s ti¢asti na
ni na podklad¢ § 410 odst. 1 z. o. k. v pfipad¢, ze mu bylo spolecnosti na adresu uvedenou
v seznamu akcionait, kterd vsSak jiz neodpovida skutecnosti, fadn¢ doru¢eno oznameni o
odvolani valné hromady apod.

Argumentem a contrario (§ 265 odst. 3 z. 0. k.) Ize naopak dospét k zavéru, ze paklize
akcionaf nemize za to, Ze neni zapsan v seznamu akcionafil, resp. ze zapis neodpovida
skuteCnosti, napt. pifi kradezi akcii, pfi chybné prepsaném udaji do seznamu akcionait ze
strany spoleCnosti, je v takovych ptipadech opravnén napadnou neplatnost usneseni valné
hromady apod. Je pfitom zcela irelevantni, Ze spolecnost na tomto stavu nenese Zadnou vinu.
,woud je opravnén v ramci rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zkoumat,
zda je osoba, ktera na valné hromadé hlasovala, majitelkou akcii, ze kterych uplatnila

AP ()
hlasovaci pravo.

1.19 Zkoumani pievodnich akta

Jestli je spoleCnost opravnéna, resp. povinna, zkoumat pravost a platnost prevodnich
akth ¢i jinych prikazt dokladajicich zménu v osobé akcionafe ¢i osoby opravnéné
akcionarska prava namisto n¢j vykondvat, v zakon¢ upraveno neni. V usneseni ze dne 6. 9.
2000, sp. zn. 29 Cdo 901/2000 Nejvyssi soud zdiiraznil, ze: ,,Akciova spolecnost neni povinna
pro ucely pripusteni ucasti akcionare na valné hromadé zkoumat, zda osoba, vedena v
evidenci Strediska k rozhodnému dni jako akcionar, je skutecné majitelem akcii vedenych na
jeho uctu a takové osobé prizna bez dalsiho pravo na valné hromadé hlasovat; to vsak
neplati, jestlize spolecnost neni v dobré vire, tedy vi, nebo je ji prokazano, Ze tato osoba
majitelem akcii evidovanych na jejim uctu neni. Takové osobé spolecnost vykon
akcionarskych prav umoznit nemuze.” Dale srov. ,,Tak napr. plati, Ze spolecnost musi pred
provedenim zmény v zapisu v knize akcionaru trvat na tom, aby ji ohldSend zména byla
bezpecné prokdzana. Pritom vsSak nelze zbytecnou pochybovacnosti nebo prehnanou
lizkostlivosti dotcené subjekty nadmérné obtézovat nebo Sikanovat.*“'!

Z textace § 265 odst. 2 z. o. k. se podava, Ze zmena osoby akcionidfe musi byt
spole¢nosti prokazéna (prosté oznameni nestaci). VySe fecené vSak v Zddném ptipadé

nezbavuje predstavenstvo povinnosti pii provadéni zépisu zmény do seznamu akcionait (¢i

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 901/2000.
"V ELIAS, Karel. Kniha akcionatt. Prdvnik. 1993, &. 6.
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jejim reflektovani) postupovat s péci fadného hospodare, s niz se poji bézna — obvykla —
opatrnost. Seznam akcionafii by totiz mél pokud mozno odpovidat skute¢nému pravnimu
stavu. Z dikce § 269 odst. 2 z. 0. k. pfitom vyplyva, Ze pii pfevodu listinné akcie na jméno
mize spoleCnost od pfevodce ¢i nabyvatele akcie v souvislosti s provadénou zménou
v seznamu akcionait vyzadovat jen predloZeni rubopisované akcie,''? a nikoliv napf. smlouvu
o ptevodu akcii (kterd mize byt nota bene uzaviena i jen v ustni forme).

Moznosti kontroly ze strany spolecnosti jsou tak v tomto sméru dosti omezené a
spocivaji napt. v prezkumu, zda je zde souvisld fada rubopist svéd¢ici nabyvateli akcie, jestli
nejde o falzum akcie ¢i zjevné podvrzeny podpis pievodce apod. V pochybnostech se vSak dle
mého soudu spole¢nost miize dovolavat § 265 odst. 2 z. 0. k. v tom sméru, aby ji zména udaji
byla prokazana dal$im zptsoby.

Paklize ovSem spolecnost vi, ze akciondf neni opravnén napt. kvili predbéznému
opatfeni prevést akcie na tfeti osobu, neméla by byt zména udaji v seznamu akciondit
provedena (resp. reflektovdna). To plati 1 tehdy, jestlize zde panuji pochybnosti napt. o
splnéni rozvazovaci podminky ve smlouvé o prevodu akcii atp. Potom se do popiedi dostava
jJiz tolikrat zminovana vyvratitelnd domnénka, ktera favorizuje osobu zapsanou v seznamu
akcionart. To znamena, ze jestlize bude vlastnictvi akcii sporné, je pro vykon akcionarskych
prav rozhodujici znéni seznamu akcionafi, a to napi. az do pravomocného rozhodnuti soudu o
tom, kdo je opravnénym vlastnikem akcii.'"

Osoba, ktera se zmény zapisu v seznamu akcionafi dovolava, mize proti spolecnosti
v takovém piipadé podat Zalobu na plnéni.'"* Vedle toho se tato osoba miZe domahat také
neplatnosti usneseni valné hromady (popit. 1 piiméfeného zadostiuCinéni dle
§ 430 odst. 2 z. o. k.) proto, Ze ji spoleCnost na zaklad¢ této skuteCnosti neumoznila Gicast na
valné hromad¢ nebo vykon hlasovaciho prava (bude tomu tak typicky tehdy, kdyz spolecnost
dotCené osob¢ nezasle pozvanku na valnou hromadu; dle judikatury se jednd o podstatné
poruSeni prav akcionafe, které¢ zakladd neplatnost vSech usneseni piijatych na této valné
hromad¢, bez ohledu na skutecnost, Ze akciondi nemél moznost ovlivnit vahou svych hlast

vysledek hlasovani).'"?

2 Rubopisované akcie je nepochybné zpiisobila plnit soudasné také funkci oznameni zmény osoby akcionée.
"5 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonitk. Komentdr Dil I1. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002. s. 1455,

"4 Napf. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 11. 2014, sp. zn. 45 Cm 232/2011.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1717/2011.

50



1.19.1 Zaloba o zapis do seznamu akcionai

Zaloby o zapis do seznamu akcionait''® tudiz nejsou v praxi ni¢im neobvyklym.
Spolecnosti zpravidla odmitaji zapsat do seznamu akcionaiii osobu, ktera nabyla akcie ve
vetejné dobrovolné drazbé v rozporu s omezenim pievoditelnosti akcii s tim, Ze jde o
obchazeni § 270 a nasl. z. o. k., a tudiz o neplatné nabyti akcii, resp. osobu, kterd odkoupila
akcie spole¢nosti § 322 odst. 2 vété prvni z. 0. k navzdory.

K tizeni v prvnim stupni jsou piislusné krajské soudy. Nové jde o tizeni sporné, viz
§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. . K ptedchozi Gpravé srov. § 9 odst. 3 pism. g) ve spojeni s
§ 200e o. s. f. Uastnikem Fizeni je vedle zalobce pouze spole¢nost.''” Ditkazni bfemeno o
tom, Ze se spolecnost protipravniho jednani nedopustila, nese v tomto fizeni sama spolecnost.
Soud pfitom mize rozhodnout o obraceni dikaznitho biemene (§ 4 odst. 1
z. 0. k). Zalobni navrh lze koncipovat napf. nasledovné: ,.Spolecnost je povinna zapsat
akcionare AA do seznamu akcionari spolecnosti BB v rozsahu udaju CC s ucinnosti k DD do
tri dnii od pravni moci rozsudku.” Zapis do seznamu akcionafi, prokéaze-li se v fizeni pred
soudem, ze domnénka uvedena v § 265 odst. 1 z. o. k. byla oprdvnénou osobou po pravu
vyvracena, spolenost provede s U€inky ex tunc.

Za nesplnéni povinnosti provést zapis akciondie do seznamu akciondit uloZené
spole¢nosti soudem lze spolecnost vramci vykonu rozhodnuti sankcionovat ukladanim
donucovacich pokut.'"®

Ptipadné prodleni spolecnosti se splnénim povinnosti zapsat nového akcionare do
seznamu akcionaru bez zbytecného odkladu poté, co ji tato zména bude prokazana (potazmo
vibec), by mohlo zalozit vznik prava takové osoby na nahradu tim zplUsobené ujmy.
Opravnénost pozadovaného zapisu zmeény v seznamu akcionait si soud posoudi jako otdzku
piredbéznou. Ukaze-li se vSak v soudnim fizeni, ze akcionatr sam zpisobil, Ze neni zapsan v
seznamu akciondit nebo ze zapis neodpovida skutecnosti (§ 265 odst. 3 z. o. k; slovo
,»Zpusobil“ je zde tfeba chapat v Sirokém smyslu bez ohledu na zavinéni), soud zalobu na
nahradu Gjmy zamitne (typicky tehdy zptisobil-li akciondi sdm neplatnost pfevodniho aktu,
viz 1§ 579 odst. 1 o. z., ktery stanovi, ze z neplatného pravniho jednani nelze pro sebe uplatnit

vyhodu).

1% Obdobné srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 7 Cmo 507/2015, kde se
zalobce doméhal zapisu do seznamu ¢lenti bytového druzstva.

"7 Rozhodnuti ve véci samé netvoii piekazku véci pravomocné rozhodnuté pro piipadné fizeni o uréovaci zalobé
tieti osoby, ktera o sob¢ tvrdi, ze je akcionafem spolecnosti ohledné tychz akcii a kterd neni ti€astnikem fizeni o
ulozeni povinnosti spolecnosti provést zapis jiného akcionafe do seznamu akcionait ohledné tychz akcii (viz
§ 159a odst. 1 0. s. 1.).

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3377/2015.
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Shora uvedené zavéry se uplatni napt. i ve sporech o provedeni oprav chyb v seznamu

akcionaft ¢i vymazu akcionaie z tohoto seznamu.

1.19.2 Rizeni o Zalob& na uréeni, kdo je akcionaFem spole¢nosti

Neprovede-li spolecnost zapis zmény udaje v seznamu akcionaiti, mize Celit ze strany
dot&ené osoby také urcovaci zalob&.'' A naopak, pokud spole¢nost hodld zapis zmény
provést a akcionar s tim nesouhlasi, 1ze se proti takovému postupu spole¢nosti branit navrhem
na nafizeni predbézného opatteni, kterym by ji soud zménu zapisu v seznamu akcionari
nedovolil provést.

Rizeni o Zalob& na uréeni, kdo je akcionafem spole¢nosti, je nové'? fizenim spornym
[§ 9 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 80 o. s. f.]. K fizeni v prvnim stupni jsou vécné ptislusné
krajské soudy. Rozhodnuti o urcovaci zalobé fe$i cely obsah a dosah sporného pravniho
vztahu a vytvaii tak pevny pravni zdklad pro pravni vztahy Gcastnikii sporu — tj. spolecnosti,
osob, které¢ jsou jako akcionafi napf. zapsani v seznamu akcionari a osob, které se tohoto
postaveni domahaji.

Okruh tcastnikil v takovém fizeni je tedy obdobny okruhu ucastnikl v fizeni o urceni,
ze zalobce je Clenem druzstva, ktery Nejvyssi soud urcil napt. v usneseni ze dne 26. 10. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4323/2009, resp. ze zalobce je spole¢nikem spolecnosti s rucenim omezenym
(viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 488/2012). Jeho
zavery, byt se tykaji urceni Clenstvi v druzstvu a spoleCenstevniho vztahu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, jsou obdobné pouzitelné téz v pripadé urceni, ze zalobce je akcionarem
akciové spoleCnosti (viz napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 21. 1. 2016, sp. zn.
29 Cdo 3252/2015).

Z povahy véci se tak rozumi, ze v fizeni o tom, kdo je akcionafem spolecnosti, bude
jednano i o pravech a povinnost ptislusné spolecnosti; ta se tak musi fizeni G€astnit, a to at’ uz
na strané Zalobce (tedy 1 spolecnost ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni) ¢i na
strané zalované.

Manzel, ktery akciondfem neni, se mize, za situace, kdy je v seznamu akcionait
zapsan jako vlastnik akcii né€kdo jiny, nez osoba, se kterou ma akcie ve spole¢ném jméni,
domahat urceni, ze tato osoba (jeji manZel) je akcionafem spoleCnosti (analogicky srov.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 673/2008).

19 Napt. usneseni Nejvyssi soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2973/2012.
120K predchozi tipravé srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 572/2015 a tam
citovanou judikaturu.
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Podle ustilené judikatury'*' dale plati, 7e tam, kde lze podat navrh na urleni
vlastnictvi k pfevadénym akciim, neni ddn naléhavy pradvni zdjem na urCeni neplatnosti
smlouvy o prevodu akcii, jelikoz takové urceni ma povahu pouze predbézné otazky. Navrh
rozhodnuti (petit) by proto mél vypadat napft. takto: ,,Urcuje se, ze zZalobce je viastnikem 1.000
ks akcii s ciselnym oznacenim 1 az 1000, kazda o jmenovité hodnote 50 K¢, vydanych
spolecnosti XYZ, a.s.*

Navzdory vyse feCenému se lze v praxi stale setkat'* s pripady, kdy soudy uréovaci
zaloby zamitaji z divodu nevhodné koncipovaného petitu, v nichz Zalobci nespravné pozaduji
urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu akcii napft. tak ze: ,,Urcuje se, ze smlouva o prevodu
1.000 ks akcii s ciselnym oznacenim 1 az 1000, kaZda o jmenovité hodnoté 50 K¢, vydanych
spolecnosti XYZ, a.s. uzaviend dne xxx mezi zalobcem a Zalovanym je neplatnad.* V této
souvislosti je tfeba ptipomenout, ze jde o otdzku hmotného préava, a soud tudiz neni povinen
zalobce o vad¢ petitu pouCovat (a contrario § 5 o. s. i.).

Déle je tfeba zminit, Ze fizeni se v tomto piipad€ musi uc€astnit vSichni, kdo smlouvu o
pievodu akcii uzavreli, ptipadné jejich pravni nastupci (at’ jiz jako zalobci nebo zalovani),
jinak Zaloba nemtize byt spéSna (viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014,
sp. zn. 29 ICdo 79/2014). Stejné zaveéry plati mutatis mutandis i pro navrh na vydani
piredbézného opatieni, jimz ma byt uloZena povinnost zdrzeni se vykonu prav akcionafe v
piipad€ neplatnosti smluv o prevodech akcii (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8.
2016, sp. zn. 7 Cmo 246/2016).

Jako predbézné otazky v fizeni o zalobé na urCeni, zda je Zzalobce akcionaiem
spolecnosti, bude soud posuzovat, vSechny pro véc rozhodné otazky, napt. zda doslo platné¢
k odstoupeni od smlouvy, vydrzeni vlastnického prava k akciim apod.

Paklize by spole¢nost nezapsala akcionafe do seznamu akcionaiti ani na zakladé
rozhodnuti soudu o urcovaci zalob¢, bylo by tfeba podat Zalobu na plnéni, tj. zalobu na
uloZeni povinnosti spole€nosti takovy zapis provést, jelikoz urovaci zaloba nepodléha

z povahy véci vykonu rozhodnuti.

1.20 Lhiita k zapisu zmén udaji
Lhiita ,,bez zbytecného odkladu*'*® uvedena v § 265 odst. 2 z. o. k. ptfimo neurcuje, v

jakém konkrétnim casovém okamziku je tfeba zapis do seznamu akcionafd provést. Z takto

21 iz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2005/2012.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 742/2009.

123 Stejnou lhiitu obsahuje i Uprava seznamu spoleéniki (§ 139 odst. 4 z. o. k.) a &lent druzstva (§ 580 odst. 3
z. 0. k).
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formulovaného Casového urceni je tieba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhtitu, jiz je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostfedni ¢i okamzité jednani sméfujici ke splnéni
povinnosti.'**

Dale srov. kupft. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 14 Cmo
210/2017: ,,Pojem ,,bez zbytecného odkladu* uzity v citovaném § 266 odst. 1 z. o. k. je
pojmem vagnim a je tireba jej vykladat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu.
Podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu lhiita bez zbytecného odkladu primo
neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamzZiku je treba konat. Nemusi nutné znamenat, Ze je
treba konat ihned, na druhou stranu u jakéhokoliv odkladu konani, ktery nastane, je treba
vzdy v kazdém jednotlivem pripadé zjistit, zda se nejedna o odklad zbytecny, a to s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pripadu (viz blize shrnuti judikatury k vykladu
tohoto pojmu v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014).*

Je-li seznam akcionafii nahrazen evidenci zaknihovanych (imobilizovanych) cennych

papird, ptjde o lhlitu z povahy véci delsi, nez kdyby seznam akcionaiti vedla sama spole¢nost.

1.21 Opravy chyb

Zakon nechava bez povSimnuti také otazku, za jakych podminek, lze v seznamu
akcionart provadét opravy chyb. Nezbyva proto nez postupovat analogicky podle nejblizsi
upravy, a to § 98 ZPKT, ktery upravuje opravu chyb v evidenci investiCnich nastroja.
Spolecnost tak mize provést opravu chyb z vlastniho podnétu [viz také § 5 odst. 1 pism. ¢)
OO0U], na zakladé zadosti akcionaie podané dle § 21 odst. 1 pism. b) OOU, pravomocného
rozhodnuti soudu nebo jiného organu atd. Poté by spole¢nost méla zaslat osob¢, u niz chybu
opravila, vypis z ¢asti seznamu akcionait, ktery se ji tykd s odivodnénim provedené zmény, a
to neprodlen€ po opraveni chyby. Viz rovnéz: ,,Nelze spolecnosti branit, aby po zjisténi, ze pri
zapisu zmeny v seznamu doslo k omylu ci jiné chybe, uvedla stav zapisu na pravou miru,
pritom je vsak nutné, aby spolecnost o provedené oprave zdroven vyrozumeéla ty, jejichz

y i r w125
zmeéna se tyka.*

1.22 Opis ze seznamu akcionari

1.22.1 Obecné
Ust. § 266 odst. 1 z. o. k. vyvolava v fadach spolec¢nosti zna¢ny odpor. Konkrétné ta

jeho ¢ast, na zéklad¢é které je moZzno Zadat o opis seznamu vSech akcionafi, nikoliv jen té

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.
125 ELIAS, Karel. Kniha akcionatt. Prdvnik. 1993, &. 6.
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casti, kterd se akcionare tykd. Pro¢ tomu tak je, bylo jiz podrobné popsano v tvodu (viz
greenmailing). Spole€nosti proti tomuto ustanoveni namitaji, ze jde o tpravu kolidujici s €L
10 odst. 3 LZPS a zdkonem na ochranu osobnich udaju.

Podle tohoto zakona osobni udaj predstavuje takovy typ informace, kterd se tyka
pfimo & nepiimo urené nebo uréitelné (fyzické) osoby.'*® V intencich § 4 pism. a) OOU se
pak osoba povazuje za urenou nebo urcitelnou, je-li identifikovana na zdklad¢ cisla, kodu
nebo jednoho ¢i vice prvku specifickych pro jeji ekonomickou identitu, coz (nékteré¢) udaje
v seznamu akcionafd spliuji. Anebo jeSté jinak, paklize je osoba disponujici néjakou
skute¢nosti schopna tuto pfiradit ke konkrétnimu clovéku, ptijde v praxi o osobni udaj.

Jelikoz udaje uvedené v seznamu akcionaiti zahrnuji skutecnosti tykajici se
konkrétniho akcionafe (jako je napf. jméno a bydlisté), jedna se v jejich ptipadé o udaje
osobni. Podle stanoviska Utadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 9. 3. 2017, &. j. UOOU-
01855/17-2 vsak nejde o tdaje citlivé ve smyslu § 4 pism. b) OOU, zejména to pak plati o

udaji o poctu akcii v drZzeni konkrétniho akcionaie.

w0

1.22.2 Osoby opravnéné zadat o vydani opisu seznamu akcionara
Z dikce § 266 odst. 1 z. o. k.: ,,.Spolecnost vyda kazdému svemu akcionari...* a déle a

(13

contrario § 261 odst. 2 z. o. k.: ,Jinym osobam poskytne...“ vyplyva, ze spoleCnost je
opravnéna poskytnout osobni tidaje uvedené v seznamu akcionadii bez souhlasu piislusného
akcionare (popf. 1 proti jeho vili) pouze ostatnim akcionaitim (vyjimkou je ¢islo bankovniho
uctu, které se jim bez dalSiho nezptistupiiuje, viz § 266 odst. 1 in fine z. 0. k.), a to vyluéné
pro jejich osobni potiebu (§ 3 odst. 3 OOU), tj. napf. proto, aby akcionai mohl jiného
akcionare kontaktovat za icelem prodeje svych akcii.

Akcionafi vsak jiz nejsou opravnéni predavat, Sifit, zvetejiiovat ¢i jinak zptistupiiovat
tyto udaje tfetim osobam bez souhlasu dotéen¢ho akcionaie [vyjimky miize opét stanovit
zakon, napt. § 5 odst. 2 pism. e) OOU]. Na akcionafe totiz dopada povinnost ml&enlivosti (viz
§ 15 odst. 1 OOU, shodné téz stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 2. 12.
2013, &. j. UOOU10755/13-2). Obcas se lze proto v praxi setkat stim, Ze povinnost
mlcenlivosti je zakotvena pfimo ve stanovach spole¢nosti.'?’

Ve stanovisku ze dne 1. 6. 2015, & j. UOOU-05991/15-2 pak Utad pro ochranu

osobnich udajii zdlraznil, Ze: ,,Prevzetim seznamu akciondru se akciondr stava prijemcem,

126 Nikoliv viak pravnické osoby, viz § 4 pism. d) OOU.

127 Viz stanovy spoleénosti Kralovicka zemédélska a.s. ze dne 2. 12. 2011 uloZené ve sbirce listin u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. B 691/SL47/KSPL ¢i stanovy spolecnosti Nectinska zemédélska a.s. ulozené ve sbirce
listin u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. B 975/SL75/KSPL.
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kterym je ve smyslu § 4 pism. o) zakona o ochrané osobnich udajii kazdy subjekt, kterému jsou
osobni udaje zpristupnény. Smyslem tohoto zpristupneni je, aby akcionar mohl viici ostatnim
akcionarim uplatiovat sva prava ze zdakona o obchodnich korporacich vyplyvajici. Podle § 4
pism. j) zakona o ochranée osobnich udajii se spravcem rozumi kazdy subjekt, ktery urcuje ucel
a prostiedky zpracovani osobnich udaju, provadi zpracovani a odpovida za nej. Jestlize tedy
akcionar v postaveni prijemce stanovi jiny ucel zpracovani osobnich udaji seznamu
akcionari a provadi takové zpracovani, stava se spravcem. Jestlize tedy akcionar bude napr.
provadet zverejnovani osobnich udajii seznamu akcionari, aniz by stanovil ucel takového
zverejniovani, porusi, jiz Vv postaveni sprdvce, povinnost Sstanovit ucel zpracovani
(zverejniovani) osobnich udajii podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaju.
Pokud stanovi nelegitimni ucel zverejniovani, porusi bez souhlasu subjektu udaju § 5 odst. 2,
rovnez § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajii.*

Jinym (tfetim) osobam miiZe spole¢nost poskytovat tyto udaje jen se souhlasem'?®
ptislusného akcionafe (souhlasi-li stim vSichni akcionafi, miZe byt seznam akcionafi
uvetejnén dokonce na internetovych strankach spolecnosti, i s takovymi ptipady se Ize setkat),
ledaze zakon stanovi jinak.'*’ Konkrétng jde o zdkon o podnikani na kapitalovém trhu (podle

§ 99a odst. 2 ZPKT jim viak muZe byt i jiny pravni predpis'*’

¢i ptipad, kdy spolecnost
podava trestni ozndmeni), ktery v § 115 odst. 1 uvadi vycet osob, kterym je spolecnost
povinna poskytnout udaje ze seznamu akcionait 1 bez souhlasu dot¢ené¢ho akcionare a dale
specifikuje, za jakym ucelem je mozné jim ho vydat. Mezi tyto subjekty patii: soud, exekutor,
organy &inné v trestnim fizeni, spravce dand, Ceska narodni banka, insolvenéni spravce,

Bezpetnostni informaéni sluzba a Ministerstvo financi.'

128§ ohledem na tuto skute¢nost proto spole¢nosti leckdy do stanov vkladaji klauzuli napt. o tom, Ze: ,,Souhlas
neni potiebny pro sdélovani téchto udajii statu nebo statem vizené organizaci za ucelem splnéni podminek pro
ziskani plnéni ve prospéch spolecnosti nebo jiné informacni povinnosti stanovené zdkonem nebo urednim
rozhodnutim.* Srov. napt. ¢ast IV. § 11 odst. 6 stanov spole¢nosti AGRO Starikov, a.s. ve znéni u¢inném od 31.
7. 2016, které jsou zalozeny ve sbirce listin u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. B 971/SL96/KSPL.

129 7a poruseni této povinnosti miZe byt spoletnosti ulozena pokuta ze strany Utadu pro ochranu osobnich
udaja.

130 Napt. § 20a odst. 3 zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich predpist, podle kterého je banka
povinna piedlozit CNB v souvislosti s planovou valnou hromadou seznam akcionait ke schvaleni. CNB pak
mize konkrétnimu akcionafi ucast na valné hromadé zakazat. Dale napft.
§ 17 odst. 3 zakona ¢&. 477/2001 Sb., o obalech a o zmén¢ nékterych zakont (zdkon o obalech), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, kdy seznam akcionadfl je povinnou soucésti zadosti o vydani autorizace pro obalovou
spolecnost. Anonymita akcionaiti je tak prolomena ve prospéch Ministerstva zivotniho prostiedi, Ministerstva
prumyslu a obchodu a Ministerstva zeméd¢lstvi.

Bl Spoletnost ma pii poskytovani tdaji témto osobam narok na uhradu vynalozenych naklad. Zpiisob
stanoveni vySe vynalozenych vécnych nakladi a zptisob jejich tthrady stanovi vyhlaska ¢. 212/2010 Sb. Ta vSak
mifi primarné€ na centralniho depozitare nebo osoby, které vedou samostatnou evidenci investi¢nich nastroji. Pro
potieby spolecnosti je nepouzitelnd. Spolecnosti tak mohou narokovat veSkeré ucelné vynalozené ndklady
spojené s poskytnutim pozadovaného tudaje ze seznamu akcionaitt a dokumentii uchovavanych podle
§ 99a odst. 1 ZPKT.
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Je sporné, zdali spolecnost mize sdélit udaje o akcionadfich uvedené v seznamu
akcionaii osobé, kterd ¢ini vefejny navrh smlouvy na odkoupeni nebo sménu ucastnickych
cennych papirti. Podle § 323 odst. 1 z. o. k. totiz plati, Ze navrhovatel (jimz miize byt prave
osoba, kterd neni akcionafem) uvefejni vefejny navrh smlouvy zpilisobem stanovenym
zakonem o obchodnich korporacich a stanovami spolecnosti, jejiz GCastnické cenné papiry
hodla nabyt, pro svolani valné hromady. Vzhledem k tomu, Ze tyto tidaje (zejména jméno a
bydlist¢ nebo sidlo akcionafd) mit navrhovatel k dispozici nemtize, musela by mu je
spole¢nost vydat. V takovém piipad¢ by vSak Slo § 266 odst. 2 z. o. k. jednoduse obchazet.
Stacilo by totiz, aby se navrhovatel (extraneus) obratil na cilovou spole¢nost se zadosti o
sdéleni téchto udaji pod zdminkou, Zze vefejny navrh pozdéji spolu se stanoviskem cilové
spole¢nosti uvetejni. Takovou povinnost mu vSak zdkon neukladd. Nakonec by navrhovatel
mohl od zdméru uvetejnéni vetfejného navrhu upustit a jednotlivé akcionare kontaktovat
v rozporu se zakonem individualné. Otazkou tedy je, zdali by nemél byt upfednostnén vyklad,
podle n¢hoz by vetfejny ndvrh méla uvetejinovat sama spolecnost (pochopitelné na naklady
navrhovatele). Zda se vSak, ze zdkonodarce implicitné pocita s tim, Ze spole¢nost navrhovateli
tyto udaje poskytne 1 bez souhlasu akcionafi.

Pravo pozadovat vydani opisu seznamu akcionatii nalezi vSem akciondiim spole¢nosti
a to z divodu zachovani jejich rovného postaveni (§ 244 odst. 1 z. o. k.). Je pfitom
nerozhodné, jestli akcionaf vlastni jen jednu akcii nebo jde o vétSinového akciondie. O opis
seznamu akcionafit mohou zadat i akcionafi vlastnici akcie na majitele (arg. § 266 odst. 1
z. 0. k. ,,Spolecnost vyda kazdému svéemu akcionari...). Vzdy vSak musi jit o akcionafe
spole¢nosti. Neni napf. mozné, aby dcefina spolecnost vydala opis seznamu akcionaft
akcionarim mateiské spolecnosti.

Zakon neumoziuje akciondiim nahlizet do seznamu akcionait a pofizovat si z n¢j
vypisy apod. Stejné tak zakon nedovoluje, aby piedstavenstvo umoznilo nahlizet do seznamu
akcionait tfeti osobé, tiebaze by na tom tato osoba (napft. zdjemce o koupi akcii) méla pravni
zajem, jak je tomu napi. u seznamu clenti druzstva (§ 582 odst. 2 z. o. k.), coZ povazuji za
nedostatek stavajici Gpravy.

Spolecnost, kterd emitovala akcie na jméno, ma povinnost poskytnout akcionafi na
jeho Zadost informace uvedené seznamu akcionaiti i v piipadé, Ze seznam akcionaii nevede z
ditvodu jeho nahrazeni evidenci zaknihovanych (imobilizovanych) cennych papirG (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2057/2012). Tuto povinnost

ma ve stejném rozsahu jako spolecnost, kterd vede seznam akcionaiti. Vypis z evidence emise
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pritom obsahuje viechny udaje, jez musi byt zapsany v seznamu akcionait.'** Nahrazenim
seznamu akcionaiti evidenci zaknihovanych (imobilizovanych) cennych papiri se spole¢nost
povinnosti uvedenych v § 264 a nésl. z. o. k. nezbavuje.

Akcionat i vtomto pripadeé Cini veskeré kroky tykajici se seznamu akcionaiti vici
spolecnosti, jelikoz neni k centralnimu depozitati (schovateli) v zddném pravnim vztahu.
Spolecnost je tak povinna si sama od centrdlniho depozitafe (schovatele) pfedmétny vypis
vyzadat a ndsledné jej vydat akcionafi. Nahradu nakladd za jeho pofizeni muze vsak od

akcionare pozadovat predem.

1.22.3 Ochrana osobnich udaja

Jde o pravni tpravu, kterd je v souladu se zakonem o ochran& osobnich tdaji'*’,
konkrétnd pak s § 5 odst. 2 pism. a) OOU, podle néhoz spravce (spole¢nost) miiZze
zpracovavat osobni udaje osoby (akcionafe) bez jeho souhlasu, jestlize provadi zpracovani
nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce (spolecnosti), kterou se v tomto piipade
rozumi povinnost vyplyvajici spolenosti ze shora citovanych ustanoveni zdkona o
obchodnich korporacich. Spole¢nosti vSak 1 pfesto do stanov z opatrnosti nékdy vkladaji
ujednani o udéleni souhlasu akcionafe se zpracovanim osobnich udajl, napt. v nasledujicim
znéni: ,,Akciondr souhlasi, aby spolecnost shromazdovala a nakladala s jeho osobnimi daty
v souvislosti s vedenim seznamu akcionditi a vidaji uvadénymi na akciich.*"*

Tento pravni nézor zastava i samotny Ufad pro ochranu osobnich udajti kupf. ve
stanovisku ze dne 11. 9. 2014, &. j. UOOU-08698/14-2: ,,Urad je toho ndzoru, Ze poskytnuti
seznamu akcionari v rozsahu stanoveném zakonem, v tomto pripadé ustanoveni § 264 odst. 2
a § 266 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, neni v rozporu s pozadavky na ochranu
osobnich udajii.”, stanovisku ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. UOOU-00135/16-2: ,,...je povinnosti
akciové spolecnosti vydat kazdému svému akcionari na jeho pisemnou zZadost a za uhradu
nakladii opis seznamu vsech akcionaru, kteri jsou viastniky akcii na jméno, nebo pozadované
casti seznamu, a to bez zbytecného odkladu od doruceni Zadosti v rozsahu uvedeném v
ustanoveni § 264 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Povinnost stanovenou zdakonem
nelze eliminovat vyjadrenim nesouhlasu s jejim plnénim.” ¢i ve stanovisku ze dne 12. 7. 2016,

¢. J. UOOU-07904/16-2: ,,Pocet akcii na jméno v drzeni jednotlivého akciondre je osobnim

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2057/2012.

33 Tento zékon se tyka [viz § 4 pism. d) OOU] toliko ochrany osobnich tdajii akcionait (fyzickych osob).
Ochrana ,,0sobnich* tidaji akcionafi (pravnickych osob) je zajiSténa v rdmci ochrany soukromi (§ 135 odst. 2
0. Z.).

13 Viz stanovy spole¢nosti PIAS Suchdol, a.s. ze dne 23. 5. 2014 uloZené ve sbirce listin u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. B 3972/SL42/MSPH.
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udajem, ale spolecnost ma povinnost Vam, jako akcionari spolecnosti tento udaj na pozadani
sdelit formou opisu seznamu akcionarii nebo jeho casti ve smyslu § 266 odst. 1 zdkona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).
Jedna se tak o zpracovani osobnich udajii v souladu s ustanovenim § 5, odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaju za ucelem dodrzeni pravni povinnosti spolecnosti a to bez
souhlasii jednotlivych drziteli akcii.*

A rovnéz judikatura (viz napt. usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 11. 2014,
sp. zn. 50 Cm 83/2014, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 5
Cmo 281/2008, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 5 Cmo
9/2007 ¢i1 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 14 Cmo 334/2010),
podle které jde o povinnost stanovenou spolecnosti zakonem a o jedno ze zakladnich prav
akcionare.

Je tieba pfitom vychazet zejména z ucelu pravni upravy a to zaméru chrénit ostatni
akcionare spolecnosti a tfeti osoby pfed nekontrolovatelnymi zménami majetkovych poméra
uvnitt spolecnosti. Pravo akcionate pozadovat po spolecnosti vydani opisu seznamu vSech
akcionafti na jméno ma slouzit také tomu, aby kazdy z akcionaitt mohl na zaklad¢ znalosti
struktury akcionaiti spole¢nosti 1épe uplatiovat sva akcionaiska prava a rozhodovat i o tom,
jak se svymi akciemi nakladat. ZjiSténi struktury ostatnich akcionait je informaci vyznamnou
také pro dalsi strategické rozhodovani akcionaie o setrvani ve spolecnosti €i o jejim opusténi,
ale naptiklad 1 pro posouzeni ptedpokladani miry jeji dividendové politiky, struktury osob,
které by mohly byt v budoucnu navrzeny do funkci ¢lenti organti spolecnosti, jakoz 1 dalSich
strategickych rozhodnuti. Bez pfistupu k seznamu akcionaitt by nemohli naptf. menSinovi
akcionari nedosahujici potiebného podilu na zakladnim kapitdlu jinak realizovat prava, ktera
jim zakon o obchodnich korporacich v § 366, § 369 az § 371 pfiznadva. Diky seznamu
akcionari se tak mohou s ostatnimi akciondii sdruzit a piekroCit prah pottebny pro
uplatiiovani téchto prav. V tvahu pfichdzi také mozZnost uzavieni dohody o vykonu
hlasovacich prav dle § 78 odst. 1 pism. i) z. 0. k. Nové jde dale napfi. i o pravo menSinového
akcionaie vyvolat sell out. Jak jinak by menSinovy akcionaf bezpecné zjistil, ze je akcionarem
ve spole¢nosti s hlavnim akciondfem? Udaje ze seznamu akcionafti jsou také nezbytnym
podkladem pro kontrolu vykonu hlasovacich ¢i jinych prav na valné hromadég. Jediné tak si
mohou akcionafi ovéfit, zdali tdaje v listiné pfitomnych odpovidaji skutec¢nosti (§ 413
z. 0. k.) a v zavislosti na tomto zjiSté€ni zvazit podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady. Kone¢n€ by bylo v pfikrém rozporu se zasadou rovnosti vSech akcionait,

pokud by mél k témto tdajim ptistup jen vétSinovy akcionaf, ktery je zpravidla také ¢lenem
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statutarnitho organu spolecnosti a nic mu tedy nebrani do seznamu akcionart kdykoliv
nahlédnout.

Postup spolecnosti, které v praxi odmitaji vydat svym akcionaifim opis seznamu
akcionafti obsahujici idaje uvedené v § 264 z. o. k. s poukazem na to, Ze by se tim dopustily
spravniho deliktu na tseku ochrany osobnich udaji, tak spravny neni. Stejné tak jako jejich
leckdy originalni zasahy do seznamu akcionafd (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2057/2012), na zéklad¢ nichz jsou akcionaiim poskytnuty jen
né¢které udaje z tohoto seznamu a jiné pak anonymizovany (zpravidla udaj o poctu akcii).
Naopak jde o postup contra legem porusujici pravo ostatnich akcionaii na informace. Tento
zavér vyplyva nepiimo také ze stanoviska Utadu pro ochranu osobnich tidajii ze dne 9. 3.
2017, ¢. 3. UOOU-01855/17-2: ,, Zaroven plati, Ze Vam Vami nejmenovand vyznamna ceskd
akciova spolecnost (dale jen , spolecnost”) musi, resp. miize, poskytnout jen ty udaje
zapisované do seznamu akcionari, které jsou zapisovany do seznamu z jeji pravni povinnosti
tak cinit, a provedeni zapisu udaje o poctu akcii v drZeni jednoho kazdého akcionare skutecné
ve vyétu povinné zapisovanych udaju neni. Pokud je ovsem seznam akcionadri veden radneé,
tedy tak, ze ke kazdé jednotliveé oznacené (naprv. ocislované) akcii jsou prirazeny udaje o jeji
Jjmenovité hodnote a identifikacni udaje o akcionari, pak takovy seznam vypovida samoziejmé
i 0 poctu akcii, které jsou v drZeni jednotlivych akcionadrii, nebot seznam akciondrii je zaroven
de facto seznamem jednotlivych akcii. Je nepochybné, ze v pripadé poskytnuti radné vedeného
seznamu akciondri podle § 264 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich informace o
poctech, druzich a hodnotach akcii v drzeni jednotlivych akcionari od spolecnosti po pravu
obdrzite.*

Tomu odpovida také vyvoj pravni Gpravy, k tomu srov. zavéry uvedené v divodové
zpraveé k zékonu ¢. 370/2000 Sb. k § 156 odst. 2 obch. zak.: .,V souladu s vyvojovymi trendy
akciové spolecnosti prolamuje princip anonymity akciondri a umoznuje se, aby akciondr,
ktery je majitelem akcii na jméno, ziskal seznam osob, které jsou majiteli akcii na jméno.
Takovéto prolomeni anonymity je v nékterych pripadech nezbytné jako napr., pokud by
akcionari takové spolecnosti vznikla povinnost ucinit nabidku prevzeti ostatnim akcionarium
takové spolecnosti. Pokud by akcionar nemél pravo ziskat opis seznamu vsech akciondari
spolecnosti, nemohl by splnit svou zakonnou povinnost, nebot’ nabidka musi byt uverejnena
zpiisobem stanovenym pro svoldani valné hromady.“ Citovana novela obchodniho zékoniku
reagovala na situaci, kdy mél akcionaf do té doby (tj. do 31. 12. 2000) pravo na vydani opisu
seznamu akcionafit pouze ohledné idaju tykajicich se jeho osoby, nikoliv vSak jiz ohledné

udajli o ostatnich akcionafich.
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Spolecnost neni opravnéna sdélit ostatnim akciondifm ¢i jingym osobam udaje ze
seznamu akciondi, které jsou v ném zapsany nad rdmec vyzadovany zdkonem (tzv.
fakultativni udaje) jako rodné ¢islo, datum narozeni ¢i jiné osobni udaje. K tomu je vzdy
nutny souhlas dotéeného akcionate. Zde totiz o povinnost spolecnosti vyplyvajici ji ze zakona
jiz o¢ividné nejde. Pokud by valnd hromada pftijala rozhodnuti, Ze v seznamu akcionai musi
byt uvedeno napft. rodné Cislo akcionafe, prehlasovany akcionai neni povinen jej spole¢nosti
sdélit a nelze jej za to ani nijak sankcionovat (z4dna z vyluk uvedenych v § 5 odst. 2 OOU &i
kdekoliv jinde na dany ptipad nedopada). Jedna se o osobni udaje akcionafe, a proto je nutné
na udéleni jeho souhlasu trvat (shodné téZ stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze

dne 28. 11. 2013, ¢. j. UOOU-09865/13-4).

Nabytim ucinnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udaji
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji), ke kterému ma
dojit dne 25. 5. 2018 a které ma nahradit stavajici zdkon o ochran¢ osobnich udaja, se vedeni

seznamu akciondit a zalezitosti s nim souvisejicich nijak zvlast’ nedotkne (viz také stanovisko

Utadu pro ochranu osobnich daji ze dne 3. 1. 2018, &. j. UOOU-11100/17-2).

1.22.4 Zadost o vydani opisu seznamu akcionaii

Spolecnost vyda akcionaii opis seznamu akcionart (¢i jeho pozadované ¢asti) na jeho
pisemnou zadost, kterd by méla obsahovat podpis akcionafe (popi. jeho zastupce), viz
§ 561 odst. 1 0. z. Zadost zaslana prostym emailem bez elektronického podpisu nestadi.'>
Zadost by méla byt urdita a srozumitelnd, jinak spole¢nost miZe zadat o jeji upiesnéni.
Panuji-li pochybnosti, zdali byla zddost podana opravnénou osobou, méla by byt tato
skuteénost spole¢nosti prokazana. Sikanu z jeji strany vsak nelze tolerovat. Neni-li v Zadosti
uvedena adresa, kam ma byt opis dorucen, je tieba za ni povazovat adresu uvedenou
v seznamu akcionafti. Zékon neurcuje, jakou podobu by mél opis mit. Mlize jim byt listina,
zcela jisté elektronicky soubor zaslany emailem ¢i pfedany na jiném médiu jako je cd, flash
disk atd.

Hmotné pravni podminkou pro vydani opisu seznamu akcionédili je, aby akcionat
spolec¢nosti uhradil néklady s vydanim tohoto opisu spojené. Pijde o Ucelné vynaloZené
naklady jako je napf. cena za tisk, opatieni technického nosice dat, postovné, poplatky
centrdlniho depozitafe apod. Odménu si vSak spoleCnost uctovat nemilize. Neuhradi-li

akcionaf tyto naklady spole¢nosti, nema spole¢nost povinnost akcionafi opis vydat (dle

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007.
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§ 1911 o. z. jde o povinnost plnit si souc¢asné). Lhiita pro vydani opisu seznamu akcionait jiz
necini sedm dni od doruceni pisemné zadosti spolecnosti, jak stanovil obchodni zakonik.
Nov¢ jde o lhiitu bez zbyteéného odkladu (k tomu srov. vyklad tohoto pojmu podany shora).
Klade se otazka, jaké datum je rozhodné pro uréeni znéni seznamu akcionati, jehoz
opis je spole¢nost povinna akcionaii na jeho zadost vydat. Je jim okamzik doruceni zadosti
spolecnosti? Anebo miize akcionaf zadat spoleCnost, aby mu vydala tento opis ve znéni
k urcitému datu zpétné (¢i do budoucna)? Jak jiz bylo vySe fe¢eno, spolecnost je povinna po
urcitou dobu evidovat mj. také historii zmén udaji zapsanych v seznamu akcionari. Jestlize
akcionaf mize zadat o opis seznamu akcionait v podstaté kdykoliv si umane, nezbyva nez
ptitakat zavéru, ze okamzik fixace udaji v seznamu akciondit dnem doruceni zadosti
spole¢nosti nenastava. Je to logické. Akcionat potiebuje mit zpravidla informaci o
akcionarské struktufe k ur¢itému dni (napt. ke dni kondni valné hromady). Tato potfeba vSak
vyvstane vétSinou az pozdeji. Kdyby si akcionat nemohl zvolit, ke kterému dni chce seznam
akcionart vyhotovit (a to véetné¢ dne predchazejicimu dni doruceni zadosti), nemélo by pak
smysl zddost podavat. Nikdy by totiz nemél na jisto postaveno, zdali v mezidobi od rozhodné
udalosti nedoslo ke zméné zapsanych tdaji. Jestlize vSak v zddosti o vydani opisu seznamu
akcionari zadné takové datum uvedeno neni, je rozhodujici znéni seznamu akciondit

k okamziku doruceni této zadosti spolecnosti.

1.22.5 Zaloba o vyd4ni opisu seznamu akcionai

Akcionar se miize domahat po spolecnosti vydani opisu seznamu akcionaiti Zalobou
na plnéni, pfipadné také spolu s ndvrhem na nahradu $kody."*® Nové jde o Fizeni sporné, viz
§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. (shodn€ usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 4. 2015,
sp. zn. 5 Cmo 62/2015). K fizeni v prvnim stupni jsou pfislusné krajské soudy. K pfedchozi
Gpravé srov. § 9 odst. 3 pism. g) ve spojeni s ust. § 200e o. s. . Uastnikem Fizeni je akcionaf
(zalobce) a spolecnost (Zalovand). V zalobnim navrhu je tfeba vyjadfit synallagmatickou
povahu tohoto zavazku: ,,Zalovany je povinen Zalobci vydat opis seznamu viech akciondiii a
to s uvedenim oznaceni druhu akcie a jeji jmenovité hodnoty, jména a bydliste nebo sidla
akcionare, oznaceni akcie a zmény zapisovanych udajii, oddéleni nebo prevodu samostatné
prevoditelného prava ve zneni ke dni xxx oproti uhrade ndkladu s tim spojenych, a to do tii

dnui ode dne pravni moci rozsudku.

13¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1425/2015.
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Béhem fizeni lze ménit den, ke kterému akciondi pozaduje vydat opis seznamu
akcionaii. Tento procesni tkon je tfeba povazovat za zménu zaloby (usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 28 Cm 40/2016).

V usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1425/2015 se Nejvyssi soud zabyval
otazkou aktivni vécné legitimace Zalobce poté, co piestal byt v disledku squeez outu
akcionafem spolec¢nosti a dospél k zavéru, ze: ,,Obdobné, jako je tomu v pripadé prava
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym na poskytnuti informaci a nahlizeni do dokladii
spolecnosti podle § 122 odst. 2 obch. zak., ¢i prava zastupovat spolecnost podle § 131a obch.
zak. (srov. vyse oznacend rozhodnuti Nejvyssiho soudu), ndlezi pravo na vydani opisu
seznamu akcionaru podle § 156 odst. 2 veéty treti obch. zdk. toliko akcionari. Jde o pravo,
které plyne z ucasti na akciové spolecnosti a je soucasti podilu na této spolecnosti ve smyslu §
61 odst. 1 obch. zdk., ktery je v souladu s oznacenym ustanovenim a § 155 obch. zak.
predstavovan akcii. Ztrati-li urcita osoba postaveni akciondre (prestane-li byt viastnikem
akcii), ztraci zasadné i prava do akcie vtélena, vietné prava na vydani opisu seznamu
akcionari.*

V tizeni vedeném pod sp. zn. 55 Cm 94/2017 Krajsky soud Hradec Kralové — pobocka
v Pardubicich naopak fesil pravni otdzku, kdo je pasivné legitimovan ve sporu o vydani opisu
seznamu akcionari v ptipadé, kdy se spole¢nost nachdzi v konkurzu, pficemz véc posoudil
tak, ze: ,,.Soud si je vedom skutecnosti, ze Zalovany je v soucasné dobé v konkurzu, byl mu
ustanoven insolvencni spravce. Nicméné v pripadé rizeni o vydani opisu seznamu akcionaru
nejde o Fizeni, které se dotykda majetkové podstaty a je ze zakona preruseno. Proto v souladu s
ust. § 263 odst. 1 insolvencniho zdakona, je ucastnikem takového Fizeni spolecnost nikoliv
insolvencni spravce, byt je spolecnost dluznikem v insolvencnim rizeni a byl na ni prohlasen
konkurz.*

Dojde-1i v priitbéhu tizeni pfed soudem, napt. ke zméné formy akcii, nema to na
rozhodnuti ve véci samé Zadny vliv. Neni tak dle mého soudu spravny zaveér Krajského soudu
v Plzni vysloveny v usneseni ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 43 Cm 51/2004 odkazujici na § 154
odst. 1 o. s. ., ktery stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni. Zakon
totiz se zménou formy akcii zdnik prdva na vydani opisu seznamu akciondili nespojuje
(obdobné srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 5 Cmo
281/2008). To plati tim spiSe, Ze sam soud v rozhodnuti uklada spole¢nosti povinnost vydat
opis seznamu akcionail ve znéni ke dni, v jakém jej akcionai pozadoval, a ne ke dni, kdy

soud o naroku akcionafe rozhoduje.
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Duikazni bfemeno, ze se spolecnost protipravniho jednani nedopustila, nese v tomto
fizeni sama spoleCnost, ledaze soud rozhodne, ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat
(§ 4 odst. 1 z.0.k.).

Jedna se o fizeni, ve kterém je mozné uzaviit smir, a proto vydani rozsudku pro
zmeskani nestoji nic v cesté (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2017, sp. zn. 48
Cm 170/2015).

Ve vétsing ptipadii spor nedospéje k vydani meritorniho rozhodnuti. Spole¢nost totiz
zpravidla po doruéeni Zzaloby akcionafi opis seznamu akcionaiti vyda. Zalobci v tomto piipadé
svédci pravo na nahradu naklada fizeni dle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f. (viz napf. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 28 Cm 186/2016 ¢i usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 1 Cm 42/2017).

Zajimavou otazku ve vztahu k ndhrad¢ nakladii fizeni pak feSil Vrchni v Praze
v usneseni ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 14 Cmo 210/2017. Soud prvniho stupné¢ (Méstsky soud
v Praze) v této véci judikoval, ze: ,,Pri rozhodovani o nakladech rizeni soud prvniho stupné
vzal v potaz to, Ze Zalobce vzal zpét Zalobu podanou divodné, a zZe Zalobci svédci pravo na
nahradu nakladii vizeni dle 146 odst. 2 véty druhé o. s. 7. OvSem Zalobce nedolozil splnéni
predpokladu pro priznani ndhrady nakladu 7vizeni dle § 142a o. s. 7., nebot’ samotnou
predlozenou zZadost akciondre o poskytnuti opisu ze seznamu akcionaru ze dne 24. 8. 2016
nelze povazovat soucasné za predzalobni vyzvu (byt jinak ma jeji obsahové ndlezitosti), nebot
v dusledku této vyzvy teprve nastava splatnost daného zavazku. Tento pravni zaver soudu
prvaiho stupné je v souladu se zaverem vyslovenym Krajskym soudem v Hradci Kralové v
usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Co 210/2013.*

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (akcionaf) odvolani, ve kterém argumentoval
tim, ze ucinky vyzvy k plnéni podle § 142a odst. 1 o. s. . nastavaji i v ptipad¢, Ze tato vyzva
je soucasné ukonem, jehoz dorucenim teprve dojde ke splatnosti pohledavky, splnuje-li vyzva
nalezitosti pozadované § 142a o. s. ., jak tomu bylo v projednavané véci.

Vrchni soud v Praze na Gvod shrnul skutkovy stav s tim, Ze teprve doru¢enim zadosti o
vydani opisu akcionaft zacala Zalované spolecnosti béZet zdkonem stanovend lhita (bez
zbytecného odkladu) k poskytnuti opisu seznamu akcionaiti Zalobci, a teprve po jejim
marném uplynuti by se Zalovana spole¢nost dostala do prodleni.

Dale s odkazem na divody, které vedly zdkonodéarce pro zavedeni § 142a o. s. 1.,
zdiiraznil, Ze ptedZalobni vyzva ma byt v fadé poslednim ptfipomenutim splatného dluhu pied

tim, nez véfitel pristoupi k uplatnéni svého naroku u soudu a Ze tuto funkci ptedzalobni vyzva
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nemuize plnit v situaci, kdy je soucasné¢ vyzvou k plnéni podle ptislusné hmotné prévni
upravy, od niz se teprve odviji splatnost dluhu.

A nakonec uzaviel, ze ,,v pomérech projednavané véci nelze prehlédnout, Ze vzapeti
po doruceni zadosti Zalobce zalované spolecnosti dne 29. 8. 2016 podal Zalobce dne 12. 9.
2016 u soudu prvniho stupné predmétnou Zalobu, aniz by vzal v potaz, Ze teprve ode dne
doruceni zadosti bézi zalované spolecnosti shora uvedend lhiita k plnéni (bez zbytecného
odkladu). Teprve kdyby spolecnost i po uplynuti této lhiity naddale otdlela s vyhovenim Zadosti,
by bylo na miste spolecnost vyzvat ke splnéni predmétného nepenézitého zavazku predzalobni
vyzvou podle ust. § 142a o. s. 7. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Zalovana spolecnost
zdrahala Zadosti Zalobce dle § 266 odst. 1 véty prvni z. o. k. vyhovet, konecné zadosti bez
dalsiho vyhovéla jeste pred tim, nez ji vitbec byla ze strany soudu prvniho stupné dne 10. 10.
2016 dorucena Zaloba.* Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a tedy
zalobci Zadné naklady fizeni neptiznal.

Ke stejnému zavéru (byt toliko implicite) dospél Vrchni soud v Praze v usneseni ze
dne 12. 7. 2017, sp. zn. 14 Cmo 103/2017: ,,V projednavané véci je ziejmé, Ze zZadost Zalobce
ze dne 14.10.2016 ziistala bez odezvy, ani ve lhité stanovené v predzalobni vyzve podané jiz
pravnim zastupcem Zalovany nesdélil, co mu ve vyhovéni zadosti brani a kdy hodla pozadavek
Zalobce splnit. Nemiize jit potom k tizi Zalobce, Ze pristoupil k podani zaloby a Ze tak ucinil
prostrednictvim advokata. Za této situace nelze v chovani Zalovaného spatrovat ditvody pro
byt jen castecné odepreni nahrady ndakladu vizeni Zalobci. Skutecnost, Ze Zalovany plnil sice
po podani Zaloby, ale drive, nez mu byla dorucena, na tom nic neméni, nebot jiz z predzalobni
vyzvy mohl usuzovat, Ze k podani zaloby, nebude-1li pozadavek zZalobce splnén, dojde, coz se
take stalo. Skutecnym ucelem ustanoveni § 142a o.s.7. je zamezeni neumernému a neucelnému
zvySovani nakladii Fizent (viz rozhodnuti 1. US 4047/47), coz by se stalo, pokud by zdkonnému
pozadavku zZalobce zalovany vyhovel.*

V témze tizeni bylo Zalovanou spole¢nosti dale napi. netispé$né namitano, Ze zaloba o
vydani opisu seznamu akcionaf ma v pomdrech této konkrétni véci formulafovy charakter.'?’

V usneseni ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 7 Cmo 171/2017 pak Vrchni soud v Praze ve
véci ndhrady ndklada fizeni dokonce judikoval, Ze: ,,Z vyse citovaného ustanoveni § 266 odst.
1 z.o0.k. vyplhvd, Ze povinnost spolecnosti vydat svému akcionari bez zbytecného odkladu od
doruceni zdadosti opis seznamu vSech akcionadrii, kteri jsou viastniky akcii na jméno (dale jen

,,opis seznamu ), je vazana na splnéni nasledujicich podminek, které musi byt splnény

7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 14 Cmo 103/2017.
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kumulativne: 1) pisemna Zadost akcionare o opis seznamu, 2) doruceni této Zzddosti
spolecnosti, 3) vycisleni ndkladii za opis seznamu spolecnosti a zaslani vycislené
/pozadované/ castky akciondri (je — li samoziejmé tato uhrada spolecnosti pozadovana), 4)
nasledna uhrada nakladii za opis seznamu akcionarem. Z uvedeného je ziejmé, Ze realizace
prava akcionare na vydani opisu seznamu a tomu odpovidajici povinnost spolecnosti této
Zadosti vyhovet, je urcitym procesem skladajicim se z urcitych krokii, které za sebou musi
logicky nasledovat, a odehravaji se v urcitém casovém ramci (rozmezi). V daném pripadé Ize
konstatovat, Ze zdkonnd povinnost spolecnosti vydat svému akciondri — tedy Zalobci opis
seznamu ve smyslu § 266 odst. 1 z.0.k. nevznikla ve lhiité 7 dnu od zaslani predmétné vyzvy
(jak by mohlo vyplyvat z textu predmétné vyzvy). Takovy zaver nelze z citovaného ustanoveni
§ 266 odst. 1 z.0.k. dovodit. Postup Zalovaného z hlediska casovych intenci Ize povaZovat jesté
za postup jsouci v souladu se zakonnou dikci ustanoveni § 266 odst. 1 z.o.k., byt v jeho
krajnich casovych mezich. Tento zaver dale znamend, Ze Zalobu podanou dne 14. 12.2016
proto nelze povazovat za ditvodnou. Nejednalo - li se o ditvodné podanou Zalobu, pak vitbec
nelze uvazovat a aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2 vety druhé o.s.t. a z toho vyplyvajici
ulozeni povinnosti zalovanému, aby nahradil naklady 7vizeni Zalobci. Odvolaci soud proto
uzavird, ze zalobci nesveédci pravo na nahradu nakladii vizeni dle 146 odst.2 veéty druhé o.s.r.
Proto bylo bezpredmétné zabyvat se splnénim podminek § 142a odst.1 o.s.7. (predzalobni
vzvy). Vzhledem k argumentaci odvolatele vsak odvolaci soud uvadi, ze predmétnou vyzvu
nelze v daném pripade povazovat za predzalobni vyzvu k plnéni ve smyslu § 142a odst.1 o.s.7.
Ustavni soud jiz ve svém ndlezu ze dne 18.5.2015 sp.zn. I. US 4047/14 odivodnil a formuloval
zaver, dle kterého , predzalobni vyzva mad predstavovat posledni upozornéni dluznika na
existenci jeho zavazku, na néz v pripadé pasivity v plnéni povinnosti navazuje samotné soudni
Fizeni . Uvedené znamena, zZe prvne musi existovat povinnost zalovaného, kterou nesplnil, a
teprve poté potencionalni Zalobce, chce — li aby mu byla priznana nahrada nakladu vizeni,
zasle vyzvu k plnéni povinnosti (¢i dluhu apod.) potencionalnimu /budoucimu/ Zalovanému.
Promitnuto do posuzované véci to znamend, Ze teprve v pripadé nereagovani spolecnosti na
Zadost Zalobce o vydani opisu seznamu ve lhiité bez zbytecného odkladu, by mohla byt
nasledné ucinéna ze strany Zalobce predzalobni vyzva k plnéni ve smyslu § 142a odst. 1 o.s.7-
Neaplikuje- li se tedy ustanoveni § 146 odst. 2 vety druhé o.s.r., jak popsano vyse, pak plati,
Ze zalobce zpétvzetim zZaloby z procesniho hlediska zavinil, Ze Fizeni muselo byt zastaveno.
Proto vznika ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o.s.F. Zalobci povinnost nahradit pripadné

naklady vizeni zalovanému.*
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Mam za to, ze dané zavéry Vrchniho soudu v Praze spravné nejsou. V uvedeném
ptipad¢ totiz zaddost o vydani opisu seznamu akcionaiti obsahovala soucasn¢ upozornéni, ze
pokud nebude seznam akcionaiti ve lhGté 7 dnii ode dne odeslani Zadosti vydan, bude se
akcionat jeho vydani domahat soudni cestou. S argumentaci Vrchniho soudu v Praze lze
souhlasit do té miry, Ze lhiita 7 dni by vskutku méla byt akcionafem stanovena nikoliv ve
vazb¢é na den odeslani Zadosti, ale na den jejiho doruceni spolecnosti. Soudim pfitom, Ze
sedmidenni lhata pocitana pravé ode dne doruceni zadosti se neurcitému pravnimu pojmu
,bez zbytecného odkladu‘ nijak neprotivi. Ostatné takovou lhlitu obsahoval obchodni zakonik
v § 156 odst. 2 a stejnou lhiitu je mozno nalézt v ramci Gipravy seznamu spole¢nikt (§ 140
z. 0. k.).

Védéla-1i proto spoleCnost (nota bene podnikatel), Ze pokud Zadosti akciondie ve
stanovené lhiit€ nevyhovi (resp. ve stanové lhité akcionafi alespont nesdéli vysi pozadované
uhrady), Ze bude v dané¢ véci akciondfem Zalovéna, nemiliZze ji sv€d¢it ochrana uvedend v
§ 142a o. s. . Podminky, za kterych je spole¢nost povinna akcionafi vydat opis seznamu
akcionait, vyplyvaji z § 266 odst. 1 z. o. k. zcela jasng. Jinymi slovy, zalovana si v tomto
ptipadé svého zavazku musela byt védoma (obdobné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
5.2015, sp. zn. I. US 4047/14). Je proto v rozporu se smyslem § 142a o. s. f. zavér Vrchniho
soudu v Praze o tom, Ze se Zalobci pravo na nahradu nékladua fizeni nepiiznava.

V usneseni ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013 pak Nejvyssi soud zdtraznil,
ze: Ma-li totiz byt naplnén ucel obcanského soudniho Fizeni, je nezbytné — pri respektovani
zdsady rovnosti ucastniki pred soudem (viz ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) —
posuzovat otazku pripadného (ne)priznani prava na ndahradu nakladii vizeni s akcentem na
hledisko vyvazené ochrany zdkladnich prav dotéenych osob (Zalobce a Zalovaného). V tomto
smeru nelze izolované posuzovat (jen) to, zda Zalobce zpiisobem urcenym ustanovenim § 142a
0. s. I. vyzval zalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné prihlédnout i k dalsim okolnostem
konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (za ucelem uvaizeni, zda
vskutku pri naplnéni obecné miry obezretnosti lze uvazZovat o ,,opomenuti* dluznika), k
postoji dluznika k (nasledné) uplatnéné pohleddvce, jakoz i k reakci dluznika na zahdjeni
soudniho rizeni a doruceni zaloby.*

Z judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. II. US 2697/13)
nadto vyplyva, Ze vyzva k plnéni, na zaklad¢ které se stava dluh teprve splatnym, muize
souCasn¢ obsahovat piedzalobni vyzvu k plnéni dle § 142a o. s. f. a Ze tedy neni tieba
zalovaného pfed podanim Zaloby znovu k plnéni vyzyvat dalsi vyzvou. Obdobné srov. napft.

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. 75 Co 25/2014.
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Pfi urceni vySe nahrady nakladl fizeni je tieba vychdzet z § 9 odst. 4 pism. c)
advokatniho tarifu, ktery dopadd na véci rozhodované v fizenich o otdzkach svéfeneckych
fondl,, obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych osob, a déale na véci
rozhodované v insolvenénim nebo obdobném fizeni; tarifni hodnota zde ¢ini 50 000 K¢ a
tomu odpovidd odmeéna za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K& (§ 7 advokatniho tarifu).'*®

Paklize uz se soud zabyva véci samou, tak spole¢nosti nejcastéji vedou argumentacni
linii nasledujicim smérem. Povinnosti mohou byt ukladany pouze dle Listiny zakladnich prav
a svobod toliko zdkonem a zdkonna ustanoveni ukladajici povinnost pak nelze vykladat
rozsifujicim zptisobem. Pod pojmem oznaceni akcii jednotlivych akcionaiti nespada ciselné
oznaceni akcie, pocet kust akcii vlastnénych konkrétnimi akcionafi a celkova jmenovita
hodnota akcii u kazdého konkrétniho akcionare. Ty nejsou obligatorni zdkonnou néleZitosti
seznamu akcionaiu.

Napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. 49 Cm 72/2016 se Krajsky soud v Plzni s témito
zavery vypotadal tak, Ze: ,,..akciondr ma pravo na informace a v tomto sméru je nutno
analogicky prihlédnout k ust. § 155 z. o. k. Tento paragraf jednoznacné stanovi, ze v ramci
prava na informace maji v daném pripade akcionari spolecnosti nahlizet do dokladii
spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené v predlozenych dokladech. Do seznamu akcionarii
nepochybné spolecnost zapisuje akcie se vsemi ndleZitostmi stanovenymi v ust. § 259 a 260
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. V téchto nalezZitostech akcie je mezi jinym uvedeno,
Ze obsahuji i ciselné oznaceni a toto Ciselné oznaceni akcie umoznuje odlisit akcii stejného
druhu ve jmenovité hodnoté od sebe. Podle nazoru soudu je spolecnost na zZadost akcionare
povinna mu vydat opis vSech akcionari tak, jak ho ma veden, bez obsahového vymezeni tak,
aby vydanim tohoto opisu akcionar ziskal objektivni informace o obsahu seznamu akcionarii.
Podle nazoru soudu ma spolecnost tuto povinnost ve vztahu k akcionarum, bez ohledu na to,
zda se vSechny udaje v seznamu akcionaru akciondare, ktery toto vyzZaduje, bezprostiedné
tkaji ¢i nikoliv.*

Se zavéry Krajského soudu v Plzni lze souhlasit potud, Ze seznam akcionaii by mél
obsahovat takové informace, ze kterych bude patrné Ciselné oznaceni akcii, pocet kust akcii
vlastnénych konkrétnimi akcionafi a celkova jmenovitd hodnota akcii u kazdého konkrétniho
akcionafe. Nicméné uz neni dle mého soudu spravny zavér, ze k tomuto stanovisku lze dospét
na zéklad¢ analogické aplikace § 155 z. o. k. Akcionafiim totiz na rozdil od spole¢nikil

spole¢nosti s ru¢enim omezenym pravo na informace v takovém rozsahu nenalezi.

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. 14 Cmo 153/2016.
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Ve véci vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 42 Cm 148/2015 se pro
zménu spole¢nost v fizeni o vydani opisu seznamu akcionafii branila tim, ze na zaklade¢ § 267
z. 0. k. neméla souhlas akcionatti s poskytnutim tdaji, a proto nemohla tyto udaje poskytnout,
a ze spolecnost oslovilo n¢kolik desitek akcionart s tim, ze je kontaktuji spole¢nosti ohledné
odkupu akcii, a Ze si nepieji, aby spolecnost tyto udaje poskytovala jakymkoliv spole¢nostem.
Pfi Gstnim jednéani Zalovana doplnila své diivéjsi vyjadieni a to tak, ze spolecnost je opatrna a
zvazuje vydani seznamu akcionaii proto, ze zalobce nabyl pouze 20 ks akcii a neni jasné,
jaké jsou jeho konkrétni zdméry ohledné zjiSténi osobnich udaji v podstaté vice nez tisice
akcionaitl. Zalovania se domnivd, Ze zalobce chce tento seznam vyuzit ke svym
marketingovym Ucelim, tj. k nabidkam na odkup akeii.

Krajsky soud v Ostravé zdlraznil, ze dle § 267 odst. 1 véty druhé z. o. k. je souhlas
dotéenych akcionait k opisu vyzadovan, pokud jsou udaje poskytnuty za jinym ucelem nez
pro potieby spole¢nosti ve vztahu k akcionaiiim. Ust. § 267 odst. 1 véta druhd a § 266 odst. 2
z. 0. k. dopadaji na situace, kdy opis seznamu akcionait pozaduje tfeti osoba, v tomto fizeni
vSak opis seznamu pozaduje akcionaf, ktery pii splnéni pozadavki danych § 266 odst. 1
z. 0. k. ma na tento opis pravo. ,,Prostrednictvim informaci ze seznamu akciondru Zalobce
realizuje sva akcionarska prava. Kdyby bylo v Fizeni prokazano, Ze postup Zalobce je
zneuzitim jeho prava a seznam akciondru chce vyuzit nebo vyuziva pro ucely nesouvisejici s
vwkonem prava akciondre, byla by tato zjisténi pro rozhodnuti ve véci vyznamnd. Zalovany
vSak v tomto smyslu nic konkrétniho netvrdil a neprokazoval.“ Soud proto zalobé na vydani
opisu seznamu akcionaii vyhovél.

Za zminku dale stoji rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. 55 Cm 77/2017, kterym byla zamitnuta zaloba
zalobce, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat zalobci opis seznamu akcionait
spolec¢nosti zalovaného oproti povinnosti Zalobce piedlozit zalovanému akcie spole¢nosti
zalovaného, a to 2 ks akcii na jméno v listinné podobe¢.

V pfedmétné véci Slo o to, Ze stanovy zalované spoleCnosti jiz v dobé vzniku
obsahovaly omezenou ptevoditelnost akcii (akcie bylo mozné prevést jen se souhlasem
ptedstavenstva). Tato skutecnost vSak nebyla promitnuta v obchodnim rejstiiku. V souvislosti
s pfijetim zédkona o obchodnich korporacich se pak spole¢nost podiidila tomuto zakonu jako
celku a souCasné piijala nové Uplné znéni stanov, které rovnéz zakotvovalo omezenou
pfevoditelnou akcii (akcie neSlo pfevést bez souhlasu statutarniho feditele). Do obchodniho

rejstitku pak idaj o omezené pievoditelnosti akcii opét zapsan nebyl. Zalobce koupil 2 ks
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akcii od stavajici akcionarky, aniz by vsSak statutarni feditel s timto prevodem vyslovil
souhlas. Zadost o jeho vydani pfitom podana byla.

V fizeni pak zalobce namital, Ze podani zadosti bylo nadbytecné, nebot’ vzhledem
k tomu, ze udaj o omezené prevoditelnosti akcii nebyl nikdy zapsan do obchodniho rejstiiku,
nenabyly v této Casti stanovy zalované spole¢nosti nikdy ucinnosti (§ 431 odst. 1 z. 0. k.) a
souhlas statutarniho feditele s prevodem akcii proto nutny nebyl.

Soud prvniho stupné tuto otazku vytesil nasledujicim zptusobem: ,.Soud v tomto
pFipadé, ve shodé se zalovanym, poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US
47/01, ve kterém Ustavni soud CR uzaviel, Ze je predevsim nutno vyjit z ticelu obchodniho
rejstiiku, ktery je verejnym seznamem podnikatelii a zdkladnich relevantnich udajii o nich.
Pro obchodni rejstrik také plati tzv. princip publicity ve formalnim i materidalnim smyslu.
Formalni princip se projevuje v tom, zZe obchodni rejstiik je pristupny, kazdy md pravo do
neho nahlizet, porizovat si kopie, vypisy. Toto plati i pro sbirku listin, které jsou casti
rejstiiku. Princip materialni publicity spociva v tom, Ze udaje zapsané v obchodnim rejstriku
jsou pravné ucinné i v pripade, zZe neodpovidaji skutecnému stavu. Hranici uplatnéni
uvedeného principu je duvera treti osoby. Pokud tato osoba védeéla ¢i musela védét o
odlisnosti zapsaného udaje se skutecnosti, je rozhodujici skutecny stav oproti rejstrikovemu. Z
téchto zaveri je, dle nazoru soudu, nutno vychdazet i v projednavané veci. Je zrejmé, Ze
vlastnik akcii spolecnosti zalovaného, védéla ¢i musela védet o omezeni prevoditelnosti akcii
Zalovaného, a to se souhlasem statutarniho reditele, nebot v dopise ze dne 15.12.2016 zada o
souhlas s prevodem akcii v souladu s ¢l. 6 odst. 3 stanov spolecnosti (tedy dle znéni stanov
uvedenych v notarskéem zapise ze dne 20.6.2014, ktery je soucasti sbirky listin spolecnosti). Je
tudiz zjevné, zZe akcionarka védéla o odlisnosti zapsaného udaje se skutecnosti, rozhodujici je
tak, jak uvadi Ustavni soud CR, skutecny stav oproti stavu rejstiikovému. Z toho nelze nez
dale dovodit, ze kupni smlouva tykajici se prevodu akcii je ucinnd pouze se souhlasem
prislusného orgdnu, a to statutdrniho reditele spolecnosti.*

Dle mého soudu ptedmétny pravni ndzor nemiize ve svétle § 431 odst. 1 z. o. k. obstat.
Podle tohoto ustanoveni je totiz zména stanov v ¢asti tykajici se omezeni pievoditelnosti akeii
ucinnd az zapisem tohoto udaje do obchodniho rejstitku. Zéapis méa v tomto piipadé
konstitutivni U¢inky. Bez tohoto zapisu zde tedy zadné omezené pievoditelnosti akcii neni.
Dovolavat se tak obsahu stanov uloZenych ve sbirce listin nelze (§ 8 odst. 3 z. v. 1.).

V fizeni vedeném Vrchnim soudem v Olomouci jako odvolacim soudem pod sp. zn. 8
Cmo 178/2017 se Zalobce domahal po spolecnosti, kterd emitovala pouze listinné akcie na

majitele, jez se v dusledku zdkona €. 134/2013. Sb. k 1. 1. 2014 zménily na listinné akcie na
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jméno, vydani opisu seznamu akcionafii. Odvolaci soud zde dospél mj. k nasledujicim
zavéram: , Zalovany je po celou dobu ¥izeni pasivni a k Zalobé se nevyjadril. Tato pasivita
Zalovaného nic nevypovida o tom, zda povinnost dle § 3 ZZT (vyménit akcie na majitele za
akcie na jméno ¢i vyznacit zmény na dosavadnich akciich) splnil a znd tak okruh svych
akcionari. Jde pritom o zdsadni otdazku k posouzeni uplatnéného ndroku, nebot' ma-li byt
Zalovanému ulozena povinnost vydat opis seznamu vSech akcionari, musi mu byt (objektivné)
okruh vSech akcionarii znam. Jinak receno, podle nazoru odvolaciho soudu, za popsané
situace stiha Zalovaného povinnost vést seznam akcionari dle § 264 ZOK az od okamZiku, kdy
splni povinnost dle § 3 ZZT vymeénit akcie na majitele za akcie na jméno ¢i vyznacit zmény na
dosavadnich akciich, nebot az timto okamzZikem ziska védomost o okruhu vsech svych
akcionari.*

Obdobné jako Vrchni soud v Olomouci soudim, ze povinnost vést seznam akcionait
se nemiize v tomto piipad¢ odvijet od okamziku, kdy nastala zména formy akcii (tedy od 1. 1.
2014). Spolecnost totiz nema v tento moment jak zjistit, kdo jsou jeji akcionati, dokud se tito
sami neptihlasi a nesd€li ji udaje pottebné pro zapis do seznamu akcionafit (viz
§ 3 odst. 1 z. z. t.). Bez sdé¢leni udaji spoleCnosti, které by mél dle § 264 z. o. k. seznam
akcionart obsahovat, nelze tudiz tento seznam vytvofit a tim padem ani spolecnosti ulozit

jeho vydani.

1.23 Ugel, pro ktery lze iidaje ze seznamu akcionait pouZit

Ust. § 267 odst. 1 z. o. k. upravuje dalsi omezeni, které spolecnost musi pii nakladani
s udaji akcionait respektovat. Spolecnost by tak neméla pouzivat udaje zapsané v seznamu
akcionart pfi nabizeni obchodl nebo sluzeb (at’ uz svych ¢i tretich osob) bez souhlasu
akcionart napi. ve form¢ obchodnich sdéleni, nebot’ tato Cinnost jiz piekraCuje ramec
spolegenstevniho vztahu. Ust. § 267 odst. 1 z. 0. k. je ptitom lex specialis k § 5 odst. 5 00U,
ktery naopak pocitd s tim, ze subjekt udajl, jenz si nepieje byt s témito nabidkami oslovovan,
musi se zpracovanim udaji timto zpisobem vyslovit pisemny nesouhlas.

Za nerespektovani pravidla uvedeného v § 267 odst. 1 z. o. k. Ize pfitom spoleCnosti
ulozit pokutu napt. podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti, ve znéni pozd¢jSich pfedpisii. Akcionaf, ktery spolecnosti
souhlas neudélil, pak miZze po spolecnosti poZadovat krom jiného také pfimérené
zadostiu¢inéni (§ 21 odst. 3 OOU ve spojeni s § 81 a nasl. o. z.).

,Potfebami spolecnosti* je mozno rozumét zejména ty piipady, kdy ma spolenost na

zaklad€ 0idaji ze seznamu akcionafd plnit vici akcionaiiim zakonné povinnosti a uplatiiovat
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vici nim sva prava. Formu souhlasu k pouziti idajii k jinému, nez vySe uvedenu ucelu, zdkon
nestanovi. Stejné¢ jako to, zdali ma jit o souhlas predbézny ¢i nésledny. Vykladem lze dovodit,
ze muze jit o souhlas ucinény i jen v ustni formé (byt' z hlediska pravni jistoty lze viele
doporucit formu pisemnou). Nelze vyloucit ani souhlas projeveny konkludentné, tj. zplisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co akcionatr chtél projevit. Z povahy véci by mélo jit o
souhlas dany pfedem. Akcionaf jej vSak miize nepochybné udélit spole¢nosti i dodatecné (a
tim pfipadnou nezdkonnost zhojit).

Zakon rovnéz nefe$i, zdali lze jednou udé€leny souhlas pozdé&ji odvolat. Zakon o
ochrané osobnich udaji se jiz pfitom explicitné o moznosti odvolat souhlas se zpracovanim
osobnich idajii nezmitiuje.'” Nezbyva proto neZ analogicky vyjit z § 87 o. z., ktery odvolani
souhlasu pfipousti véetné situace, kdy byl souhlas ud€len jen na dobu urcitou. Potom se
ovSem akcionaf vystavuje riziku povinnosti nahradit spole¢nosti Skodu timto vzniklou, jak

stanovi druhy odstavec tohoto ustanoveni.

% Viz napt. NONNMEANN, Frantisek. Odvolani souhlasu se zpracovanim osobnich Gdajd. Prdvni rozhledy.
2011, ¢. 24.
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2 Kodeks spotek handlowych
2.1 Obecné

Kniha akcii je internim dokumentem spole¢nosti.'*® Spolenost (piesndji feceno
predstavenstvo) ji vede po celou dobu své existence, a to i béhém likvidace. Pfedstavenstvo je
povinno vytvofit knihu akcii bez zbyte¢ného odkladu po vzniku spole¢nosti, a to bez ohledu
na to, jestli akcionaftm jiz vzniklo pravo na vydani akcii (zatimnich listd) & nikoliv.'"!
V dobé od zalozeni spolecnosti do okamziku zéapisu spolecnosti do vefejného rejstiiku tedy
kniha akcii je§té neexistuje.'** Po vymazu spolenosti z vefejného rejstiiku by méla byt kniha
akcii archivovéana v souladu s &l 476 § 3 kodeks spotek handlowych (dale jen ,k. s. h.”).'*

Zakonodarce predpoklada, Ze spole¢nost povede knihu akcii piedevsim v listinné'*
podobé. Soucasné vSak ¢l. 341 § 8 k. s. h. spolecnosti umoziuje vést knihu akcii také
v podobé elektronické. Volbu provadi ptedstavenstvo. Je sporné, zdali miize byt kniha akcii
vedena soucasné v obou podobéch. Zvysuje se tim totiz riziko sport v piipadé nesouladu mezi
jednotlivymi zapisy.'*® Komentované ustanoveni nevyzaduje, aby &lenové predstavenstva
knihu akcii podepsali. Nicméné podpisy je tfeba vnimat jako vhodnou ochranu k prokazani
pravosti tohoto dokumentu. Zakon nestanovi, jakym zplisobem ma byt zajiSténa autenticita
knihy akcii vedena v elektronické podobg.'*°

Za neplnéni povinnosti vést knihu akcii v souladu se zdkonem mohou byt jednotlivi
¢lenové predstavenstva sankcionovani. Narozdil od nasi pravni tpravy totiz ¢l. 594 § 1 bod 2
k. s. h. stanovi, Ze kdo, jako Clen pfedstavenstva spolecnosti v rozporu se svymi povinnosti
umozni, aby pfedstavenstvo nevedlo knihu akcii v souladu s ¢l. 341 § 1 k. s. h., bude potrestan
pokutou az 20.000 zlotych. Pokutu (kterd je ptijmem statniho rozpoctu) uklada rejstiikovy
soud (Cl. 594 § 4 k. s. h.). Podle judikatury Nejvyssiho soudu je v ¢l. 594 k. s. h. upravena

odpovédnost za imysIné poruseni povinnosti, zavinéni ve forme nedbalosti proto nestaci (viz

rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. Il CZP 62/15). Krom toho lze po ¢lenech

140 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 823, marg. €. 2.

141 Shodng tamtéz. s. 823, marg. & 2. Opacné srov. kupi. OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek handlowych.
Tom Illa. Spotka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 827, marg. ¢.
2.

142 GOSZCZYK, Maciej. Powstanie praw akcyjnych i akcji, cz. I. PPW 2001, nr 10, s. 15 a nésl.

143 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 824, marg. €. 6.

144 PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spétek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1326, marg. ¢. 19: ,,Ze samotného jejiho nazvu vyplyva, ze jde o knihu, a neméla by proto byt
vedena formou volné nespojenych papirii.

145 OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek handlowych. Tom Illa. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1.
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 828, marg. ¢. 4.

146 Tamtéz. s. 829, marg. &. 6.
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predstavenstva na podklade ¢l. 415 obcanského zékoniku (kodeks cywilny, dale jen k. c.”)
rovnéz vymahat ndhradu Skody, kterd dotéené osobé vznikla v pfiinné souvislosti s
porusenim povinnosti ¢lena predstavenstva vést knihu akcii v souladu s podminkami
uvedenymi v zédkon¢ (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. II CSK
636/11)."

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. II CSK 636/11 osvétlil, ze
kontrolni a registracni povinnosti vztahujici se k vedeni knihy akcii nemohou byt zGzeny
pouze na ¢innosti technické povahy, a to proto, Ze zapis do knihy akcii nema jen technickou

povahu, ale v ur¢itém sméru 1 povahu pravotvornou.

2.2 Subjekt opravnény vést knihu akcii

Ptedstavenstvo je opravnéno na zakladé ¢l. 342 k s. h. povéfit vedenim knihy akcii

. v v 14
banku nebo investi¢ni spolenost v Polsku;'*®

tim neni nikterak dotena odpovédnost
predstavenstva.'* Predstavenstvo zde totiz odpovida za vhodny vybér a za kontrolu (dohled)
nad vedenim knihy akcii ze strany banky nebo investi¢ni spole&nosti."*® Podle pievladajicich

nazorti by se smlouva o vedeni knihy akcii méla ¥idit &l. 750 k. c."”'

V doktrin¢ vSak jiz
nepanuje shoda na tom, zdali se ve vztahu k akcionaiim jednd o odpovédnost ex contractu ¢i
ex delictu.? Pisobnost shora uvedenych subjekti je vylund, stanovy nebo usneseni valné
hromady proto nemohou svétit vedeni knihy akcii jingym orgdniim spolecnosti (napt. valné

hromads &i dozoréi radg), resp. jinym externim osobam. '

47 BIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
928 — 929, marg. ¢. 4.

148 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 828, marg. ¢. 2: ,,Odkaz na Polsko by mél byt chapan tak, Ze banka nebo
investicni spolecnost by méla mit v Polsku ustredi. Nelze tedy sveérit vedeni knihy akcii investicni spolecnosti
(bance), ktera by méla v Polsku toliko pobocku.*

149 BIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
928 — 929, marg. ¢. 4.

130 PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spétek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1327, marg. €. 5.

IUBIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
929, marg. ¢. 5.

132 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 828, marg. €. 4: ,,Podle mého ndzoru jde o odpovédnost ex contractu (tedy
odpovédnost ze smlouvy, viz ¢l. 471 a nasl. KC), protoze zavazek spolecnosti vest knihu akcii vyplyva ze vztahu
obligacné-organizacniho mezi spolecnosti a akciondarem (taktéz J. Frackowiak, w: Pyziol, Komentarz KSH,
2008, s. 686, opacné Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2014, s. 670, podle kterého je v sdzce pouze odpovédnost
za delikt, protoze akciondr nema se spolecnosti uzavienu smlouvu o vedeni knihy akcii.”

133 PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1325, marg. ¢. 18.
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2.3 Udaje evidované v knize akcii

Kniha akcii je vedena toliko pro akcie a zatimni listy na jméno. V knize akcii se proto
neeviduji Gidaje o akciich a zatimnich listech na majitele.'™* Do knihy akeii se dle &l 341 § 1
k. s. h. zapisuje: 1) jméno a pifijmeni anebo nazev (firma), sidlo ¢i bydlisté anebo adresa pro
dorucovani akcionare, 2) vySe splaceného emisniho kurzu akcie, 3) prevedeni akcie na jinou
osobu vcetn¢ uvedené¢ data zapisu, 4) zatizeni akcii ve prospéch zastavniho véfitele a
uzivatele, 5) opravnéni zastavniho vétitele a uzivatele k vykonu hlasovaciho prava. Podle ¢l.
341 § 2 k. s. h. ve spojeni s § 1 téhoZ ¢lanku se do knihy akcii zapisuje také jméno a pfijmeni
anebo nazev (firma), sidlo ¢i bydlisté anebo adresa pro dorucovani zastavniho vétitele
(uzivatele). VySe uvedené plati také pro zatimni listy (¢l. 341 § 6 k. s. h.). Stanovy spole¢nosti
mohou okruh tdaji povinné zapisovanych do knihy akcii rozsitit ve vazbé na ¢1. 304 § 4 k. s.
h.,'> nikoliv v8ak zuzit."*® V knize akcii se vyznaduji rovnéz zmény a provadi se vymazy

. ’ ’ co 1
zapisovanych tudaji."’

2.4 Zapisy do knihy akcii ex offo a na Zadost

JO A

Zapis prvnich'® akcionait do knihy akeii po vzniku spole¢nosti (stejné jako pti kazdé
nové emisi akcii) by mél byt proveden piedstavenstvem z moci uiedni (ex offo). Dalsi
zapisy'” je viak mozné provadst jiz jen na zadost opravnéné osoby [¢l. 341 § 1 in fine nebo
§ 2-3 k. s. h. véetné zapisu udaje o vydani akcii v souvislosti s preménami (fuzi,

1901, Spole¢nost tudiz nemiize v téchto piipadech provést zapis do knihy akcii bez

rozdélenim)
zéadosti opravnéné osoby z vlastni iniciativy, a to bez ohledu na to, jestli je ji znamo, ze zapis
v knize akcii neodpovidd skuteCnosti. Spole¢nost nema zadné pravni nastroje, kterymi by

donutila opravnénou osobu k podani takové zadosti. Toto pravidlo chrani akcionafe do urcité

134 PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spétek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1322, marg. ¢. 1.

'35 Viz POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. .
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 824, marg. ¢. 5.

13 OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spétek handlowych. Tom Illa. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1.
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 829, marg. ¢. 6.

ST PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1323, marg. €. 5.

138 OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek handlowych. Tom Illa. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1.
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 829, marg. ¢. 7: ,,Spolecnost je také povinna z moci uredni
zaznamendavat postupné splaceni emisniho kursu akcii. Bylo by neprimérené, pokud by akcionar musel podavat
v tomto sméru samostatné Zadosti. Cl. 341 k. s. h. nepozaduje, aby akciondr takové Zadosti podaval.

% POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 824, marg. €. 6.

1O PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1324, marg. €. 6: ,Je nespravné provadet zdapisy novych akcionarii do knihy akcii ex offo, napr-
na zaklade knihy akcii spolecnosti zaniklé sloucenim s jinou spolecnosti, predevsim kviili tomu, zZe zapisy v knize
akcii této zaniklé spolecnosti nemohou byt zavazné pro nastupnickou spolecnost, jelikoz tato nemiize spoléhat na
pravdivost téchto udaji.*
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miry pfed svévolnym zasahovanim do jejich subjektivnich prav. Akcionat mé pravni narok na
zapis do knihy akcii. Muze také pozadovat po spolecnosti provedeni zmény (opravy)
nespravného zapisu v knize akcii.'®!

Véta prvni ¢l. 341 § 2 k. s. h. stanovi, ze udaj o ptevodu akcii se do knihy akcii zapiSe
na zadost nabyvatele akcii. V tomto ustanoveni je tedy jako osoba opravnénd podat
predmétnou zadost zminéna toliko osoba nabyvatele akcii. Soucasné je vSak v ¢l. 341 § 1
k. s. h. uvedeno, Ze zaznam o prevodu akcii by mél byt v knize akcii proveden na zakladé
7adosti opravnéné osoby. Cast doktriny za pomoci argumentu a contrario (§ 2) proto
dovozuje, 7e pievodce neni opravnén podat zadost o zapis prevodu akcii do knihy akcif.'®*
Objevily se vSak také hlasy, Ze pfevodce lze subsumovat pod pojem opravnéna osoba uzity v
¢l 341 § 1 k. s. h.'® Zda se, Ze posledné zminény nazor prevazuje.'®*

Stejné vykladové nejasnosti'® panuji i ohledn& osoby opravnéné podat Zadost o zapis
(popt. vymaz) udaje o zastaveni akcie (resp. udaje o zfizeni uzivaciho prava k akcii ve
prospéch tfeti osoby, uzivatele) véetné tdaje o tom, ze hlasovaci pravo spojené s akcii
vykonava zastavni vétitel &i uzivatel. Cl. 341 § 2 k. s. h. pravo podat piedmétnou zadost totiz
vyslovné svéfuje jen zastavnimu véfiteli a uzivateli. O osobé akcionafe mlc¢i. Dominantni
nazor doktriny je opét takovy, Ze i1 akcionafe lze v tomto piipadé povazovat za osobu
opravnénou k podani Zadosti o zapis & vymaz tohoto udaje.'*®

V ptipad® nabyti akcii (resp. prechodu zastavniho prava'®’ k akciim) univerzalni
sukcesi, je osobou opravnénou podat zadost pravni nastupce (¢l. 341 § 3 k. s. h.), tj. napf.

dé&dic ¢i nastupnické spole¢nost pii preméng.'°®

1" OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek handlowych. Tom Illa. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1.
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 829 a 830, marg. ¢. 7: ,,Tento ndazor dominuje v doktriné. Izolovany je
proto ndzor J. Bieniaka (w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2012, s. 1111-1112), podle néhoz miize
predstavenstvo cinit zapisy dle ¢l. 341 § 2 rovnéz z moci uredni.*

12 BIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
927, marg. ¢. 6.

15 OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek handlowych. Tom Illa. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1.
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 829, marg. ¢. 7.

1 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 824, marg. €. 7.

19 Struktura ¢l. 341 k. s. h. je v doktriné podrobena kritice, viz napt. OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spolek
handlowych. Tom Illa. Spotka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s.
830-831, marg. €. 9.

1% BIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
927, marg. . 5.

7 OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek handlowych. Tom Illa. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1.
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 836, marg. & 18: ,Zdadnd zminka o uZivateli akcii v § 3 je
pravdeépodobné zpiisobena skutecnosti, Ze uzivaci pravo k akciim zanikne smrti opravneného (¢l. 266 k. c.), a
tudiz neni soucasti pozustalosti. (opacné J. Frqckowiak, w: Pyziol, Komentarz KSH, 2008, s. 6835, ktery vztahuje
$ 3ina uzivatele).*
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2.5 PredloZeni potfebnych dokumenti

Osoba, ktera zada o provedeni zapisu do knihy akcii, je povinna piedlozit spole¢nosti
dokumenty odivodijici provedeni tohoto zapisu (¢l. 341 § 5 véta prvni 1 k. s. h.), tj. napf.
smlouvu o prevodu akcii, o zfizeni zéastavniho nebo uzivaciho prava k akciim apod.
S ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi lze pripustit predlozeni ¢estného prohlaseni
smluvnich stran o ptevodu akcii namisto kupni smlouvy.'® Neni nutné predkladat spole¢nosti
samotnou listinnou akcii.' ™

§ 5 odkazuje jen na osoby opravnéné dle § 2 a nikoliv 1 na Zadatele dle § 3. Povinnost
predlozit potfebné¢ dokumenty by se vSak podle doktriny méla vztahovat také na pravniho
nastupce akcionafe ¢i zastavniho véfitele, ktery nabyl prava k akciim na zéklad€ univerzalni

171
sukcese.!’

Judikatura vSak zastava opacné stanovisko. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 12. 2009, sp. zn. IIT CSK 85/09 lze do knihy akcii zapsat dédice akcionare, ktery jesté
nedisponuje rozhodnutim soudu o potvrzeni nabyti akcii v pozistalostnim fizeni, protoze
zéapis do knihy akcii na zéklad¢ piedlozeni potfebnych dokumentii nabyvatelem akcii se tyka

jen transakei inter vivos (§ 21 5).

2.6 Zkoumani pravosti podpisi

Pti provadéni zéapisit do knihy akcii nema predstavenstvo povinnost zkoumat pravost
podpisti pievodce, ziizovatele zastavniho ¢i uzivaciho prava na predlozenych dokumentech
(Cl. 341 § 5 véta druhd k. s. h.). V této souvislosti je vSak tfeba poukézat na rozhodnuti ze dne
27.4.2007, sp. zn. I CSK 11/07, ve kterém Nejvyssi soud zdtiraznil, ze v situaci, kdy existuji
davodné pochybnosti o tom, zdali byly akcie ziskdny v souladu s pravnimi piedpisy, pak
piedstavenstvo mize odmitnout provést zapis do knihy akcii. V takovém piipad¢ nezbude
dotCené osob¢ (nabyvateli akcie) nic jiného, nez podat zalobu na urCeni, Ze mezi ni a
spolecnosti existuje spolecenstevni vztah, popi. Zalobu na plnéni, ve které se bude domahat
uloZeni povinnosti spolenosti provést zapis jeji osoby do knihy akcii.'”* Uréovaci Zalobu

miZe v téchto ptipadech podat také sama spolecnost.'” V rozhodnuti ze dne 26. 8. 2008, sp.

18 BIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
928, marg. ¢. 8.

1 PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spétek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1324, marg. €. 5.

7 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 825, marg. €. 8.

1 Tamtéz.

172V literatufe byva zdtiraziiovano, e toto pravo nepodléha promléeni. Pravo Zadat o p¥islusny zapis do knihy
akecii je totiz pravem, které miize byt realizovano po celou dobu existence spolecnosti.

'3 BIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
927 az 928, marg. €. 7.
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zn. I ACa 440/08 odvolaci soud ve VarSavé dospél k zavéru, Ze otdzka spravnosti tdaji
zapsanych v knize akcii mize byt pfedmétem piezkumu nejen v fizeni o urcovaci zalobé dle
¢l. 189 k. p. c., ale také v fizeni o navrhu na prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné, v
pripad¢ Ze navrhovatel tvrdi, ze pfedmétné usneseni je neplatné z dovodu nespravnych udaji

zapsanych v knize akeii.

2.7 Namitkové rizeni

Pted provedenim zapisu do knihy akcii je pfedstavenstvo povinno dle § 4 tento svij
zamér oznamit dotené osob& spolu se stanovenim nejméné dvoutydenni Thiity'™* k podani
namitky proti zdpisu oznamenim doru¢enym na adresu dotéené osoby uvedenou v knize akeii.
Za dotCenou osobu pak pfedmétné ustanoveni oznacuje osobu, jejiz prava maji byt na zéklade
zapisu z knihy akcii vymazédna €1 zapisem omezena. To znamend, ze pravo vznést namitku
proti zméné zapisu v knize akcii neptislusi napt. manzelce akcionafe, véfiteli akcionadie nebo
jakémukoliv jinému akcionafi, kterého se zapis netyka.'”” Namitkové fizeni se neuplatni
v ptipad¢ univerzalni sukcese, protoze zde neexistuje osoba, kterd by mohla vznést
namitku.'”®

§ 4 nevyzaduje, aby namitka byla odivodnéna. Vzneseni (byt i neodivodnéné)
namitky ve lhiité stanovené ptfedstavenstvem proto povede k pozastaveni zmén v knize akcii.
Lhata pro podani namitky zacne bézet od okamziku, kdy dotCend osoba obdrzi oznameni o
zaméru predstavenstva provést zménu zapisu v knize akcii. Je tfeba, aby ve stanovené lhuté
byla ndmitka spole¢nosti doruCena, nestaci proto namitku v této Ihité jen odeslat.
Predstavenstvo by mélo provést zapis do knihy akcii okamzité, tj. obvykle nejpozdéji
nasledujici pracovni den po dni, kdy vyprsi lhita pro vzneseni namitky, popf. po jejim
zpétvzeti. 177
Vedle kategorického konstatovani, Ze vzneseni namitky pozastavuje provedeni zmény

v knize akecii (€l. 341 § 4 véta druha k. s. h.), zdkonodérce nestanovi zadné dal$i pokyny, jak

174 Reseni zvolené zakonodarcem je doktrinou kritizovano. Zakon totiz stanovi pouze minimalni lhitu ke
vzneseni namitky, nikoliv v8ak jiz lhitu maximdlni. Prodlouzenim lhlty pro vzneseni namitky se tak mize
predstavenstvo snazit oddalit okamzik zapisu nabyvatele do knihy akcii. Viz napt. POPIOLEK, Wojciech. In
STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 7. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2015. s.
825, marg. €. 9.

!> PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spétek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1325, marg. ¢. 15.

176 OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek handlowych. Tom Illa. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1.
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 838, marg. ¢. 22.

7 Tamtéz, s. 838 a 839, marg. &. 23.
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by se predstavenstvo s podanou namitkou mélo vypoiadat. Cast doktriny'™ dovozuje, Ze
predstavenstvo ma pravo vyiesit spor ohledné opravnénosti provedeni zépisu do knihy akcii
pouze v pripadech zjevné neopodstatnénosti zaddosti anebo ndmitky; v ostatnich ptipadech
predstavenstvo takovou pravomoc nemd, a spoleCnost by se proto méla obratit na soud
s urCovaci zalobou, paklize takovou zalobu jiz nepodala jedna strana sporu. Zbytek
doktriny'”’ zastava stanovisko, Ze predstavenstvo neni vibec opravnéno posuzovat
opodstatnénost namitek. Z hlediska pravni jistoty se proto v praxi zpravidla postupuje tak, ze

v . ~ ) 7 r r oo 1
dot&ena osoba se piedem vzda svého prava vznést namitku. '*

2.8 NahliZeni do knihy akcii a opis z knihy akcii

§ 7 ptiznava vSem akcionaiim (tj. i akcionaiim s akciemi na majitele) pravo nahlizet
do knihy akcii spolu s pravem na vydani opisu knihy akcii (popft. jeji Casti) oproti tthradé
nakladl. Pravo nahlizet do knihy akcii méa akcionar i v ptipadé€, Ze je kniha akcii vedena
v elektronické podobé&. Tato uprava je kogentni. Akcionafiim nelze pfedmétnd prava

181

odejmout ¢i omezit stanovami ¢i jinym zptisobem. ~ V doktrin€ se vede spor o to, zda stejna

prava nalezi také jiné osobé, neZ akcionafi, napt. potencidlnimu kupujicimu akcii, zastavnimu

182 1. 341 § 7 k. s. h. se totiZ zmifiuje jen o akcionafich. Pravo na ptistup

vétiteli ¢i uzivateli.
do knihy akcii maji také clenové dozor¢i rady z divodu dohledu nad Ccinnosti

predstavenstva. '

2.9 Legitimace akcionare

Cl. 343 § 1 k. s. h. upravuje legitimaci akcionafe viii spoleénosti. Podle pfedmétného
ustanoveni se ve vztahu ke spolecnosti povazuje za akcionare toliko osoba, ktera je zapsana
v knize akeii. Toto pravidlo ma charakter vyvratitelné domnénky."®* Cili je mozné vést dikaz
opaku vtom sméru, ze osoba zapsana v knize akcii neni akcionafem spolecnosti. Dokud

nebude domnénka vyvracena, je spolecnost v zdsad¢ povinna umoznit vykondvat akcionaiska

178 PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spétek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1325, marg. ¢. 16.

179 BIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
928, marg. €. 9.

180 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 825 a 826, marg. €. 9.

'8IPABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1326, marg. ¢. 20.

%2 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 826, marg. ¢. 11.

% OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek handlowych. Tom Illa. Spétka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1.
wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s. 828, marg. €. 3.

'8 POPIOLEK, Wojciech. In STRZEPKA, Janusz (red.). Kodeks spélek handlowych. Komentarz. 7. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2015. s. 826, marg. ¢. 13.
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prava osobé zapsané v knize akcii a naopak neptipustit vykon prav osobé, kterd v knize akcii
zapsana neni. Shora feCené plati také ohledné osoby zastavniho vétitele a uzivatele (§ 2).

Zapis osoby coby akcionatre do knihy akcii nemé za nésledek ucinnost prevodu akcii
(nejsou s nim tedy spojeny konstitutivni u¢inky ve vztahu mezi smluvnimi stranami'®®). Ma
viak zasadni vyznam'®® zhlediska vykonu akcionafskych prav a plnéni akcionaiskych
povinnosti. To potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2002, sp. zn. IT CKN
642/00, v némz bylo feceno, ze nedostatek zapisu nového akcionate do knihy akcii zpisobuje,
7ze dosavadni akcionaf je nadadle opravnén vykonavat akcionaiska prava a povinen plnit
akcionarské povinnosti vii¢i spolecnosti, navzdory tomu, ze prodal své akcie a to kviili tomu,
7e zUstava nadale zapsan v knize akcii a Ze sama koupé akcii na jméno, 1 pfesto, Ze se jednd o
dalezity pravni krok, nelegitimizuje nového vlastnika akcii k vykonu akcionafskych prav a k
plnéni akcionatskych povinnosti z diivodu absence zapisu jeho osoby v knize akcii.'®’

V rozhodnuti ze dne 3. 7. 2003, sp. zn. III CKN 309/01 pak Nejvyssi soud zdaraznil,
7e zéapis do knihy akcii vytvaii pravni vztah mezi akciondfem a spoleCnosti a Ze zapis ma

v tomto piipadé uéinky konstitutivni.'®®

Ve vztahu ke tfetim osobam vSak zapis nabyvatele
akcii do knihy akcii mé toliko tc¢inky deklaratorni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.
12. 2009, sp. zn. III CSK 85/09). V doktring viak nepanuje ohledn& téchto otazek shoda.'®
Zapis do knihy akcii nezhojuje vady ptevodu akeii.'®® V rozhodnuti ze dne 14. 11. 2012, sp.
zn. I ACa 808/12 odvolaci soud v Poznani judikoval: ,,Cl. 343 § I k. s. h. stanovi pouze
vyvratitelnou pravni domnénku, zZe zapsanda osoba v knize akcii je akciondarem spolecnosti.
Toto ustanoveni ma tak chranit spolecnost jednajici v dobré vire v pripadé pochybnosti o
ucinnosti prevodu akcii ze stavajictho akcionare na treti osobu. Nemiize proto slouzit

k ochrané spolecnosti, ktera v dusledku poruseni zakona vymazala stavajiciho akcionare

z knihy akcii. Zapis urcité osoby do knihy akcii nekonstituuje prava k akciim a vymazem urcité

185 Tamtéz. s. 823, marg. &. 4: ,,.Zdpisy do knihy akcii maji charakter deklaratorni.“

18 Rozhodnuti odvolaciho (rejstiikového) soudu v Resové ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. I SA/Rz 173/13: ,,4by bylo
mozné uspesné realizovat pravo akciondre na podil na zisku, je spolecnost v souladu s ¢l. 341 § 1 zakona o
obchodnich spolecnostech povinna veést knihu akcii a zatimnich listii. Vedeni knihy akcii a pozornost pri
overovani spravnosti zapisit v ni obsazenych md mimoradny vyznam, nebot podle ¢l 343 § 1 k. s. h. se za
akcionadre vuci spolecnosti povazuje pouze osoba zapsanad v knize akcii. Toto ustanoveni zavadi vyvratitelnou
domnénku, Ze osoba zapsand v knize akcii je akciondarem, a Ze ma tudiz narok na dividendu.”

ST BIENIAK, Jacek (red.). Kodeks spotek handlowych. Komentarz. 5. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2017. s.
929, marg. ¢. 2.

%8 PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spétek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1323, marg. €. 5.

"% Tak napt. néktefi autofi dovozuji, ze zapis do knihy akcii mé konstitutivni Gginky nejen ve vztahu mezi
akciondfem a spoleCnosti, ale také ve vztahu ke tfetim osobam, viz OPALSKI, Adam (red.). Kodeks spotek
handlowych. Tom Illa. Spotka akcyjna. Komentarz. Art. 301-392. 1. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2016. s.
831, marg. ¢. 10.

10 Tamtéz, s. 834, marg. &. 13.
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osoby z knihy akcii, tato osoba neprestava byt akcionarem. Akciondrem se osoba stava

nezavisle na zapisu do knihy akcii.*

2.10 Noveliza¢ni projekt

Je tfeba upozornit na skutecnost, ze v Polsku se aktudlné chysta vyznamna novela
kodeks spotek handlowych, ktera bude mit dopad mj. i na ¢l. 341 az ¢L. 343 k. s. h., tedy na

knihu akcii.'”"

Podstata této novely spo¢iva v celkovém nahrazeni listinnych akcii (tedy i
akcii na jméno) zaknihovanymi akciemi. Myslenka povinné dematerializace listinnych akcii
je vyjadfena v navrhovaném ¢l. 328 § 1 k. s. h.: ,,Akcie nemiize mit podobu listiny.” Knihu
akcii ma pak nahradit registr akcionaii spravovany osobou opravnénou k vedeni uctt
cennych papirt, viz: ¢l 328' § 1 k. s. h.: ., 4dkcie nevefejné spolecnosti podléhaji registraci v
registru akciondrii (registrované akcie).” Cl. 328% § 1 k. s. h.: ,,Registr akciondiii vede v
elektronické podobé osoba opravnanénd k vedeni uctii cennych paprii.” Registr akciondih ma
byt koncipovan jako registr nevetejny: ,,Registr akcionaru je pristupny pro spolecnost a
kazdého akciondre.” (¢l. 328° § 1 k. s. h.) a ,,Spolecnost a kazdy akciondi ma pristup k
udajiim obsazenym v registru akcionari, prostrednictvim subjektu, ktery vede registr
akciondrii.” (¢l. 328° § 2 k. s. h.).

Navrhuje se proto ¢l. 341 a ¢€l. 342 k. s. h. zruSit bez nahrady a ¢l. 343 § 1 k. s. h.

upravit takto: § 1 ,,Za akcionare vici spolecnosti se povazuje toliko osoba, ktera je zapsana v

registru akcionaru podle zdkona o obchodovani s financnimi nastroji.”

I PABIS, Robert. In JARA, Zbigniew (red.). Kodeks spétek handlowych. Komentarz. 2. wydanie. Warszawa: C.
H. Beck, 2017. s. 1326, marg. ¢. 21.
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3 Uvahy de lege ferenda

Pravni iprava seznamu akcionaii neni dle mého soudu zcela uspokojiva. Je proto
zcela na misté vést seridzni diskuzi o jeji pfipadné zméné. V priloze €. 1 je proto obsazen (na
zaklad¢ vykladu podaného v této praci) navrh nového znéni § 264 az § 268 z. o. k. véetné
souvisejicich zmén.

V navaznosti na pripravovanou novelu kodeks spotek handlowych v Polsku se klade
rovnéz otdzka, zdali jiz nenastal ¢as uvazovat o zruseni listinnych akcii a o nahrazeni seznamu
akcionaif veden¢ho spoleCnosti registrem akcionafii, ktery by spravoval kupt. centralni
depozitaF, i v Ceské republice. Argumenty hovofici ve prospéch této fundamentalni zmény

192

jsou piehledné shrnuty v divodové zprave. = Podle polského ministra spravedlnosti mezi

hlavni vyhody povinné dematerializace akcii patii: zvySeni bezpe€nosti obchodovani
s akciemi, kdy registr akcionaiti povede licencovany subjekt a nikoliv jiz spole¢nost, nad
nimz bude vykonavat dozor Utad pro finanéni dohled, zvysi se tim divéra vztahtl uvniti
spolecnosti, zlepsi se identifikace akcionafe a piispéje se tim k vySSi transparentnosti
korporacnich struktur, eliminuji se rizika spojend se spory kolem zapisu do knihy akeii
v ptipad¢ sporit mezi akciondii anebo pii1 nepiatelském pievzeti, dojde tim ke zruSeni a tim
padem ke zjednoduseni fady institutti prava obchodnich spole¢nosti, napt. jiz nebude potieba
vydavat zatimni listy, pfedkladat listinné akcie k vyznacovani zmén udaji na akciich apod.,
odstrani se dale dvojkolejnost pravni tpravy, kdy nékteré postupy se v souc¢asné dobé tykaji
jen zaknihovanych akcii a jiné pro zménu zase jen listinnych akcii (srov. napf. pravidla pro
svolani valné hromady). Paklize by se povinné zaknihovani akcii vztahovalo jen na akcie na
majitele, mélo by to za nasledek zvyseni provoznich nakladl spolecnosti, nebot’ by zde byly
vedeny vedle sebe dvé na sobé navzajem nezavislé evidence akcionafil, a to kniha akcii a
registr akcionail, coz by celou situaci zneptehlednilo atd.

Podrobny rozbor piedmétné otazky presahuje jiz rdmec této prace. Odkazuji proto déle
také na publikaci VONDRACEK, Ondiej. Elektronické cenné papiry. 1. vydani. Praha:
Auditorium, 2013. 393 s., kterd se jako jedna z mala kniZnich titulii na tuzemském trhu,
vénuje opusténi konceptu listinnych akeii, viz str. 16: ,,Kdyz jsem pred nékolika lety poprvé
vyslovil pred pravniky tezi, Ze elektronické cenné papiry zcela nahradi listinné cenné papiry a
Ze v diisledku toho budou konecni akcionari vsech spolecnosti a korporaci dohadatelni, byl

Jjsem jimi povazovan div ne za kacire. Anonymita akcionare je zakladni podstatou soucasného

192 Minister Sprawiedliwosci. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spétek handlowych oraz niektorych
innych ustaw. UZASADNIENIE 2 - z dnia 5.02.2018.docx. [online] [cit. 7. 4. 2018].
Dostupna na <http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12294656/katalog/12410412#12410412>.
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obchodniho prava. Listinné cenné papiry nejde jen tak zrusit. Kazdy obcan ma ustavni pravo
na papir, rozuméj listinné cenné papiry, rozohnovala se rada pravnikii. Realita se vsak jevila
zcela jinak, nez to, co stdalo v pravnich predpisech.” Hlavni vyhody elektronickych cennych
papirti oproti listinnym cennym papirtm pak autor spatfuje v jejich bezpecnosti, levnosti,
transparentnosti a v u€inn¢jSim boji proti danovym tUnikiim, prani Spinavych penéz,
fiktivnimu vykonu prav akciondfe a zneuzivani vefejnych prostiedkl, tedy mj. v jejich
vefejné prospésnosti.

Za tvahu dale stoji, zdali by akcionaii neméli byt evidovani ve vefejném rejstiiku
stejné jako kupf. spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym: ,Je zardzejici, ze vlastnici ¢i
majitelé véci ¢i prav, které maji urcitou hodnotu ¢i mohou predstavovat pro ostatni subjekty
urcité riziko, jsou nuceni registrovat se ve verejnych rejstricich, zatimco akciondri akciové
spolecnosti ovildadajici tuto spolecnost pres primo drzené listinné akcie se v Zadném verejné
pristupném rejstiiku neregistruji. Neni paradoxni, Ze spolecnici urcitych kapitalovych
spolecnosti, zpravidla mensi velikosti (spolecnost s rucenim omezenym), se musi verejné
registrovat, zatimco spolecnici jinych kapitalovych spolecnosti, zpravidla vétsi velikosti
(akciova spolecnost s listinnymi akciemi), tuto povinnost nemaji? Pro¢ uvedenou povinnost
verejné registrace nemaji téz vlastnici listinnych akcii akciovych spolecnosti, muze-li hodnota
téchto akcii prevysovat hodnotu jakékoli jiné véci ¢i prava, jejichz vlastnici ¢i majitelé
podléhaji registracni povinnosti? Jak je mozné, Ze pravni rad obecné vyzaduje od jednotlivce
odpovédnost za kazdé volni jednani, jez miize zpiisobit Skodu, avsSak umozZiuje zcela se
zprostit odpoveédnosti za akt 7izeni, ovladani ¢i podilu na akciové spolecnosti, jez miize

zpiisobit Skody v rozsahu ndsobné presahujicim Skody, jez je schopen zpiisobit jednotlivec?'*”

'3 VONDRACEK, Ondiej. Elektronické cenné papiry. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2013. s. 40.
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4  Zavér
Seznam akcionafi patii mezi dulezité korporacni dokumenty. Plni pfitom dvé zakladni

oA

funkce, a to jednak funkci informacéni ve vztahu ke spolecnosti, jejim akcionaifim a tfetim
osobam a jednak funkci legitimaéni, nebot’ se zadpisem osoby do seznamu akcionaii zakon
spojuje vyvratitelnou domnénku, ze ve vztahu ke spolecnosti, se dand osoba povazuje za
akcionare.

Udaje v ném uvedené (zejména pokud jde o jméno a bydlisté nebo sidlo akcionait)
jsou udaji osobnimi, a proto je tieba pfi nakladani s nimi dodrZzovat pravidla na ochranu
osobnich udajt.

Tomuto jeho vyznamu vSak neodpovida stav souCasné pravni Gpravy. Nejde piitom

JOA)

jen o absenci legislativniho feSeni celé fady otdzek s vedenim seznamu akciondit
souvisejicich a spor o to, zdali je akciova spoleCnost povinna seznam akcionait archivovat
spolu s jeho zmé&nami ¢1 nikoliv a zdali ji Ize viibec postihnout za jeho nevedeni. Vazné&jSim
nedostatkem zda se byt skutecnost, ze povinnost vést seznam akcionaii je ulozena v rozporu
se zasadou transparentnosti piimo spolecnosti (dluzno dodat, Ze ani v minulosti tomu na
naSem uzemi nebylo jinak), a nikoliv tfetimu nezavislému subjektu, tak jak je tomu napt. na
Slovensku, kde seznam akcionaiti v piipadé listinnych akcii na jméno vede pro vSechny
spolecnosti centralni depozitar ¢i jak se planuje v Polsku, kde ma dokonce dojit ke zruSeni
listinnych akcii jako takovych. Stavajici situace zda se byt neudrzitelnd. Zavisi totiz jen na
libovlli spolecnosti, zdali akciondiim ¢i tfetim osobam (vCetné organii vefejné moci)
poskytne ohledn¢ seznamu akcionaii soucinnost ¢i nikoliv, pfitom je soudcem ve vlastni véci.

V piipad¢ listinnych akcii na jméno na rozdil od zaknihovanych ¢i imobilizovanych
akcii tak v soucasné dobé neexistuje zadna hodnovérna evidence, z niz by bylo mozné se
dopatrat vlastnika akcii, coz mize vést mj. napf. k nezddoucim dafovym unikim.
S ptihlédnutim k jejich hodnoté dosahujici leckdy desitek aZz stovek milionti korun ceskych,
netkuli miliard, a rovnéz k tomu, Ze napft. spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou
vetejn¢ dohledatelni a Ze 1 kupf. vlastnici jinych véci (napf. nemovitosti) se zapisuji do
vetejnych seznamd, je to vskutku na povéazenou.

Reseni se nabizi v podstaté dvé, pfitom se obé neobejdou bez opusténi zazitych
pravnich poucek a dogmat. Prvni jiz bylo zminéno a spocivd v pfeneseni povinnosti vést
seznam akcionaill na tteti subjekt odliSny od spolecnosti. V nasich pomérech by jim mohl byt
kupt. centrdlni depozitaf. Druhé odvaznéjSi feSeni spocivd v nahrazeni listinnych akcii

evidenci zaknihovanych akcii, ktera by byla navic vefejnosti pfistupna.
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Shrnuti

Tato rigordzni prace se zabyva vykladem ustanoveni pravnich ptedpist, které se tykaji
seznamu akcionafti coby svébytného institutu korpora¢niho prava, predevsim pak téch, jez
jsou obsazena v zdkon¢ o obchodnich korporacich v § 264 az § 268 a to jak v rovin€ de lege
lata, tak i Gvah de lege ferenda, s ptihlédnutim k problematice ochrany osobnich udaji. Prace

se vénuje také polské tipravé seznamu akcionaiti a zavérim taméjsi doktriny a judikatury.
Abstract

This thesis deals with the interpretation of the legal provisions concerning the register
of shareholders as a peculiar institute of corporate law, especially those contained in the
Business Corporations Act in Sections 264 to 268 both on the de lege lata and on the de lege
ferenda levels, taking into account the issue of the protection of personal data. Thesis closely
focused on the Polish adaptation of the register of shareholders and on the conclusions of the

local doctrine and case law.
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Priloha ¢. 1

v O

Seznam akcionarua
§ 264

(1) Listinna, zaknihovana a imobilizovana akcie na jméno se zapisuje do seznamu akcionait,
ktery vede spole¢nost nebo ji povéiend tieti osoba. SpoleCnost je povinna vytvofit seznam
akcionaii bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. Seznam akcionari lze
vést 1 v elektronické podobé. Vydala-li spolecnost zaknihované akcie, mohou stanovy urc€it, ze

rvo e

seznam akcionafii je nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papirl, obsahuje-li vypis

z této evidence Udaje zapisované do seznamu akcionaili; to plati pfiméfené 1 pro
imobilizované akcie.

A .

(2) Do seznamu akcionatil se zapisuje nazev druhu akcie, maji-li byt vydany akcie riznych
druht, jeji jmenovitd hodnota, pocet hlasi naleZejici k akcii, zatiZeni akcie, oddéleni nebo
pfevod samostatné prevoditelného prava s uvedenim identifikace samostatné pievoditelného
prava, dne odd¢leni, pfevodu nebo pfechodu samostatné prevoditelného prava, jméno, datum
narozeni nebo identifikacni ¢islo, bydlisté nebo sidlo akcionafe nebo jiné opravnéné osoby,
pozastaveni vykonu hlasovaciho prava, ¢islo bankovniho tctu, ¢iselné oznaceni listinné akcie
a zmény zapisovanych udajl.

(3) Do seznamu akcionait se zapisuji 1 jiné udaje, urci-li tak stanovy. Stanovy mohou upravit
dalsi podrobnosti tykajici se vedeni seznamu akcionditi; tim neni dotCena ochrana osobnich
udaji akcionafe podle zvlastnich pravnich predpisi.

§ 265

(1) Ma se za to, ze ve vztahu ke spolecnosti je akcionafem ¢i jinou opravnénou osobou ten,
kdo je zapsan v seznamu akcionait.

(2) Spolecnost zapise, zmeni, vymaze ¢i opravi udaj v seznamu akcionait:

a) na navrh osoby, ktera prokdze pravni zéjem, bez zbytecného odkladu poté, co ji
bude vznik, zména, zanik ¢i potieba opravy udaje prokazana nebo

b) na zékladé oznameni soudem nebo jinym orgdnem vefejné moci bez
zbytecného odkladu poté, co ji bude vznik, zména, zanik ¢i potieba opravy
udaje prokazana nebo

¢) z vlastni iniciativy bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o vzniku, zmén¢, zaniku
¢i potieb¢é opravy Udaje dozvi, vyplyva-li to z povahy véci, napt. pii zmeéné
nalezitosti akcie (§ 259).

Spolecnost je povinna dotéenou osobu o provedeném zapisu, zméne, vymazu ¢i oprave udaje
v seznamu akcionafii bez zbytecného odkladu vyrozumét. Zapis, zména, vymaz ¢i oprava
udaje se provadi ke dni vzniku, zmény ¢i zaniku rozhodné skutecnosti, pokud ze zdkona nebo
z rozhodnuti organu vefejné moci nevyplyva néco jiného. Nelze-li tento den urcit, provede se
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zapis, zmeéna, vymaz ¢i oprava udaje ke dni, ke kterému byla potieba provést zapis, zménu,
vymaz ¢i opravu udaje zjiSténa.

Akcionaf a jina opravnéna osoba oznami a prokaze spoleCnosti kazdou zménu tdaji
evidovanych v seznamu akcionaiii bez zbyte¢ného odkladu poté, co tato skutecnost nastala.

(3) V ptipad¢, Ze osoba, ktera se zapisuje do seznamu akcionaiti, zptsobila, Ze neni zapsana v
seznamu akcionail nebo ze zapis neodpovidéa skutecnosti, jde to k jeji tizi.

§ 266

JOA)

(1) Akcionaf ma pravo do seznamu akcionaiti nahlizet a pofizovat si z néj na vlastni naklady
kopie a zadat vydani potvrzeni o své ucasti a obsahu svého zapisu v seznamu akcionafd.
Spole¢nost vyda kazdému svému akcionaii na jeho pisemnou zadost a za hradu nakladt opis
seznamu vSech akcionail, nebo pozadované Casti seznamu, nebo potvrzeni o jeho ucasti a
obsahu jeho zapisu v seznamu akcionait, a to nejpozdéji do 7 dnti od doruceni zadosti, ke dni
uvedenému v zadosti, jinak ke dni doru€eni zadosti. Akcionai mize pozadat o vydani opisu
nebo potvrzeni po celou dobu existence spolecnosti. Piedstavenstvo umozni kazdému
nahlédnout do piisluSné Casti seznamu akcionari vcetné¢ zmén jeho udajl, jestlize osveédci
pravni zadjem na tomto nahlédnuti nebo dolozi pisemny souhlas akcionaife nebo byvalého
akcionafe ¢i jiné opravnéné osoby, které se zapis tyka; podpis akcionafe nebo byvalého
akcionare i jiné opravnéné osoby musi byt ufedné ovéten.

(2) Jinym osobam poskytne spole¢nost tidaje zapsané v seznamu akciondit za podminek
stanovenych zakonem upravujicim podnikani na kapitdlovém trhu pro poskytovani udaji
osobou vedouci evidenci investi¢nich nastroji.

(3) Na prava jinych osob zapsanych v seznamu akcionaiti se pouzije odst. 1 o pravech
akcionare piimétreng.

§ 267

(1) Udaje zapsané v seznamu akcionaiti miize spolednost pouZivat pouze pro své potieby ve
vztahu k akciondiim ¢i jinym opravnénym osobam. Za jinym ucelem mize tyto udaje
spolec¢nost pouzit jen se souhlasem akcionaiti nebo jinych opravnénych osob, kterych se daje
tykaji.

(2) Spolec¢nost uchovava po celou dobu své existence seznam akciondii véetné zmén
zapisovanych udaji.

(3) V ptipadé zaniku spoleCnosti s pravnim nastupcem zajisti uchovani dokumenti podle
odstavce 1 nebo 2 jeji pravni nastupce. ZruSuje-li se spolecnost s likvidaci, zajisti uchovani
téchto dokumentt likvidator. ZruSuje-li se spolecnost bez likvidace, zajisti uchovani téchto
dokumentil insolvencni spravce nebo jind osoba urcena soudem. Osoba podle véty druhé a
treti zajisti uchovani dokumentii po dobu 10 let od z&niku spole¢nosti.
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§ 268

Ustanoveni § 264 az 267 se pouziji piiméfen¢ také pro nesplacené akcie, nevydané akcie a
zatimni listy.

W O

Prestupek na Gseku vedeni seznamu akcionari

Do zékona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist navrhuji
doplnit pfestupek na useku vedeni seznamu akcionari:

Akciova spolecnost se dopusti prestupku tim, ze

a) nevede v rozporu s jinym pravnim predpisem seznam akcionaiii, nebo
b) neuchovavd vrozporu sjinym pravnim piedpisem seznam akcionafi a zmény
zapisovanych udaju.

Za prestupek 1ze ulozit pokutu do 1000000 K¢.
Vybér archivalii

Do pfilohy €. 1 zédkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych

v v

zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpisi mezi dokumenty vzniklé z cinnosti obchodnich
spolecnosti, druzstev s vyjimkou druzstev bytovych a notari, které jsou tito za podminek
stanovenych timto zdkonem povinni uchovavat a umoznit z nich vybér archivalii, navrhuji

doplnit seznam akcionaiti véetné zmén zapisovanych udaj.
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