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Abstrakt

Tato diplomova prace je zamétena na podporu biodiverzity rostlin, pfedevsim plevelt,
v zemedélské krajin€. Prvni Cast prace predstavuje literarni reserSe vytvorena na
zaklad¢ informaci z védeckych ¢lankd dohledanych na Web of Knowledge. Shrnuta je
problematika poklesu biologické rozmanitosti na orné pudé a mozné podpory
biodiverzity rostlin se zaméfenim na biopasy a plevelna spolecenstva. Druhou ¢ést
prace tvoril terénni vyzkum realizovany ve dvanacti nektarodarnych biopasech a
s nimi sousedicich polich na pozemcich obhospodatovanych firmou VIN AGRO s.r.0.
na uzemi hlavniho mésta Prahy. Na studovanych plochach byl na konci cervna
proveden zdznam fytocenologickych snimkii. Sledovéan byl vliv zakladani biopast a
efekt vzdalenosti od okraje pole na druhové slozeni a diverzitu spolecenstev rostlin.
Na lokalitich bylo nalezeno celkem 68 druht rostlin, z ¢ehoz bylo 51 druhd
plevelnych. Nejcastéjsim plevelnym druhem v biopasu byl merlik bily (Chenopodium
album L.) a nejéast&ji vyskytujici se vyseté druhy v biopasu byly svazenka vraticolista
(Phacelia tanacetifolia Benth.) a hoicice bila (Sinapis alba L.). Nejvyssi pokryvnost
Vv biopasu mél z pleveld v prvnim roce mak vI¢i (Papaver rhoeas L.). Z plevelnych
druhil s vysokou pokryvnosti na lokalitich dale rostla locika kompasova (Lactuca
serriola L.) a uhornik mnohodilny (Descurainia Sophia (L.) Prantl). Na orné pudé
mimo biopasy se nejcastéji vyskytovala bazanka ro¢ni (Merculialis anuua L.), merlik
bily (Chenopodium album L.) a violka rolni (Viola arvensis Murray). Nektarodarné
biopasy prikazné zvySuji biodiverzitu rostlin na orné pud¢ jiz v prvnim roce po
zaloZeni. To samé plati pro spolecenstva pleveld, tedy v piipadé, Ze imysIné vyseté
druhy v ramci analyzy nebyly brany v avahu. Pocet rostlinnych druhit mimo biopasy
kupodivu nebyl ovlivnén vzdalenosti od okraje pole. Naopak péstovana plodina méla
prikazny vliv na druhové sloZeni spoleCenstev pleveld. Data sebrand v ramci této
diplomové prace mohou slouzit jako dulezity dataset pro navazujici vyzkum vyvoje
plevelnych spoleCenstev uvnité biopast v nasledujicich letech (v pribéhu jejich

starnuti).

Kli¢ova slova: biopasy, smés semen, Cas vysevu, plevele, nepiivodni druhy, druhova

diverzita



Abstract

This diploma thesis is focused on the support of plant biodiversity, especially weeds,
in the agricultural landscapes. The first part of the thesis consists of a literature review
written based on information gathered from scientific articles searched on the Web of
Knowledge. The issue of declining biodiversity on arable land and possible solutions
for support of plant biodiversity is summarized, with emphasize on weed communities
and wildflower strips. The second part of the thesis consists of field research performed
in twelve wildflower strips and adjacent fields in Prague, Czech Republic (on land
managed by VIN AGRO s.r.o. company). In June 2021, | recorded in total 144
phytosociological releves. The influence of wildflower strips establishment and the
effect of the distance from the field edge on the species composition and diversity of
plant communities were investigated. A total of 68 plant species were recorded in
investigated sites, of which 51 were weed species. The most common weed species in
wildflower strips was Chenopodium album L. and the most common sown species in
wildflower strips were Phacelia tanacetifolia Benth. and Sinapis alba L. In the first
year after wildflower strips establishment the most abundant weed species inside of
wildflower strips were Papaver rhoeas L., Lactuca serriola L. and Descurainia Sophia
(L.) Prantl. In contrast, Merculialis anuua L., Chenopodium album L. and Viola
arvensis Murray were the most common weeds on arable land outside of wildflower
strips. Wildflower strips significantly increased biodiversity of arable plants even in
the first year after strip establishment. The same is true when only weed communities
are considered, i.e., if intentionally sown species have not been taken into account in
the analysis. Surprisingly, the number of plant species outside the biozone was not
affected by the distance from the field edge. On the contrary, the crop identity had a
significant effect on the species composition of weed communities. The data collected
in this thesis can serve as an important dataset for follow-up research on the
development of weed communities within the wildflower strips in the following years

(during strip aging).

Keywords: non-native species, seed mixture, sowing time, species diversity, weeds,

wildflower strips
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1 Uvod

Ve stiedoevropské krajin€ nyni ptevazuji predev§im rozsahla pole, hospodaiské lesy,
potieby. Z krajiny se vinou clov€éka vytratila jemnd mozaikovitost. Na pocatku
dvacatého stoleti dochazelo Vv Evropé k intenzifikaci zemédé€lstvi, coz m¢elo
za nasledek ztratu ptirozenych stanovist. Od 50. let 20. stoleti dochdzelo ke scelovani
pozemkl, koncentraci zeméd¢€lské vyroby do stale vétsich celkti a rozoravani mezi ¢i
remizkd. Vrcholem industrialniho zemédé€lstvi bylo vyuziti agrotechniky v 70. letech,
kdy se zacalo uzivat vice chemickych prostredki, a byly zavadény plosné meliorace.
Dusledkem téchto obdobi je vyrazny pokles biologické rozmanitosti v zemédélské
krajiné.

Soucasti kliCovych strategickych dokumentd, jak na mezindrodni, tak
na vnitrostatni irovni je nutnost zachovani a dalsi rozvoj ekologické stability v ramci
zem&dglské praxe. Vyznamnym meznikem byl vstup Ceské republiky do Evropské
unie (EU) v roce 2004, ktery ptinesl do zeméd¢lstvi prostiedky Spolecné zemédélské
politiky EU (SZP). V reakci na probihajici klimatické zmény vytvotila EU komplexni
strategii Green Deal (Zelena dohoda pro Evropu). Hlavnim cilem strategie je zajistit
transformaci evropské ekonomiky a spole¢nosti smérem k udrzitelnosti. Plan obsahuje
opatfeni, ktera podporuji i€¢inné vyuzivani zdroji prosttednictvim pfechodu na Cisté
ob¢hové hospodarstvi a zabrafuji ztraté biodiverzity a snizuji zne€is$téni prostiedi.

Jednim ze sté€Zejnich bodl strategie je ochrana ekosystému a biodiverzity.
Mnoho evropskych zemi na podporu biodiverzity v zemédélské krajin¢ zavedlo tzv.
agro-environmentalni opatieni. Jednim z opatieni jsou i biopasy. Biopas je 6-24 m
siroky dil pidniho bloku, ktery byva umistén ptimo uvnitf poli nebo k jejich okrajim
a sklada se z riznych druhti rostlin. Pravé podle smési vysévanych rostlin rozdélujeme
biopasy na nektarodarné a krmné. Novy néavrh strategického planu Spolecné
zemédelské politiky rozd€leni biopdstt rozSifuje o pasy kombinované.

Biopasy pfispivaji k pestrosti a rozmanitosti krajiny, zvySuji potravni nabidku
pro volné zijici zivoCichy a slouzi jako utocist¢ pro veskerou faunu. Ptactvu
zemédelské krajiny poskytuji nejen moznosti ukrytu, ale i mista bezpecného

zahnizdéni. V mnoha studiich bylo potvrzeno, ze biopasy zvysuji druhové bohatstvi



opylovact a ¢lenovel. Poskytuji utocisté zivocichim, ktefi mohou slouzit jako
ptirozeni predatofi Skodlivych organismi. Nemizeme opomenout ani pidoochrannou
funkci. Biopasy pomahaji tlumit G¢inky vodni i vétrné eroze a diky vegetaci chrani
pudu pfed nadmérnym vysychanim. Zvysuji trodnost pudy diky hluboko kofenicim
rostlinam obsazenym ve smési, které dostavaji biomasu do pidy. Na méné¢ trodnych
pudach muze biopas napomoci S jejich regeneraci. Tato diplomova prace se vénuje
fungovani biopast, zvlasté pak téch nektarodarnych. Metodou fytocenologického
snimkovani je sledovan vliv zakladani biopasu a efekt vzdalenosti od okraje pole na

druhové slozeni a diverzitu spolecenstev rostlin.



2 Cil prace

~rowr

Diplomova prace bude rozdélena na dvé dil¢i ¢asti — Cast teoretickou a experimentalni.
Teoreticka ¢ast bude tvofena literarni reSer§i shrnujici problematiku poklesu
biologické rozmanitosti v zemé&délské krajiné z pohledu rostlin. Pojednano bude také
o moznostech podpory biologické rozmanitosti na orné ptd¢. Literarni reSerSe bude
specificky zaméfena na fungovani biopasu, zvlasté pak téch nektarodarnych. Uvedeny
budou podminky zakladani biopast, veSkeré jejich nalezitosti a uplatnéni a mozné

dopady na spolecenstva pleveli.

Nasledujici ¢ast bude experimentalniho charakteru. Pfi terénni praci bude
pomoci fytocenologického snimkovani sledovan vliv zakladani biopasa
na spolecenstva rostlin a potencialni podporu pleveli v prvnim roce po zaloZeni
biopasti. Analyzovana budou spoleCenstva rostlin, jak uvnitt biopast, tak v rizné

vzdalenosti od biopasii smérem do pole.



3 Literarni reSerse

3.1 Pojem biodiverzita

Pojem biodiverzita (neboli biologickd rozmanitost, diverzita) pouzil americky
statistik a botanik James Arthur Harris (1916) v publikaci Proménliva poust
(The variable desert), az o n¢kolik let pozdé&ji se o biodiverzitu zacal zajimat Thomas
Lovejoy. Tento americky biolog a ekolog pojem uvedl v tivodu spisu Ochranaiska
biologie: evolu¢né ekologicka perspektiva, sestaveného Michaelem Soulé a Brucem
Wilcoxem v roce 1980. Do podvédomi lidi se pojem dostal 0 osm let pozdé&ji, kdy ho
popularizoval redaktor sborniku Biodiverzita, Edward O. Wilson (Wilson 1988).

V nyngjsim znéni je definice pojmu biodiverzita zakotvena v Umluvé o biologické
rozmanitosti (Convention on Biological Diversity).

Definice podle Umluvy o biologické rozmanitosti zni:

»wBiodiverzita je variabilita vsech Zijicich organismu vietné, mezi jinym,
suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystémii a ekologickych komplexii,
Jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v rdamci druhii, mezi druhy i diverzitu
ekosystémut.*

Cilem této Umluvy je ochrana biologické rozmanitosti na vsech jejich
urovnich, udrzitelné vyuzivani jejich slozek, ptistup ke genetickym zdrojim
arovnocenné rozd&lovani piinost plynoucich z jejich vyuzivani (MZP ©2006).
Vystavena K podpisu byla na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji
5. ¢ervna 1992 ve mésté Rio de Janeiro v Brazilii a v platnost vstoupila 29. prosince
1993. Ceska republika k této imluvé pfistoupila usnesenim ¢&. 293/1993 a v platnost
pro CR vstoupila v bieznu 1994 (Sbirka zakont pod ¢. 134/1999 Sb.). Plnéni této
tmluvy je vkompetenci Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) a Ministerstva
zemedélstvi (MZe).

Lidsk4 cinnost zplsobuje degradaci ekosystémli a Zivotniho prostfedi a
ohrozuje populace druhii a ubytek ptfirodnich zdrojii, ¢imz ubyva i1 biodiverzita.
Biodiverzita ma pro nas hospodaisky vyznam (poskytuje lidem suroviny pro piimou
spotiebu i vyrobu), dale nam poskytuje fungujici ekosystémy, bez kterych by
spolecnost nemohla existovat. Nese také kulturni, estetické a duchovni hodnoty

(Morton et Hill 2015).



D¢leni biodiverzity muze byt rtizné. Nejcastéji se biodiverzita déli do tii
kategorii — geneticka diverzita, druhova diverzita (diverzita organismu) a diverzita
ekosystémova (Plesnik 2019). Diverzitou genetickou se rozumi rozmanitost gent
vramci jednoho druhu, kdezto druhova diverzita je rozmanitost druhli v ramci
lokality. Ekosystémovou diverzitou mame na mysli rozmanitost daného ekosystému
(Vermeulen et Koziell 2002).

Biodiverzitu miZzeme sledovat na dvou prostorovych trovnich — troven lokalni
a regionalni. Lokalni biodiverzita zavisi na schopnosti druhii koexistovat spolu
na jedné lokalité, dale na intenzité a pravdépodobnosti kolonizace plochy. Regionalni
biodiverzita je rozmanitost velkych ploch (dzemi), kde se ptedpoklada, ze vétSina
druhil je zde plivodnich — doslo ke speciaci (vznik novych biologickych druhtl) ptimo
na daném tzemi. V tomto rozd€lovani vsak rozloha nemusi hrat tak vyznamnou
roli — biodiverzita oceanskych ostrovii je z tohoto hlediska regionalni diverzita, jelikoz
zde probihaji evoluéni procesy speciace a extinkce (vymirani druhi). Kolonizace je
zde relativné nepodstatna. Tomuto rozdé€leni odpovida v terminologii spiSe rozd¢leni
biologické rozmanitosti na alfa- diverzitu a gama- diverzitu (Storch 2019). Jak se
zminuje Whittaker (1960) biodiverzita se déli do tii urovni alfa, beta a gama-diverzita.
Alfa-diverzita (within-habitat diversity) je rozmanitost druhti na lokalité a pocet druhti
byva zaznamenan v ramci plochy uvadénou napiiklad v kilometrech &tvereénich (km?)
nebo v hektaru (ha), anebo piirozené na zakladé stanovisté. Beta-diverzita (between-
habitat diversity) je zména ve slozeni druhil mezi lokalitami a spoleCenstvy.
Gama-diverzita je ve své podstaté alfa- diverzita, jen ve velké Skéle (regionu), ktera

odkazuje na uplnou druhovou bohatost velkych geologickych celk (Whittaker 1960).



3.2 Pokles biodiverzity v zemédélské krajiné

Ve stfedovéku tvofila krajina mozaiku rtizn¢ husté a vysoké vegetace — vypasené
svahy, pis€iny, pole, Ghory, louky, pastviny a lesy. VétSina téchto biotopt byla
udrzovana pastvou (Mladek et al. 2006). Pievazné na pastvinach byla biodiverzita
historicky relativné bohata. V dnes$ni dob¢ je stav biodiverzity neuspokojivy (Miko et
Hosek 2009). V 50. letech dochazelo k radikadlnim zménam struktury zemédélskych
pozemkil. S kolektivizaci zemédé€lstvi se zacaly rozordvat meze a mala pole byla
scelena v souvislé celky (Vlasin 2014). Mnoho zemi vychodniho bloku se v obdobi
komunismu potykalo s fadou environmentalnich problémut S ohrozenim Zivotniho
prostiedi. V tomto obdobi byly vyuzivany pfedevsim regulacni a hierarchické ptistupy
politiky a enviromentalni ekonomika byla slaba. Na pocatku 90. let neméla vlada
Ceské republiky témé&f 74dné zkuSenosti snavrhovanim a  provadénim
environmentalnich opatieni (Prazan et al. 2005).

V 90. letech velké podniky chovaly skot pro maso a mléko, pro ktery péstovaly
na okolnich polich picniny — jako jsou napt. kvetouci jeteloviny, které jsou dulezité
pro hmyz (Holy et al. 2020). Studie Skelton et Barrett (2005), prokazuje, ze pocetnost
hmyzich Skidcti a predatorti (napf. pavoukil) byla vyssi v porostech s vysokym
procentem zastoupeni tolice vojtésky (Medicago sativa L.) na rozdil od monokultury
skotu jen do nékolika podnikii a a z krajiny tak ubyly picniny s kvéty bohatymi na pyl
(Holy et al. 2020).

V poslednich desetiletich intenzifikace zemédé€lstvi vedla kK masivni ztraté
biodiverzity (Diaz et al. 2019). V téchto intenzivné vyuZivanych zemédélskych
oblastech, diky scelovani a rozsifovani poli, dochazelo k tibytku stanovist' bohatych
na rostliny (Schmidt et al. 2020). Pravé diky scelovani pozemki a redukci mezi a
remizkl doslo k ohrozeni pleveld, jako je naptiklad hlavacek letni (Adonis aestivalis
L.), prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium L.) nebo svizel trojrohy
(Galium tricornutum Dandy) (Stefanek 2018). Hlavacek letni (Adonis aestivalis L.) je
dle (Grulich 2017) oznacen jako ohroZeny taxon (C3), prorostlik okrouhlolisty
(Bupleurum rotundifolium L.) a svizel trojrohy (Galium tricornutum Dandy) jsou
kategorizovany jako druhy kriticky ohrozené. Na izemi Némecka je V soucasnosti

ohrozeno 35 % rostlinnych druhd vazanych na ornou pidu (Korneck and Sukopp
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1988) a 28 % ohrozenych druhti na izemi Anglie (Stroh et al. 2014). Ubyvaji ptirozena
stanovi$té a dochazi k fragmentaci krajiny spojené s urbanizaci. Fragmentace krajiny,
zpusobena rozrustajicimi se mésty, snizuje bohatstvi kvetoucich druht rostlin a tim
nepiimo snizuje biodiverzitu a Cetnost opylovact (Theodorou et al. 2020). Doslo
K intenzifikaci péstovani plodin, coz mélo za pfi¢inu pokles biodiverzity plevell
naorné pudé a ubytek semen zpudni zasoby semen (Storkey et al. 2012).
V zeméd¢lstvi bylo vzdy cilem vyloucit rostliny, konkurujici hlavni plodiné napf.
vytrhavanim, ¢isténim osiva, hlubsi orbou, celkovou zménou agrotechnickych postupt
(Stefanek 2018) a nadmémym uZivanim hnojiv a herbicidii (Holy et al. 2020).
Zemé&délska opatieni jako je vysoké uziti herbicidu (Holy et al. 2020), typ plodiny a
zpracovani pudy ma za pii¢inu ubytek kvetoucich plevelu, a tudiz i ztratu potravy pro
patiicich do cibulovin jako jsou rody kiivatec (Gagea sp.), snédek (Ornithogalum sp.)
nebo modienec (Muscari sp.) (Stefanek 2018). Nadmérny vstup Zivin z hnojiv do pady
naruSuje pfirozeny kolobéh Zivin a zplsobuje eutrofizaci pidy i vody. Latky se
dostavaji formou splachit mimo pole a eutrofizace prostfedi ma za disledek podporu
jen nékolika druhd rostlin na ukor biodiverzity (Safaréikova 2011). Opakované
mulcovani ve vegetatnim obdobi prospiva konkurenénim vytrvalym travam (Kirmer
etal 2018). Zvysené mnozstvi Zivin vV pudé zpusobuje vysoky vyskyt trav a nitrofilnich
druhd na okrajich poli (Schmidt et at. 2020). Nitrofilni druhy neboli nitrofyty jsou
rostliny upfednostiiujici vysokou koncentraci dusiku (Krpe§ 2005). Piikladem jsou
hluchavka bila (Lamium album L.), stovik tupolisty (Rumex obtusifolius L.), nebo
invazni druhy jako je kiidlatka japonska (Reynoutria japonica Houtt.) (Safaréikova
2011).

V literatufe nachazime studie, které¢ zjistili drastické zmény populaci mnoha
druhil. Ptikladem muze byt prace z jihu Némecka, ktera detekuje zménu 18 druhti
(Buse et al. 2015). Studie prokazuji zna¢né ubytky nékolika druh rostlin
na zemedélské pide, a to zejména téch, které jsou opylovany hmyzem (Wesche et al.
2012) a rostlin, které maji kvéty bohaté na nektar (Bruelheide et al. 2020). Ubytek
divokych rostlin na zemédélské ptde je akutni (Meyer et al. 2013). Biodiverzita
rostlinnych spoleéenstev klesa, ¢imz klesaji i zdroje potravy pro opylovace, uzitecné
¢lenovce, drobné savce a ptactvo (Butchart et al. 2010). Pro zachovani plné funkéniho
ekosystému s pokracovanim ekonomického vyuzivani krajiny je nutné zhodnotit

zpusoby vyuzivani zemedélské krajiny (Anton et al. 2020).

7



Nevhodné hospodateni vede k zhorSeni kvality zemédélské piady. Degradaci
pudy zptisobuje predevsim obsah rizikovych latek v pid€, nedostatek organické hmoty
nebo eroze (MZP ©2019). Dilezitym faktorem trodnosti a funkénosti pady je jak
neziva slozka — pfitomnost zivin, humusu a vody potiebna K ristu a vyvinu rostlin
(Vrba et Hule$ 2007), tak slozka ziva — pudni bakterie, fasy, houby, prvoci a bezobratli.
Na tyto pidni organismy maji negativni vliv vySe zminén¢ herbicidy a zvySend hladina
Zivin (eutrofizace). Uzitim t&7ké mechanizace dochézi k utuZovani pady (Safaréikova
2011), zvlasté pak za nevhodnych vlhkostnich podminek (Mistr et Cap 2019). Rozpad
pudni struktury a nasledné utuzeni zptisobuje nevhodnd kultivace (napt. orba
na stejnou hloubku), péstovani monokultur (S nizkym nebo Zzadnym zastoupeni
viceletych picnin v osevnim postupu), acidifikace ptidy, vysoké hnojeni mineralnimi
hnojivy atd. (Mistr et Cap 2019).

V poslednich letech spotfeba minerdlnich hnojiv klesa, diky tzv. nitratové
smérnici. Cilem smérnice je sniZzeni zneCisténi vod, zajisténi pitné vody a ochrana

povrchovych vod pted eutrofizaci (Smérnice rady 91/676/EHS).

3.3 Podpora biodiverzity na orné ptdé

V reakci na neustale se snizujici biologickou rozmanitost byla v ramci spole¢né
zemedelskeé politiky (SZP) implementovana agroenvironmentalni
schémata/ programy, které¢ maji tuto ztratu kompenzovat (Schmidt et al. 2019) a
finan¢né motivovat zeméd¢lce k vyuzivani opatieni podporujici biodiverzitu. Soucasti
strategie pro biologickou rozmanitost do roku 2020 byla smérnice o ptacich, smérnice
0 stanovistich, Natura 2000 a iniciativa Evropské unie tykajici se opylovaci (Evropska
unie 2011). Evropska komise vSak vydala v roce 2020 novou strategii Evropské unie
pro biologickou rozmanitost do roku 2030 (,,Navraceni pfirody do naseho mésta®),
kterd by méla vést k rovnovaze mezi pfirodou a ekonomickymi aktivitami a zajistit
naplnéni cili Green Deal. V ramci této strategie je nastaveni snizovani negativniho
dopadu zemédélstvi. Podle strategie by mélo byt nejméné 25 % zemédélské pudy
obhospodarovano ekologickym zpisobem. Odsouhlaseny byly tyto cile: snizit
pouzivani nebezpecnych a chemickych pesticidii o 50 %, vyuzivani hnojiv nejméné
0 20 %, ztraty zivin nejméné o 50 % do roku 2030 (EU ©2020). V roce 2022 vypracuje

Evropska komise spolecné s ¢lenskymi staty ak¢ni plan pro hospodafeni s zivinami.



Strategie zvand ,,Farm to Fork* se bude zabyvat snizovanim pouzivani a rizik pesticida
a podporovat bude Sir§i provadéni integrované ochrany rostlin (EU ©2020).

Na tzemi Ceské republiky byla v roce 2021 vydana Zprava o strategickém
planu Spole¢né zemédélské politiky (Strategicky plan SZP) (2023-2027). Spole¢na
zemédelska politika zohlednuje doporuceni Evropské komise z roku 2020 souvisejici
s cili Green Deal. Soucasti Spolecné zeméde€lské politiky je ekologické zemédelstvi
(EZ), jehoz intervence je v souladu se Strategii MZe 2030 a s Akénim planem Ceské
republiky pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2021-2027. Navazuje na vyse
zminény strategicky dokument Evropské komise Strategie ,,Farm to fork* (eAGRI
©2021). Ekologické zemédélstvi je moderni forma zeméd€lské vyroby obsahujici
mimo jiné postupy, které zamezuji poskozeni pidy a Sirokd podpora biodiverzity
Vv krajiné. Cely systém ekologického zemédé€lstvi je legislativné ukotven spolecné
s nastavenymi a kontrolnimi podminkami v zakoné ¢. 242/2000 Sb. (EAGRI ©20223).
Ekologické zeméd€lstvi cili na urodnost pudy, preventivni opatieni a vytvareni
ekologické rovnovahy na rozdil od konvencniho zemédélstvi, které se zaméfuje
pfedev§im na ochranu rostlin spojenou s uzitim agrochemickych latek a aplikaci
mineralnich hnojiv (Sarapatka et al. 2008). Nutnd vyziva pro rostliny by
u ekologického zemédélstvi méla byt zaopatfena viceletym stfidanim plodin,
zafazovanim luskovin do osevniho postupu, zafazovanim meziplodin slouzicich jako
zelené hnojivo a pouZzivanim chlévské mrvy a organickych materiali, pokud mozno
kompostovanych, pochézejicich z ekologického zemédélstvi (UKZUZ ©2012).
Mozné je nasledné pouzit hnojiva a pomocné pudni latky, které jsou schvaleny
pro pouziti v ekologické produkci (Natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008). Ryan et al.
(2010) uvadi, Ze biodiverzita pleveld byla o 15-40 % bohatsi v ekologickém
zeméedélstvi nez v zemédeElstvi konvenénim. Obrazek c&islo 1 zobrazuje relativni

¢etnost druhd pleveld v riznych zeméde€lskych systémech (Ryan et al. 2010).
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Obrazek 1: Relativni pocetnost druhii pleveli tvorici 95 % density v pudni zasobé
semen pri ruznych systémech hospodareni;, MNR=organické hospodareni s vyuzitim
hnoje, LEG= organické zemédelstvi s vyuzitim lustenin, CNV=konvencni
hospodareni (Ryan et al. 2010)

Ekologické zemédé€lstvi a tradicni systémy nizkointenzivniho zemédé€lstvi, kde
ochranarské aspekty maji ptednost ptfed rostlinnou produkci, piispivaji k ochrané
vzacnych a ohroZenych druhti na orné pudée (Albrecht et al. 2016).

Biodiverzitu podporuji nékteré tituly uvedené v natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.
nazvané argoenvironmentalné-klimatickd opatfeni tzv. AEKO. Pfikladem je
osetfovani travnich porostti (OTP), zatraviiovani orné pudy, ochrana ¢ejky chocholate,
biopasy atd. (nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.). Cilem oSetfovani travnich porostd je
trvale udrzitelné hospodafeni na cennych stanovistich travnich porosti. Hlavni
myslenkou podopatieni zvané zatraviiovani orné pudy je zatravnéni ploch orné piidy,
¢imz dojde ke zpomaleni povrchového odtoku vody, zvysi se tak retence vody a snizi
se eroze pudy. Zatravnéni by mélo byt provedeno regionélni a druhové bohatou smési
rostlin (MZe ©2016). Reakci na pokles ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus), a dalsich
polnich ptaki byla vytvofena podpora zvand ,,Ochrana cejky chocholaté”. Cili
na omezeni obhospodafovani Vv hnizdnich lokalitach, které jsou urcené odborniky
pro dlouhodoby prokazatelny vyskyt cejky. Kromé cejky jsou diky absenci
agrotechnickych operaci v urCit¢é dobé podpotfeny i dalsi druhy, napt. ¢ap Cerny

(Ciconia nigra), tuhyk obecny (Lanius collurio) a skiivan polni (Alauda arvensis)
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(MZe ©2016). Agoenvironmentalné-klimatickd opatfeni — Podpora biodiverzity
na orné pude¢ jsou dulezitym pilitem Spolecného zemédélské politiky. Konkrétné se
jedna o zakladani biopast (cileno na opylovace a na koroptev polni), o ochranu ¢ejky
chocholaté (cileno na ochranu hnizdist’ tohoto druhu) a o druhové bohaté pokryti orné
pady (eAGRI ©2021).

3.4 Biopasy

Biopas je dil ptidniho bloku nerusené zelenég, ktery byva umistén piimo do poli nebo
k jejich okrajim a je oset riznymi druhy rostlin (viz Obrazek 2). Jde v podstaté
0 uhorové hospodafeni s vysetim predem stanovené smési rostlin (MZe ©2016).
Biopasy jsou polyfunk¢ni — zvySuji biologickou rozmanitost na orné pudé, poskytuji
potravu a tkryt pro hmyz a jin4 zvifata a tvofi mista pro rast a rozmnozovani rostlin
(Haaland et al. 2011).

Tzv. ,,Conservation headlands* na okraji poli zaklddané na vybranych lokalitach
némeckych spolkovych zemi v se ukazaly jako uspésné pro ochranu vzacnych druht
rostlin na orné pud¢. Jde o vyseté, extenzivné obhospodafované okraje poli bez uziti
herbicidu, jejichz cilem je podpora vzacnych rostlin na orné piadé (Albrecht et al.,
2016). Na tzemi spolkového statu Poryni-Falc bylo nalezeno 49 druht rostlin
zapsanych v Cervené knize (1994) (Oesau et Jorg 1994), 45 druhi bylo nalezeno
na uzemi statu Dolni Sasko (Schacherer 1994), 41 druht rostlin na uzemi Severni
Poryni-Vestfalsko a 23 druhti na izemi Horni Bavorsko (Mattheis et Otte 1994).
Nekteré z nalezenych druhd byly diive povazovany za vyhynulé (Albrecht 2016).
,Conservation headlands* nebo biopasy ptispivaji k tvorbé ekologické infrastruktury
krajiny a poskytuji Zivo€ichim zachytna mista, pfes kterd mohou migrovat. Biopasy
lakaji ptirozené nepratele Skodlivych organismt (Landis et al. 2000) a ¢lenovce jako
Jjsou opylovaci (Nicholls et al. 2012). Vyssi pocetnost nepratel skodlivych organismt
— dravych c¢lenovet vcetné pavoukli, pestienek a slunéfek bylo nalezeno
Vv bortivkovych polich, které sousedily s biopasem divokych druht rostlin na rozdil
od kontrolnich ploch bez podpory divokych druht rostlin (Blaauw et Isaacs 2015).
Ptitomnost biopast zlepsila ochranu plodin proti skodlivym organismii v priméru
0 16 %. Starsi biopasy s vyssi rozmanitosti kvetoucich rostlin poskytuji vice potravni

nabidky pro opylovace a zvysuji tak opylovaci sluzby (Albrecht et al. 2020). ZvySeni

vvvvvv
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plodin na orné pud¢ dojde k vyraznému ubytku zdroji pylu a nektaru (EAGRI ©2021).
Zalozeni biopast snizuje erozi pudy a zlepsuje estetiku krajiny (Fiedler et al. 2008).
Kromé vSech pozitivnich funkci mohou biopasy poskytovat ukryt sktdcim jako je
napi. hrabo$ polni (Microtus arvalis). Ve studii Briner et al. (2005) sledovali vliv
biopasti na ¢asoprostorové chovani hrabosu a jejich vliv na pfilehld pole. Studie
prokdzala, ze biopasy jsou pro hrabose kvalitnim stanovistém. Hustota populace
hrabosii uvnitt biopasu byla vysokd, ale bez zvySeného rizika rozptyleni hrabost
do sousednich poli (Briner et al. 2005). V Némecku biopasy pouzivaji pro produkci
biomasy na vyrobu bioenergie. Nahrazuji tak péstovani monokultur kukufice, ktera
vyzaduje mnozstvi agrochemikalii, které maji negativni vliv na zivotni prostfedi
(Tamms et al. 2021).

Funkce biopasit se v case od jeho zaloZzeni mulze podstatné menit.
V experimentu Albrecht et al. (2021) zdroj potravy vyrazné klesal po prvnich dvou az
ttech letech od zalozeni biopasu pravdépodobné kvili poklesu cetnosti kvéti a
nariistem travniho porostu. Na podporu opylovacii a ptirozenych neptatel Skodlivych
organismil by mélo byt provadéno opétovné vyseti nektarodarnych biopast (Albrecht
et al. 2021). Naopak Denys and Tscharntke (2002) potvrzuji, ze v Sestiletych
biopasech bylo vice predatorti (pfevazné pavoukil) a ptirozenych nepratel nez
Vv biopasech jednoletych. Tvrzeni, Ze stafi biopasi pozitivné ovlivituje prezimujici
pavouky potvrzuje (Ganser et al. 2019). Pocty piezimujicich opylujicich dvouktidlich
(Diptera) a brouku z ¢eledi drabcikoviti (Staphylinidae) se s vékem biopast vyznamné
neméni. Kazda skupina zivocichli na stafi biopast reaguje jinak, je tedy dulezité
udrZovat ¢asti biopasti v riznych sukcesnich stadiich a podpofit tak pfezimovani

pro sirokou $kalu ¢lenovcl na orné pudé (Ganser et al. 2019).
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Obrazek 2: Nektarodarny biopas

3.4.1 Podminky zakladani biopast v Ceské republice

Podminky provadéni agroenvironmentané-klimatickych opatieni (AEKO), pod které
biopasy spadaji, jsou zakotveny v Nafizeni vlady &. 75/2015 Sb. Zadatel o zatazeni
do podopatieni biopasy musi piedlozit seznam vSech svych obhospodatovanych dilt
pudnich blokl vedenych v evidenci vyuziti piidy, udaj o vyméte planovaného biopasu,
zakres pfislusnych dild plidnich bloki, které Zadatel uvedl v této zadosti a zékres
nastavajiciho biopasu v map¢ dilti pidnich bloktl. Pro zafazeni do podopatieni biopasy
je stanovena minimalni vymeéra 2 ha zemédélské pudy s druhem zemédélské kultury
na standardni orné pudé podle Natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., na které zadatel hodla
zalozit biopés. Biopas musi byt o §ifi 6-24 m s délkou minimélné¢ 30 m. Biopas musi
zabirat nejvySe 40 % rozlohy ptislusného dilu piidniho bloku a nachazet se pii okrajich
nebo uvniti dilu bloku ve sméru orby nejméné 50 m od dalnice, silnice 1. nebo II. t¥idy
nebo od dalstho zaloZeného biopasu. Zadatel nesmi po celou dobu zafazeni
do podopatieni biopasu na daném pozemku pouzivat ptipravky na ochranu rostlin a
hnojiva (Natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb). Podle informa¢niho materialu pro zemédélce
Ize v krajnim pfipadé uzit bodové herbicidy, pokud hrozi Sifeni plevelt z plochy

biopasu a je tak ohrozeno plnéni rostlinolékaiského zakona (MZe ©2016).
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Zprava o strategickém planu Spole¢né zemédélské politiky (eAGRI ©2021)
obsahuje dvé zmény v doplitkovych podminkach zakladani biopasi:
1) Zadatel vytvoii biopas v souvislé délce nejméné 50 m (dle Natizeni
vlady ¢. 307/2014 Sb. je to nejméné 30 m).
2) Zadatel vytvoii biopas o souhrnné plose nejvyse 50 % rozlohy dilu

pudniho bloku (dle Natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. je to 40 %).

3.4.2 Rozd¢leni biopast

Biopasy jsou dvojiho druhu: krmné a nektarodarné. Lisi se pfedevsim zasetymi druhy
rostlin, které jsou uvedeny v ptiloze ¢. 14 k nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. Oba typy
biopasti musi zadatel zalozit nejpozdéji do 15. Cervna piislusného kalendéainiho roku,
pricemz vysev semen ve smési musi probéhnout nejpozdéji do 24 mésicti ode dne
vydani michaciho protokolu nebo vydani osvédceni prokazujiciho kvalitu osiva podle
zakona o ob¢hu osiva a sadby (Natizeni vlady €. 75/2015 Sb). Ve Strategickém planu
Spole¢né zemédelské politiky (2023-2027) je rozdéleni biopasti doplnéno o biopasy
kombinované (eAGRI ©2021).

Kombinované biopdasy

Pro ziskani titulu kombinovany biopas musi byt vytvoren jednolety krmny biopas
0 §if1 6-24 m, vedle kterého bude po delsi stran¢ vytvofeny vicelety jetelotravni pas
0 §if1 18-24 m. Souvisla délka biopasu musi byt nejméné 50 m o plose nejvyse 50 %
rozlohy ptdniho bloku. Biopas se musi nachdzet na okrajich nebo uvniti dilu ptidniho
bloku ve sméru orby. Zalozen musi byt nejméné 50 metra od dalnice, silnice 1. nebo
2. tiidy, nebo od dal§iho biopasu uvniti dilu ptidniho bloku. Zadatel nesmi aplikovat
hnojiva a pfipravky na ochranu rostlin, s vyjimkou fytosanitarnich opatfeni na zadklad¢
potvrzeni UKZUZ. Zadatel nesmi pouzivat biopas jako souvrat’ ani jako manipulaéni
plochu.

Jednolety krmny biopas musi Zzadatel zalozit kazdorocné v terminu
do 31. kvétna, a to smési pro krmny biopas, ktera se bude skladat z uznaného nebo
kontrolovaného osiva. Zadatel ma povinnost zapravit biopas do ptidy v roce po vysevu

v terminu od 16. bfezna do 30. dubna. Dopliikovou podminkou je ponechdni biopasu
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od 1. Cervna do 15. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku bez zasahu zemédélskou
nebo jinou technikou.

Jetelotravni vicelety biopas musi Zzadatel zalozit do 31. kvétna smeési
pro jetelotravni biopas, piicemz zastoupeni jetelovin a jinych bylin kromé trav
v porostu musi tvofit vice nez 40 %. Zadatel musi biopas od 1. ¢ervna do 15. srpna
ponechat bez zasahu zemédélskou nebo jinou technikou. Zadatel provadi kazdoroéni
se¢ spole¢né s odklizenim biomasy minimalné jednou za rok (v terminu od 16. srpna
do 31. fijna). V patém roce po vyseti, zadatel zapravi jetelotravni biopas do pudy
(vterminu od 16. bfezna do 30. dubna). Dopliikkovou podminkou je, ze zadatel
od druhého roku zavazku ponecha pas bez zasaht zemé&délskou nebo jinou technikou

(v terminu od 1. bfezna do 15. srpna) (eAGRI ©2021)

Krmné biopasy

Krmné biopasy se zaklddaji zejména pro podporu drobného ptactva a savci (MZe,
2016). Krmné biopasy se ponechdvaji bez zasahu do konce bifezna, coz umoziuje
prezimovani nékterych druhii bezobratlych a poskytuji tak potravu prezimujicim
ptakiim (BASF 2015).

Mezi druhy, které musi byt zastoupeny ve smési osiva V ur¢itém mnozstvi,
patii: jarni obiloviny - oves sety (Avena sativa L.), pSenice jarni (Triticum aestivum
L.) nebo je¢men jarni (Hordeum vulgare L.); proso seté (Panicum miliaceum L.);
kapusta krmna (Brassica oleracea L. conv. acephala (DC) Alof. var. Medullos) a
pohanka obecna (Fagopyrum esculentum Moench). Mezi druhy doprovodné, volitelné
patii pohanka obecna (Fagopyrum esculentum Moench); lesknice kanarska (Phalaris
canariensis L.); svazenka vrati¢olista (Phacelia tanacetifolia Benth,); len olejny
(Linum usitatissimum L.); bobovité rostliny — hrach sety polni (Pisum sativum L. ssp.
Speciosum), hrach sety pravy (Pisum sativum L. ssp. Sativum) nebo bob konisky polni
(Vida faba L. var. Equina) a dale také lupina bila (Lupinus albus L.)
(Ptiloha €. 14 k natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb — Cast A).

Zadatel, ktery usiluje o zatazeni do podopatieni biopasy, musi krmny biopés
ponechat do 15. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku bez zasahu zemédé¢lskou nebo
jinou technikou. Naésledné¢ musi Zadatel v terminu od 16. biezna do 15. Cervna

nasledujiciho kalendainiho roku porost biopdsu zapravit do pudy (Nafizeni vlady
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¢. 75/2015 Sb). Krmné biopasy jsou navrhovany jako jednoleté a po zapraveni do pudy

je nutné stanovenou smes znovu Vvysit.

Nektarodarné biopasy

Nektarodarné biopasy zmirnuji nasledky nynéjsiho hospodafeni na orné pidé a
zakladaji se zejména na podporu hmyzu — blanoktidlych a motyl, kteti jsou vyznamni
opylovaci (MZe ©2016). Na orné pudé nejdiive odkvéta brukev fepka (Brassica napus
L.) se zastoupenim 12% orné pudy, kdy ji vystiidaji kvéty hoicice seta (Sinapis alba
L.) se zastoupenim 0,7 % orné pudy a V polovin¢ léta vykvétd slune¢nice rocni
(Helianthus annuus L.) se zastoupenim 0,8 % orné pudy. Piiblizné 2 % orné ptdy tvoii
jeteloviny, nicméné ty se kvili vyssi kvalité pice sklizi jiz pted zacatkem kvétu, coz
z nich ned¢la vyznamny zdroj nektaru (BASF 2015).

Osivo nektarodarnych biopast se sklada z jetelovin, plodin a dalsich bylin.
V samotné smési osiva musi byt obsazeny minimalné 4 druhy jetelovin Vv minimalnim
celkovém mnozstvi: 15 kg/ha, ddle minimdlné¢ dva druhy plodin v minimélnim
celkovém mnozstvi 5 kg/ha a maximalnim celkovém mnozstvi 7 kg/ha a minimalné
jeden druh bylin v minimalnim celkovém mnozstvi 2,5 kg/ha a maximalnim celkovém
mnozstvi 5 kg/ha.

Do seznamu jetelovin spada: jetel lu¢ni (Trifolium pratense L.); komonice bila
(jednoleté i dvouleté odrudy) (Melilotus albus Med.); uroénik bolhoj (Anthyllis
vulneraria L.); vicenec ligrus (Onobrychis viciaefolia L.); vikev seta (Vicia sativa L.);
tolice vojtéska (Medicago sativa L.); ¢iorka pestra (Securigera varia L. Lassen). Mezi
osevni plodiny patii: hot¢ice bila (Sinapis alba L.); pohanka obecna (Fagopyrum
esculentum Moench); svazenka vratiolista (Phacelia tanacetifolia Benth.) a
slune¢nice ro¢ni (Helianthus annuus L.). Byliny nekrarodarnych biopast jsou kmin
kofenny (Carum carvi L.); mrkev krmna (Daucus carota L. ssp. Sativus); sléz lesni
(Malva sylvestris L.); divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum Bertol.) (Ptiloha ¢.
14 Kk nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. — c¢ast B). Dobu kveteni jednotlivych rostlin
zobrazuje Tabulka 1.
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Tabulka 1: Doba kvétu rostlin nektarodarného biopasu (www.kvetenacr.cz upravila

Neradova 2022)

Cesky nazev rostliny

Latinsky nazev rostliny
latinsky

Doba kvétu

jetel lucni

Trifolium pratense

kvéten—tijen

komonice bila

Melilotus albus

kvéten—srpen

uro¢nik bolhoj

Anthyllis vulneraria

¢erven—Cervenec

vicenec ligrus

Onobrychis viciaefolia

kvéten—Cervenec

vikev seta

Vicia sativa

duben—zafi

tolice vojtéska

Medicago sativa

kvéten—ijen

CiCorka pestra

Securigera varia

kvéten—zari

hoi¢ice bila

Sinapis alba

cerven—céervenec

pohanka obecna

Fagopyrum esculentum

cervenec—srpen

svazenka vraticolista

Phacelia tanacetifolia

kvéten—zari

slune¢nice ro¢ni

Helianthus annuus

cerven—zari

kmin kofenny

Carum carvi

kvéten—Cerven

mrkev krmna

Daucus carota

cerven—srpen

sléz lesni

Malva sylvestris

cerven—zari

divizna velkokvéta

Verbascum densiflorum

kvéten—zari

Zalozeny nektarodarny biopas mtize byt realizovan jako dvoulety nebo ttilety,
kdy po tuto dobu musi biopas zistat na stejné plose. Zalozeni nésledného
nektarodarného biopasu se pak realizuje nasledujici rok po uplynuti dvou nebo tii let.
Zadatel musi vykonat kazdym rokem se¢ s odklizenim biomasy, a to v obdobi
od 1. ¢ervence do 15. zafi piislusného kalendainiho roku. Po celou dobu zatazeni
do podopatieni nemiize Zadatel zasahnout do biopasu zemédélskou ani jinou technikou

(Nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb).
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3.4.3 Vybér smési semen pro biopas

V soucasné dobé¢ neexistuje ovefena metoda pro vybér smési rostlin pro multifunkéni
biopas. Nicmén¢ Cresswell et al. (2019) vytvotili metodu pro tvorbu vegetativnich
biopast, kterou lze prizptsobit dalsim ekosystémovym sluzbam a klimatu. Metoda
zohlednuje vlastnosti rostlin jako je velikost kvéti, barvu kvétl, obsah nektaru, plochu
listi, hustotu trichomi listd, délku kofenti, hloubku zakofenéni a hustotu kofenu, tak
vnitini a vnéj$i faktory zalozeni biopasu jako je napt. doba kvétu, preferovany typ
pudy, PH atd. (Cresswell et al. 2019).

Diulezitym faktorem pro vybér smési semen je kombinace funkcénich znaki
rostlin. Ve studii Balzan et al. (2014) byly porovnany riizné skupiny rostlin s riznymi
funkénimi znaky pro podporu ¢lenovci. Byly pouzity riizné druhy rostlin z ¢eledi
mitikovité (Apiaceae), bobovité (Fabaceae) a druhy jako chrpa Iu¢ni (Centaurea
jacea), pohanka obecna (Fagopyrum esculentum), hoi¢ice seta (Sinapis alba). Vyskyt
funkéné rozmanitych druhti rostlin zvySilo pocetnost véel (Apidae) a celed
hladénkovitych (Anthocoridae) (Balzan et al. 2014). Hladénky jsou uzite¢né
pro regulaci Skodlivych organismi jako jsou tfasnénky (Terebrantia), msice
(Aphidoidea), molice (Aleyrodoidea) a svilusky (Tetranychus). Nymfy a dospélci
hladének se mohou zivit pylem (eAGRI 2022b).

Volba smési s divokymi rostlinami regiondlniho ptvodu se jevi pro udrZeni
pocetnosti a biodiverzity kvetoucich druhd rostlin jako neju¢inngjsi. Po 7 letech
financovani agroenvironmentalniho programu si smés regionalnich druhti udrzela
75 % zastoupeni vysetych druht divokych rostlin. Na lokalitdch se smési slozené
Z kultivart a neptivodnich druhti rostlin po tfetim roce zistali pouze dva druhy

vysetych rostlin a pfevazovali vytrvalé travy viz Obrazek 3 (Schmidt et al. 2020).
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Obrazek 3: Kumulativni pokryvnost vysetych (tmava barva) a spontanné vyrostlych
druhit (svétla barva) rostlin na lokalitach s tremi ruznymi druhy vysetych smesi

(CULTIVAR, MIX, WILDFLOWER) (Schmidt et al. 2020)

Semena neregionalniho pivodu nejsou pfizplisobena mistnim abiotickym
podminkam a nenajdou vhodné ekologické podminky pro kli¢eni (Schmidt et al.
2019). Nizka genotypova biodiverzita neptvodnich rostlin mize mit za nasledek
genotypové prekazky branici k GspéSnému zaloZeni biopasu (Bischoff et al. 2010).
DalSimi divody absence vysetych druhii v biopasech miiZze byt neuchyceni semen
Vv ptudé kvili povétrnostnim podminkam pii vysevu (Tamms et al. 2021) nebo predace
semen ¢lenovci, ptaky a savci (Schumacher et al. 2020). Vykli¢eni vysetych druht je
ovlivnéno také obdobim vysevu — biodiverzita a pokryvnost vysetych druhti byla vyssi
u biopasii vysetych na podzim. SniZzend Gspésnost jarniho vysevu byla pravdépodobné
zpisobena zvysenou mortalitou kli¢nich rostlin béhem horkého a suchého 1éta (Stroot
et al. 2022). Neéktera zaseta semena vSak mohou vykli¢it az v nasledujicich letech

(Kiehl et Pfadenhauer 2007).
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3.4.4 Rizika zvoleni nevhodné smési semen

V 19. stoleti se na uzemi CR vysazovali neptivodni rostliny z Alp a jinych tizemi
za ucelem obohacovani kvéteny a pro okrasné ucely (Kaplan 2009). Invazni rostliny,
jako je napiiklad bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum Sommier et
Levier) a netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera Royle) byly na tzemi CR
ptivodné péstovany na okrasu (Stajerova et al. 2021). Existuji usp&sné, ale i nezdafilé
zachranné programy a prenosy rostlin provadéné organy ochrany ptirody, ale stale
zustava otazkou, zda-li je aplikovat. Vysazovani rostlin s sebou nese znacna rizika
(Lepsi et al. 2008).

Na tizemi CR jsou ptivodni druhy rostlin variabilni a maji specifické vlastnosti
a genetickou strukturu, ktera odpovida mistu vyvoje populaci. Vysévani komercnich
zahrani¢nich smési nebo smési z druhého konce republiky populace narusuje
(Stajerova et al. 2021). Tyto rostliny mohou zptisobit zavledeni alely, ktera zptisobi
rezistenci pivodnich rostlin a snizi tak jejich zivotaschopnost. Nepuvodni druhy
mohou s sebou na lokalitu zavléct i patogenni mikroorganismy jako jsou naptiklad
houby a rostlinné viry.

Zaneseni novych rostlin na lokalitu mlZe zptsobit naruSeni konkurenc¢nich
vztahti a tim mohou z lokality vymizet ptivodni druhy, nebo miize konkuren¢né silngjsi
genotyp nahradit pivodni genotyp stejného druhu. Vysazovani rostlin do ptirody
naruSuje vyzkum a rozliSeni, které zpopulace jsou puvodnich a které vyseté.
Piikladem je nepfetrzita vysadba leknini (Nymphaea sp.) rizného ptivodu u kterych
je jiz prakticky nemozné odliSit pivodni populace od hybridogennich kultivart
(Kaplan 2007). Veskeré vysadby rostlin do volné piirody by mély byt evidované
(Hroudova 2009).

Dal8im problémem je vyskyt druhti rostlin v komerénich smésich, které nejsou
oficialn¢ uvadény. Piikladem je oseti jedné lokality u Prahy smési ,,Mezofylni
louka — picni pastevni od firmy Planta naturalis, kde byly po vzejiti nalezeny druhy,
které¢ se na mist¢ v minulych letech nevyskytovaly a byly na lokalitu danou smési
zavledeny. Ve smési od této firmy se nachazi ohrozené druhy (Stajerova et al. 2021),
které jsou zapsany v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich
2017). Takovyto vysev muze znemoznit budouci rozliSeni ptfirozenych populaci

od t&ch vysetych (Stajerova et al. 2021).
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3.4.5 Management biopasi

V né¢kterych zemich jsou biopasy ponechany bez zasahu (Scheper et al. 2015) v dalsich
zemich je predepsano kazdorocni seceni koncem léta nebo v zim¢ (Haaland et at.
2011). V Ceské republice je dle Natizeni vlady & 75/2015 Sb. predepsana set,
s odklizenim biomasy, vV obdobi od 1. ¢ervence do 15. zafi. Seceni biopasti v pozdnim
1ét¢ vedlo ke zvyseni travniho porostu a snizeni pokryvnosti vysetych druhii. Nejlepsi
volbou pro posileni abundance cilenych druhii je se¢ na zacatku 1éta (tj. Cerven) (viz
Obrazek 4) (Kirmer at al. 2018). Brzka se¢, provedena zacatkem léta, umozni
dostate¢ny narist pice a zemedélci mohou uskute¢nit naslednou se$ na podzim — pice
je tedy kvalitngjsi s vys$§im vynosem (Bruinenberg et al.2002). Piqueray et al. (2019)
doporucuji se¢ dvakrat roén¢ (koncem Cervna a v zaii). Tento management umoziuje
zvySeni pokryvnosti kvetoucich rostlin a zvySeni kvality pice. Vhodné je ponechat ¢ast
biopasu bez zasahu, ktera pak slouzi jako Ukryt pro hmyz. (Lebeau et al. 2015).
Nicméné Kirmer et al. (2018) upozorfiuje, ze se¢ v zafi ma za nasledek vyssi
pokryvnost trav a snizeni pokryvnosti cilovych druht (viz Obrazek 5).
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Obrdazek 4: vyvoj pokryvnosti vysetych druhii s riiznou intenzitou naruseni travniku
(jedenkrat/trikrat) pred setim, a s riiznou dobrou sece (Cerven/zari) (Kirmer et al.
2018)
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Obrazek 5: vyvoj travniho porostu na osetych mistech S riiznou intenzitou naruseni
drnu (jedenkrat(Sward disturbance 1)/trikrat (Sward disturbance 3)) a s riznou
dobou sece (Cerven/zari) (Kirmer et al. 2018)

3.4.6 Plevelné rostliny

S obd¢lavanim pidy a pravidelné se opakujicimi zésahy byly vytvoreny vhodné
podminky pro plodiny, tak i pro plevelné druhy s podobnymi ekologickymi néaroky
(Willcox 2012). Plevele jsou rostliny, které se na uréitém stanovisti vyskytuji proti vili
¢loveka (Jursik et al. 2011). S rozsifovanim zemé&d€lstvi se spolu s kulturni plodinou
rozsifily také plevelné druhy mimo svij puvodni areal (Dekker 2011). V regionech
S pivodnimi druhy, kde dochazi k degradaci ptirozenych stanovist, ornd pida
predstavuje dulezity sekundarni biotop pro vzacné endemické druhy (Albrecht et al.,
2016).

V minulosti byly plevele odstranovany ruéni praci (Mikulka 2012), s inovaci
seti v fadcich 1 mechanicky (pomoci brany) (Timmons 2005) a nasledné chemicky,
pouzivanim herbicidi (Mikulka 2012). Pfed uzivanim herbicidi mély znacnou
vyvojovou vyhodu jednoleté druhy s brzkym klicenim pfi nizkych teplotach (v této
fazi je nizka konkurence o svétlo a ziviny). S Castym uzivanim herbicidi se ¢asné
kli¢eni zménilo v nevyhodu, jelikoz tyto druhy byly vystaveny aplikaci herbicidd.
Vyhodu tedy zacaly mit letni druhy vyzadujici vyssi teploty pro kliceni (Fried et al.
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2012). Jednoleté rostliny kli¢ici v nizkych teplotach maji nizsi perzistenci semenné
banky a mize diky ptsobeni herbicidi dochazet ke snizovani pidni zasoby semen
(Bekker et al. 2003). Na ornych ptidach pievazuji druhy s relativné vysokym teplotnim
optimem pro kli¢eni (Otte et al. 2006). Nékteré jednoleté druhy plevelt se ekologicky
a morfologicky podobaji péstované polni plodiné napf. velikosti a hmotnosti semen,
délkou zivotniho cyklu, dobou vysemenéni nebo vySkou rostliny. Tato specidlni
Zivotni strategii se nazyva speirochorie a umoziuje plevelim Sifeni spolecné se
semeny péstovanych rostlin (Stefanek 2018). Pomoci speirochorie se §ifi napiiklad
chrpa polni (Centaurea cyanus L.) a mak vI¢i (Papaver rhoeas L.) (Mikulka 2012).
Mnoho plevelnych druht, které se plodiné podobaji velikosti a tvarem semen, téméer
vymizelo po zavedeni ¢iSténi osiva a komercializace produkce. Po ukonceni péstovani
nékterych tradi¢nich plodin jako je napfi. len sety (Linum usitatissimum L.) doslo ke
snizeni vyskytu vzacnych plevelnych druht jako je napf. Inicka taticovita (Camelina
alyssum (Mill.) Thell.), kokotice hubilen (Cuscuta epilinum Weihe.) a jilek oddaleny
(Lolium remotum Schrank) (Meyer et al. 2013). V Polsku doslo napiiklad k poklesu
vyskytu plevele nehtovce pieslenitého (Illecebrum verticillatum L.) diky nahrazeni
tradi¢nich okopanin kukutici setou (Zea mays L.) (Skrajna, Kubicka a Rzymowska,
2012).

Z pohledu zeméd¢lce jsou plevele hlavnim omezenim rostlinné vyroby, ale
na druhou stranu jsou dulezitou soucasti agroekosystému (Marshall et al. 2002).
Alternativni systémy péstovani plodin zajist'uji, jak kvalitni produkci plodin, tak
zaroven moznou kontrolu plevele (Petit et al., 2010). Plevelné rostliny maji ekologicky
vyznam Vv krajiné¢ — omezuji vysychani a naruseni ptdni struktury, zabraiuji vodni a
vétrné erozi, jsou nedilnou soucdsti kolobehu Zivin a celého ekosystému (Mikulka
2014). Mezi plevely je mnoho druht, které clovék muize vyuzivat jako potravu, 1é¢iva
nebo krmivo (Jursik et al. 2011). Plevelna spolecenstva jsou také diilezita stanoviste
pro tkryt, K poskytovani potravy pro faunu (Rollin et al. 2016) a moznosti
rozmnozovani (napft. kladeni vajicek).

V prvnim roce po zalozeni biopasu, je pocetnost pleveli zpisobena
systému hospodareni (stfidani plodin, aplikace herbicidi) na lokalitach (Albrecht,
2005) a také na predaci semen zivocichy (Schumacher et al. 2020). Predatofi semen
jsou schopni zkonzumovat az 70 % vyprodukovanych semen plevela v jednom roce

(Westerman et al. 2003). Mezi nejéastéjsi predatory semen patii piedev§im larvy
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broukt, zejména z ¢eledi nosatcoviti (Curculionidae), larvy much z Celedi vrtuloviti
(Tephritidae) a housenky nékterych zastupct fadu motylt (Lepidoptera) (Saska et al.,
2014).

Vyskyt plevelnych druhi v biopasech zéavisi na konkurenceschopnosti
vysetych druht (De Cauwer et al. 2008). ZvySeni obsahu trav ve smési rostlin
pro biopas a zvyseni frekvence seceni nevede ke snizeni pokryvnosti pleveld (Piqueray
et al. 2019). K potlaceni konkurenéné schopnych pleveld jako je pchaé oset (Cirsium
arvensem L.) a trav napf. pyr plazivy (Elymus repens (L.) Gould) je u¢inné pouzit
vysev smési divokych rostlin s 80 % zastoupenim svazenky vratiolisté (Phacelia
tanacetifolia Benth.) (Denys et Tscharntke 2002). Konkuren¢né schopné plevele maji
vyhodu oproti vzacnym pleveliim na pidach bohatych na ziviny, coz je zplsobeno
neselektivnim pouzivanim herbicidi (Marshall et al. 2002). Nicméné pocetnost a
biodiverzita opylovacu, ktefi navstévuji vyznamné plevele jako napf. starcek obecny
(Senecio vulgaris L.), pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) Gould), pcha¢ obecny
(Cirsium vulgare (Savi) Ten.), stovik kadefavy (Rumex crispus) nebo stovik tupolisty
(Rumex obtusifolius L.), byla v praméru dvakrat vys$§i nez u rostlin uréenych
k opylovani (viz Obrazek 6). Vysledky dokazuji, ze plevele maji pro biodiverzitu
nedocenénou hodnotu (Balfour et Ratnieks 2022).
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Obrazek 6: Grafy zndzornujici pocet navstev kvetii pleveli (a) a Shannon-Wieneriv
index diverzity (b), zaznamenany na 1 m2 béhem Sminutového censusu. Boxplot
ukazuje 14 druhui zjistenych plevelii; oranzové= druhy doporucené na podporu
opylovacii pro agro-envi schémata, modre = Skodlivé plevele (Balfour et Ratnieks,
2022)

Ve Spojeném kralovstvi monitorovali vyznam neobdélavanych okraji poli
(tzv. ,,uncropped cultivated margins*), které¢ byly vysety na podporu vzacnych rostlin

orné pudy. Na 156 okrajich poli ve Spojeném kralovstvi zaznamenali 34 vzacnych
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druhii rostlin orné pady (40 % britské vzacné orné flory). Nalezen byl naptiklad prysec
drobny (Euphorbia exigual L.), zrcadlovka rtznobarva (Legousia hybrida (L.)
Delarbre) a uporek pochybny (Kickxia spuria L. Dumort.) (Walker et al. 2007).
Biopasy nejsou specificky zaméfeny na ochranu vzacnych druhi rostlin orné ptidy, ale
na poskytovani stanovist’ pro zemédélskou faunu (Haaland 2011). Hodnota biopast by
se mohla zvysit, pokud by se do smési biopast zahrnuly i ohrozené druhy orné ptidé.
Nutné je vSak pouzit druhy rostlin z mistnich zdroji. V experimentu Van Elsen and
Hotze (2008) prokazali, Ze biopasy se vzacnymi druhy rostlin po prvnim roce
od vysevu biopasu pomohli potladit problematické druhy plevelt. Ve Svycarsku
existuje komercni smés rostlin s 32 druhy rostlin vyskytujicich se na orné pud¢
Z regionalnich zdrojii (vétsina uvedena ve §vycarském Cerveném seznamu ohrozenych
druhil). Pfi pravidelném zpracovavani piidy se tyto vyseté druhy na lokalitach drzi
po dobu n¢kolika let (Boerlin 2008). Pokryvnost vzacnych rostlin dosahla obvykle pod
2 %. a na lokalitdch ptevazovali konkurenceschopnéjsi druhy jako je koukol polni
(Agrostemma githago L.), chrpa modra (Centaurea cyanus L.) a mak vI¢i (Papaver
rhoeas L.) (Eggenschwiler et al. 2007). Ve Spojeném kralovstvi existuje projekt,
ve kterém mistni obyvatelé sbiraji semena vzacnych druhl roztoucich na orné pudeé,
ktera jsou dale mnoZena a nasledné vysévana (Cornfield Flowers Project 2015).
Do smési semen rostlin se Casto pfidavaji vzacné druhy jako je napt. koukol polni
(Agrostemma githago L.), chrpa modra (Centaurea cyanus L.), jelikoz jsou vyhodné
pro opylovace pro své atraktivni kvéty, nicméné smési vétSinou obsahuji neptivodni a
neregionalni druhy rostlin, které mohou mit negativni U¢inky na mistni populace
(Hotze et al. 2008). Nicmén¢ zatazeni ohrozenych druhi do smési muze ovlivnit

budouci rozliseni ptirozenych populaci od téch vysetych (Stajerova et al. 2021).
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3.4.7 Moznosti hodnoceni vegetace

Rostlinnd spolecenstva se sleduji v podobé tzv. fytocenologickych (vegetacnich)
snimki (seznamy druhti rostlin s pokryvnosti na vytycené plose) (Westfoff a Van der
Maarel, 1978 in Divisek et al. 2010). Seznamy druhti s pokryvnosti se zapisuji zvlast
pro jednotliva vegetacni patra: E3 = stromové patro, E2 = kefové patro, E1 = bylinné
patro, E0 = mechové patro (Moravec et al. 1994). Nejpouzivanéj$i moznosti sledovani
rostlinnych spolecenstev je deviticlennd Braun-Blanquetova stupnice, kterd vyjadiuje
pokryvnost druhti rostlin na dané plose pomoci procent nebo odhadem poc¢tu jedinct.
Stupnice je sloZena z 9 hodnot vyjadiujicich pokryvnost: r = ojedinély vyskyt (cca 1
rostlina), + = roztrouseny vyskyt, 1 = roztrouseny az dosti hojny vyskyt (pokryvnost
1-5 %), 2m = hojny vyskyt (pokryvnost (5 %), 2a = pokryvnost (5-15 %),

2b = pokryvnost (15-25 %), 3 = pokryvnost (25-50 %), 4 = pokryvnost (50-75 %),

5 = pokryvnost (70-100 %). Velikost fytocenologického snimku se méni s typem
spolecenstva. Pro nelesni spoledenstva se pouziva nejéasngji plocha od 1-25 m?
(Westfoff et Van der Maarel, 1978 in Divisek et al. 2010). Krom¢ Braun-Blanquetovi
stupnice se vyuziva stupnice Dominova, Zlatnikova nebo Hult-Sermanderova srupnice
liSici se poctem kategorii pokryvnosti. Dals$i moZnosti je zapsani pokryvnosti pfimo
v procentu (Moravec et al. 1994).

Pro zjisténi druhli semen vyskytujici se v pidni zasobé semen (= vSechna
Zivotaschopna semena nachazejici se v dané oblasti v pudé (Harper 1977) a na jejim
povrchu (Roberts 1981)) se pouziva odbér pidnich vzorkt. Pro srovnatelnost vysledkt
se doporucuje pouzivat pidni sondy s hloubkou 5-10 cm (Csontos 2007). Nutnosti je
také presna dokumentace metody odbéru vzorkt s uvedenim plochy povrchu/ hloubky
pudni sondy a celkového objemu vzorku (Thompson 1997). Doba odbéru ptidnich

vzorku se odviji od cili vyzkumu (Csontos 2007).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika zkoumaného tizemi a pfirodni podminky

Studované plochy se nachazeji na uzemi hl. m. Prahy na pozemcich vyuzivanych
firmou VIN AGRO s.r.o. (viz Obrazek 7). Lokality se nachazi severozapadné
na hranicich tzemi hl. m. Prahy a Stfedo¢eského kraje. Dle mapy geomorfologickych
jednotek se lokality rozkladaji na subprovincii Ceské tabule, oblasti Stedodeska
tabule, podcelku Stiedolabska tabule a celku Cakovicka tabule (CUZK ©2022).
Geologické podloZi vétsinou tvoii nezpevnéné sedimenty jako je spra§ a spraSova
hlina, pisek a $térk a lokaln¢ se nachazi zpevnéné sedimenty jako jsou piscité slinovce
az jilovce a piskovce kiemenné, jilové a glaukonitické (CGS ©2022a). Zkoumana pole
jsou umisténa na ernozemi, vétsinou se jedna o &ernozem karbonatovou (CGS
©2022b). Jedna se o fytogeografickou oblast termofytikum, fytogeograficky obvod
Ceské termofytikum, podobvod Prazska plosina — Jenstéjnska tabule (Skalicky 1988).
Potencidlni ptfirozenou vegetaci pro tyto lokality jsou dubohabiiny (Neuhéuslova
1998). Vsechny studované lokality dle Quitta (1971) spadaji do teplé oblasti T2.
Primérna teplota v dubnu je 89 °C a v cervenci 18-19 °C. Srazkovy uhrn
ve vegetacnim obdobi je 350-400 mm a suma srazek v zimnim obdobi 200—300 mm
(Quitt, 1971). Podél pole s nazvem ,,Linda“, které je v experimentalni ¢asti oznaceno
F3, protéka Vinotsky potok a u pole Dlouhé velké (F2) protéka Cténicky potok s nivni
piidou (CGS ©2022b) a nivnimi nezpevnénymi sedimenty (CGS ©2022a).

4.2 Systém experimentalnich biopast

Systém experimentalnich biopast vznikl za podpory magistratu hl. m. Prahy, ktery se
rozhodl od roku 2020 finan¢né podporovat tvorbu nektarodarnych biopast na polich
v katastru hl. m. Prahy. Tato finan¢ni podpora ze strany magistratu mize byt
pro zemédélce velice uziteCnd. Vyhodou je, ze nastaveni pravidel pro tvorbu
mimoprodukénich ploch na orné ptid€ a pro naslednou péci o plochy je v kompetenci
Magistratu hl. m. Prahy. Navic zeméd¢lci hospodatici na uzemi hl. m. Prahy nemohou

zadat o standardni dotace na biopasy (Praha je pfili§ bohaty region).
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Tym ekologie hmyzu na FZP CZU v ramci svych aktivit monitoruje od roku 2020
Vv nektarodarnych biopasech ¢lenovce (napi. véely, pavouky, stievliky atd.) a od roku
2021 rostlinna spole¢enstva, a to nejen umyslné vysetych druhi. Dal$im cilem Sir§iho
projektu je piimé méfeni ekosystémovych sluzeb, které neni snadné aproximovat
Z pocetnosti monitorovanych organismu (predac¢ni tlak na vétsi hmyzi sktidce, rychlost

rozkladu organické hmoty Vv pid¢ a post-disperzni predace semen plevelit).

Tato diplomova prace se zaméfuje na ¢ast tohoto projektu monitorujici dopady
zakladani biopast na plevele. Cilem bylo fytocenologickym snimkovanim sledovat
vliv zakladani biopasi na spolecenstva rostlin a potencialni zapleveleni v prvnim

roce po zalozeni biopasu.

4.3 Design experimentu

Projekt vyuziva systém cca 60 ha nektarodarnych biopasu o §ifi 24 m na monitoring
probiha na 12 polich (viz Obrazek 7), kde byly zaloZeny biopasy na podzim 2020 nebo
na jafe 2021. Podzimni biopésy byly zaloZeny v terminu 15. a 16. zafi 2020 a jarni

biopasy byly zalozeny 8. a 9. dubna 2021.
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Obrdzek T: Rozmisténi sledovanych nektaroddrnych biopdsi: (Ing. Martin Strobl,
PhD. 2021)
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4.4 Typy experimentalnich biopasi

Sledovany byly Ctyfi typy nektarodarnych biopast: 1. standardni smés zalozena
na jare; 2. standardni smés zaloZend na podzim; 3. vylepSend smés zalozené na jate a
4. vylepSena smés zalozend na podzim.

Pro zalozeni standardnich biopasu byla pouzita certifikovand smes komercné
prodavana firmou Seed Service s.r.o. zvana ,,Nektarodarny biopas“. Tato smés se
sklada z téchto druht rostlin: vikev seta (Vicia sativa L.), vi¢enec ligrus (Onobrychis
viciifolia Scop), jetel lu¢ni (Trifolium pratense L.), jetel plazivy (Trifolium repens L.)
jetel zvrhly (Trifolium hybridum L.), Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus L.),
komonice bila (Melilotus albus Medik.), pohanka obecna (Fagopyrum esculentum
Moench.), hoi¢ice seta (Sinapis alba L.), svazenka vrati¢olista (Phacelia tanacetifolia
Benth.), kmin kofenny (Carum carvi L.), sléz lesni (Malva sylvestris L.) a febficek
obecny (Achillea millefolium L.).

Ve vylepSené smési bylo smichano 60 % standardni smési a 40 % vylepSujici
slozky slozené z travni smési a dalsich druhi dvoudéloznych nektarodarnych rostlin.
VylepSena smés obsahuje nasledujici druhy rostlin: vikev seta (Vicia sativa L.),
vic¢enec ligrus (Onobrychis viciifolia Scop,), jetel lu¢ni (Trifolium pratense L.), jetel
plazivy (Trifolium repens L.) jetel zvrhly (Trifolium hybridum L), stirovnik razkaty
(Lotus corniculatus L.), komonice bila (Melilotus albus Medik.), pohanka obecna
(Fagopyrum esculentum Moench.), hoicice seta (Sinapis alba L.), svazenka
vraticolista (Phacelia tanacetifolia Benth.), kmin kofenny (Carum carvi L.), sléz lesni
(Malva sylvestris L.) a febticek obecny (Achillea millefolium L.), smés druht kostiav
(Festuca sp.), lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.), mrkev obecna (Daucus carota L),
pastinak sety (Pastinaca sativa L.), salv¢j preslenita (Salvia verticillata L.), hvozdik
kartouzek (Dianthus carthusianorum L.), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea L.), krvavec
mens$i (Sanguisorba minor Scop.), Sedivka Seda (Berteroa incana (L.) DC.). Mnozstvi

jednotlivych druhti ve smési spolecné s pribliznou cenou smesi zobrazuje Tabulka 2.
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Tabulka 2: Pouzité druhy semen do vysetych smési

standardni smés Seed Service s.1.0.
(2600,- K¢/ha)

vylepSena smés Seed Service s.r.o.
(5000,- K¢/ha)

Sedivka Seda

Rostlina sloZeni kg/ha | rostlina sloZeni kg/ha
vikev seta 531 vikev setd 3,18
vic¢enec ligrus 531 vicenec ligrus 318
jetel lu¢ni 4,25 jetel lugni 2,55
jetel plazivy 043 jetel plazivy 0,26
jetel zvrhly 043 jetel zvrhly 0.26
Stirovnik rizkaty 021 Stirovnik rizkaty 013
komonice bila 1,06 komonice bila 0,64
pohanka obecna 2,65 pohanka obecna 1,59
hot¢ice bila 1,59 hot¢ice bila 0,96
svazenka vraticolista 1,06 svazenka vraticolista 0,64
kmin kofenny 2,65 kmin kotenny 1,59
sléz lesni 0,05 sléz lesni 0,03
febficek obecny 0,01 febticek obecny 0,01
kostrava (smés druhti) 541
lipnice luéni 1,35
mrkev obecna 1,69
pastinak sety 0,68
Salvgj preslenita 0.23
hvozdik kartouzek 045
chrpa luéni 0,05
krvavec mensi 0,01
0,02
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4.5 Sbér fytocenologickych dat

Do fytocenologického snimkovani (viz Obrazek 8) bylo zatazeno 12 poli s biopasem
oznacenych F1-F12. Nazvy téchto poli a vyseté plodiny zobrazuje Tabulka 3.

V ramci kazdého pole byl sledovan tsek s biopasem (ozna¢ovan pismenem B) a
kontrolni tsek bez biopasu (oznacovan pismenem C), na kterych probihalo
fytocenologické snimkovani. Na téchto tsecich byly vyznaceny tfi 40 m dlouhé
transekty se vzdalenosti 12 m, 36 m a 60 m od okraje pole, aby bylo mozné stanovit

vlivy biopast na jejich okoli. Dohromady bylo monitorovano celkem 72 transektu.
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Obrdazek 8: Design experimentu, zluté ¢tverce znaci fytocenologické snimkovani
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Tabulka 3: Seznam poli s vysetou plodinou, pouzitou smési semen a dobou vyseti

Termin
Pole vysevu
ID Pole nazev Plodina 2020 | Plodina 2021 biopasu | Typ smési
F1 U Cténic cukrovd fepa |je€men jaro vylepsenad
F2 Dlouhé velké pSenice repka jaro standard
F3 Linda cukrovd fepa |je€men jaro standard
F4 | U Stodol kousky 2 pSenice hofcice jaro vylepsenad
F5 |Zakravinem pSenice je€men podzim |vylepSend
F6 U kfizku fepka psenice podzim |vylepsSena
Hlinik u trati +
F7 Mikolas cukrovd fepa |je€men jaro standard
F8 |Za parkem je¢men fepka podzim |standard
F9 Radar pSenice oves podzim |Standard
F10 | Velky kus fepka psenice podzim |Standard
F11 |Jezirka mala repka pSenice podzim | Vylepsena
U stodol za
F12 |stadionem pSenice horcice jaro Vylepsend

Fytocenologické snimkovani probihalo v terminu 21. - 30. ¢ervna 2021 na vyse
zminénych 12 polich s biopasy (Obrazek 7; Tabulka 3). Data o spoleCenstvech rostlin
byla zaznamenana pomoci fytocenologickych snimki 0 velikosti 1x1 m. Tato velikost
byla dana tzv. metrovkou, &tvercem vytvofenym pomoci 4 propojenych tyc¢i
(viz Obrazek 9). Nomenklatura taxont byla v diplomové praci sjednocena podle
prace Danihelka et al. (2012).

Obrazek 9: Zapis fytocenologického snimku pomoci metrovky
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Na kazdém transektu byly zaznamenany dva fytocenologické snimky, a to pfi okrajich
transektu (viz Obrazek 8). Celkové tedy kazdé pole obsahuje Sest fytocenologickych
snimku na tseku s biopasem (B) a Sest snimkti na kontrolnim tseku bez biopasu (C).
Kontrola (C) jsou kontrolni okraje poli bez ptitomnosti biopasi, nachazejici se na jiné
stran¢ pole a sousedi se stejnym typem biotopu jako monitorovany usek biopasu.
Monitoring byl proveden jak uvnit biopasu, tak uvniti pole v rizné vzdalenosti od
okraje, aby bylo mozné stanovit vliv biopast na jejich okoli. Samotné snimkovani
spoCivalo v nahodném umisténi metrovky do porostu na okrajich transektu.
Pro zaznamenani druhti byla pouzita Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti
srozdélenim stupné 2 na 2m, 2a a 2b, dle procentualniho zastoupeniV snimku

(Obrazek 10).

Braun-Blanquet van der Maarel procenta
r | |
+ 2 2
I 3 3
2 5 13
3 7 38
4 8 63
5 9 88

(2m) 4 5
(2a) 5 8
(2b) 6 18

Obrazek 10: Pouzita Braun- Blanquetova stupnice s prevodem do dalsich Skal
(Herben et Miinzbergova 2003)

Kazdému fytocenologickému snimku byl ptidélen identifikacni kod
napt.: F1_B1A. Spojeni F1 oznacuje c¢islo pole, nésleduje pismeno B/C znacici
lokalizaci snimku s ptitomnosti biopasu nebo kontrolu bez biopasu, ¢islice 1-3
oznacuje transekt (vzdalenost od okraje pole 12, 36 nebo 60 metrii) a pismena A/B
znacici variantu, tedy zdali byl snimek vytvofen na levé nebo pravé strané trasektu

(vSe pfi pohledu od okraje pole smérem do stiedu pole k ploding).
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4.6 Zpracovani dat

Data byla pfepsana do programu Excel a nasledn¢ byla zpracovavana v programu R a
R Studio (R Core Team 2022). Hladina vyznamnosti a byla u vSech testi stanovena
na 0,05. Nejprve probéhla tiprava dat, kdy bylo procentualni zastoupeni v podobé
Bran-Blanquetovi stupnice pievedeno na procenta (Obrazek 10). Nasledné byly
slouceny kazdé dva snimky s oznaCenim A a B umisténé na stejném transektu
do jednoho zaznamu, ktery obsahoval vSechny druhy nalezené na obou plochach
s prumérnou hodnotou pokryvnosti z obou snimki. Kazdému transektu tak odpovidal
jeden datovy bod (zaznam). Dale byla data naformatovana pro nasledné zpracovani
pomoci balicku ,tidyverse* v programu R. Vytvofeno bylo Sest kategorii proménné
,»lokalizace* pomoci kombinace vzdalenosti od okraje a typu okraje (biopas/kontrola):
B1, B2, B3, C1, C2, C3. Analyzovana byla samostatné¢ data obsahujici vSechny
zaznamenané druhy (tedy S ponechanim vysetych druhti) a nasledné i data obsahujici

pouze zaznamy pro plevelna spolecenstva (tedy bez imysIné vysetych druhi).

4.6.1 Indexy diverzity

Pro pfimou analyzu druhové diverzity byla pouzita data pfimo odpovidajici poétu
zaznamenanych druht (Species richness = S). K dal$imu hodnoceni biodiverzity byl
pouzit Shannon-Wienertv index heterogenity (Shannon-Wiener index = H). Tento
index muZze nabyvat hodnot od 0 (0 = absolutni dominance jednoho druhu) do In(S)
(hodnota ptirozeného logaritmu celkového pocétu druhd znaéi absolutni vyrovnanost
pocetnosti vSech druhti). Obvykle vSak v praxi nabyva hodnot 1,5 az 4,5. Pouzit byl
také Simpsnuv index, ktery zobrazuje pravdépodobnost, ze dvé po sobé nahodné
vybrané rostliny budou patfit k jednomu druhu a nabyva hodnot 0-1 (0 = nizka
biodiverzita, 1 = vysoka biodiverzita). Dale byl pouzit index vyrovnanosti
(Equitability index = J), ktery ukazuje, jak vyrovnané jsou druhy ve spoleCenstvu.
Tento index nabyva hodnot 0—1 (0=nevyrovnané, 1= vyrovnané). TotoZn¢ indexy byly
pouzity i pro data, z kterych byly odstranény vyseté druhy a analyzovala se data pouze
pro plevelné druhy. Pro grafické zobrazeni hodnot zkoumanych indext v podob¢ grafii

(boxplot) byl pouzit balicek ,,vegan“ v programu R.
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4.6.2 Jednorozmérné modely

Pro urceni, ktery jednorozmérny model pouzit pro analyzu poctu druhii a indexii
diverzity bylo nejprve pomoci Shapiro testu zjisténo, zdali data maji normalni
rozdéleni. Tim bylo zji$téno, Ze data, jak s vysetymi i plevelnymi druhy (H: p < 0,001,
J: p <0,001; S: p <0,001), tak pouze s plevelnymi druhy (Hplev: p < 0,001;
Jplev: p <0,001; Splev: p <0,001) nemaji normalni rozdéleni. Bylo proto nutné pouzit
jiné (Poissonovo) rozdéleni. Na zakladé toho byly zvoleny zobecnéné linearni modely
s nahodnymi efekty (GLMM), kde jako nahodny efekt byla vyuzita identita pole

(F1-F12). K tvorb¢é a vizualizaci modeli byly pouzity bali¢ky ,.car a ,,MASS*.
Pro nasledné otestovani rozdilt mezi lokalizaci vzorku (B1, B2, B3, C1, C2, C3) byly
pouzity Tukeyho testy za vyuziti bali¢ku ,,multcomp®. Do modelu byly pouzity
nasledujici proménné: lokalizace (B1, B2, B3, C1, C2, C3) a vyseta plodina (hoi¢ice,
jeCmen, oves, pSenice, fepka), termin vysevu (jaro=J/podzim= P), typ vysetd smési

(standard=S/vylepsena=V) a ptedplodina (cukrova fepa, jeCmen, psenice, fepka).

4.6.3 Ordinac¢ni techniky

Ordinac¢ni techniky umoziuji pracovat soucasné se vSemi zaznamenanymi druhy, a
tudiz ukazovat rozdily v druhovém sloZeni spolecenstev. Pfimé ordinacni techniky
navic propojuji zmény ve sloZeni spoleCenstev piimo se zkoumanymi (vybranymi)
proménnymi prosttedi. Pro analyzu svych dat jsem na zdkladé délky gradientu
Vv druhovych datech vybrala kanonickou korespondencni analyzu (CCA). Pro
zobrazeni druhil vV ordina¢nich diagramech jsou pouzity zkratky v podobé EPPO kaodd,
které koduji latinské nazvy jednotlivych rostlin (viz Tabulka 4). Jako environmentalni
proménné do plnych modelt vstupovaly: lokalizace (B1, B2, B3, C1, C2, C3), vyseta
plodina (hofi¢ice, jeCmen, oves, pSenice, fepka), termin vysevu (jaro=J/podzim= P) a
typ smési (standard=S/vylepsena=V) a predplodina (cukrova fepa, je¢men, pSenice,

fepka).
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5 Vysledky

Na studovanych plochach bylo celkové nalezeno 68 druht rostlin. Z nich celkem
17 druhti bylo obsazenych ve vysetych smésich a zbylych 51 druht bylo plevelnych
(viz Tabulka 4). Druhy jako hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum L.), chrpa
luéni (Centaurea jacea L.), kostiava (Festuca sp.), salv¢j preslenita (Salvia verticillata
L.) nebo Sedivka Seda (Berteroa incana (L.) DC.), které byly vysety ve smési nebyly
na lokalitach (ve zkoumanych ¢&tvercich) nalezeny. Nejvétsi pocet druhti rostlin (22)
byl nalezen ve fytocenologickém snimku uvniti biopasu na poli ,,Linda* (F3), kde bylo
nalezeno také nejvice plevelnych druhii (14). Nejcastéjsi plevelny druh v biopasu byl
merlik bily (Chenopodium album L.), ktery se snejvétsi pokryvnosti (50,5 %)
vyskytoval v biopasu se na poli ,,Linda“ (F3). Nejcastéji vyskytujici se vysety druh
v biopasu byla svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia Benth.), ktera se
nachazela ve vSech 12 studovanych biopasech a dominovala na poli ,,Radar* (F9) a
,»Velky kus* (F10) (ob¢ lokality s pokryvnost 63 %). Dalsim ¢astym vysetym druhem
byla hoi¢ice bila (Sinapis alba L.), ktera byla zaznamenana s nejvys$si pokryvnosti
(63 %) na polich ,,U stodol kousky 2 (F4) a ,,Hlinik u trati“ (F7). Nejvyssi pokryvnost
plevele m¢&l mak vi¢i (Papaver rhoeas L.) (63 %) v biopasu na poli ,,Za parkem* (F8).
Z plevelnych druhd s vysokou pokryvnosti na lokalitach dale rostla locika
kompasova (Lactuca serriola L.) (25,5 %) v biopasu na poli ,,Jezirka mala“ (F11) nebo
uhornik mnohodilny (Descurainia Sophia (L.) Prantl) (s pokryvnosti 18 %) v biopasu
na poli ,,Radar* (F9). Nelze opomenout plevelny druh bazanka ro¢ni (Merculialis
anuua L.), ktera se spole¢né s druhy merlik bily (Chenopodium album L.) a violka
rolni (Viola arvensis Murray) nejcastéji objevovaly jako semenacky

na fytocenologickych snimcich uvnitf pole s plodinou.

Tabulka 4: Veskeré nalezené druhy na lokalitach (celkem 68 druhii rostlin)

Nazev rostliny EPPO kod | Vysev
bazanka ro¢ni MERAN ne
blin cerny HSYNI ne
brukev fepka BRSNN ne
brukev zelna BRSOX ne
drchnicka rolni ANGAR ne
hefmankovec nevonny MATIN ne
hoft¢ice bila SINAL ano
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hulevnik Loeseliv SSYLO ne
husenicek rolni ARBTH ne
chundelka metlice APESV ne
javor sp. ACRSS ne
je¢men obecny HORVX ne
jetel luéni TRFPR ano
jetel plazivy TRFRE ano
jetel zvrhly TRFHY ano
jilek vytrvaly LOLPE ne
jitrocel kopinaty PLALA ne
kakost malicky GERPU ne
kmin kotenny CRYCA ano
kokoska pastusi tobolka CAPBP ne
komonice bila MEUAL ano
komonice l¢karska MEUOF ne
krvavec mensi SANMI ano
laskavec ohnuty AMARE ne
lebeda leskla ATXNI ne
lipnice lu¢ni POAPR ano
locika kompasova LACSE ne
mak vI¢i PAPRH ne
merlik bily CHEAL ne
mléc¢ zelinny SONOL ne
mrkev obecna DAUCA ano
opletka obecna POLCO ne
oves hluchy AVEFA ne
oves sety AVESA ne
pastindk sety PAVSA ano
pelynek cernobyl ARTVU ne
penizek rolni THLAR ne
pchac oset CIRAR ne
pohanka obecna FAGES ano
pomnénka rolni MYOAR ne
prysec chvojka EPHCY ne
prysec kolovratec EPHHE ne
pSenice seta TRZAX ne
ptacinec Zabinec STEME ne
rdesno blesnik POLLA ne
rozrazil persky VERPE ne
rozrazil rolni VERAR ne
febticek obecny ACHMI ano
silenka no¢ni MELNO ne
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sléz lesni MALSI ano
svazenka vratiColista PHCTA ano
svefep jalovy BROST ne
svefep stiesni BROTE ne
svizel ptitula GALAP ne
svlacec rolni CONAR ne
Stirovnik razkaty LOTCO ano
Stovik kadefavy RUMCR ne
tetlucha kozi pysk AETCY ne
tolice srpovita MEDFA ne
tolice vojtéska MEDSA ne
truskavec ptaci POLAV ne
turan kanadsky ERICA ne
uhornik mnohodilny DESSO ne
vicenec ligrus ONBVI ano
vikev hunata VICVI ne
vikev setd VICSA ano
violka rolni VIOAR ne
zemédym lékarsky FUMOF ne

5.1 Vysledky indexu diverzity

Bylo doptedu ziejmé, Ze biodiverzita rostlin bude vys$si na fytocenologickych
snimcich pofizenych uvniti biopast, coz potvrzuje Obrazek 11 a 12. Shannon-Wiener
indexem (H) ukazuje, Zze kombinace druhové diverzity a vyrovnanosti pocetnosti
druhti je nejvyssi ve fytocenologickém snimku nachazejicim se uvniti biopasu (B1)
na poli,,Jezirka mala“ (F11) (H = 2,58; H = 1,84 po vynechani vysetych druhti). Tento
snimek mél také nejvyssi hodnotu Simpsonova indexu = 0,90; a 0,79 bez vysetych
druhti). | podle indexu vyrovnanosti byl nejvyrovnangjsi snimek F11_B1 (J = 0.86).
Pro data pouze s plevelnymi druhy byly nejvyrovnanéjsimi snimky na poli ,,U Stodol
kousky 2 (F4_B2, F4_B3 a F4_C3; hodnota indexu = 1). Obrazek 12 ukazuje, ze
druhové nejbohatsi spolecenstva rostlin, snejvyssi biodiverzitou (méfeno pomoci
Shannon-Wienerova indexu) a vyvazenosti (méfeno pomoci Equitability index) se
nachazeji uvnitf biopast, a tento vysledek je platny 1 pro spolecenstva pleveli (tedy

po vynechani dat pro vyseté druhy).
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Obrdazek 11: Shannon-Wiener index =H, Equitability index=J, Species richness=S
pro kompletni data s vysetymi i plevelnymi druh
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Obrazek 12: Shannon-Wiener index =H, Equitability index=J, Species richness=S
pro plevelna spolecenstva

5.2 Vysledky modelt z dat s vysetymi i S plevelnymi druhy rostlin

Bylo prokazano, ze na pocet druhi (S) ma statisticky vyznamny vliv pozice

(p < 0,001). Plodina vyseta na poli (p = 0,19), ani termin vysevu (p = 0,48) na pocet
druhti vliv nema. Na Shannon-Wienertv index (H) ma také staticky vliv pozice

(p < 0,001). Na index vyrovnanosti (J) nema statisticky vyznamny vliv ani jedna

ze zkoumanych proménnych.

5.3 Vysledky modelt z dat pouze s plevelnymi druhy

U dat s absenci vysetych druhii bylo prokazano, Ze pocet druha (S) je ovlivnén jak
pozici (p < 0,001), tak vysetou plodinou (p = 0,007). Shannon-Wienerav index (H) byl
ovlivnén pouze pozici (p < 0,001) a index vyrovnanosti (J) opét nebyl ovlivnén zadnou

Z proménnych.
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5.4 Piima ordinace

Druhové slozeni spoleCenstev rostlin zahrnujici vSechny druhy bylo prikazné
ovlivnéno zkoumanymi proménnymi prostfedi, a to stejné platilo i pro analyzu
zkoumayjici pouze plevelné druhy (randomizacni test pro vSechny kanonické osy; p =
0,001 v obou piipadech).

Ordina¢ni diagram (Obrazek 13) ukazuje jasné rozdéleni zaznamu
na kompletni (véetné vysetych druhit) fytocenologické snimky, které byly provedeny
Vv biopasu (oznacené zluté B1), a které na poli (oznacené zeleng). Dale je vidét zietelny
vyskyt vysetych rostlin v biopasu, jako napiiklad mrkev obecna (Daucus carota L.),

ale ptevazuji zde i plevelné druhy, napt. mak vI¢i (Papaver rhoeas L).
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Obrdazek 13: Ordinacni diagram (CCA) - data s vysetymi i plevelnymi druhy. Prvni

ordinacni osa vysvetlila 21,2 % variability v datech a 2. ordinacni osa 20,0 %.,
druhy rostlin jsou znaceny EPPO kody viz Tabulka 4
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Z ordina¢niho diagramu pro plevelnd spoleCenstva (viz Obrazek 14) je vidét
preference nékterych druhi smérem k urcitému druhu plodiny péstované na poli.
Piikladem je preference druhi kakost mali¢ky (Geranium pusillum Burm. f.) a rozrazil
rolni (Veronica arvensis L.) k polim osetym ovsem, preference druhu chundelka
metlice (Apera spica-venti (L.) P. Beauv) k polim osetym psenici, preference druhti
rozrazil rolni (Veronica arvensis L), pchac¢ oset (Cirsium arvense (L.) Scop) a sveiep
vétsi (Bromus tectorum L.) K polim s je¢émenem, anebo preference druhi merlik bily
(Chenopodium album L.), komonice l1ékaiska (Melilotus officinalis (L.) Lam), silenka
nocni (Silene noctiflora L.) a svizel pritula (Galium aparine L.) K polim osetym
hoi¢ici. Jednoznacna je také preference maku vi¢iho (Papaver rhoeas L.) pro plochy
Vv biopasu (B1), kde tento druh v nékterych fytocenologickych snimcich dokonce silné

dominoval.
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Obrdazek 14: Ordinacni diagram (CCA) - data plevelnych druhii. Prvni ordinacni osa

vysvétlila 23,7 % variability v datech a 2. ordinacni osa 23,3 %, druhy rostlin jsou
znaceny EPPO kody viz Tabulka 4
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6 Diskuse

Intenzifikace zeméd¢lstvi se podili na celosvétovém poklesu biodiverzity. V Evropské
unii jsou navrzena agro-environmentalni schémata jako napf. biopasy, které¢ maji
ptispét k navysSeni biodiverzity (Balfour et Ratnieks 2020). Biodiverzita rostlin byla
v této diplomové praci nejvyssi ve fytocenologickych snimcich nachézejicich se
Vv biopasech. To potvrzuje fakt, Ze biopasy zvysuji biodiverzitu rostlin na orné pudé
(Haaland et al. 2011). Bylo ptedpokladano, ze druhové zastoupeni rostlin bude
nejvyS$$i u okraji pole, nebot vykazuji vy$si druhovou biodiverzitu rostlin
kolonizujicich ornou pidu z okolnich biotopti (Romero et al. 008). Vyssi druhova
biodiverzita u okraji bez biopasu vsak nebyla mymi daty potvrzena. Druhova pestrost
byla nejvyssi uvnitt biopasu, ale ve vSech dalSich ¢astech pole byla stejnd. Tento
vysledek odporuje vysledku prace autort Fried et al. (2009), ktefi zjistili, ze okraje
poli zvySuji vyskyt vzadcnych druhii na orné piidé oproti vnittku pole. Fakt, ze na
zkoumanych pozemnich byla nizka variabilita plevelnych rostlin v polich, mize byt
vysvétlen systémem hospodaieni, které VIN AGRO s.r.0. realizuje. Jedna se o podnik
s konven¢nim zptsobem hospodarenim, kde se pouziva certifikované osivo, hluboka
orba a herbicidni oSetfeni. Z herbicidnich prostiedkl pouzivaji celou fadu uéinnych
latek, které se pouzivaji na regulaci dvoudé€loznych i1 jednodé€loZnych rostlin.
V nékterych polich byl pouzit tankmix (kombinace herbicidd, které s Sebou nesou
3-5 Gtlinnych latek (Mikulka 2014) vice herbicidii zaroven. Pravé vysoké uziti
herbicidl, typ plodiny a zpracovani plidy je pfiinou ubytku kvetoucich plevell
na orné pud¢ (Holy et al. 2020; Schumacher et al. 2020). Ekologické zeméd¢lstvi a
tradicni systémy extenzivniho zemédélstvi, kde ochranafské aspekty maji prednost
pted rostlinnou produkci, pfispivaji k ochrané vzacnych a ohroZenych druhil na orné
padé (Albrecht et al. 2016). Biodiverzita plevel byla zaznamenana 0 15-40 % vyssi
v ekologickém zemédélstvi nez v zemédélstvi konvencnim (Rayen et al. 2010).
Ekologické zemédé@lstvi zvySuje biodiverzitu piedev§im u plevelnych druhu rostlin
(Boguzas 2004).

Kumulace plevelnych druhG v biopasech mohla byt zptisobena vzejitim
plevelnych rostlin z ptidni zasoby semen, coz je v prvnim roce po zalozeni biopasu
bézné (Albrecht 2005). BohuZel v naSem experimentu nebyla zkouména samotna
pudni zasoba semen, kterd by uptesnila vyskyt veSkerych druhti semen. Pocet vzeslych

plevelnych rostlin mize byt ovlivnény i predaci semen zZivocichy (Westerman et al.
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2003). Bylo zjisténo, ze predatoii semen jsou schopni zkonzumovat az 1000 semen
na metru ¢tvereCnim ro¢né (Honék et al. 2013). Stievlikoviti brouci (Carabidae)
preferuji semena rostlin z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae), jako jsou napf.
pampelisky (Taraxacum sect. Ruderalia) nebo pchac oset (Cirsium arvense L.), dale
semena z Celedi brukvovitych (Brassicaceae), jako je kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.) (Lungren et. al. 2009). To by mohlo byt
divodem, proc se tyto plevelné druhy v biopasech prili§ nevyskytovaly.

Druhova skladba biopast zalezi také na konkurenceschopnosti vysetych
druhii (De Cauwer et al. 2008). V naSem experimentu byla vyseta svazenka vrati¢olista
(Phacelia tanacetifolia Benth.), ktera je pomérn¢ konkurenéné silnd a zaroven ma
vysokou kli¢ivost. Procentualni kli¢ivost svazenky vrati¢olisté (Phacelia tanacetifolia
Benth.) je 93 % (Pelikan et al. 2013). Diky dobré konkurenceschopnosti se tento duh
stal dominantni na polich ,,Radar* (F9) a ,,Velky kus* (F10) (s pokryvnosti az 63 %).
Vysevy smési pro podporu biodiverzity s 80% zastoupenim svazenky vratiolisté
(Phacelia tanacetifolia Benth.) jsou vhodné, k potladeni konkurenéné schopnych
pleveli jako je pchaé oset (Cirsium arvensem L.) a trav jako napt. pyr plazivy (Elymus
repens (L.) Gould) (Denys and Tscharntke 2002). V nasem experimentu bylo vyseto
0,64 kg/ha (3 % z vylepSené smési) svazenky vratiolisté (Phacelia tanacetifolia
Benth.). Na poli ,,Za kravinem* (F5) pokryvnost svazenky vraticolisté (Phacelia
tanacetifolia Benth.) ¢inila 15,5 % plochy fytocenologického snimku, coz mohlo mit
vliv na nizky vyskyt pchace osetu (Cirsium arvense (L.) Scop).

Na lokalitach bylo celkem nalezeno 51 plevelnych druhd, coz je celkem 75 %
z celkového poctu nalezenych rostlin. Prestoze plevelné rostliny nejsou na polich
zadané, pro podporu biodiverzity jsou nezbytné. Vysledky studie autorti Balfour et
Ratnieks (2022) naznacuji, ze tolerovani Skodlivych druhi plevelti na orné ptidé mutize
byt pro opylovace vét§im pifinosem nez vysev smesi urcenych pro zakladani biopast.

Vyseté druhy hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum L.), chrpa lu¢ni
(Centaurea jacea L.), kostiava (Festuca sp.), salv¢j pieslenita (Salvia verticillata L.)
a Sedivka seda (Berteroa incana (L.) DC.), které na lokalitach nebyly nalezeny, mohou
vzejit az v pristich letech (Kiehl et Pfadenhauer 2007). Nevykli¢eni nékterych semen
mohlo byt zptisobeno predaci semen ¢lenovci, ptaky nebo savci (Schumacher et al.
2020) a nevhodnym vysevem (Tamms et al. 2021). Podzimni biopasy byly vysety
Vv terminu 15. a 16. zafi 2020 a jarni biopasy v terminu 8. a 9. duben 2021. Dne 15.

zati 2020 vitr dosahoval v odpolednich hodinach pramérnou rychlost 18 km/h a 8.
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dubna 2020 vitr dosahoval primérnou rychlost az 22 km/h, kdy narazy vétru piesahly
40 km/h (meteostanice Praha-Kbely (Praha, 285 m n. m.)) (CHMU ©2022).
Neuchyceni semen muze byt zpisobeno nevhodnym povétrnostnim podminkam
pii vysevu (Tamms et al. 2021). Pokud semena vykli¢ila mohly byt kli¢ni rostliny
zahubeny herbivory (Lundgren et al. 2003), nebo mohlo dojit K jejich uschnuti béhem
horkého a suchého Iéta (Stroot et al. 2021). Na zkoumanych lokalitach, v dobé
snimkovani ve dnech 27. a 28. ¢ervna 2020, denni teploty dosahovaly az 30 °C, denni
srazkovy thrn se pohyboval v rozmezi od 0-12,1 mm. Maximalni hodnota (12,1 mm)
byla naméfena dne 29. ¢ervna 2020 (meteostanice Praha-Kbely (Praha, 285 m n. m.))
(CHMU ©2022). Tyto podminky za jisté mohly ovlivnit vyslednou druhovou skladbu
rostlin v biopasech.

Ackoli v modelech GLMM nebyl prokazan statisticky vyznamny vliv
pfedplodiny na Shannon-Wieneriv index (H), indexu vyrovnanosti (J) ani
na druhovou bohatost (S), nékteré plevelné druhy rostlin mohou byt ovlivnény
plodinou, ktera byla péstovana v ptedchozich letech. Napiiklad na ploSe v biopasu na
poli Radar (F9), kde byla v pfedchozim roce péstovana fepka ozima se s pokryvnosti
18 % prosadil uhornik mnohodilny (Descurainia Sophia (L.) Prantl). V porostech
fepky ozimé miiZe dojit k pfemnoZeni plevelnych rostlin z ¢eledi brukvovitych jako je
prave thornik mnohodilny (Descurainia Sophia (L.) Prantl), nebo dalsich plevelt jako
je zemé&dym lékaisky (Fumaria officinalis L.) a violka rolni (Viola arvensis Murray)
(Jursik et Soukup 2013). Semena tthorniku mnohodilného (Descurainia Sophia (L.)
Prantl) pravdépodobné pietrvala v ptidni zasobé semen zroku 2020, kdy na poli
»Radar* byla vyseta fepka ozima. V pfipadé zvyseni vyskytu ozimych obilnin nebo
fepky 0zimé se mnohdy velmi rychle pfemnozi druhy plevelt jako je
napf. hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip,), mak vI¢i
(Papaver rhoeas L.), violka rolni (Viola arvensis Murray) aj. (Mikulka 2014).
Hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip) se s hojnou
pokryvnosti (6,5 %) vyskytoval na poli ,,Jezirka mala“ (F11) a mak vI¢i (Papaver
rhoeas L.) (s pokryvnosti 63 %) dominoval v biopasu na poli ,,Za parkem* (F8).
Violka rolni (Viola arvensis Murray) byla zaznamenana celkem na 22 lokalitach
(z celkem 72). Vyskyt tohoto druhu mohl byt zplisoben zvySenym pocétem semen
V pudni zasob¢é semen a také schopnosti prosadit se v konkuren¢né silnych porostech
plodin (Winkler et al. 2018). V piipadé¢ opakovani ozimych plodin v nasledujicich

rocich dochazi ke zvySeni semen ozimych pleveli v pudni zasobé semen a
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pfi opakovani jarnich plodin naopak k pfemnozeni plevelt jarnich (Mikulka 2014).
K plevelnym druhim, které ovliviiuji vynos pSenice ozimé patii napiiklad chundelka
metlice (Apera spica-venti (L.) P. Beauv) (Winkler et al.2018). Chundelka metlice
(Apera spica-venti (L.) P. Beauv) je jednod€lozna rostlina a je té¢Zko odstranitelna
z porostu psenice (Mikulka 2014). Posun tohoto druhu Kk péstované psenici zfetelné
zobrazuje ordinacni graf s plevelnymi spolecenstvy (viz obrazek 16). V porostech
jeCmenu se vyskytuji pievazné hefmankovité plevele, merliky (Chenopodium spp.)
nebo pchac oset (Cirsium arvensem L.) (EAGRI ©2022). Ten preferoval pravé pole
oseta je¢menem (viz Obrazek 16).

U biopasti zalozenych na podzim prob¢hla celoplosna se¢ zacatkem cervence.
Pro zvySeni abundance vysetych cilenych druhii je doporucena se¢ zaCatkem Iéta
(Kirmer et al.. 2017). Celoplo$na se¢ v prvnim roce slouZi k potlaceni plevelt (Cenvell
et al. 2021). Druha se¢ probehla koncem fijna, kdy se posekala pouze polovina §itky
biopast. Sec¢ dvakrat roéné (konec ¢ervna a v zafi) je idealni pro zvysSeni pokryvnosti
vysetych druhd a zvySeni kvality pice (Piqueray et al., 2019). Druha pilka biopasu
byla pies zimu ponechana ladem a slouzila jako biotop pro piezimovani bezobratlych
i obratlovct. Ponechané ¢asti biopasu bez zasahu slouzi jako ukryt pro hmyz (Lebeau
et al., 2015). U biopast zalozenych na jare probé&hla pouze jedna sec, a to na zacatku
druhé poloving srpna. Ve vsech ptipadech byla biomasa sklizena a vyuZita bud’ jako
biomasa do kompostarny nebo v pfipad€ prvni sece u podzimné vysetych ¢astecné jako
biomasa ke spaleni do kotelny.

Pro podporu hmyzu je nejlepsi sekat biopas po Castech a vicekrat roné nez
pouze jednou (Lebeau et al. 2015). V Ceské republice je dle Nafizeni vlady
¢. 75/2015 Sb. predepsana se¢ minimalné jedou ro¢né, S odklizenim biomasy,
v obdobi od 1. cervence do 15. zafi. Dvoji se¢ tedy neni podminkou pro ziskani
dota¢niho titulu. Pro posilnéni potravnich zdrojii pro opylovace je vhodné posekat
biopas az po odkvétu rostlin, takovyto pozdni zasah vSak mtize zplsobit nasledné
zapleveleni. Pro regulaci plevele, je tieba sec v kvétu, tj. pfed dozrdnim semen plevelt
(Sramkova 2018).

Resenim je uskute¢néni postupné sede (napf. vyse zmitiované na pilky), kdy
vzdy pul plochy bude v kvétu. Tento rok (2022) je v planu na lokalitach uskutecnit
testovani tfi rezimt sece (1 x ro¢né plosna, 2x ro¢né plosna a se¢ po pulkach (1,5x

ro¢ng)).
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Spole¢né s komonici bilou (Melilotus albus Medik.) se na lokalitach casto
nachazela i komonice 1ékaiska (Melilotus officinalis (L.) Lam.). Ve pouzité smési
od spole¢nosti Seed Service s.r.0. by se eventueln¢ tedy mohly nachazet druhy, které
nejsou oficialné uvedeny, coz u nékterych komercnich druhtt smési semen byva. Uziti
semen dovezenych ze zahrani¢i nebo z druhého konce republiky muize narusovat
ptvodni populace (Stajerova et al. 2021). Volba smési rostlin regionalniho ptivodu se
jevi pro udrZeni pocetnosti a biodiverzity kvetoucich druhi jako nejucinnéjsi. Bylo by
tedy vhodné vytvofit smés semen rostlin z lokalnich zdrojt (Schmidt et al. 2020).

Z jednoho pohledu jsou plevele hlavnim omezenim rostlinné vyroby, ale
na druhou stranu jsou dulezitou soucasti agroekosystému (Marshall et al. 2002).
Plevele maji ekologicky vyznam v krajing, jelikoz omezuji vysychani a naruSeni pidni
struktury, zabranuji vodni a vétrné erozi a jsou nedilnou soucasti kolob¢hu zivin
(Mikulka, 2014). Plevelna spoleCenstva jsou také dulezitd stanovisté pro ukryt,
k poskytovani potravy pro faunu (Rollin et al., 2016) a moZnosti rozmnozovani (napf.

kladeni vajicek).
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[ Zaver a ptinos prace

Biodiverzita rostlin byla v diplomové praci nejvyssi ve fytocenologickych snimcich
nachazejicich se v biopasech na rozdil od ploch umisténych v polich, coz potvrzuje
fakt, Ze biopasy zvysuji biodiverzitu rostlin na orné pad¢. Celkem bylo na lokalitach
zaznamenano 68 druhl rostlin, z kterych 51 druhti bylo plevelnych. NejcastéjSim
plevelnym druhem v biopasu byl merlik bily (Chenopodium album L.) a nejéastéjsim
vysetym druhem v biopasu byla svazenka vraticolista (Phacelia tanacetifolia Benth.).
Dal$im dominantnim druhem v biopasu byla vyseta hoic¢ice seta (Sinapis alba L.) a
plevelny druh mak viI¢i (Papaver rhoeas L.). Zplevelnych druhii s vysokou
pokryvnosti se na lokalitach dale vyskytovala locika kompasova (Lactuca serriola L.),
uhornik mnohodilny (Descurainia Sophia (L.) Prantl). Nelze opomenout plevelny
druh bazanka ro¢ni (Merculialis anuua L.), ktera se spoleéné s druhy merlik bily
(Chenopodium album L.) a violka rolni (Viola arvensis Murray) nej¢astéji objevovaly
jako semenacky na fytocenologickych snimcich uvnitf pole s plodinou. Nizka
pokryvnost plevelnych druhii uvnitf pole je zplisobena pfedevSim pouZzivanim
herbicidl na sledovanych lokalitach. V konvenéné obhospodatovanych zemédélskych
plochach, kde se pouzivaji herbicidy je integrace agroenviromentalnich schémat velice
dilezita. Fakt ze agroenviromentdlni schémata, konkrétn€ biopasy, podporuji
biodiverzitu na orné pudé potvrzuje tato diplomova prace. ZaloZeni biopasi je
podporovano dotaci, ktera Zadatellim slouzi jako finanéni kompenzace vypéstované
urody. Pfitomnost biopasu tedy neni tak pro zemédélce nijak ztratova.

Pro obnoveni druhové diverzity by bylo vhodné ptestat pouzivat herbicidy a
pole zacit tradicné obhospodatfovat. Nejsme schopni ve velkém méfitku navratit
tradi¢ni zplisoby hospodateni, kazdopadné s pouzitim dobie integrovanych ptistupti je
mozné podporovat biodiverzitu na orné pud¢. Biopasy mohou pievazné v prvnim roce
obsahovat kromé¢ vysetych druhti i druhy plevelné. Plevelna spolecenstva jsou vSak
také nedilnou soucasti ekosystému. PiestoZze se v biopdsech vyskytovaly plevelné
rostliny, stale jsou tyto biopasy vhodnou moznosti pro navyseni biodiverzity na orné
pudé. Konkurenceschopnost plevelnych druht se d4 v prvnim roce potlacit

celoplosnou seci, ktera byla na lokalitach aplikovana.
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Ackoli zatim tento rok (2022) nebyly na lokalitach opakovany fytocenologické
snimky, jiz je vidét, Ze se v biopasu zacinaji prosazovat bobovité rostliny a dominantni
svazenka (Phacelia tanacetifolia Benth.) a hot¢ice bila (Sinapis alba L.) neni tak ¢asta.
Nasledujicim krokem by bylo vhodné zopakovat fytocenologické snimkovani a
zaznamenavani dat po dobu n¢kolik let pro zjisténi posunu vegetace. Po nékolika
letech by byl pravdépodobné vidét vetsi rozdil mezi vegetaci biopast s vysetou
standardni a vylepSenou smési a studie by pfinesla dalSi prospésné zavéry.
Na lokalitaich VINAGRA se planuje v piistich letech uskutecnéni testovani tii rezimi
seCe (1 x roéné plosna, 2x ro¢né plosna a se¢ po pualkach). Integrace konkrétniho
managementu do vyzkumu by Vv nasledujicich letech mohla pomoci ke zjisténi
nejvhodnéjsiho zplisobu sece.

V literatufe se objevuje mnoho ¢lanku feSici téma biopast ve spojitosti s
problematikou ubytku opylovact a dalSich druhti bezobratlych. Studii vénujicich se
zakladani, nasledného managementu biopasi a jejich vlivu na spolecenstva plevela
neni velké mnoZzstvi. Sledovani stavu téchto lokalit a jejich porostu je pro ochranu
biodiverzity velice dulezité. Tato diplomova prace miize slouzit jako podklad pro dalsi

vyzkum v danych lokalitach.
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9 Piilohy

Autorem snimki je Klara Neradova. Fotografie byly pofizeny v obdobi 21.-30.
¢ervna 2021.

9.1 Piiklady vysetych druhti

Obrdzek 16: Vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia Scop.)
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Obrdzek 18: Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus L.)
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9.2 Piiklady plevelnych druhii

Obrazek 20: Hermdankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum (L.) Sch. Bip.) a
okac bojinkovy (Melanargia galathea)
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Obrazek 22: Blin cerny (Hyoscyamus niger L.)
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Obrazek 23: Violka rolni (Viola arvensis Murray.)

Obrdazek 24: Merlik bily (Chenopodium album L.)
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Obrazek 26: Celkovy pohled na vegetaci v biopasu
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