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Uvod

Mezival&né obdobi v prvni polovindvacatého stoleti dalo vzniknout novym
politickym systénim, které se vymykaly vSem doposud popsanym a éigswm
politickym teoriim. Jednalo se o nacisticky rezilNémecku a komunismus v Rusku.
Ackoliv se tyto dva rezimy stavi proti sbljako protiklady, jako boj krajni pravice

s krajni levici, maji toho mnoho spoéieho.

Oba rezimy se shodrozna&uji jako totalitni. Na jedné strarhrizy nacistické
vlady v podol koncentranich tabo#i, poprav a likvidani rasové valky, na stran
druhé fidni boj a hromadné zabijeni vSech id¢gl ¥idni revoluce a jejich likvidace
v gulazich. S odhaleniméahto praktik si demokratick&ast s¥ta musela polozit
otazku, jak je mozné, Ze ve 20. stoleti je mozrohatitakové zléiny ve jménu wutitych
ideali a bylo to o to horsi, Ze se k vykonavaniiemgimensim ke schvalovanichto
zlo¢ina pridala Sirokd veejnost v ¥chto totalitnich statech. Mohlo by se zdat,
Ze ve 20. stoleti diky totalitninfizenim se objevilo na Zemi zlo ve suété podob.

Zodpowdet otazku, jak wbec totalitni rezimy mohly spat swétlo swta a na
jakych principech a zakladech funguji, setata pokouSetrada intelektud v cele
s filozofy wenujicimi se politické filozofii. Vysetleni fenoménu totalitarismu
ve 20. stoleti seieni v zavislosti na kazdém autorovi a teoretik@étery se této otazce

vénoval.

Ve své praci se zaffim na Raymonda Arona, Hannah Arendtovou a Karla
Poppera a to nejen z tohavbdu, Ze kazdy z nich zastupuje jiny nazor na vznik
totalitarismu, ale také vSichni Zili v centrdrd a mohli jako pimi (€astnici pozorovat
vznik totality a nteni demokratickych hodnot. Hannah Arendtova museimgrovat ze
svého rodného &mecka nejen proto, aby si jako dalmka Zidovského twodu
zachranila zivot, ale také pro své politické ndz@itejny osud potkal Karla Poppera,
ten musel emigrovat z Rakouska a r&@/m¢l Zidovské kdeny. Raymond Aron byl
francouzsky oban, ale az do roku 1935 se pohyboval &mécku a mil moznost na
vlastni @i pozorovat nové totalitni praktiky. Po pordzcergia emigroval do Velké
Britanie. VSechny tyto osobnostiéiy zkuSenosti s totalitnim rezimem, coZz se také

odrazilo v jejich snahach o zodg@eni mnoha otazek tykajicich se totalitarismu.



V prvni ¢4sti své prace se zaffm na teoreticky vyklad a rozliSeni zakladnich
pojma, které jsou nutné pro pochopeni dalSiékti prace, rozliSim mezi totalitni viadou
a dalSimi typy vlad, které mame tendenci chapab jakdemokratické, nailad
autoritativni rezim atd. S@asti bude také kratky exkurz do historie, kde sleupim
nalézt analogie mezi sgasnym totalitarismem arid¢jSim despotismem, tyranii atd.
Vysvétlim, co je ideologie a jakou ulohu v totalitarisnpini, jestli je totalitarismus
legitimni a jak si svou udajnou legitimitu udrzuj@éale shrnu hlavni charakteristiky

totalitarismu v podanidkolika hlavnich myslitel vénujicich se tomuto fenoménu.

Nasledovat budou kapitoly¢mované pimo jednotlivym politickym filozofim.
Vyklad rozctlim do #i ¢asti, nej¥¢tSi diraz a prostor bude¢movan Hannah Arendtové
a jejimu stzejnimu diluPivod totalitarismu I-IIf. S ohledem naighlednost se budu
drZet véleréni jmenovaného dila sithzem na kapitolu Totalitarismus. Jako dagici
literatura poslouZi f@devsim knihyKrize kultury a O nasilf. V druhé ¢asti bude
Zpracovano pojeti totalitarismu a autoritarismu iRagda Arona v jeho &ejnim dile
Demokracie a totalitarismut.Zawresna kapitola bude dnovana Karlu Popperovi.
Budu vychéazet fedevsim z jeho dil®tevena spolenost a jeji nepatelé I° Budu se
opet drzet struktury této studie sihizem na vyklad o totalitnim s¢at podani idealniho

Platonského statu.

Hlavni cile mé prace lze shrnout do hodi. Prvnim cilem je provézt analyzu
arozbor pojeti totalitarismu v dilechii tvySe jmenovanych autibra demonstrovat
rozdilné gistupy k fenoménu totalitarismu v politické filoroR0. stoleti. Druhym
cilem je zodpo¥dét otazku, jaky je fivod totalitarismu a jestli ma svéilamy v historii

nebo se jedna &ist¢ moderni fenomeén. f€tim cilem je pokusit se nalézt v odliSnych

! ARENDT, HannahPiivod totalitarismu I-1ll 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, 679 s. ISBN 80085
13-5.

2 ARENDT, HannahKrize kultury: ¢ty7i cviceni v politickém mysleni}l. vyd. ReloZil Martin Palous.
Praha: Mladé fronta, 1994, 157 s. ISBN 80-204-0424-

¥ ARENDT, HannahO nasili 2. vyd. ReloZil Jii Priban. Praha: Oikoymenh, 2004, 78 s. ISBN 80-7298-
128-5.

* ARON, RaymondDemokracie a totalitarismu®.vyd. Brno: Atlantis, 1993, 218 s. ISBN 80-7 10@4-

0.

® POPPER, Karl ROteviena spolénost a jeji nepatelé 1. vyd. ReloZil Milo§ Calda. Praha: Institut pro
stredoevropskou kulturu a politiku, 1994, 354 s. ISBIN85241-53-6.
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charakteristikach totalitarismu jednotlivych adt@pol€&na kritéria, ze kterych by bylo

mozné vytveit néjakou univerzalni definici tohoto fenoménu.
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1. Vymezeni pojm, charakteristika totalitarismu

V souvislosti stiznymi zpisoby vlady se dnes setkavame s velkym mnozstvim
pojmi oznaujicich nedemokratické systémy. Mnoho¢ehto pojmi je vSak nasiléa
vytrzeno ze svého kontextu a naskedunika velky problém v nazvoslovi. JéZnym
jevem, Ze se v novinovycklancich, reportazich a dalSichigpmdech setkavame
s ozng&enim rgjakého vladce nebo viady té jiné zen& pojmem jako tyran, despota
atd. Je nutné odlisit tyto pojmy v jejich historch nebo vyznamovém kontextu. Jedna
se edevSim o nasledujici pojmy: absolutismus, autarclutokracie, autoritarismus,
despocie, diktatura, oligarchie, plutokracie, teamke, totalitarismus, tyranie.
Z historického hlediska vymezujeme pojmy typickéup® pro wité historické
obdobi a nelze je smysluplnpiendSet do dnesni doby a pouZzivat pro &znia
nedemokratického systému v moderni &olZ vyznamovéeho hlediska rozliSujeme
pojmy, které nepéit pouze do vymezeného historického obdobi, aléeme je oznat

na univerzalni.

Mezi univerzalni pojmy pét diktatura, autokracie, oligarchie, plutokracie
a teokracie. Diktatura je obetheteno takova vlada, ktera nemaiszaklad v Ustad.
Takova vlada si Ustavu zmi nebo vytvéi zcela novou v takové podgbaby ji
vyhovovala a poskytla viAdm neomezenou pravomoc. Podle G. Sartoriho teorie
diktatury jeS¢ nebyla pesrt vymezena a diktatura je stadle na pomezi teorieagep
Autokracie jecisté teoreticky pojem ozrajici vliadu jedince nebo vymezené skupiny
privilegovanych, kt& svou vili davaji legitimitu statnim org@am. Teokracie je forma
vlady zaloZen& na reprezentaci Bozi moci. VIaddeondadnouci skupina je chapana
jako zéstupci Bozi moci na zemi a maji vykonavatiBdili. Pfikladem takové formy
vlady mize byt starotky Egypt (faraon = Bh), ale v sotasné dob nalezneme
teokratické principy ve Vatikanu neboskterych muslimskych zemich. Oligarchie
a plutokracie je zaloZena na wadrivilegované skupiny osob, jejichz majetek
a spolecenské postaveni maji ve spdaleosti hlavni slovo. V fipadt oligarchie je krom
bohatstvi dlezity také ,urozeny“ fivod, v plutokracii postd patit k elit¢ bohatych
obyvatel. Tyto d¥¢ formy vlady maji své historické zastoupeni a ohdaligarchie

muzeme nalézt v dnesni dble vychodni Evrof nagiklad v Rusku nebo na Ukragin
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kde skupiny bohatych oligargéhjsou diky svému bohatstvi svymigmbem postaveni
nad zakoner.

Formy vlady vymezené historickou epochou jsou alisvhus (autarchie),
despocie, tyranie, totalitarismus a autoritarismAbsolutismus je ozré@nim pro
absolutistické monarchie existujici v obdobi 168.-4toleti, zejména Anglii, Francii,
Prusko a carské Rusko. Monarcha byl neomezenymcetada nebyl kontrolovan
a usngrnovan ustavou, parlamentem ani Zzadnym jinym stawrigdnem. Autarchie je
synonymem pro absolutismus. Jako despocie jsoucozémny starovké egyptské,
sumerské, perské a dalSi vychodni monarchie. Tlattawbyla zaloZzena na neomezené
vladk deédéného titulu monarchy, ktery byl jako jedinytitcem prav a zakan Tyrannis
oznauje formu viady v antickénRecku, kdy tzv. tyran vyuzival rozbroje mezi lidem
a aristokracii a s pomoci lidu se dostal pofislipem fiznych zn¥n k moci’
Totalitarismus a autoritarismus jsou pojmy typigk® 20. stoleti, znakythto typ

vlady jsou popsany dale v mé praci.

1.1 Dva pohledy naivod totalitarismu

Politologicky koncept totalitarismu vznikl jako teke a hodnoceni nacistického
a bolSevického rezimu. Pofdse toto hodnoceni vztahlo i na z&nvychodniho*
bloki?, kde byly zavedeny nastupnické komunistické sygtégpokusy o hodnoceni
a zjiS&ni pavodu totalitnich reZima vznikl spor o tzv. historicitu totalitarismu. Zakini
otazkou bylo, jestli totalitarismus jako politiclystém je vyldné doménou 20. stoleti
nebo se s drobnymi zmami vyskytoval uz v gibé¢hu historie. Vznikl spor o modernitu

& primordialit? totalitarismu.

1.1.1 Primordialita totalitarismu
Mezi zastupce primordiality totalitarismu piatejmeéna filozofové a historikové
jako E. H. Carr, K. R. Popper, J. L. Talmon, 8ermék a dalsi. Tato skupina zastava

nazor, Ze totalitarismus je imanentnim rysem lidpkéozenosti a nejedna se pouze

® BALIK, Stanislav a Michal KUBAT Teorie a praxe nedemokratickych re#ir@., geprac. vyd. Praha:
Dokoran, 2012, s. 18

" Tamtéz, s. 19.

® Nejednalo se pouze o z&me vychodni Evrof ale vieobecno staty, kde byl zaveden komunismus,
nag. Kuba, Vietnam(ina, Severni Korea atd.

° prvotnost, prapvod*

12



o fenomén 20. stoleti. Podle K. R. Poppera |ze ztgbévky totalitniho rezimu uz
v Platéno¥ vykladu o idealnim statt?.

Dal$im, kdo nachéazi totalitni prvky uz v antice,i jgesky filozof V. Cermak,
ktery je toho nazoru, Ze totalitni prvky obsahovalastarotka Sparta. Podl€ermaka
je totalitarismus historicky podminy a musime ho zkoumat s ohledem wedphozi
historické obdobi a vyvoj. Podstata totalitarismpotéva v psychice, chovani
jednotlival a struktiie spolénosti* Tyto ti prvky se nezmnily natolik, aby se dalo
mluvit o vzniku nového typu totalitarismu. Znakytdbitarismu z 20. stoleti jsou
piitomné uZ v historii a pouZiva se pr® pouze jind terminologie, ale jejich podstata
zustava stejna. Psychologickétkay totalitarismu riizeme podle & nalézt kdekoli
v historii. Pro totalitni rezimy 20. stoleti je iggé pouzivani modernich technologii,
aleto neni f@ivod pouZivat pro moderni totalitni rezimy jiné pgjmez pro
totalitarismus vyskytujici se v historii. Pro oZeai reZzimu za totalitni neniukzité
pouzivani modernich technologii, aléegevsim samotnad snaha o totalni ovladnuti

spoletnosti?

Podobny pistup ma i E. H. Carr. Ten zastava nazor, Ze k boem
totalitarismu jsou sirodatné totalitni snahy a mysleni bez ohledu nthcké obdobi.
Totalitarismus existoval a bude i nadale existopabtoze je vysledkem snahy vilady,

strany, cirkve a jinych organizovanych instituaiskani monopolu na pravdt.

Historickou obdobu totalitarismu haji také francskyz filozof J. Talmon.
Totalitarismus povazuje za nedilnou &ast zapadni kultury a vytvib koncept
tzv. totalitni demokracie, kterou stavi proti ke liberalni demokracii. Tyto dva
druhy demokracie tud krajni body politického spektra a jsou si prohpdrotalitni
demokracie podle Talmona vzniklatHem jakobinské diktatury po Francouzské
revoluci, ale je toho nazoru, Ze zaklady totaldeimokracie existuji uz v obdobiega
revoluci. Zaklady totalitni demokracie sfugé v mysSleni osvicenskych filozgf kteri

uznavali jako jedinou autoritu rozum. PE&awsvicenské mysSlenky byly hlavni inspiraci

1 POPPER, Karl ROtevena spolenost a jeji nefatelé 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, 388 s.

1 Tento nazor vychazi z tzv. esencialistické teopiedle které majitzné socialni jevy pewndany
ptirozeny vyvoj a pitbéh.

12CERMAK, Vladimir. Otazka demokracie 1, Demokracie a totalitarismiisvyd. Praha: Academia,
1992, s. 109-113, 154-155.

13 SARTORI, G.Teéria demokracieBratislava: Archa, 1993, s. 197.
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pozcjSiho jakobinského ipdstavitele M. Robespierra a dalSich jakébimotalitni

a liberalni demokracie je v mnoha ohledech odli&é&sadni rozdil je v chapani lidské
svobody a politického Zivota. V liberalni demokrigei svoboda chapana jako absence
donucovani k &emu, tak v totalitni demokracii je svoboda chapgai@ kolektivni
snaha o dosaZeni kolektivnich tucilV liberalni demokracii je politika dynamicka
a neustale dochazi kipmani novych a zrmam starych politickych rozhodnuti.
V totalitni demokracii je vydané rozhodnuti od wiéddci skupiny nebo jednotlivce
povazovano za zavazné a neni mozné jej vyvraceiava sse kolektivni pravdou.
V totalitni demokracii plati princip, Zev politice je obsaZena jedind a Upln&
pravda.“*"Chovani kazdéhalena spolénosti je v totalitni demokracii posuzované
z politického hlediska a toto chovani musi odpotidehodnuti pedstavitek moci,

v opa&nem gipact nasleduje trest. Talmon pro tento &npouziva nazev politicky
mesianismus. Politicky mesianismus ma ¥gtyy hlavni cil, kterym jep/edem ugeny,
harmonicky a dokonalyad \eci, k remuz je lidstvo neodolatelnpuzeno a kdémuz
nevyhnuteld musi dosgt“*® Jak uZ? byloieseno, vie je posuzovano z politického
hlediska a samotna politika je chapana jakday ktera ma aplikovat na spéhest
poznatky vychazejici z filozofie. Politického cilje dosaZzeno, az bude filozofie
zahrnovat a ovladat vSechny aspekty spuisti, gicemz k dosazeni tohoto cile

pouZiva totalitni demokracie nésili a tetbr.

1.1.2 Modernita totalitarismu

Zéastupci modernity totalitarismu jsou zejména @Grt&i, J. J. Linz, H.
Arendtova a také R. Aron. Modernisté kritizuji Zaste historicity totalitarismu hned
z rekolika davodi. Podle nich se musi na totalitarismus nahlizet jak politicky rezim
a ne pouze jako na totalitni mysleni. Tyto dva pojsou rozdilné a nes#i byt
zanenovany. Totalitni mysSleni je jednim ze zfakotalitarismu jakozto politického
rezimu. Samotnd myslenka jeSheznamena redlnou existenci systému a spojovani
totalitniho mysleni s totalitarismem je zjednodusShoto problému. S tim souvisi
namitka, ktera tvrdi, Ze totalitni mysleni neni mdutittkazem existence totalitarismu
a ani nemusi vézt k jeho vytkemi. Tim je kritizovdno oziani starovké Sparty nebo
jakobinské Francie za totalitni rezimy. Kdyby bwZKy rezim, kde se vyskytoval

1 TALMON, J. O pivodu totalitni demokracie: politicka teorie za Franuzské revoluce a po.yd. 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 15.

> Tamtéz, s. 15.

® Tamtéz, s. 10-20, 231-232.
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panovnik nebo viddnouci skupina s totalitnim myi&leroznagen jako totalitni, doslo
by ke zmatku, protoze by doSlo k neinosnému feasipojmu totalitarismu. Timto
pojmem by pak bylo mozné oztiavelké mnozstvi systém které by ndly spol&né jen
to, Ze jejich vladce # n¢jakou formu totalitniho mysleni, ale neSlo by najité

spol&né znaky — doslo by k rozfiméni definice totalitarismd’

Modernisté uznavaji, Ze totalitni mysleni je jedniz hlavnich znak
totalitarismu, ale pouze tento znak nedkakzem existence totalitarismuaBzity je
fakt, Ze v historii neexistovaly technické a speleské podminky pro napini
totalitnich snah. Nepopiraji skdtest, Ze v historii byli vladci, kié ch&li nastolit
nicim neomezenou moc. Ale hlavni problém je vtom,azeve 20. stoleti vznikly
vhodné podminky pro nastoleni totalitniho statujméma technicky rozvoj ve 20.
stoleti umoznil aplikovat totalitni snahy a myslgnBiky technickym progedkim je
mozné ovladat a kontrolovat vSechiieny spolénosti a podrobit je i politické
indoktrinaci pomoci masovych médii. DalSileZitou okolnosti byly prudké ziny ve
spole&enskych strukturach, které nastaly prechodu z tradni na moderni technicko-
védeckou spoknost. Podle modernistje znakem moderni spgéleosti skuténost,
Ze byly getrhany spol&enské vazby a jedinci jsou izolovani od spatesti. Mizeme
konstatovat, Ze totalitarismus vznikd az spojenwtalitniho mysSleni siukledky
moderni masové spdleosti a masové kultury dvacatého stoleti dépin
o technologické prostdky, které umoznily &t ideologii'® a ovladat tak kazdého
jedince ve spolmosti®

" SARTORI, G.Teéria demokracieBratislava: Archa, 1993, s. 194-196. Dale pak B4LStanislav a
Michal KUBAT. Teorie a praxe nedemokratickych reiir., greprac. vyd. Praha: Dokén, 2012, s. 24-
30.

'8 pojem ideologie byl poprvé pouZit ve Francii rdkif6 a od té doby pro$el jeho vyznam cefadou
promén v zavislosti na historickém obdobi a zpracovardilech fiznych myslitel (K. Marx, K.
Mannheim a dalSi). Obeé&rse déafici, Ze ideologie je souhrnem naéppostoj, ideji ugité skupiny,
kter& formuluje politické cile zalozené na polifick, hospodé&skych, spoléenskych a dalSich zajmech.
V souvislosti s totalitarismem dostava ideologiensn@yznam. Totalitni ideologie jsou tzv. uZamé a
narokuji si monopol na pravdu a popiraji politickpluralitu a politickou soé#. Ideologie je vtom
piipact sekularni ndbozenstvi odmitajici tolerovat mySjemkiazory nesliujici se s oficialéy uznavanou
pravdou. Rsobi na spolmost jako totalizujici prvek s cilem ovlivnit a é@dnout smysleni kazdého
jednotlivce. Viz SARADIN, PavelHistorické prongny pojmu ideologiel. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001. 131 s.

19 SARTORI, G.Teédria demokracieBratislava: Archa, 1993, s. 194-198CHOVA, Blanka. Prehled
modernich politologickych teoriVyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 225-226.
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1.2 Charakteristika totalitarismu

Znaky a charakteristika totalitarismu se liSi vigkosti na autorovi, ktery se
tomuto tématu &noval. Resto se v mnoha ohledech podobaji nebo dokoredaywaji
a ve vysledku tyto jednotlivé charakteristiky podgweécny obraz, jak takovy totalitni
stat vypada a jaké ma prvotni znaky. Nize uvadékolik definic totalitarismu od

autoi modernistického s#nu.°

1.2.1 C. J. Friedrich a Z. Brzezinski

Dodnes mnohymi chapanou jakézsjni a kléovou charakteristiku totalitarismu
I prescastou kritiku vytvgili C. J. Friedrich a Z. Brzezinski, Kievychazeli z analyzy
nacismu a komunismu. V roce 1953 ve své kilize Unique Character of Totalitarian
Societgepsal C. J. Friedrichépzakladnich bod charakteristickych pro totalitarismus.
V roce 1956 vydali spote¢ praci s nazvent otalitarian Dictatorship and Authocracy.
P&t zakladnich bodl bylo doplréno o dalSi Sesty bod a v roce 1965 vysSlo zrevidévan
vydani, kde jsou vSechny charakteristiky totalgamu ve své finakh podol& a jsou

povazovany za zakladni klk definici totalitarismu.

Totalitarismus chapou jako moderni fenomén, kteéy swij zaklad ve starych
autokraciich, ale zra¢ se od nich odliSuje. Totalitarni diktaturu popisjgko druh
autokracie v moderni masové spuolesti s jejimi komuniké&nimi technologiemi. Podle
nich je nacisticky a komunisticky systém v mnohdedbch podobny, protoZze oba
rezimy maji spoléné charakteristiky a podobaji se navzajem vic,kugz je srovname
se starSimi systémy — totalitarismus je historick@/ace autokracie.fRinou vzniku

totalitarismu jsou antikonstiti a antidemokratické hnuti s revéhim nabojenf!

Nasledujicich 6 badcharakterizujicich totalitarismus je podle samolmgutot
nutné chapat jako dynamickou konstrukci, protoze jegnotlivé body dogiuji

a nefiisobi jako izolované prvk?

20 v/&t&i vahu na modernistickykistup kladu z tohotid/odu, Ze tento ifistup je v akademickych kruzich
povaZovan za s@ast konsenzu.

“l FRIEDRICH, C. J.; BRZEAISKI, Z. K. (1965).Totalitarian Dictatorship and AutocracyCambridge:
Harvard University Press, p. 15-16.

2 Tamtéz, p. 20-22.
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1. Existuje propracovana oficialni ideologie, kteratiwatiuje narok vladnouci
skupiny na moc. VSichnilenové spolénosti musi tuto ideologii alespo
pasivré zastavat.

2. Politicky a spoléensky Zivot je vedeny jedinou masovou stranou, akier
vedena jednim muzem. Strana je organizovana hfecksc a stoji nad v3im
ostatnim. Statni byrokracie, soudnictvi a dalS&oygjsou jen loutkou, ktera je
ovladana vladnouci stranou. Nezavislé soudnictéxistuje, zakony a jejich
dodrzovani se duje podle aktualniho zajmu strany. Viadnouci straea
vétSinou sklada z malého procenta celkové populasd thensi procentdlend
strany tvdi tzv. tvrdé jadro, které je vZdyipraveno za kazdych podminek hajit
oficialni ideologii strany.

3. Je zaveden systém teroru. Terarzm byt fyzicky nebo psychicky a&tginou se
jedna o kombinaci obojiho. Teror je vykonavan ponamé statni policie, ktera
je absolutd podizena strat a vykonava strikté jeji piikazy. Tajna policie
svym terorem podporuje stranu proti¢jdimu sw¥tu, ale také dohlizi na stranu
zevnit. Teror je vedeny proti existujicim n@pelim, ale také nahodnproti
raiznym skupinam v obyvatelstvu, aby si nikdo nemohjt kisty svou
nedotknutelnosti. Policie zasahuje také tstitany a provadi stranickéstky.

4. Strana ma monopol ve vedeni a kontrole vSech negrostedki masové
komunikace. Strana nejenom, Ze provadi cenzurutadd® pomoci médii 8i
svou propagandu.

5. Vidce a strana maji monopol na vedeni ozbrojenycheklstatu. Kontrolu
armady a policie provaditipno strana nebo ji poideny loutkovy statni aparat
byrokracie. Vedeni armady je diky tomu Uzce napwjea stranu a i nizSi
arovre v armad a policii jsou aktive zapojeny do strany a jejich politickych
cili. Tim je zardena spolehlivost arméady a policie viadnouci str@artdci.

6. Ekonomika statu je centr@tizena a planovana a podléhd také statni kontrole.
Tento bod z hlediska hodnoceni nacismu a komunjgngporny, komunismus
tento bod spiuje. Nacismus kontrolovanou ekonomiku nezavedl &esp

podporoval soukromé podnikani.

K témto Sesti bodm mizZou byt doplgny dalSi charakteristiky, ale ty nejsou uz
typické pro kazdou totalitu, proto nejsou v zaklavymezeni totalitarismu. Jedna se

napgiklad o snahy expanze. Adtojsou zastanci modernistického pohledu na
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totalitarismus. Jak uvédl, zakladni charakteristika totalitarismu je podémia moderni
dobou a technologickym aspektem. DalSi prvky tyigko totalitarismus, jako jsou

ideologie a strana, jsou vysledkem moderni masputEsosti®

Tato charakteristika a zejména posledni dva bodwjbyasto kritizovany a to z
nasledujicich @ivodi. Mnohdy je autarm vygitano, Ze d¢chto Sest bail vytvorili tak,
aby pesrt odpovidaly charakteristikam s&igkého rezimu a mohla byt tato
charakteristika pouzita v ideologickém boji Zapadoti SSSR bhem studené valky.
DalSi kritice jsou vystavené posledni dva bodyréigejsou typické pouze pro totalitni
rezimy, ale jsou saidsti i demokratickych rezim Monopol moci neni typicky pouze
pro totalitarismus, ale pro moderni demokratick@demokratické systemy. Kazdy stat
se snazi mit monopol na své ozbrojené slozky, peoto op&ném Fipad je
z mezinarodniho hlediska chipén jako slaby. Ceutréizena ekonomika je dalSim
spornym bodem, protoZze vipac nacistického MNmecka pitomna nebyla,
v sowtském rezimu fitomna byla. To mize swdcit o umyslu vytvdeni tohoto bodu
pouze pro soitsky rezim a ne pro obecnou charakteristiku t@amu — tudiz je
kritika vytvoreni €chto Sesti boil piimo namifenych proti soétskému rezimu, do jisté

miry opravina®*

1.2.2 Giovanni Sartori

G. Sartori se &nuje ve své kniz&eorie demokraci@ymezeni demokratickych
systéni, ale jelikoZz jsou na politickém Z#bku jako krajni body demokracie
a totalitarismus, dotykd se i tématu totalitarismkiery pouziva jako protiklad
demokracie a popisuje ji v kontrastu s totalitaesm Totalitarismus popisuje jako
absolutni negaci demokracie. Kontrasty pouziva i provnani totalitarismu
s autoritéskym systémem nebo absolutismem. Podjejakykoliv totalitni systém je
i autoritativni, ale op&é to neplati, kazdy totalitni systém je absolutlsticale op&né
to neplati, absolutismus nemusi byt totalitarniolZohle popisu vyplyva, Ze Sartori
povaZuje totalitarismus za nejhorSi mozny politickystém, a kterykoliv jiny

,nedemokraticky* systém je pad lepsi neZ totalitarismas.

Z FRIEDRICH, C. J.; BRZEAISKI, Z. K. (1965).Totalitarian Dictatorship and AutocracyCambridge:
Harvard University Press, p. 22-27.

2 RICHOVA, Blanka.Prehled modernich politologickych teorilyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 228-230.
® SARTORI, G.Teéria demokracieBratislava: Archa, 1993, s. 192-194.
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Klade si podstatnou otazku, jestli je fenoménlitatdgsmu typicky pouze pro
nasi dobu, nebo se vyskytoval uz v historii. Zagtéazor, Ze ziovodu vyvarovani se
dvojznanosti je totalitarismus moderni zalezitosti. Jeotahzoru, Zetptalitarismus je
novy nazov pro ni® doteraz nepomenované&‘Pokud bychom &aky stary rezim, by
byl despoticky, absolutisticky oz&id zpétné jako totalitni, tak bychom akoréat vnesli do
vykladu o totalitarismu jeStvétSi zmatek.

Sartori se vyjatlije k ostatnim teoretin totalitarismu, naipklad kritizuje
z&kladnich 6 charakterovych vlastnosti totalitatismpodani Friedricha. Mysli si,
Zetento vyet moc vytguje krajni body a totalitarismus je nutné chapat
v dynamétéjSim pojeti. Je podleéntezké do &chto 6 bod zaadit vSechny totalitni
rezimy, protoZe &které body jsou typické i pro ostatni rezimy. Nayé &zké

rozhodnout, které Zth bodi jsou utujici a které nahodné’
Sartori fedklada sij vlastni vitet prvika, typickych pro totalitarismu&

1. Z&kladem jsou moderni technologie. Koncept totaditau je modernim
fenoménem a je podniin pra¥ modernimi technologiemi, které unmimii,
aby se rozgovala totalitarni moc.

2. ldeologie je stavebnim materidlem pro kazdy totaliezim. Ty rezimy,
které jsou naifiklad autoritéské, nejsou podle Sartoriho totalitni, protozZe jim
chybi pra¥ ideologie, ktera by se stala novym typem nabo¥énst

3. Pro totalitarismus je typicky totalni gorik a rozSfeni totalitni politiky do
vSech casti spolénosti a do vSech jejicltinnosti. Cela spot@most je
uzawena Vv bariérach, které totalitni rezim wyitivoTotalitarismus ovlada
spol&nost jako celek, ale svou rozpinavost a zajmyigja i na jednotlivé
¢leny spolénosti — kazdylovek je totalitarismem ovliiiovan a omezovan.
Cilem totalitarismu je politické ovladnuti vSehgetne mimopolitického
Zivotacloveka.

4. Totalitarismus je rezim zaloZzeny na strachu. Testi@ch je vyvolavan
exemplarnimi zasahy rezimu s cilem dokazat, Zzesgamocny. Tyto zasahy

2 SARTORI, G.Tedria demokracieBratislava: Archa, 1993, s. 195.
2" TamtéZ, s. 196-197.
28 TamtéZ, s. 198-202.
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nemusi bytcéasté, stéi udrzovat strach na dostate arovni, aby byl

vSudygitomny.

1.2.3 Juan José Linz

Juan J. Linz vych&zi ve svém popisu totalitarismjiz popsanych pruk
u jinych autod@i, nejvice se opira o Sest zakladnichtbddojice Friedrich a Brzezinski.
Totalitni systém charakterizuje jako systém, prerktje typicka ideologie, jedna
masova strana a koncentrovana moc v rukalce nebo malé skupiny lidi, kfenejsou
odpowdni volictm a nendZzou byt od moci odstaveni mirovymi priedky. Linz
upozonuje na fakt, Ze i netotalitarni systémy se mohaznaovat €mito vlastnostmi,

ale pouze u totalitarismu jsotiffwmny v&echny tyto prvky?’

Linz dale gipomin4, Ze pro totalitarismus je typické, Ze iouste, které rdy
vahu ged jeho nastolenim, jsou rdzem odsunuty na druhalej lka plni pouze
sekundarni funkci. Jedna seregeviim o instituce, jako jsou cirkev, arnidda
a ekonomické celky. Tyto instituce maji na spotest velky vliv, proto je pro
totalitarismus prioritni zmimné instituce oslabit a pédit vedeni strany a idce.
Totalitni systém charakterizuje snahou oslabit ned®a zniit vSechny instituce, které
existovaly div, nez vidce a vladnouci strana nastolili novy rezim. Tepiacip nazyva

monopolem na moc a z toho vyplyva, Ze totalitarisjeumonisticky systért.

Podle Linze je systém totalitni, pokud prg plati nasledujici charakteristika:

1. Systém je monisticky, a pokud je v systému plunalis, tak se jedna
o umele vytvaeny jev, ktery byl vytvien vliadnouci elitou.

2. Existuje jen jedna, autonomni a myslenkgwopracovana a promysSlena
ideologie. S touto ideologii se naprosto ztdtgé viadnouci skupina nebo
vadce a na &inavazana skupina spoi®sti oddana str&ma vidci. Ideologie
je pouzivana pro ziskani legitimity a také ma vyemgzhranice, které pokud
jsou gekraseny, tak nasleduje trestasto byva obsahem ideologie vigyny

cil, ktery ma charakterginného poslani.

29 LINZ, Juan JTotalitarian and authoritarian regime®oulder: Lynne Rienner Publishers, 2000, p. 66-
67.

%0 Otazka role armady v totalitarismu je problemaiichrmad je swen Gkol expanze a totalitni viada
ma snahu armadu vyléi z vnitropolitickych zalezitosti.

3 Tamtéz, s. 68.

%2 Tamtéz, s. 70.
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3. Spole&nost a obané se aktivé Gicastni politickych a spotenskych ukal.
Ucast na &chto Gkolech je vladnouci stranou podporovana aziagovana
a pro motivaci naslednodnenovana. Pasivnidast nebo nezgjem o g@im
politickych a spoléenskych ukal je nezadouci, povazuje se za odpor a byva

trestana:

Tii typické prvky pro totalitarismus (ideologie, maaostrana, moc omezené
skupiny a wdce) se navzajem ovliuji a nefisobi jako izolované prvky. Vzajerarse
posiluji, ale v krajnim Ppack vede oslabeni jednoho prvku ke zhrouceni celého
systému. Tytoit prvky nejsou jediné, jsou jen jadrem, na kterév&eou dalSi prvky
a charakteristiky. Mezi tyto dalSi charakteristiggti nagiklad napjaty vztah mezi
umglci a inteligenci na jedné strama na stratidruhé autoritami. Pro totalitni rezimy je
dale typické, Ze cely systém #dni je podizen ideologii a rozhodnuti vladnouci
strany, co je ve vzaini sprave a co uz nezadouci nebo dokonce ohrozujici samotnou
totalitni moc. Tento princip Linz nazyva jako ,\&évani statem” aifznava, Ze to neni
prvek typicky pouze pro totalitni rezimy, ale jestaupen i v demokracii. Totalitni
rezimy zalozené na moci v Uzkém kruhu lidi se gtgu@stupi nedilnou soéasti celé
spol&nosti a proiistaji do vSech aspektZzivota, od politického Zivotaips ptimysl
a kulturu. V takovém prostdi jsou obané ¢asto nuceni vstoupit do strany nebo
alespa ji byt napomocni. Tim strana dalgisvoje ,chapadla“ moci, ale dava tim
oby¢ejnym lidem uéity pocit angaZzovanosti a prosazeni se. Linz toywéazjako
participaci na totalitnim procestf.

Linz dale popisuje dva prvky, které se v totalgiaru mohouwasem takeé objevit
a stavaji se pro&ptaké typické, ale nejsou jeho s@sti od samého gzatku. Jedna se
o nasili s terorem a jeden politickydce. Nasili a teror nejsou dostatgm prvkem pro
posuzovani totalitarismu, protoZze existuji defino¥atotalitni systémy neobsahujici
nasili a teror. Resto se nasili a teror veitgine totalitnich systérin objevi alespd
v jedné z vyvojovych fazi totalitarismu. Linz@®dnuje absenci nasili a teroru ve své

charakteristické verzi totalitarismu #Awbdu, Ze si miZzeme pedstavit stabilni

% Tento bod ve smyslu aktivnéasti olgani je podle Linze idedlnim stavem pro demokracie.
% LINZ, Juan JTotalitarian and authoritarian regime®oulder: Lynne Rienner Publishers, 2000, p. 71-
74.
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a fungujici systém, ktery ma vSechny prvky totaktau krong nasili*®> Z tohoto
divodu neniZe byt nasili zgazeno jako sFejni prvek vyskytujici se ve vSech
totalitnich rezimech. Podobnyiiptup zastava v otazce jednoho lidra nelimice
v totalitnim reZzimu. Neni to pravidlemigstoze vyskyt jednohaidce a kultu osobnosti

je v totalitnich systémech docelasty, ale neni to zakonitosti.

1.3 Legitimita

Kli¢ovym pojmem souvisejicim s kazdym druhem viadegtimita. Legitimita
je zakladni podminkou pro demokratické, ale tak&litai a autoritéské rezimy.
Vyswétlit, co to je vlastd legitimita, je slozité, ale pro @ vyklad postéi zakladni
vymezeni tohoto pojmu. Legitimita vyjage uznéni a respekt Kjaké autori,
politickému rezimu nebo vladci. Aby byla viada lggini, musi vzniknout podle prava
a také musi splnit podminku, #Eedreé funguje a spokaost ji uznava. V demokratickém
rezimu je z&kladnim Zgobem zajigni legitimity uspdaddat svobodné volby, kterymi
ob¢ané legitimitu pedavaji svobodh vybrané strat nebo autorit. Jina situace je
v totalitarismu a autoritarismi. Pozornost je v nésledujicfasti wnovana obeah

legitimité a pak legitimi¢ totalitarismu.

1.3.1 Druhy legitimity
Muzeme vymezit 4 zakladni koncepce legitimity, kiexadi s\ij pavod u autora

moderniho pojeti legitimity M. Weber4.

1. Tradini koncepce legitimity — panstvi je legitimni, pdkeykazuje vnitni
a transcendentni hodnoty jako boZskyqd, bozské vnuknutifpozena
prava, tradice, &inné poslani.

2. Liberalni pojeti legitimity — panstvi je legitimrppkud zartuje Sirokou
a wdomou @ast svych obyvatel v politickém procesu. Pasivioihsas

%V tomto bod se d4 s Linzem polemizovat, jak $egstavit totalitni stat, ktery by si udrzel monopal
absolutni moc bez pouziti nasili a terofigivopozici a konkurertim.

% LINZ, Juan J.Totalitarian and authoritarian regimesBoulder: Lynne Rienner Publishers, 2000,
p. 74-75.

3" MILLER, David. Blackwellova encyklopedie politického my&lanid. 2. Brno: Barrister & Principal,
2000, heslo: legitimita.

BWEBER, Max.Metodologie, sociologie a politikd/yd. 1. Praha: Oikoymenh, 1998, 166-171. K pojmu
legitimita dale BALIK, Stanislav a Michal KUBATTeorie a praxe nedemokratickych reing.,
pieprac. vyd. Praha: Dokéan, 2012, s. 66-69.
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a podizenost nejsou zdrojem legitimity. Spat@st musi ¥done omezit
svou svobodu a vloZit ji do rukou vi&d

3. Legitimita jako geswdceni — v panstvi panujegs\wdceni podporované
vladnouci skupinou, Ze séasna politicka situace je pro vSechny nejlepsi
a nema smysl nic énit.

4. Behaviordlni legitimita — legitimita panstvi vypirsama ze sebe,
Z existence samotného panstvi, cijigh alternativy nebo beznajhosti

0 zpochybgini sogasného panstvi.

DileZitou sodasti legitimity jsou prvky vedouci k jejimu vzniluudrzenf®

Jedna se o:

1. Kvantitativie dominujici argumenty —wod panstvi, vlastnosti panstvi,
vize panstvi do budoucnosti.

2. Proceduralni prvky — pravni a systémoveé prvky jadly, odpo¥dnost,
ale i cenzura a jejichiigobeni ve vSech oblastech sgalesti
(ekonomika, kultura, vojenstvi, politika, sport atd

3. Symboly — jedna se o statni a stranické symboliegpdse statem

urcenymi svatky a vyréimi.

Hlavni vyhoda legitimity je pro vliadu v tom, Ze $gmost je sama aktivni bez
donucovani a zasahu donucovaciho apa&tat je stabilni a oteviraji se mu moznosti

pusobeni viiznych mezinarodnich spektrech.

1.3.2 Legitimita v totalitarismll

Pavodré previddal takovy nazor, Ze \ipadt totalitarismu neriize byt
o legitimit¢ vibec fe¢. Legitimita, jak jsem ji specifikoval vySeiqgdpoklada aktivni
Ucast obyvatelstva, a to se v totalitnim &tftostaveném na nésili a ideologické
indoktrinaci £Zko podle badatél hleda. Tento radikalni nazor vgljici moznost
legitimity totalitniho statu je nutn&ghodnotit diky vysledku vyzkuin které probihaly
v 70. a 80. letech 20. stoletitifejmenSimieti actvrta koncepce legitimity (legitimita

jako preswdceni a behavioralni legitimita) jsou pro totalitriaty typické a mnohdy

%9 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT Teorie a praxe nedemokratickych re#ir., peprac. vyd. Praha:
Dokoran, 2012, s. 66-69.
O Tamtéz, s. 74-79.
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diky propracované ideologii k aktivntasti spolénosti dochézi. Je nutné podotknout,

Ze otazka legitimity totalitarismu je stale otazlgporu.

Zpasoby, jak se totalitAsnaZzi legitimizovat svou moc:

1. Teleologickd legitimita. Podstatou teleologické itiegity je fakt,

Ze \#tSina totalitnich rezirin nefunguje na omezené obdobi, ale snazZi se
sami sebe a spdleost Feswdcit, Ze jejich vlada je &na. Divodem

k vécné viad je rejaky predem vytgeny cil, ktery ma sy pavod

v déjinach. Tak nafiklad nacismus ® jako swij dgjinny cil ziskat
Zivotni prostor a vyhladit Zidy, zatimco bolSevisnmel za svij cil
nastoleni bektdni spol€nosti.

2. ldeologicka legitimita. Ideologie je jednim z htagh znak: totalitnich
rezimi a samotna ideologie t¥io prostedek pro ziskéni legitimity.
Ideologie je zivnou fdou pro totalitni rezim. Utok na ideologii se rovna
atoku na rezim a ogaé. Ideologie a politika jsou v totalitnimrizeni
Gzce propojeny.

3. Ritualisticka legitimita. Totalitni rezimy zav§d povinné ritudly ve
spole&nosti, které maji spotaost Feswdcit o spravnosti veSkeréh@imui.
Totalitni rezimy funguji vniin¢ protikladre a ritualy jsou progedek, jak
to skryt. Nejvice vypovidajicimifkladem mohou byt volby, ve kterych
je mozné volit pouze jednu stranu, volebni povitn@s navic pro
vSechny. Vysledek je sam@gmé blizky 100% a spolmost to ma

preswdcit o tom, Ze si vlasthsama vybrala.

1.3.3 UdrZeni legitimity v totalitarisnit
UdrZeni legitimity v totalitnim reZimu je problénprotoZze se pravidein
nekonaji svobodné volby, které jsou zakladnim o@stn pro tvorbu a udrzeni

legitimity moci.

V totalitnim rezimu je #kolik moznosti, jak si udrzet legitimitu:
1. Nalézt novou &innou ulohu pro nastoleny rezim, ktera dod& novou

legitimitu.

“1 BALIK, Stanislav a Michal KUBAT Teorie a praxe nedemokratickych reiir., greprac. vyd. Praha:
Dokorén, 2012, s. 79-80.
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2. Zesilit represe a doufat, Ze statni policie @dtlapozici a legitimita
zistane zachovana.

3. Vyvolat mezinarodni konflikt a prezentovat ho jakatnost, vedouci
k zabezpe&eni a zachovani spaieosti (ohrozeni negfielem nebo ziskani
prostoru atd.)

4. Zavedeni do pseudodemokratickych grvkteré uchlacholi spalaost
a unele vytvori novou legitimitu.

5. Sam totalitni rezim se postavi dela demokratizace ve snazestat dal

U Moci.

1.4 Autoritarismus

Vedle demokratickych a totalitnich redinexistuji jeS¢ rezimy autoritéské,
které se svou charakteristikou mbpZuji ani jedné zdchto krajnich variant. Jedné se
0 samostatnou kategorii rezimAutoritarismu se &ovali ve velké nie J. J. Linz a R.
Aron. R. Aronovi je ¥novana samostatnéast prace, proto se zde buddnevat
charakteristice autoritgkych reZind z pohledu J. J. Linze. Linz vypracoval zakladni
znaky autoritéskych rezini spol€&né s totalitnimi rezimy, proto se jeho dilo povazuje

za nejpinosrejsi v problematice studie nedemokratickych reiffn

Linz charakterizuje autoritéké rezimy nasledovr

1. Jedna se o rezimy, které dovoluji omezeny politigkyralismus a politickou
SOutzZ.

2. Tyto rezimy jsou typické absenci propracovanédcevske ideologie.

3. Nepraktikuji intenzivni nebo extenzivni politickenobilizaci, a kdyZ ano,
tak pouze v ufité ¢asti svého vyvoje.

4. Moc je vykonavanatwdcem nebo malou skupinou lidi a tato moc nemasjasn

definované hranice, na druhou stranu jsou tytoibeazjistitelné.

“2RICHOVA, Blanka.P7ehled modernich politologickych teofiyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 238-239.
43 LINZ, Juan JTotalitarian and authoritarian regimesBoulder: Lynne Rienner Publishers, 2000, p.
264-285.

25



2. Hannah Arendtova

Jedna z prvnich strukturalnich analyz fenoménuitatismu vysla roku 1951
a nesla nazeRuvod totalitarismu Tato studie se sklada zé samostatnyckiasti, které
tvorila H. Arendtova v pibéhu let 1943 az 1949. Vfo¢chu druhé sstové valky
vznikly ¢asti wnované antisemitismu a imperialismu a posledast ¥novana
totalitarismu vznikla do jisté miry jakorima reflexe a reakce na odhalené praktiky
nacistického a komunistického rezifffuPro Arendtovou byl fenomén totalitarismus
né¢im novym, co se vV historii nevyskytovalo. Pro télsmus neSlo pouZzivat
charakterové znaky tyranie nebo diktatury, prottolbytné se na totalitarismus divat
zcela novym zfisobem. Tento novy typ vlady neni mozné \kty ale je v z4mu
vSech, snazit se mu porozé&mA jako prostedek k porozurni totalitarismu ma slouzit

rozsahlé dildPivod totalitarismu®

Pro vytvdeni uceleného pohledu na vznik totalitarismu jenéige ¥novat take
historicky popisnym kapitolam o antisemitismu a eriplismu, kde se nachézi zaklady
moderniho totalitarismu. Arendtova sleduje postupwyvoj, prvky z doby
antisemitismu se rozvijely v ddbmperialismu a jejich plny rozvoj a pouziti nades|

v dob® totalitarismu.

2.1 Na cestk totalitarismu: antisemitismus a imperialismus
2.1.1 Antisemitismus

Arendtova se &nuje historii Zidi a antisemitismu ve igtdni a zapadni Evrép
v ¢asovém rozmezi od tzv. dvornich Zid8. stoleti az k Dreyfusévafée na pelomu
19. a 20. stoleti. Vznik moderniho antisemitismwlaguje na obdobi 18. a 19. stoleti.
Tedy na obdobi, kdy doSlo k rozpadu starych feudBlsystém, vzniku koncepce
rovnosti a Upadku traghitho nacionalismif. Nejwtsi rozmach antisemitistické

ideologie ovSem nastal az v dolmperialismu a fedevsim v dob zaniku narodnich

“ BALLESTREM, Karl a Henning OTTMANNPolitick filosofie 20. stoletil. vyd. Praha: Oikoymenh,
1993, s. 14-24.

4> ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-lIl 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 9-11.

4 35 gpadkem tradniho nacionalismu v 19. stoleti dava do souvislakiiténost, e i nacionalni
socialismus v Nmecku odmital tradni Uzkoprsé pojeti nacionalismu v ramci narodnbstrstatu. Novy
typ nacionalismu bylo univerzalni a mezinarodnithbez omezenéusobnosti v rdmci jednoho naroda.

ale vystupovaly jako mezinarodni uskupeni.
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stati. Od té doby tviili Zidé narod bez vlastniho statu nebo jin@keno také narod

uvnité dal$iho narod&’

Postavenicleni spole&nosti bylo hodnoceno s ohledem na jejichisipSnost
k narodu, itidé a vztahu k ostatnintitlam. V gipads Zida nastala neobvykla situace.
V dok¢ feudalismu nili Zidé urita privilegia, ale také mnoha omezeni. Rozpad
feudalniho systémuiimes| rovnost ve spateosti. Zidé ztratili sva privilegia a také byli
zbaveni omezeni. Ona rovnost ve spotesti nEla byt budovana statni byrokracii, ktera
méla také hdjit narodnostni z4jmy. Nowytvorena statni byrokracie musela byt
financovana velkym mnoZstvim pen Tyto finance mohli poskytnout bohati Zidé,
ktefi méli uz velké zkuSenosti sipikami a n¢li nashromazéné mnozstvi bohatstvi.
Skupina nejbohatsich Zidméla navic velmi dobré kontakty po celé Evkomezi
Slechtou a daldimi privilegovanyntidami. Diky jejich bohatstvi a kontdkh se s Zidy
nadéale zachazelo jako se zvlastni skupinou ve &poési. Zidé, kté financovali statni
zalezitosti, byli,jedinou spole‘enskou skupinou, kteraigobila dojmem, Ze zastupuje
stat.“*® Zidé si ziskali posst statnich banké. Toto spojeni Zidl se statem se podle
Arendtové stalo osudnym, protoz&azda spoléenska #ida, kter4d se dostala do
rozporu se statem, jako takovym, se stala antiskmit“*® Rovnost ve spolmosti se
jich z tohoto dvodu netykala, a proto se nestali nikélgny Zadné spotenskeé iidy

a zistali postaveni mimo spaieost a narod jako zvlastni skupina obyvatelstva.

Podle Arendtové je zajimavé, Zantisemitismus dosahl svého vrcholu tehdy,
kdyz Zidé ztratili své vejné funkce, sy vliv a kdyz jim neistalo nic jiného nez jejich
bohatstvi.®° V dobs, kdy Zidé zastavali wejné funkce a péti mezi mocnou skupinu
ve spoleénosti a mohli byt snadno t&m nendvisti, se antisemitismus v takovéemi
nevyskytoval. Nendvist se objevila az ve chvilipadu narodnich statpo prvni
swtové vélce. Zidé nezastavali fefné funkce a istali v pozadi viejného dni.
Bohatstvi jim vSak &stalo a to se staloudodem rozvoje antisemitismu. Lidskou
piirozenosti je respektovat a do jisté miry se ob&valné moci spojené s bohatstvim.
V piipac, Ze jedinec ma& pouze bohatstvi, ale nikoliv skube moc, ktera by mu
zajistila autoritu, tak je spalaosti nenaviéh. Je to ztoho iwodu, Zze zbytkem

4" ARENDT, HannahP:vod totalitarismu I-lIl 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 61-63.
8 Tamtéz, s. 79.
9 Tamtéz, s. 79.
0 Tamtéz, s. 53.

27



spolg&nosti je toto bohatstvi povazovano za nezaslouzengeopravéné ziskané,
protoZe nejsou viditelné zasluhy na jeho zisR&rdidé se z tohoto todu ,stali
prednmetem vSeobecné nendvisti pro své belné bohatstvi asednetem pohrdani pro

nedostatek moci®?

2.1.2 Imperialismus

Arendtova datuje vznik imperialismu na konec 1®leti, pesrgji tvrdi,
Ze imperialismus nezé&l svou politiku expanze pro expanziive nez kolem roku
1884 >)mperialismus podle ni nahrazujerivdjsi kolonialismus. Heinou vzniku
imperialismu je rozpor mezi ekonomickym atmryslovym rozvojem a systémem
narodnich stat ktery vznikl pra¢ v zawru 19. stoleti. Obdobi od roku 1884 aZ do roku
1914, tedy do vypuknuti prvni &ove valky, je charakteristické vznikengkterych

prvki, které poté rizeme davat do souvislosti s totalitarismem 20t

Hlavnim ekonomickym a politickym cilem imperialisme expanze. Prév
expanze je nastrojenistu bohatéitdy kapitalisti, ktefi byli omezeni novym narodnim
statem. Expanze v ekonomickéisf¢e neomezena a nema Zadiredpm dané hranice,
problém nastava vifpad: politické sféry, kterou nelze donek@ne rozSiovat, protoze
politicky systétm ma své hranice. Rozvoj imperialisndzce souvisel s faktem,
Ze v evropskych statech bylo akumulovano velké mitvdZinarénich prostedki, které
bylo vhodné dal investovat. MoZnosti investovaniybgvSem omezeny diky novym
omezenim ze strany statu a tak nebylo bohatstvinéno#uzit. To nevyhovovalo
kapitalistim, protoZze cldi pro své bohatstvi uplagni a jeho zhodnocovani pomoci
investic. Disledkem byl export tohoto bohatstvi mimo Evropukadonii. Arendtova
dodava, Ze do tohoto systému investic do kolonli bg samého p&itku zapojeni
bohati Zidovsti finagnici, ktai poskytovali velké finaéni pijéky s mezinarodni

zarukou®®

VySe popsany procesibeme nazvat jako vyvoz p&ndo kolonii. Brzy poté

nasledovala dalsi faze imperialismu a to vyvazédtins moci do kolonii. Statni moc

>l ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 52-53.
2 Tamtéz, s. 66.

> Tamtéz, s. 21.

> Tamtéz, s. 201.

> Tamtéz, s. 204-216.
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v koloniich n&la fungovat jako nastroj pro kontrolu a zabezmpeé investic. Do
vzdalenych a necivilizovanych kolonii byl z migleych zemi roz&obvan statni
byrokraticky aparat setre aparatu bezgeostniho. Do kolonii byli fepraveni jak
Urednici, tak i armada a policiefifemz byl vyeSen i problémiky®®, ktera byla do
kolonii vyvezena spote¢ s kapitalem. Instituce v koloniich byly naddleeny ze své
matdéské zend a v koloniich fungovaly v roljreprezentanti ndroda v necivilizovanych
& nerozvinutych zemich”. Bezpenostni aparat se stal v koloniich néastrojem
k vykonavani nasili &lenové tohoto aparatu se v koloniich a ve vysledka svych
matdéskych statech stallleny now vznikajici tidy, ktera ziskavala moc. Arendtova
hovai o principu expanze pro expanzi, ktera je zaloZzeaashromazdovani kapitalu
a predevsSim na shromazdovani moci. Tento princip expaabréuje vzniku novych
politickych celli a rozvraci ty staré. Expanzégpiva ke znieni existujici spolaosti
jak v koloniich, tak v matském stat Dojde krozvratu kolonizované spétesti,
ale také k rozvratu spafeosti kolonizatoli. Bézny politicky Utvar ma za cil dosahnout
stability, politika imperialismu, tedy politika eapze pro expanzi ma zaklad

v dynaménosti a zninach, které moznou stabilitushia narugujf®

Arendtova se &nuje provazanosti mezi imperialismem a rasismendlePoi by
se koncepce rasismu v ramci politiky imperialisnymyslela, i kdyby Zadny skutey
rasismus neexistoval, protozZe rasismus fungoval ygls\etleni, odivodnéni a omluva
¢inu, které se odehravaly v koloniich. Imperialismu8 méklady ve dvou nastrojich pro
ovladani a organizovani Zivota v koloniich. Prvnivastrojem byl pojem rasa, rasa
slouzila k organizovani politického Zzivota v kol@hi. Druhym nastrojem byla
byrokracie a bezgaostni aparat, slouzici Kimému ovladani kolonizované
spole&nosti. V matéském stat existovala viada a narod, v koloniich tyto instéu
nahradila byrokracie a rasa. Byrokracie vzniklalZzigsku, Egypt a Indii. Rasa vznikla
v Africe, kde byl pojem rasgnahrazkou za vysitleni lidskych tvai, jimz zZadny
Evropanc¢i civilizovany clovek nedoved! porozush“°® Kolonizovani Afriané nentli

z pohledu Evropah lidské vlastnosti, byli ozr@ni jako jind rasa, ktera postradala

* Lazu povazuje Arendtova za vedlejsi produkt kapitalis Lizu neni mozné ztotoZnit s masou nebo
lidem, protozetza je tvdena ,odpadem" ze vSectd spol€nosti. Masa allza maji spoléné to, ze stoji
mimo tradéni spoléenské struktury a nemaji politické zastoupeni. Roégdsou v tom, Zeika gebira
postoje vladnoucich elit, zatimco masy postojerayqretvaeji k vaejnym zalezitostem vSeckid.

>" ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 218.

8 Tamtéz, s. 218-219.

¥ Tamtéz, s. 278.
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lidsky charakter. Byli povaZzovani spiSe z&rquni bytosti nez za lidi. Z tohotaidodu
dochazelo Ketnym nasilnostem a masékr, protoZze evropsti kolonizéto

nepovaZovali zabiti Aftiana za vrazdef

Nastala situace, kdy se byrokracie stala nastrdjeswlddani narodl jen za
pomoci edpigi a n&izeni vydanymi fedniky v koloniich. Tito ¥ednici vychazeli
z predpokladu, Ze vladnou nad nizSim druhem lidi alijarty britské demokracie jim
zabranili v zavedeni totalitni vlady zaloZzené naismu. Arendtova to nazyva
zkuSenosti dzy shodnotou bilé ®e. Tato ®hza zastoupena v byrokracii
a bezpeénostnim aparatu je ipswdéena o své nddzenosti a vrozenych vilohach
k vladnuti jen na zakladsvého fivodu bez ohledu na univerzalni pravo. Rrésto je

prvnim naznakem vzniku podminek pro vSechny nagleduizy ve 20. stoleti.

Nebezpeéi byrokracie spéiva vtom, Ze se jednd o anonymni aparat, ktery
funguje jako celek a je¢tké v rBm najit konkrétni osobu, ktera by byla z&cm
zodpowdna. Pachané zmy nejsou cinnosti konkrétni osoby, ale celé neosobni
byrokracie, ktera vladne. Jedna se o slozitou sirukiradl, kde nikdo neni za nic
zodpowdny. Jedna se o panstvi, kde nikdo nevladnézdvhe ho nazvat jako panstvi

Nikoho. VIada byrokracie e vézt aZ k nejnasijsim zpisohim viady®*

Arendtova spdtije predstupé totalitarismu v imperialismu. Vyboje vedené
imperialismem maji své pokfavani ve vybojich vedenych totalitarismem. Byrokeac
a bezpeénostni aparat vedenyrgswdéenim o své nadzenosti a poslanim ovladat
urcité skupiny lidi ma své poktavani takeé v totalitarismu. Rozdil je v tom, Zecltgy
tyto prvky typické pro panovani v koloniich bylytatalitarismu uplatovany gimo ve

svych matéskych zemich.

% ARENDT, HannahPiivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 277-278.
1 ARENDT, HannahO nésili 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 30.
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2.2 Krize moderni spoieosti

Pricinu vzniku totalitarismu spatje Arendtova v radikalnich socialnich
a politickych zn¢nach, které nastaly na gku 20. stoleti a vygradovaly po konci prvni
swtové valky. Mezi tyto dramatické zmy pati zejména zénik narodnich stavznik

masoveé spolmosti a s tim spojeny Upadek uznavani traidh autorit.

2.2.1 Rozpad narodniho statu

Konec prvni sttové valky vroce 1918 népesl jen konec imperialismu
a nahst antisemitismu. DalSim negativnim prvkem byl @pnarodnich stéat Ve
spolenosti vznikly d¥ nové skupiny obyvatelstva. Jednalo se o menSiogohy bez
statni pislusnosti a pravexistencedchto dvou skupin vedla k zaniku narodnichistat
Osoby bez statniifslusnosti byly vysledkem rozpadu starykibi v disledku konce
prvni swtové valky. Mnozi z nich byli uprchlici nebo osolyhostné a zbavené
ob¢anstvi ve svém statPravo na azyl bylo zruSeno a pouzivané nastaéye iepatriace
a naturalizace pro vgSeni dslediki migrace obyvatelstva se nefitla Osoby bez
statni gisluSnosti astaly postaveny mimo zakon statu, kde se nachaegjich status
by se dal nazvat jako Zivot v mimozdkonném postavidently Zadna prava a ani
moznost zastaniied statnimi institucemi. Narodni st&epesl| problém osob bez statni
piislusnosti do pravomoci bezpwstniho aparatu — policie, ktera se stala viadinouc
instituci nad &mito osobami. Toto samtgm¢ vedlo ke zneuzivani moci policie
a vzniklo riziko vzniku policejniho statu. Problémosobami bez statnitipluSnosti
nebyl uspokoji¢ vyireSen a to naruSilo zakladni princip narodniho stta sice ten,

e narodni stat neiie existovat, pokud vém neplati rovnostied zakoneni?

Existence osob bez statnfiguSnosti nerla drtivy dopad jen na princip
narodniho statu, ale také na samotna zékladni pilavéka. Bylo to z toho dvodu,
Ze lidé bez statniifslusnosti nerli osobni prava, protoZe neexistovala instituceoneb
autorita, ktera by #a na starosti dodrzovani jejich prav. Néye ztratili svoje
domovy, poté i sk pravni status a stim spojenou pravni ochranwsldd&aem byla
alarmujici skuténost, kdy ztratili svou pozici na tomto &, nikam nepatli a nikdo

s nimi nechil mit nic spoléného®

%2 ARENDT, HannahPiivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 380-409.
® Tamtéz, s. 409-429.
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2.2.2 Krize autority a svobody

Jednim z aspektmoderni spoknosti je krize tradini instituce, jakou byla
autorita. UZ z tohotoiodu se podle Arendtové négeme ptat, co je autorita, nybrz
co autorita byla, protoZe se staém pojem autority pednetem sporu a zmatki$*
Autorita z moderniho s¥a zcela vymizela a uZ neni moZzné vychazet z dokent
a vSem spolmé zkuSenosti. Krize autority se datuje nagtek 20. stoleti a jejitwod
je politicky. Krizi autority je nutné chapat jakdirouceni a zanik trachich forem
autority. Pra¢ zanik tradénich forem autority ml velky vliv na vznik a rozvoj
politickych hnuti, které usilovaly o odstiam politickych stran a nastoleni totalitni
vlady. Je nutné brat v potaz skiniest, Ze zhrouceni traglich forem autority nebylo
vysledkem fsobeni totalitnich hnuti, ale totalitni hnuti pouwguZzila politickou
a spoléenskou situaci, kdy dosavadni stranické systémbaadyvztratily svou autoritu

ve spolénosti®®

Vznika otazka, jak chapat tr&di autoritu a co si pod nir@dstavit. Arendtova
odmita existenci autority jako samotné kategoriedava ji do Uzké souvislosti
s naboZenstvim a tradici. Z&kladnim principem dytoe, Ze ma pravo ovladat
a nikoliv moc ovladat. Pokud se podivame na hisEriopy po zanikiRimskétise, tak
se podle mého nazoru pravo ovladat a moc ovladéingii. Autorita byla chapanaste
z ndboZenského hlediska &lesrenim autority byla cirkev. Cirkev v mnohaipadech
svou autoritu vynucovala skrze svou moc. Protdgenteho nazoru problematickélat
hranici mezi ,tradini“ autoritou v podob ndboZenstvi, jejim zhroucenim a vzniku

autority vynucované moci v podbhutoritdgskych a totalitnich rezifm

Casto dochéazi k z&me autority a nasili hlawhv souvislosti s modernim typem
diktatur. Je mozné konstatovat, Ze ve syodsti evlada obecny nazor, Ze autorita
a stejik tak nasili nuti spolmost k poslusSnosti a autoritu je mozné ziskat pamasili
a moci. Podle Arendtov@utorita vzdy vyZaduje poslusnost, a proto se &le/gmylem
povaZuje za uftou formu mocici nasili“.®® To je ovSem vylogené, protoZe tradii
autorita je postavena na hierarchickéadu, ktery pouziti donucovacich pri@stki
vyluéuje. Stejit tak je vylowené peswdcovani. Nasili a feswdéovani jsou pouzivany

® ARENDT, HannahMezi minulosti a budoucnosti: osm dani v politickém myslenfl. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 20087s.

® Tamtéz, s. 87.

 Tamtéz, s. 88.
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aZ v fipads, kdy autorita selhal¥. Z divodu zanny pojmi autority a nasili jsou
moderni diktatury chybh ozna&ovany jako autoritativni. Autoritu v totalitnim neb

autoritativnim reZzimu nahrazujégswdcovani a donucovaci prastiky

Kategorii, kterA ma dialekticky vztah ke kategoautority, je svoboda.
V moderni spolénosti je podle Arendtové svoboda ohroZovana v kaZzgélitickém
ziizeni bez ohledu na to, jestli je demokratické neddemokratické. V demokratickém
a autoritativnim rezimu (oztavano také jako diktatura) je mira ohroZzeni svobody
rozdilna, ale toto ohroZeni jgimné v obou rezimech. Jediny rezim, kde je svabod
zcela potldena a odstrama, je reZim totalitn? Hodnoceni tykajici se ohroZeni
svobody v demokratickém systému zavisi do velkéyma tom, jak vnimame vztah

mezi donucovanim a svobodou a kde vidime hranicg amarchii a svobodou.

Otazce autority a svobody v moderni spolsti a stim souvisejicim
nebezpéim totalitarismu se anoval konzervatismus a liberalismus. Kazdy k prohlé
pristupoval rozdilnym fistupem. Konzervatismus chapal totalitarismus jaksledek
narusSeni a poklesu tradi autority. Naproti tomu liberalismus upo#oval na Ubytek
miry svobody a z toho vznikajici nebezpéotalitarismu. Podle Arendtové maji oba
mysSlenkové proudy svoje teze dostatepodloZzené argumenty. Teze liberalismu stoji
na tvrzeni, ze po skéani prvni sgtove valky doslo ve g€ k noveé virg vzniku tyranie
a s tim souvisejicim Ubytkem svobody. Ve vysledkwedlo ke vzniku totalitarismu.
Konzervatismus hledéfiginu v moderni masové spohosti, ve které doslo k rozpadu
tradicnich forem autority. Spodaost neéla potebu nalézt novy typ autority a tu jim

nabidl totalitni reZim a totalitni hnuf.

2.2.3 Masova spoteost
Klicovou roli v totalitarismu zastavaji masy a schopriotalitniho hnuti tyto
masy ovladat a séhovat pozadovanym sfrem. Tidni spolénost je nutné igmenit na

spol&nost masovou, kde nebudou Zzadnédyt a zaniknou spotenské vazby

" ARENDT, HannahMezi minulosti a budoucnosti: osm dani v politickém myslenfl. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 20038s.

%8 Tamtéz, s. 96-97.

9 Tamtéz, s. 97.

" Tamtéz, s. 94-97.
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a solidarita. Prav zanik spoléenskych vazeb &it je hlavni podminkou pro totalni

ovladnuti spolénosti”

V 19. stoleti byly pedmétem zajmu &ch, co usilovali o moc, spalenskeé tidy.
V moderni dob se totalitni hnuti zadila na masy. Masu tiZeme charakterizovat jako
pocetnou skupinu lidi, kig¢ diky své lhostejnostinemohou byt zden¢ni do Zzadného
organizovaného utvaru zalozeného na s@yden zajmu, do politickych stradi
mestskych rad, profesnich organizatiodboni.“ " V moderni spolénosti maji masy
zastoupeni v kazdém staMasy neuzndévaji kolektivni spsknské zajmy a chybi jim
kolektivni wdomi, steji tak jako gislusnost a vztah kéjaké ¥#idé. Déle postradaji
cile, kterych by se snazily dosadhnout. Masa jeetva lidmi, ktéi tvori neutralni
a politicky nevyhrasénou ¢ast populace, &Sinou se netastni voleb a k politickému
Zivotu jsou lhostejni. Klasické politické stranynmai o lhostejnou apolitickou masu
zdjem a nednuji ji pozornost, protoZzge povazovaly za filiS apatickéci hloupé a tim
nehodné jakéhokoli zajmu® Praw proto se tyto masy staly cilem totalitnich hnuti,
ktera na masy gsobily pomoci propagandistickych metod. Podle Atewd totalitni
hnuti dokazala, ZevétSinu zemi s demokratickou viddou mohouritvoliticky
neutralni masy.“Totalitni hnuti vyuZila do té doby neutrdlni acimmé masy
obyvatelstva, které &y negativni postoj ke klasickym politickym stranakteré je
piehlizely. Tim doSlo k vyvraceni dvou omylkteré do té doby byly brany jako
pravdivé. Prvni omyl spidval na gedpokladu, Ze v demokratickém stae¢ wtSina
obyvatelstva politicky aktivni a podporuji éitou stranu. Druhy omyl sgdval na
nazoru, ze politicky Ihostejné masy jsou maldéginé a nejsoutdezité. Totalitni hnuti
tyto omyly vyvratilo, protoZe se ukazalo, Ze vetiést obyvatel demokratickych sige
k politickému zivotu lhostejna a tato geina skupina obyvatel ithe svou podporou
vynést totalitni hnuti k moci. Z toho plyne 2évze demokratické systémy svou moc

erpaji z méenlivého souhlasu a nezajmu u nevykrgith vrstev naisé spole&nosti’®

Z Ihostejné masy fize byt spravnymi propagandistickymi metodami vytra

politicky aktivni masa obyvatelstva, ale aktivitasy a podpora, kterou masa poskytuje

"L ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 38.
2 Tamtéz, s. 437.
S Tamtéz, s. 437.
" Tamtéz, s. 438.
> Tamtéz, s. 438.
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totalitnimu hnuti a #dci, je podmigna dynaminosti onoho hnuti. V masach musi
neustale probihat ziny, jinak se jejich aktivita vytrati. Totalitni htiumaze diky
masam ziskat moc snadno a rychle, ale &t&k ji mize rychle a snadno ztratit,
protoze phromujici je rychlost, s niz titozeici upadaji v zapon#mi a ohromujici
lehkost, s jakou byvaji nahrazovarif.Masa neni tviena jedinci se stejnym cilem
a zgjmem, ale jejich etnost niZze k dosaZzeni cile &ného totalitnim hnutim
poslouzit. Masa je ve svém prvotnim stavu nestroktany shluk atomizovanych
jedinai a ,hlavnim znakem masoveéhloveka neni brutalitaci primitivnost, nybrz
osamoceni a nedostatek normalnich sociélnich 4tdhSnahou totalitniho hnuti je
tento stav roz$it na co nej¢tSi Urovér a spolénost fremenit na takovou podobu, kdy
bude z ¥tSi ¢asti tvaena z individualnich jediric bez spoléenskych vazeb, tedy

z nového typu tzv. masovékimveka.”

Totalitni hnuti, které #o snahu o ziskanitfzné mas a jejich nasledné
organizovani a ovladani s cilem nastoleni totalitady, ntlo nadji na usgch pouze
v patetnd  obydlenych zemich. Nastoleni totalitni vlady je 2m& pouze tam,
kde,existuji postradatelné masy, které Izestdvat bez rizika katastrofalnichisledi:
rozsahlého vylideni“. ”® Uspsch totalitniho hnuti je zavisly na §o obyvatel a to
z toho divodu, Ze pro totalitni hnuti je &ejni sila pouhého ©Btu a skuténosti, ze
politika totalni ovladani znamena velké pogulaztraty. Jako fiklad mize poslouzit
napiklad Cina a Indie. V obou zemich panoval teadiorientalni despotismus, ktery
tam mohl po staleti fungovat #ivbdu nevyerpatelného ptiu obyvatelstva. Tyto ze¢n
mely nevyéerpatelné zdroje pro vrazednou masinerii totahtididy a navic vdchto
zemich panovalo po staletfgswdéeni o bezvyznamnosti jednotlivce chapaného jako
masovéhatloveka. Podle Arendtoveé je velmi nepraypddobné, Ze by totalitni viada

byla nastolena v zemi s nizkymdpem obyvatef?

Arendtova klade azifiiS velky diraz na demograficky aspekt. Nutnost Sirokych
mas je jist zakladnim pedpokladem pro vznik totalitarismu, ale jakiumetitko, jak

museji byt masy p@tné, aby mohl totalitarismus vzniknout. Jeji twizeZe totalitni

" ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 433.
"Tamtéz, s. 444.

8 Tamtéz, s. 452-455.

® Tamtéz, s. 436-437.

80 Tamtéz, s. 433-436.
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vlada neniZe byt nastolena v zemi s nizkymépam obyvatel, jde snadno vyvréatit. Jako
piiklad miZe poslouzit viada Rudych Khniev Kambodzi. V zemi, kde nebylo ani 10
miliont obyvatel, byla nastolena totalitni vlada, kter&ggm genocidnim charakterem
piinejmensim vyrovnala nacistickémwmNecku. Naopak mnoho zemi s velkyntigm

obyvatel totalitni rezim nikdy nepoznalo.

V Evropé existovaly d¢ totalitni viady, bolSevické Rusko a poté nacistick
Némecko, ale v{fipadt Némecka zastava Arendtova nazor, Ze &mécku nebyla
nastolena zcela vyvinuté totalitni viada, protoZz@&m nebyly gebyte&né masyCistou
formu totalitni vlady mohlo zavést az yipads, Ze by vyhralo valku a &o pod svou
moci obrovské piy lidi. Faktem #Astava, Ze po vateém tazeni sirem na vychod se
do rukou nacist dostal obrovsky peet lidi z okupovanych Uzemi aéMecko mohlo

totalitni viadu zavést i v ibshu valky®

Dulezitost mas a snaha totalitniho hnuti je ovladaietvait v masu celou
spole&nost, jsou nezpochybnitelné.ul@zité je si polozit otazku, jestli masy jsou
vytvorem totalitniho hnuti nebo totalitni hnuti jg@xistujici masy jen vyuzilo ve 8y
prosgch. Odpo¥d najdeme f analyze jedinych dvou totalitnich viad v Eveop
V piipact Némecka vznikly masy diky historickému vyvoiji, usledku prohry v prvni
swtove valce se spataost a tidy v Némecku rozpadly a vznikla obrovska sila
neangazovanych lidi, kiiehledali novou fileZitost, a tu jim nabidlo totalitni hnuti. Jina
situace je v fipact bolSevického Ruska. Na gatku komunistické vlady byla ruska
spole&nost rozdlena do tid a masa tvidla maloucéast populace. To az diky nasilnému
pusobeni komunistického aparatu byly tkadispol€enske tidy nasili®é zlikvidovany
a spolénost gremenéna ve spolénost masovou. Prvnim nad byla vySsi a sedni
tiida ve ngstech, poté iisli na fadu rolnici na venkay Preména ruské spolaosti
v masu byla dokafena v letech 1936 aZ 1938 a pfiola v rskolika etapacti?

2.2.4 Elity a povaléna generace
DuleZité je upozornit, Ze totalitni hnuti nemaji Syénpatizanty nebéleny jen
ztad lizy, kterd stoji na okraji spdleosti a tvai ji rizné Zivly. V mnoha fipadech

81 ARENDT, HannahPiivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 436.
82 Tamtéz, s. 445-449.
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dokazala sila totalitniho hnuti okouzlit i spmaské elity® v podols inteligence,
umelcu, védca atd. Arendtova tento stav nazyva jakaakné spojenectvi mezizou

a elitou. Jak elita, takita chéla vyuzit silu mas k prosazeni svychicilTyto dw
skupiny se sjednoti a sleduji své vlastni zajmyzd, ktera je nespokojend se svou
Zivotni situaci, chcefidit napravu a elita, kterd vidi v totalitnim hnatbZnost ziskat
vétSi moc a podilet se na naptaa obno¥¢ spol&nosti ve jménu vzneSenych id&al
Elita i lhiza byla totalitnim hnutim fgahovana diky aktivismu a teroristickému
charakteru jehdinnosti. Hlavnim principem bylo provédnéjakoucinnost a uz nehralo
velkou roli, jestli se jedna o hrdinstvi nebo padhéaotinu. Pro tizu je uz samo o séb
nésili a zlo ptazlivé a nyni bylo pachano ve jménwitgho cile. Hlavni fitaZlivost
terorismu byla vtom, Ze se jednalo o novy druhasigni politickych nazar

a sebetifeni, které vyvolavalo reakci ve spatesti®*

Totalitni hnuti bylo pitazlivé i pro tzv. frontovou generaci, ktera zaZirvave
zakopové boje &hem prvni setove valky. Obecnym fiedpokladem by bylo, Ze se po
takové zkuSenosti z veter@aprvni s¥tove valky stanou pacifisté, ale nebylo tomu tak.
Praw na své byvalé druhy ve zbranigobil Adolf Hitler a jeho nacisticka propaganda,
ktera misobila na vazby a spdleou zkuSenost této ,generace zakopvysledkem
bylo, Ze valeni veterani byli z velk&asti hnaci silou nacistického hnuti v prvnich

fazich jeho vyvoj&>

8 DileZité je konstatovat, Ze nacismus a komunismuslgléspsch u jinych druki spole&enskych elit.
V piipack nacismu to byly spotenské elity z hlediska bohatstvi a postaveni, zatimkomunismu
z hlediska vzdani.

8 ARENDT, HannahPiivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 459- 462.

8 Tamtéz, s. 456-459.
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2.3 Totalitarismus

Ve stZejnicasti své studie charakterizuje Arendtova jiz samottalitarismus
a z této charakteristiky mieme odvodit z&kladni kritéria a znaky, ktera rmmegiim
spliovat a obsahovat, aby mohl byt ozea za totalitni. Jednd se propagandu,
organizaci uvnit hnuti, vznik novych a destrukci starych instituovnité statu,

vSudygitomny teror, oficialni ideologii a expanzivni siah

2.3.1 Propaganda totalitniho hnuti

Pro uchopeni moci piabuje totalitni hnuti peetnou zékladnu ve spdieosti
atu mu niZzou poskytnout jen masyiiPen mas je nutné ziskat v prvni fazi uchopeni
moci legaini cestou @nasy je #eba ziskat propagando®Propaganda pouZiva krém
pieswdcéovacich argument také argumenty, které vychazeji &deckosti nebo se
o védeckosti ¥chto argumerit své posluchge snazi totalitni hnutifpswdcit. Dulezité
je specifikovat utity problém, ktery se dotyka celé spaesti a navrhnout jehieseni,
které nastane v budoucnosti a jen totalitni hreidghopndeSeni problému uskuteit.
VétSina bod v programu totalitniho hnuti je prezentovana faumproroctvi do
budoucnosti, protoZze neni lepSiho argumentu ned, tetery je mozné vymanit z
.,moznosti pitomné kontroly a prohlasit, Ze teprve budoucnosiZzenukazat jeji

opodstaténost*.®’

Silnou strankou totalitni propagandy je pouzivakéd. Propaganda nestoji na
owvétitelnych faktech, ale na konzistentnim souboruiviikch argumenit, které musi
masy zasahnout a oslovit, nasledimét svym pmisobenim k aktivit. Jako piklad
takové fikce niZze poslouZzit $¢ejni bod nacistické propagandy o Zidovském spiknut
Zidovska otadzka se stala fesinim tématem nacistické propagandy a postugm
z pouhych myslenek a nazostala sodésti Zivota Bznych lidi. Zidé byli zobrazovani
jako tajni vladci s#ta a ostatni narody jako jejich otroci. Kdo zbavdyZjejich moci
a sesadi z pozice vlailcziskd jejich pozici. Do této pozice nového viade&ta, ktery
ukonti zidovskou vladu nad stem, byl propagandou dosazefmmecky narod, kterému

|.88

byl preduken cjinny cil.”” Pisobenim propagandy vznika novy typ fiktivnihcitsv

a nastroje propagandy totalitniho hnggbu urceny k penaseni propagandistickych 1zi

8 ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 473.
8 Tamtéz, s. 479.
8 Tamtéz, s. 487-496.
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hnuti, konstruovanych kolem dgité centralni mysSlenky... do fungujici reality,
vybudovani, i v netotalitnich podminkach, spoteti, jejizclenové jednaji a reaguji

v souladu s pravidly smyslenéhatav 2°

Zcela jiny zmsob vyuZiti propagandy fighadzi nafadu po pevzeti moci
totalitnim hnutim a nastolenim totalitni viady. Paganda uz neni sfiovana k masam
uvnitt statu, ale nfi za hranice k masam v ostatnich statech s cilersnvétly
a zidealizovat vnitropoliticky stav v totalitnim asti. Uvnit totalitniho statu uz
neprobiha klasicka propaganda, ale proces, ktegndtova nazyva jako totalitni
indoktrinaci. Indoktrinace slouzi u mas k uchov@ocitu redlnosti a skuaosti ve
fiktivnim swité pravd, které nastolil totalitni stat. Cilem indakace je také
ospravedlnit péinani totalitni vlady wc¢i svému obyvatelstvu. Indoktrinace je ve
vétSine pripadi doprovdzena systematickym terorem. Teror r@gj@ totalitni viady
jen proti svym nefatelim, ale také proti svym vlastnim stoupémc a fiktivnim

oponentm a teror se stava legitimnim priestkem totalitni viady®

2.3.2 Organizace totalitniho hnuti

Totalitni rezimy se od jinych nedemokratickych ineZ, jakym je napiklad
autoritativni rezim nebo tyranie, liSi svou struktuw Totalitni rezim ma strukturu cibule
s rekolika vrstvami, zatimco dalSi dva zmin@ rezimy maji strukturu pyramidy. Ve
stredu totalitniho reZzimu jetdce a jinak je tento prostor prazdny. NEedtnavazuji
dalSi vrstvy tveené napiklad frontovymi organizacemi, profesnimi spolk§leny
strany, policii, sympatizanty atd. Kazda vrstvesqbi na dalSi vrstvy kolem ni. Na
vnitini vrstvu misobi jako zdani normalniho &a a na viySi vrstvu jako radikalni
extremismus. Kazda vrstva je chédn zvewi a zarové chrani dalSi vrstvy pod sebou.
Hlavni vyhodou této struktury je to, Ze podminkach totalitni vlady hnuti poskytuje
kazdé ze svych vrstev zdani normalnih¢iasgpolu s ¥domim, Ze se odliSuje a je
radikalngjsi nez on“* Takto rozvrstvené hnuti vytifazdani normélniho $ta pro
vSechny vrstvy aclenové jednotlivych vrstev si neédomuji, jaka je propastna

vzdalenost mezi nimi a fakticitou realnéhats>

8 ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 501.
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39



DalSi odliSnosti od ostatnich nedemokratickychiméz je pouziti svych
piivrzendi. Autoritd'ské rezimy vyuzivaly svychifwrzend v dok& konani voleb aip
dalSich pilezitostech souvisejicich s politickotinnosti. Totalitni hnuti zaktivizuji
Siroké masy obyvatelstva a udrzuji je aktivni aarajp je piimo do organizace
totalitniho hnuti. Neni moZné vSechny sympatizan§fezici k masdm absorbovat
a uctlat z nich¢leny strany, ale je mozné z nich vytitaktivni slozku nalezici k hnuti.
Nutno dodat, Ze totalitni hnuti ani nechce vSechyiypatizanty za svéleny, paet
¢lend hnuti musi byt omezeny, aby tilopevné jadro organizace. V ostatnich typech
rezimi jsou sympatizanti pasivnim nastrojem. Sympatizgsdiu ozn&ovani jako
organizace fronty a t¥djednu z vrstev na pomysiné struidy,cibule”. A¢koliv nejsou
piimo c¢leny strany, jsou stefnduleziti a mozna i @lezitejSi, protoze sympatizanti
davaji totalitnimu hnuti jeho dyna#niost. Sympatizanti obklopujieny strany a chrani
je pred vlivem z viijsi, ktery je vié totalitniho hnuti.Clenové strany diky ochranné
vrstw sympatizant ziskaji pocit, Zze vSichni ve spotesti sdileji stejné nazory
a podporuji totalitni hnuti ve vSech jeho myslemka&c rozhodovani. Tim se strana
utvrzuje o spravnosti svého @nani. Ve skuténosti bariéra ze sympatizanptsobi
jako oddlujici prvek mezi stranou a ¥$im swtem, kde existuji odlisné nazoty.

Sympatizanti neplni jen funkci ochranné vrstvye gisobi také jako brana do
vngjSiho seta, pres kterou prochazi myslenky a vize totalitniho hrdd zatim
netotalitni spolénosti. Originalni radikalni mySlenky totalitniho uth jsou ges vrstvu
sympatizani ,piefiltrovany” a dostavaji se ipatelnéjSi podokk k lidem, ktéi nebyli
totalitnim hnutim zatimdbec nakazeni, a tim roste Sance, ze totalitni Iniskia noveée
sympatizanty. V této fazi je totalitni hnuti skngtynebezp&m, protoze pes vrstvu

sympatizant nenf vidt, co se uvnithnuti odehrava a jaké jsou jeho skaotecile?

Ve struktde totalitniho hnuti najdeme dalSi odliSnost od tosth politickych
uskupeni. Jedna se o snahu dydawsti a neustalého viitiho pohybu a ij@meny
V organizaci samotné, cqidmoZziuje neustale do ni Zkeriovat noveé vrstvy a vymezovat

v militantni hierarchii nové stugh. %

% ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 501-503.
% Tamtéz, s. 504-505.
% Tamtéz, s. 506.
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Jak uZ bylo feteno, vrjSi vrstvu tvdi nejwtSi skupina sympatizaint
ktefi chranicleny strany, v samémistu je postavatdce. Midce je od¢lend strany
odcklen ideologicky spolehlivymi elitnimi atvary, kterélouzi jako pevna hraz
v ptipadt vnitiniho rozkolu strany a snahy o wmit stranickou revoluci. Ve igdu je
spol&né s vadcem Uzky okruh hlavnich stranickych z&snd. Postava &dce je pro
hnuti zdrojem sily a pohybu. ddce musi mit demagogické schopnosti, také byt
schopnyieSit a ustat vnitrostranické boje o moc ¥dqieich hnuti. Musi dostates
intrikovat ve vnitnim kruhu zasécend a vhodri obmenovat vedeni hnuti. Jeho cilem
musi byt zajistit si pozici dostate silnou, aby ho nemohl sesadit Zadny stranicky
konkurent. V pozgsi fazi, kdy se totalitni hnuti dostane k mociwi#ice o svou pozici
nemusi sougd, protoze jeho postava je ztotm¥ana a provazana se stranou a plati, ze
Vile widce je zakonem strany®. Sesazeni nebo nasilné svrzefidae je nemozné,
protoZe totalitni hnuti je postaveno na fikci jeheomylnosti a vyvolenosti. Jeho
svrzenim by se cely systém zhroutil, protoZze kdo steart ma pravo sesadit
pieduceneho wdce a pokouSet se ho nahradit. Strana by se zugbadla ve zmatku
vnitinich strkanic” Okruh zas¥cend svého \idce podporuje v kazdém jehogeant,
nesouhlas by znamenal zpoch§bhnjeho neomylnosti ajadrem jejich loajality neni
vira v neomylnostidce, nybrz peswdceni, Ze neomylnym seibe stat kazdy, kdo
ovlada nastroje nasili dokonalejsimi metodami itéal organizace*?® Z vnitiniho
kruhu zaswcend@ by v pipadt smrti Vidce vzeSel novy, proto zasenci tiSe
vyckavaji, jestli gijde jejich gilezitost.

2.3.3 Totalitni stat

Sila a pitaZlivost totalitarismu spidva v nespdetném mnozstvi slih které byly
cilené na masy, bylo jim naslibovaniesreé to, co chily slySet. Roli nehral ani fakt, ze
vétSina slilh byla absurdnich a nerealizovatelnych. Masy #&algSely a dopomohly
totalitnimu hnuti k vlag Ve chvili, kdy se totalitni hnuti skut® chopi moci ve stét
a ustanovi totalitni vladu, vznika akutni probléwtyvstava otazka, jakym #gobem
fidit stat. Totalitni hnuti bylo ohroZeno ze dvotast Na jedné str&nhrozilo ustrnuti

ve forme absolutistické vlady. To je v rozporu s hlavnininpipem totalitniho hnuti,

% ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 514.
" Tamtéz, s. 513.
% Tamtéz, s. 531.
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které musi byt vnih¢ dynamické a svou hybnost si musi uchovat. Druhgivempéim
je zangteni se na nacionalismus, ktery by snahy totalitihoti omezoval hranicemi
Gzemi, kde se dostalo k moci a nebylo by moznénitaptincip expanze, ktera je pro

totalitni viadu nezbytn’

Formu totalitni vlady nejlépe charakterizuje pingermanentni revoluce.
Jadrem této revoluce jeidciav slib nastoleni stability a jejiho udrzovani, alavnim
zantrem je nastolit stav trvalé nestabilityndce se nachazi v situaci, kgyusi na
jedné strad ustavit fiktivni s¥t hnuti jako hmatatelnou fungujici kazdodenni teali
a na druhé stra®t musi zabranit vyvoji tohoto novéhoetsv k nové stabilf, neba’
stabilizace jeho zakadna instituci by wtite zlikvidovala hnuti samo a s nim i rgicha
konené dobyti sita“.®Vnitini stabilita by znamenala konec dynamickychsam
a nasledny konec totalitniho hnuti samotného. Nedtén je dopustit, aby se
v totalitnim sté&t prijaly mezinarodni normy a vyklad prava a s tim sseyci zgisob
Zivota. Totalitni stat by isel o svoje poslani coby {kopnika a propagatora
internacionalnich myslenek svého totalitniho hrkidré ma za cil svou expanzi r@#si

do svta a pokud mozno cely &vovladnout.

Svérazg se totalitni hnuti vyp@dalo s otdzkou Ustavy a nositeli autority
a otazkou, Zeho jejich autorita prameni. ®hkotalitni hnuti, jak v Nmecku, tak

v Rusku, se s timto problémem vyadaly po svém.

V Némecku po vitzstvi NSDAP vroce 1933 a naslednérevzeti moci
totalitnim hnutim nadale platila demokraticka ustaymarské republiky z roku 1919,
ktera byla ozné&ena zahradnimi pozorovateli, jako jedna z nejvice demokratatk
Gstav na sété. AZ do padu nacistickéhoélhecka platila vymarska Ustava. Za celou tu
dobu byly vydavany ugsiujici dekrety a nidzeni, z nichz &ktera odporovala oné
Usta, ale oficialré bylo nacistické Nmecko demokratickym statem. Problém zakon
vyieSil po svém Adolf Hitler, ktery zastaval nazor, iatalitni stat nesmi znat zadny

rozdil mezi zdkonem a etikdl!. Pokud se v&eobetrzakdertna etika shoduje s jiz

% ARENDT, HannahPsivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 532.
10 Tamtéz, s. 535.
191 Tamtéz, s. 538.
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vydanym z&konem, neni jiz nutné vydavat dal$fesqijici dodatky k zakontf?
Situace v komunistickém Rusku byla obdobna. AZ cerd936 byla zruSena stara
Ustava a fljata nova, ktera spbvala demokraticka kritéria, ale byla v nesouladu

s komunistickou praxi®®

DalSi specialitou totalitnich vlad bylo vytehi zdvojenych struktur. Na zakkad
platné Ustavy existoval oficialni statni aparaea byl posléze okopirovan do winit
stranické struktury. Vymarska ustavdild Némecko do spravnich celk podolg stati
a provincii. Tuto strukturu ipvzala strana a identické bylo réhi Némecka na
politické celky, které se nazyvaly Zupy. Cilem hydby kazda statni funkceéta svou
stinovou podobu i uvritstrany. Strana se tak stala v podstdtuhym soubzre
existujicim statem se svymirady, které pesr® kopirovaly své preSky v statni
administrati¢é. Na jedné strantoto zdvojeni funkci klo vyhodu vtom, Ze kazdy
dulezity post byl obsazen i sympatizantem hnuti, éakdvojené tady fungovaly jako
sok rovné. Na strahdruhé to pnaselo zmatek v zahramii politice a pedevsim ve

vnitinim usp#adani statu a spaieosti®*

V obou totalitnich systémech dochazelo k multiplik Gbladu a organizaci,
k pfenaseni centra moci, autority @deovy \ile dle poteby z jednoho iadu na druhy
a z jednécasti organizace do jiné,ckdy now vytvorené pro tuto plezitost. Tyto
procesy jsou zdrojem pramlivosti uvnit hnuti a diky nim se neustalégegouva
centrum moci. Takovyto Z3ob organizace hnuti zgjije absolutni monopol na moc,
protoZze odsthguje z celého aparatu a jeheend smysl pro odpaddnost, osobni
zaniceni a naopak podporuje slepou oddanost aidanet k hnuti a &dci. Fistup
k ttmto zn€nam byl odliSny, protozgStalin kdykoliv p'enesl mocenskeise uvnit:
vlastniho hnuti z jednoho aparatu na jiny¢l rendenci aparat &etrg jeho personalu
zlikvidovat, zatimco Hitler, navzdory svym pohraawyrolém o lidech, ktd nejsou
s to pekracit swij stin, byl zcela svolny k tomu, nadakehto stim pouzivat, i kdyz

v jiné funkci*1%®

192 ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 537-538.
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Podobny systém ipsouvani moci fungoval wipac blizkého okruhu
vadcovych zas¥écendi. Vudce si swj monopol na moc udrZzovaligsouvanim moci
a znmenami svych blizkych stranikbud’® presunutim na jinou pozici, nebo Yipac
Stalina jejich pimou fyzickou likvidaci. Emito postupy bylo vylotené, Ze by
v blizkém kruhu wudcovych spolupracovnik vznikla revolgni klika se snahou ho

sesadit®

2.3.4 Tajna policie a teror

Cilem totalitni vlady je absolutni ovladnuti spwlesti ve smyslu ovladnuti
kazdého jednotlivéhailovéka. Dokud nema totalitni vidda monopol na moc nad
kazdym jednotlivcem, neni jeden z hlavnich pgirviotalitarismus napkn. Totalni
ovladnuti kazdého jednotlivce je umeéni diky technologické vysjosti lidské kultury
ve 20. stoleti a je mozné pouzit technické peatty k potlgeni svobody a nasledné
ideologické indoktrinaci pomoci masivni propagan@ouwasti tohoto procesu je
odstrargni oponeni a kritiki hnuti. Jak uz bylo dolikrat zmiréno, totalitni hnuti je
dynamickym utvarem, takze proces odstramefratel probiha v &kolika vinach a jsou

neustale ozn@vani za nefatele nové a nové skupiny, aby cely proces nikadstae.

Vznika otazka, ktera organizace vramci totalicnihnuti ma na starosti
odstraiovani nepatel a oponeiit V obou totalitnich rezimech, jak komunistickérmak t
v nacistickém, plnila tuto funkci tajna policie. iEtence tajné policie je s hnutim spjata
uz v obdobi, kdy je8tnebylo hnuti u moci a teprve se chystalo k nastoletalitni
vlady. V predtotalitnim obdobi tajna policie plnila roli pacgenskych jednotek, které
dohlizely na stranické st@he, slouzila k zastraSovani a dalSim formam pé&kto boje.

K premin& na organ statni moci dochazi aZ po nastolenitritalady**’

Hlavnim nastrojem tajné policie je pouZzivani taroferor se stdva v mnoha
ohledech samotnou podstatou totalitni viady. Tenér zastupnou funkci za zakony
vydané justici, ale také zastupuje zakony univerbal charakteru. Zakonem
univerzalniho charakteru je ¥ipad nacistického Nmecka tzv. zakon ifrody
a v komunistickém Rusku se jednalo o tzv. zak&ndO teroru nfizemefict, Ze je

.realizaci zakona pohybu, jeho hlavnim cilem je ambpfirodnim nebo historickym

1% ARENDT, HannahPiivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 559.
" Tamté?, s. 569-574.
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silam, aby svobodnzmitaly lidstvem, aniz by jimrgkaZzelo gjaké spontanni lidské
jednani“!®® Teror je tedy prosedkem urychleni ginného vyvoje a neslouZi pouze
k potlateni opozice, ale jeho cil je daleko vySSi. Jehosrtita cilem je pemenit
spole&nost a vytvéit novy swt. Teror se neohlizi na blaho lidstva nebo jedwodl
protoZe se zadiuje na cilenou vyrobu nového typu lidstva,aiminuje jednotlivce
v z&jmu druhu, ofiuje ¢asti v zajmu celku*’®Pouzivani teroru je s totalitnim hnutim
Gzce spojeno uz od saméhocgiiku, Ulohou teroru je kontinuamicit vztahy mezi
lidmi a pomoci ideologické indoktrinace také naraSpokKivit vztah jedince s realitou

a skuténym swtem!*°

Totalitarismus se od ostatnich nedemokratickyclerfovlad lisi v mie snahy
o ovladnuti spoknosti. BiZné nedemokratické rezimy se snazi ovladnouejmeu
sféru a podrobit si ji. Naproti tomu totalitni re®i se snazi ovladnoutigrevsim
soukromou sféru. Ovladnutim soukromé sféry se swodziranit osobni zaleZitosti
a prostor jednotlivie a podrobit si je ve Wejném zamu. Soukromi je nigatelne,
protoze totalitni hnuti ma pravo zasahovat do smukrkazdého jednotlivce. Tim se
vytraci bytostna podstata svobody, kterd bez prostgohybu, které jedidm totalitni

vlada odejmula, nefize existovat*

Nedemokratické rezimy, jako ndklad autoritéstvi, diktatura apod., pouzivaji
teror odliSnym zfisobem neZ totalitni rezimy.¢Bné nedemokratické rezimy pouZzivaji
teror Kk odstraéni a zastraSeni nggel. V totalitarismu se teror pouZiva nejen
k odstragni negatel, ale pedevSim k ovladnuti mas a jejich kontrole. Primarailem
teroru je dosahnout hlavniho principu totalitarismmtim neni nic mensiho nez totalni
ovladnuti spolénosti a jedince. Tajna policie a begZpestni slozky vyuZivajici teror za
Ucelem dosazeni totdlniho ovladnuti a udrZzeni rezZimmoci jsou spiSe vedlejSim

produktem snahy o totalni ovladnuti sgolesti*?

Teror neni namién jen proti skutnym nepateiim totalitni vlady,

ale v prostedi totalitni vlady existuje jeStieden druh ndiitele. Arendtova rozliSuje

198 ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 627.
19 Tamtéz, s. 627.

10 Tamtéz, s. 638.
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mezi tzv. podeelym a objektivnim ndjitelem, gicemz ,ten druhy je definovan
politikou vliady, a nikoli svym/anim vladu svrhnout. Nikdy neni konkrétnim jedincem
jehoz nebezp@é myslenky musi byt provokaci doloZzeny, nebo jetoilost zaklada
opravrené podeieni, nybrz je vzdy nositelem tendentcf.Oznaeni objektivniho
negitele neskryva konkrétniho jedince, ale celou sfawekou skupinu, ktera je
nositelem idedl a mySlenek, kterymi se citi totalitni vlAda ohmeeV nacistickém
Némecku byli objektivnim nefitelem Zidé a v komunistickém Rusku potomci
vladnoucichiiid. Zadné této skupénnemohla byt kolektivét dokézana snaha o svrzeni
rezimu nebo otaené nefatelstvi k gmu, ale rezim je chapal jako nebeapé& Ot se
jedna o jeden z prékdynamtnosti totalitniho hnuti, protoZze jako objektivniprieel
muzou byt ozn&ovany stale nové skupiny ve spiiesti. To dokazuji ndjklad
nacistické zarry po vyhlazeni Zidl a Cikari, jako dal3i objektivni neatelé ngli byt
odstragni Slované a dalSi skupiny. V komunistickém Ruskilly boznaovany jako
objektivni nepatelé postuph vSechny itidy, az byla vytveéena zcela be#tni
spole&nost. Pojem objektivniho nifele je prongnlivy a vzdy se réni podle aktualnich

potieb, okolnosti a dil totalitni viady***

Nebezpéi tak hrozi kazdému v totalitnim rezimu, nikdo smiize byt jisty svou
pozici. Kazdy nmize byt ze dne na den v kategorii objektivnihofitefe. Podeiela je

cela populace, protozgidské bytosti jsou podeelé a priori“**

z divodu schopnosti
myslet a minit své nézory, které se mohou dostat do rozpasticglnimi nazory

a mySlenkami totalitniho rezimu, které jsou obsgAejeho ideologii. Diky tomu, Ze si
vadce a vedeni totalitni vladyibhe kdykoliv rozmyslet, co je a co neni trestné,inen
nikdo v bezpéi. FrislusSnici bezp#ostniho aparatu, kiie jeden den odsti@vali
odparce rezimu, mohou byt nasledujici den sami ¢enajako objektivni nefatelé
aceka je stejny osud jako jejich &b Jak doklada historie, tak se takovéippdy
skut&né stavaly, jako fiklad miZze poslouzit Noc dlouhych ndZPro totalitni rezimy
je charakteristicka fitomnost atmosféry pod#zani a nefvéry ve spolénosti,
ale nejen ve vztahu k cizim lidem. Potsd a provokace jsoufipomny i v Uzkém

kruhu rodiny, patel apod:°

113 ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 574.
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V posledni fazi pla totalitniho obdobi a rozmachu tajné policie uz pge
obepinajici teror nesthani ozn&ovani objektivnich negtel. Olti teroru jako udajni
negatelé jsou vybirani zcela ndhada bez viditelnych @voda. Totalitni vlada tim
testuje a dokazuje své totalni ovladnuti s@rabesti, svou moc a pravo uskomd vse,
co uznéa za vhodné. Tajné policie slouzi jako jétroj ke zji&ni moznosti a limit
nastoleni totalni nadvlady nad spwolesti. Mistem, kde se provadi pokusy s nastolenim

totalni nadvlady, jsou koncentrd tabory*’

Vyvoj tajné policie a teroru se da shrnout #ioviyvojovych fazi. V prvni fazi,
kdy se totalitni hnuti dostavd k moci, je teror ii@m proti skutenym nepatelim
a oponentm nového rezimu. Ve druhé fazi jsou definovani ktiyai negatelé, ktéi
jsou ukeni politikou totalitni vlady, a nejedna se o réple, kté by cheli skutezné
ohrozit totalitni vladu. Veieti fazi ,jsou upuseny i pojmy objektivniho néjele

a logicky mozného ztmu, obsti jsou vybirany zcela nahodh **2

2.3.5 Totalni nadvlada

VySe zmirné ti faze vyvoje teroru maji séovat k plr¢ totalitnimu obdobi,
které Ize nazvat jako obdobi totalni nadvlady. &maktotalitni nadvlady je mozZnost
redukovat lidské bytosti na soubor jedinse stejnymi a neénnymi reakcemi,
kdy kazdy z&chto jediné je nahraditelnym. #nenou individualnich osobnosti na
pouhy soubor stejnych prikby totalitni viAda dostala moZznost planovat a adwv
zmeny s chladnou az matematickodepnosti. Koncenttai a vyhlazovaci tabory
nebyly jen nastrojem teroru a mistem k odstndmegatel, ale slouzily také jako
Jaboratore, v nichZ je a¥ovana zékladni vira totalitarismu, Ze moZné je ket '*°
Totalitni rezim v nich il moznost vyzkousSet v praxi totalitni ovliadani jedl, nikde
jinde neZ v taborech nebylo vhagi prostedi'®® Tabory fungovaly jako centralni
instituce totalitni organizai moci. Byly mistem, kde probihaly pokusy na osisin
clovéka ve snaze ipnenit osobnosti jednotliit na pouhé &ci bez projevu
spontannosti typické pro lidské chovani. Kazdynedingl stejnou hodnotu a vyznam

a byl chapan pouze jako jedno z mndaiisel v tAbde. Po vstupu do tabora uz nebyl

17 ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996 s. 586-589.
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povaZzovan za osobnost, natoZz davéka a ztratil své prdvo na existenci a pozici

svébytného jedincE?

,Zabit v cloveku pravni osobu*?? bylo hlavnim z cii totalni nadvlady. Lidska
prava ztratila st vyznam a platnost, protozdestrukce prawloveka, usmrceni pravni
osoby v Bm je bezpodmidaou podminkou jeho naprostého ovladntfi“Lidé byli
zbaveni svych prav, osobnosti, ale také své moralkgsad, kdyZ museli v izolovaném
a pro lidskou mysl neskuteém s¥té koncentraniho tabora existovat a bojovat
o preziti. Koncentrani tdbor byl anonymnim stem, ktery se vymykal chapani.
V koneiné fazi bylo obyvatéim tohoto neskutaého s¥ta odejmuto i zakladni lidské
pravo, pravo na smrt. Podle Arendtové ztratil pogemiti s\vij vyznam, protoZe totalitni
nadvlada odebralgedinci vlastni smrt a dokazala, Ze nagie nic nepati jemu a on

nepati nikomu“?*

Existence koncenttaich a vyhlazovacich tabiorbyla pokud mozno tajena
a tato z&izeni byla izolovana od ¥jiho s¥ta, aby je halil zavoj myta powr. To
napomahalo vytv@ni dojmu neskut@mosti a pramalé&ohodnosti informaci, které se
o praktikach vdchto tAborech mohlyas odcasu dostat na vejnost. Pokud se zpravy o
bestialnich praktikach dostaly kiegnosti, tak,sama nesmirnost ztinz zarwuje wtSi
ochotu ¥rit vrahum, ktei hlasaji vSemi zfsoby 1Zi svou nevinu, nezdbdm, kteéi rFikaji

pravdu.“*?®

Arendtova dli koncentr&ni tabory dofii kategorii, které nazyva podlg tiruhi
vyskytuje i v netotalitnich rezimech a slouzi kl@a@ni nebo fevycho¥ jedinai
raiznych tym (uprchlici, nezamstnani, asocialové atd.). S tabory v komunistickém
Rusku spojuje Kkategorii ¢stce. Jednalo se o pracovni tabory, které byly

121 ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 592-593.

122 Tamtéz, s 604.

123 Tamtéz, s. 609.

124 Tamtéz, s. 611.

125 Tamtéz, s. 594. Mystifikace a vzbuzeni ety ohledr ponri v tdborech se potifo vytesns

nacistickému Nmecku. Nejenom, Ze ¥gjnost a zahratini pozorovatelé byli fgs\edéeni o dobrych
podminkach v tdborech, ale tottepwdéeni panovalo do jisté miry i po osvobozeni taborzvéejnéni

dtkazi o pachanych zrstvech. Lidské chapani neni schopno chépat tatlbfdiny, proto je snad$si

je povazovat za smyslené.
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charakteristické chaotickym a nmlnym vedenin?® NejoimysInsj&i kategorii tabdr
bylo peklo. Tento typ tabérbyl doveden k dokonalosti nacisty, ¥te nich pe&live az
s matematickou @éivosti zorganizovali Zivot vSech jeditics cilem dosahnout co

nejwtsiho utrpeni a ponizet’

2.3.6 Ideologie

Nedilnou sotiasti kazdého totalitniho rezimu a nejen jeho jeci@tni
a propagovana ideologie. Ideologie se vyskytuje dbke imperialismu a da se chapat
jako myslenkovy systém zaloZzeny na jediném naz@uoen nazor musi sphvat
neékolik kritérii. Musi byt silny, peswdéeny a schopny upoutat velk@ast spolénosti
a dat jim odpowdi na otazky a problémy spojené s Zivotem v modaobt a v moderni
spoletnostil?® Totalitni ideologie ma v&ezahrnujici charakternaZ$ se o objagni
vSech historickych udélosti — podavdotalni vyklad minulosti, totalni poznani

pritomnosti a spolehlivouspdpod” budoucnosti“*??

Ideologie je dlezita, protoze totalitni rezim petouje nastroj, kterym ovliwje
chovani ovladanych. Kazdy jedinec musi byt owivia zpracovan takovym agobem,
aby se,hodil stejné dobe pro roli popraviho jako pro roli olsti“. *°Z toho vyplyva,
Ze cilem ideologie neni@mena vrejSiho s¥ta nebo revoléni pronéna spolénosti, ale
promsna samotnéhaslovéka v jeho pirozenosti* Kromg jiz rozebraného teroru
pouzivaji totalitni hnuti ve své snaze ovladat Ehbdjednotlivce ve spalaosti také
ideologie, ktera sice neni nasilného charakterig plesto pati do struktury
donucovaciho aparatu — snazi se ovladat jedinceitzev ovliadnout jeho myslehi?
Arendtova zastava nazor, Ze vSechny ideologie afjisttalitni prvky a tyto prvky jsou
rozvijeny do maximalni miry az totalitnim hnutinteté s ideologii pracuje. To je podle
ni divod, pr@& se rasismus a komunismus oanjajako totalitni ideologie. Ideologie
odkryva svou pravou podstatu aZ v roli, kteroukifgali totalitni hnutt>

126 To je také zpsobeno rozdilnosti v povaze vedeni a ostrahy t4bhoBSSR a v Bmecku.
V nacistickém Nmecku byl pro spravu tabbrziizen speciélni iad SS a ostrahu provddspecialr
Skoleni gislusnici SS-Totenkopfverbande. Zatimco v Ruska mdtraha tviena trestnymi jednotkami,
které ngly ostrahu tabar za trest a v mnohaipadechdzké podminky a hlad sdilely spote s wzni.

127 ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s 601-602.

128 Tamtéz, s. 246.

129 Tamtéz, s. 634.

0 Tamtéz, s. 631.

¥l Tamtéz, s. 619.

32 Tamtéz, s. 454.

¥ Tamtéz, s. 634.

49



V totalitni ideologii Ize rozliitii hlavni prvky***

1) Totalitni ideologie ma vys#ieni proto, co vznika nebo pomiji, ale nikdy ne
proto, co zrovna je vtu danou chvili. Z&me se spiSe na historii nez na
piitomnost.

2) Ideologie trva na existenci ,pravdjsi reality“. To znamena, Ze ideologické
mysleni je zcela nezavislé na skiné realit.

3) Ideologie nerize znénit realitu, ale pokud je brana smri&wazré a hnana

az do tzv. tyranie lognosti, dostava konzistentni charakter, pak uz se ji

zkuSenosti netykaji a neni ,pételnd” realitou.

V zawru lze konstatovat, Ze pouze &dideologie v celé lidské historii svou
propracovanosti ipvysily vSechny ostatni. Prvni &hto ideologii, komunismus,
popisuje lidské &iny jako boj mezi ekonomickymitiidami. Druha interpretuje lidské

dgjiny jako nikdy nekogici boj mezi rasami — z této ideologie povstal sais’>°

2.4 Reflexe pojeti totalitarismu H. Arendtové

Puvod totalitarismu se stal v dob svého vydani 8fejnim dilem v otazce
pochopeni totalitarismu a svou pozici si udrzuje di@sni doby, fgstoZze od jeho
vydani uplynulo pes 60 let. Je pochopitelné, Ze se za tuto dloulodw echaSlo velké
mnoZstvi autar, ktefi se k tomuto dilu vyjédi kladné nebo ho podrobili kritice.
Nekolik prevazre kritickych komentéi tykajicich se pojeti totalitarismu u H.

Arendtové pedlozim v téta:asti prace.

Prvnim, kdo podrobil kritice Pivod totalitarismu a gistup Arendtové
k totalitarismu, byl Eric Voegelin ve svém dikouzlo extréni. Podle Voegelina Ize

jejimu pojeti totalitarismu vytknoutkolik boda.

Prvnim zavaznym problémem jeeutsSeny stav teorie®®, ktery se na dile
Arendtové projevil a ktery vede k jednorozmosti v gipact snahy o rozvijeni nazir

do disledki. DalSi vytkou je zfisob a metoda prace, ktera je podloZzena emocemi a ti

13¢| EFORT, Claude (2002). Thinking with and againsinHah ArendtSocial ResearcB9 (2), p. 452.
135 ARENDT, HannahPiivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 246.
1% \VOEGELIN, Eric.Kouzlo extrému: Vybor z textPraha: Mlada fronta, 2000, s. 216.
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je vrozporu s principem sine ira et studio, jeyte@idle Voegelina poruSena zasada
objektivniho a nestranného podavani inforntaci.

Zasadni kritiku Voegelin séhuje na vyklad o lidské ijrozenosti. Pojem
piirozenosti chdpou oba atit@cela rozdilg. Jak uz bylo zmino, Arendtova je toho
nazoru, Ze totalitni ideologie maji zaipeil ,p Fenm¥nu samotné lidsképozenosti*
Timto tvrzenim Arendtova fjpousti moznost z#my samotné podstaty kazdého
¢loveéka. OvSem Voegelin chape pojemirpzenosticisté jako filozoficky pojem, ktery
,0znacuje to, dikycemu je ueita vec veci tohoto a nikoli jiného druhu** Podle
nelze lidskou frozenost pozrnit nebo podrobit transformaci, protoze &ra
piirozenosti utitého subjektu v podstaznamena jeho zanik. To, Ze Arendtova byla
ochotna pijmout tezi o zmdn¢ lidské @irozenosti, podle & swed¢i o intelektualnim

Upadku a zhrouceni nasi zapadni civilizace jakouwék

Problém mas podrobil také kritice. Arendtova venswdile konstatuje, Zgnic
shad neodliSuje moderni masy od mas minulych btialketradikalre jako ztrata viry
v posledni soud, ti nejhorSi pozbyli svého straghunejlepSi své nagke. Tyto masy...
pritahuje kazdé usili,... které slibuje vytgai onoho raje, po kterém touZily, a pekla,
kterého se baly¢lovekem samym?*° Voegelin tuto myslenku rozvinul jesdale a
konstatoval, e problémem modernich mas,dachovni nékaza agnosticismé&th
jejimiz symptomy jsodlovekem stvéeny raj aclovekem stvéené peklo. Masy touto
chorobou trpi bez ohledu na to, zda jsou ve svéimebo v pekle **? Arendtova i
Voegelin se tedy shoduji na tom, Ze moderni magy Eharakteristické nachylnosti
k politickému naboZenstvi, které Voegelin oanja za ,duchovni nakazu“. Voegelin
povazuje za chybu vymezovat studium totalitarisnimoacenim narodniho statu a
vznikem nadbyténych mas, jak to da Arendtova, ale je podlegpnutné také hledat
puvod totalitarismu,ve vzestupu imanentistického selti&i od dob vrcholného
stredowku.“'* Tuto myslenku stavi Voegelin na lidské jei po naboZenstvi.

Arendtova podle & ignoruje své vlastni teoretické zdy, které plynou z jejiho

137\VOEGELIN, Eric.Kouzlo extrému: Vybor z textPraha: Mlada fronta, 2000, s. 216-217.

138 ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 619.
139VVOEGELIN, Eric.Kouzlo extrému: Vybor z textPraha: Mlada fronta, 2000, s. 222.

190 ARENDT, HannahP:ivod totalitarismu I-11l 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 603-604.
“preswdient, Zeslovek nemize poznat nic, coipsahuje jeho zku$enost: zakladytay posledni ficiny
véci, ndboZenské skuteosti.

12\VOEGELIN, Eric.Kouzlo extrému: Vybor z textPraha: Mlada fronta, 2000, s. 221.

S Tamtéz, s. 221.
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vykladu, kdyZz sama odsouvd do Ustrani sva vlastrdehi o ,duchovni nakaze“

piitomné v masach.

DalSim, kdo podrobil pojeti totalitarismu H. Ar@adé reflexi, byl francouzsky
filozof Claude Lefort ve svémilanku Thinking with and against Hannah Arendife
svém ¢lanku podroba analyzuje kapitolu Totalitarismus ze studie H. wWdwvé
a kritizuje rékolik bodi v jejim pojeti totalitarismu. Jednu kritickou p@mku sndtuje
na organizaci spobeosti, kterou popisuje Arendtova. Arendtova tvidi totalitarismus
je schopen drzet ¢hny pospolu diky své schopnosti organizovat spalst. Misto
organizace se podle Leforta hodi spiSe pouzivaenpogd&leréni. Organizovani
nevytvai proces identifikace, ktery v totalitarismu prafihNaopak z#enovani
Znamena onu integracifigkteré je vladce a jim ovladani jedincicreéni do jednoho
spoletenstvi*** Dal&i vytku snifuje na roli propagandy v totalitnim systému, kterou
podle @& Arendtova podcguje. Podle Arendtové je role propagandy cilena mesym
dulezita ged evzetim moci a poté sifuje mimo totalitni stat do zahr&hni To Lefort
odmita a zastava nazor, Ze propaganda jeastiwnitrostatnich zalezitosti i poepzeti

moci totalitnim hnutind?®

Lefort si dale poklada otazku, grose Arendtova newuje roli strany
v totalitnim systému. Pozornost ji proténuje sam a oziaje stranu za nositelku
autority ve spolénosti. Podle & jsou strana a totalitni (masové) hnuti nedilnymvky
totalitni spolénosti. Stranu charakterizuje jako mytickodg¢nou a pevi propojenou
se stranickymi organy, kteréigobi ve spoknosti}*® Dale Arendtové W§ita olras se
vyskytujici matouci vyklad, ktery obsahuje kontkadi. Tuto svou namitku prezentuje
na vykladu o ideologii. Arendtova nejprve tvrdi, ideologie je poZzadovana zakonem
hnuti k gFipraw kazdého na roli atti nebo katd' a nésledé se dozvidame,
Ze ideologie je zdrojem zakona hnuti. Jde tedygaraentaci kruhem, kdy neni jasné,

co z&eho vychazi a co ma jakou roff

144 | EFORT, Claude (2002). Thinking with and againsindah ArendtSocial Research9 (2), p. 449-
450.

15 Tamtéz, s. 448.

1“*Tamtéz, s. 453-454.

7v/iz podkapitola Ideologie v této praci.

18 Tamtéz, s. 453.
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Klicovym problémem nejen pro Leforta je otdzka masouéhoru v podob,
v jakém ho prezentuje Arendtova. Pro Arendtovoupij#omnost masového teroru
v totalitnim systému samtgmosti a jedna se o jeho zakladni charakteristktim
Lefort nesouhlasi, podle¢nneni masovy teror vhodné ozitaza zakladni vlastnost
totalitarismu, protoZe se nemusi vzdy vyskytoVatPritomnost teroru v totalitnim
systému nepovazuji za samgmost ani G. Sartori a J. Linz. Jak uz bylo zinin Linz
piipomind, Ze &ktefi autdi definuji totalitni systémy s absenci nasili aotar Linz je
toho nazoru, Ze teror a nasili v totalitarismu sgenvyskytovat, ale nelze to povazovat
za smgrodatnou podminku totalitniho systému. Uznava mefnbe se masovy teror
jako stZejni prvek niZe v utité fazi totalitniho vyvoje vyskytovat®’ Podobny nazor
zastava G. Sartori. Sartoriia€eli teror mezi hlavni charakteristiky totalitarisnpuotoze
ho Ize pozorovat jen whkterych fazich vyvoje. Tvrdi, Zguzavreté politické rezimy,
uzakorné pomocou ideologickej indoktinacii, sa nemusiaylavat k teroru“***Tento
svij argument opird o vyzkum a analyzu komunistickyeliimi, které od teroru
postupi opoustly po stabilizaci vnitnich pongra. Moznym vys¥tlenim je to, Ze H.
Arendtova se ve své studiiénovala nacismu, kde je masovy teror nepopiratelny
a v pipadt komunismu se &novala obdobi Stalinovy viady, kde byl masovy teeke
piitomny. TudiZ je tato kritika proti ni mozna postaa jen na Spatném pochopeni,
protoze v prosedi acasovému obdobi, kterému sénevala, byl teror fitomen a to se
vyvratit neda. Cela kritikaiftomnosti teroru v totalitarismu stoji na vratkyzdkladech.
Z empirickych zkuSenosti jasivyplyva, Ze vSechny totalitni systémy obsahovahptt
a jde jen o to, vijaké wd se vyskytoval. Podle mého nazoru je totalitarsmu
charakteristicky fitomnosti teroru a represi. Yipad, Ze teror v reZimuiftomen neni,
uz ho nenmizeme oznét za totalitni ani v fipac, Zze bude spbvat ostatni kritéria

piisuzovana totalitnim systém.

Dnes jiz jako klasickou autorkuémujici se politické filozofii H. Arendtové
muzeme oznét Margaret Canovan, ktera k tématu vydakkaiik ¢lanka a jednu
monografii. Nektera tvrzeni od H. Arendtové povazuje za nepodiazea mnoho
pouzivanych pojiin za nedefinované a nevydlené. Vazejsi problém je vSak
v metod, pomoci které hleda Arendtovavmd totalitarismu. Ozriaje za chybu patrat

199 EFORT, Claude (2002). Thinking with and againsinHah ArendtSocial ResearcB9 (2), p. 447.

130 | INZ, Juan JTotalitarian and authoritarian regimesBoulder: Lynne Rienner Publishers, 2000, p.
74-75, 100-101.

1*1 SARTORI, G.Teéria demokracieBratislava: Archa, 1993, s. 200.
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po pivodu totalitarismu v idejich a historickych okoltesh poslednich dvou stoleti,
protoze je v tomto sénu t&Zké vybrat podstatna data aath nepodstatnych a kauzalni
prvky od nekauzalnich. Arendtova sleduje zakonitastouvislosti, ale vznika otazka,
jestli jsou z tohoto sledovani vyldéeny nahody a vifjppact rozpofi mezi daty neni
preferovana konzistence celé teorie bez ohleduompory. Na druhou stranu prév
takto pochybnd metoda prace a rozporuplna$d dtudii H. Arendtové zajimavou
a zatraktiviuje problém totalitarismif? | pres tuto svoji kritiku naléz4 Canovan
v Puvodu totalitarismuhodnotné dilo. PovaZzuje ndiklad za stZejni ¢ast nujici se
imperialismu. Podle Canovan jsou v tétsti dolie shrnuty a fedstaveny opomijené
charakteristiky imperialismu, které potéigpely ke vzniku totalitniho hnuti. Canovan
povaZuje imperialismus zagchidce modernich totalitnich reZimve 20. stoletf>®
DalSi velky ginos Arendtové spiiva v rozdilném pojeti mas, nez j&Zhé u ostatnich
autoi. Arendtova nepovazuje masy za soubor jedinoejnizSich spotenskych itid.
Arendtova rozdlila spole&nost natit hierarchicky uspfadané skupiny. Nejnize jéza,
poté nasleduji masy a na vrcholu jsou sgmbské elity. Princip mas sfiga v tom, Ze
jsou sloZzeny ze vSech spédmskych slozek a vSechid spol€nosti. Tudiz jsou tvieeny
jak ¢leny lizy, tak i¢leny spoleéenskych elit. Masy jsou tveny jedinci, kté& maji pocit
odcizenosti a jsou lhostejni k politickému zivotgwitu jako celku. EisluSnost k mase
tak neni zavisla na bohatstvi nebo &adi, ale na osobni ztgtidentity** Dalsi
odliSnosti pojeti totalitarismu u Arendtové je romd chapani totalitnich rezim
Nekteri autdi charakterizuiji totalitni rezimy jako vSemocnésydétalému a soudrznému
totalitnimu aparatu. Na rozdil od nich Arendtov§ipd totalitni rezim jako nestély

a dynamicky Utvar, jehoZ cilem je neustala revoliexpanzé>®

Samostatnou skupinu kritizujici pojeti totalitanis H. Arendtové tvid zastanci
primordiality totalitarismu. Odmitaji vystleni fenoménu totalitarismu jako nového
typu nedemokratického rezimu, které se podle Amrdét vyskytuje ve dvou
modifikacich — nacistické &mecko a komunistické Ruskoifikladem kritika ztad

primordialisti je O’Sullivan, ktery odmita prezentovani totaiganu jako fenoménu,

152 DOSTAL, Radim. ,,Bvod totalitarismu” Hannah Arendtové. Rolitologicky casopis 1997, ré. 4, ¢.

4. Brno: Nadace Mezinarodniho politologického UstBvavnické fakulty Masarykovy univerzity, s. 395.
133 CANOVAN, Margaret, Arendt’s theory of totalitariam: a reassessment. In: VILLA, Dana (ed@he
Cambridge Companion to Hannah Aren@ambridge University Press, Cambridge 2000, s. 30

134 CANOVAN, Margaret, The Contradictions of HannaheAdt's Political ThoughtPolitical Theory
Vol. 6, No. 1, 1978, p. 10.

135 CANOVAN, Margaret, Arendt’s theory of totalitariam: a reassessment. In: VILLA, Dana (ed@he
Cambridge Companion to Hannah Aren@ambridge University Press, Cambridge 2000, p. 29
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ktery zcela odporuje politické tradici. Naopak a&ét podobné nazory jako J. Talmon,
kdyz tvrdi, Ze totalitarismus je fippzenou sotésti politické tradice uz z dob

francouzskeé revoluce®

%6 DOSTAL, Radim. Rvod totalitarismu Hannah Arendtové. Politologickycasopis 1997, ré. 4,¢. 4.
Brno: Nadace Mezinarodniho politologického UstavavRické fakulty Masarykovy univerzity, s. 395.
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3. Raymond Aron

Raymond Aron se otazce totalitarismu a autoritaniswinuje ve své knize
Demokracie a totalitarismugkniha je souhrnem politologickychigdnések, které Aron
mel v akademickém roce 1957/58Hem svého jisobeni na SorbognRaymond Aron
se totalitarismu &noval jeS¢ pied vydanim jiz zmiéného uceleného dilBemokracie
a totalitarismus.Bshem druhé sttové valky se v &kolika svych&lancich a esejich’
vénoval otadzce sekularniho nabozZenstvi, které jeesoladii totalitniho systému

obsazeno.

3.1 ReZim jediné strany

Tento typ Zizeni je charakteristicky monopolem politické mokierou ma
pouze jedina strana.ti®Zitou otazkou je, jak je mozné tento monopol rec m rukou
malé vladnouci skupiny #godnit? Odivodreni se liSi v zavislosti na typu rezimu,
ktery vladnouci strana nastoli, ale jakidkfad miZze poslouzit rezim s@tsky, ktery je

158 Komunisticka strana

podle Arona,nejcistsi, nejdokonalejSi z rezimediné strany
SSSR nabizela dva hlavni systémyiaminini monopolu na moc. Tim prvnim je
autentické zastoupeni a druhym je historicky cilitehtické zastoupeni sfgd na
principu, kdy wybker legitimnich drZitek autority pomoci voleb je nespravny,
nespravedlivy, protoZe je zmanipulovany sgEekymi silami®®K zajisgni
autentické volby a prosazeniilg lidu je poteba jediné strany. Na tento systém
zdivodreni monopolu na moc navazuje druhy. V komunismu ggaopol na politickou
moc strany nezbytny pro vytieni nového typu spalaosti. K nastoleni begitini
spole&nosti je nutny zasah strany do vSech skupin obistate a znina spolénosti
nenastane, kdyz strandigusti svoje oslabeni jinym zdrojem moci. Stranasimmit

monopol moci, aby mohla spéleost vézt k vytyenému historickému cili.

Vrezimu jediné strany se prolina funkce strany tatus Stat se stava
zpolitizovany a neodditelnym od strany. Utok na stranu je Gtokem isamotny stat
a op&né. Od rezimu jediné strany se gekava umirdnost a legalnost, protoZe to by
ve své podstatodporovalo poslani strany. Tyto strany jsou re$oiwa kladou si za cil

157 Jedné se najklad o ARON, Raymond. L'ere Des tyrannies d'éié\yin Revue de Métaphysique et
de Morale 46, p. 283-307(1939). Dale pak ARON, RmgrBureaucratie et fanatisme (juillet/1941) In:
L’homme contre les tyrans, op. cit., pp. 455-504(1).

1% ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2.Bydo: Atlantis, 1993, s. 43.

139 Tamtéz, s 44.
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kompletni zndnu spolénosti, a té Ize dosahnout jen pédaim zakonnosti, protoze ta
probihajici revoltni proces omezuje. Rezim jediné strany nezaklada &wnost na
tom, co bylo nebo co préye, ale smtuje do budoucnosti k vytgnému cili a je jedno,
jaké prostedky k rimu povedou. Z tohototdodu revoléni strany obsahuji vegtsi ¢i
mensi mie prvky nésili a ujimaji se moci ne ve steg zdkony a Ustavou, ale pomoci
sily.®® Aron se snaZi najit hnaci princip monopolni straxypripads pluralitniho
demokratického izzeni se jedna o Uctu k zakonitosti a smysl pro fkamis. Oba tyto
principy monopolni systémy odmitaji. Aron dochazakéru, Ze principem pro takové
systémy je pedevsim vira. Vira je hnaci silou peteny strany a i pro ¢Zné olgany.
Neustalé opakovani historického cile stranyialip &astné budoucnosti tyioposelstvi

a weni strany, které podporuje viru ve stranu. Drulpymcipem je strach. Strach musi
pocitovat vsichni nefatelé strany a musi mit pocit své bezmocnosti. Keloa viru ve

stranu, musi byt ochromen strachem a rezignovjkyéoliv odpor*®*

Aron rozliduje ¥ podoby rezimu monopolni stran§?

1. Cisty typ obsahujici jednu jedinou stranu, vederitnos ideologit®®, ktera
ma za cil dosahnuti kompletniepeny spol€nosti a splynuti statu se
spole&nosti.

2. Strana nema oficialni silnou ideologii, ale zdtaoje se na silny a samostatny
stat — fasSistické strany.

3. Strana, ktera vznikla jako provizorf@Seni gjaké situace a ma za cil proveést
revolwni zmeny, ale gipousti navrat k plurakt po dosazeni revoinich
cila.

3.2 Rezimy ,oati mese*'®

V kazdém rezimu se podle Arona vyskytujast obyvatelstva, ktera neni
loajalni, nebo je dokonce ot@re nepgatelska k nastolenému systému. V pluralitnim
rezimu ma tato opozice v mezich zakona pravo naeptevani svych postinj Rezim

mé& naopak pravo na patkni opozice, kteraipkraii zdkonnou hranici. Nebezge

180 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismu®.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 44-45.

o1 Tamtéz, s 47-48.

192 Tamtéz, s 49-51.

183 Aron chéape ideologii ve smysliglobalni predstava historického &a, minulosti, pitomnosti i
budoucnosti, toho co je, i toho, co byt nl&&mtéz, s. 49.

164 Jedna se o francouzskou sloviiicku. Tzv. hedvabné viakno ozhge zékonné pluralitni rezimy,
zatimco osf mete oznduje rezimy jedné strany s monopolem na moc.
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vznik4, pokud rezim samigkradi zdkonnou hranici a nezachova hranici Ustavnosti.
Pokud je opozice twena ¥tSinou obyvatelstva, pak jeji potkni vede k tomu, Ze se
rezim sam svrhne. Aron k vyjehi zakonnosti pouzivaripvnani k hedvabnému
vlaknu, které je tim meznikem. \tipad poruseni tohoto milniku nastava rezimibst

mese, ktery nestoji na zakonnosfi®

Aron tyto rezimy charakterizuje jako revohi, zalozené na nasili, které
vyprovokovala mensSi skupina obyvatelstva se zbranice. RozliSuje celkemiit

revolwini rezimy®°

1) Systém zagteny proti plurali¢ stran nez proti Ustavnosti.

Prikladem je Portugalsko za vlady Salazara. Tentinredijimal Ustavu, ale
snazil se do velké miry omezovat moc a vliv ostdtrpolitickych stran. Vyltoval
rivalitu a sowZzeni o moc mezi stranami, ale tvrdil, Ze vladnosttdna nesmi byt
vSemocna a musi byt stale padna zakoiim, moralce a také nabozenskym
zvyklostem a tradicim. Tento reZzim neni demokraticle ani totalitrni a krajn
rigidni, protoZe se védm nachazeji stopy liberalismu. Lze ho charaktertgako viadu

silné, ale ne vSemocné strany, ktera ma snailyuidy,odpolitizovat®.

2) Systém nefatelsky pluralié stran, upednostujici jedinou stranu splyvajici

se statem.

Prikladem takového rezimu jsou rezimy faSistické. oTyiezimy odmitaji
demokratické a parlamentni praktiky. RozliSujemansisky, italsky a gmecky typ.
Spanglsky typ obsahoval prvky moderniho fadismu, ale nebyl zfasesticky. Uznéaval
tradicionalistické hodnoty a struktury a odmitakdnd starych pidki. Jako autorita
poslouzila cirkev - moc byla &wvana shora a lidé nemaji pravo si moc ijmvat.
Tento typ rezimu neni totalitni, spiSe se jednaoozkrvativni autoriigky rezim.
Italsky typ byl zaloZen na jediné statni stéaetatistické ideologii a snazil se zachovat
staré struktury. Poskytoval statu absolutni autpnirotoZze byl odstram parlament.

Jednoticim prvkem pro spaleost byla snaha vytvid silny stat.Némecky nebo take

185 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 128.
1% Tamtéz, s. 129-130.
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nacionalné socialisticky (nacisticky) typreprezentuje nejlépe fasistické rezimy. Tento
rezim byl antidemokraticky, antiliberalni, vedergdinou statni stranou s cilem celou
spole&nost zfanatizovat. Hlavnim cilem byla revoluce r&texla rozbit staré struktury.
Jednoticim prvkem nebyl ani tak silny stat, aleysih zdravy narod, ktery byl i

nadazenou rasou.

3) Systém odmitajici pluralitu stran s jedinou tauni stranou s cilem sjednotit

spole&nost v jednuiidu.

Prikladem je komunisticky rezim. Tento rezim se o¢ew nestavi proti
demokracii a liberalismu. Naopak se snaZisqbit jako demokraticky a proces
ustanoveni rezimu probiha zZ@dku zcela vramci demokratickych struktur
a mechanisiin Cilem je nastoleni n@gtSi formy demokracie. Této demokracie dosahne
zruSenim plurality stran, protoze v klasickém gitmém systému jsou kapitalistické
struktury branici demokracii.rf®rena spolénosti a vytvdeni beztidni spolénosti je
chapano jako vyti@ni demokracie visté podob. K dosazeni tohoto cile je peba

absolutni moci jediné statni strany.

Aron se nadalednuje gevazre komunistickému rezimu a to Zkolika divodu,
které vys¥tluje. Aron se ¥nuje pouze reziim, které vznikly na zakladech moderni
industrialni spolénosti a dle Arona prvni autoritati¥nkonzervativni rezim,vznikl
v Evrop pouze vzemich, které jsou na okraji vyvoje indlst civilizace*!®’
FaSistickému rezimu se ¢émuje pouze sohledem na <siou komparaci
s komunistickym rezimem. Wodem, prd se faSismu newuje vice, je fakt,
Ze faSistické rezimy otéené prohlasuji, Ze jsou négtelské vici demokracii, nebo to
dokazuji nasilim a brutalitou, ktera je protgpicka. Navic podle Arona jsou faSistické
rezimy minulosti a jejich vyznam bude natrvalo wd&¥ mensi neZz vyznam reZzimu
komunistickéhd®® Davody, pra se w¥nuje komunistickému reZimu, jsou nasledujici:
komunismus neodmitd demokracii, ale spiSe vychadastni gedstavy o podab

demokracie, dale stoji na zakladech industridlolegposti a je to aktualni téma.

167 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 131.
%8 Tamtéz, s. 131.
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3.2.1 Podobnosti a rozdily mezi faistickya komunistickym typem reZimu
Komunismus i faSismus obsahuje pouze jednu str&tera ma absolutni
monopol politické moci ve stéat Tato strana ma revalni ideologii, ktera ma za cil
kompletni geménu stavajici spotmosti. Stranu vzdyidi silna osobnost, vifpad
nacismu to byl ¥dce s bozskymi atributy, v komunismu byl také lagbbnosti, ale bez
bozskych atribut. DalSi podobnosti se tykaji pouZiti teroru. Obadimg pouzivaly
v mensici vétsSi mie v zavislosti na okolnostech nastroje teroru,étaichazely z jejich
ideologie. Teror byl pouzivan proti oiligaim reZzimu ve jménu oficialni ideologie.
Ideologiti zlocinci byli povaZzovani za &tSi provinilce nez zlkinci, na které se
vztahovalo ob¥ejné trestni pravo. Pro oba rezimy je typické seashi svych odfirca

v napravnych taborect’

Komunisticky a faSisticky rezim mé&kolik rozdilnosti. Tim prvnim je valska
aclenska zékladna. Pro komunismus je zakladriengzé délnickd tida. Pro faSismus
je typické, Ze je zmobilizovana cela spwlest spektrem socialnickid. Z toho vychazi
i rozdilnost v nazoru faSistického rezimu na korstioky rezim a op&né. FaSistické
rezimy byly podporovany a financovanyepazrt vyssSi a sedni tidou, ktera ve
faSistickém rezimu vigla ochrance svého postaveni a bohatstvi. Podlea®sereda, ze
»jednou z nezbytnych podmineghto tyranskych nekomunistickych hnuti jsou syrapati
vyznamnéasti starych vladnoucichit.’* Naopak komunisticky reZim si kladl za cil
chranit chudou a okradanou¢ldickou tidu a zbavit moci bohaté tovarniky

a pfimysliniky. Dal&i rozdil je v ideologii a z toho vyphjicich cifi.'"?

3.3 Totalitarismus

V kontextu Aronova vykladu o reZzimu monopolni syrase setkdme s nutnosti
rozliSovat mezi rezimy jedné monopolni strany (atdtsky rezim) a dalSi fazi, do které
se mize vlada jedné strany dostat. Jedna se o fenon@itaiesmu. Totalitarismus je
jev vyskytujici se v ramci vlady monopolniho rezinftento jev Aron oznalje jako
patologickou formu despotismu. Jedn& se o stay,jiedina osoba a pouze jedina osoba
rozhodovala o osudu vSech ostatnich, pokryvaldgeos nebo je zahrnovala hanbou,

promerniovala wrné sluzebniky rezimu ve zradce... nakonec sevilodivném site,

189y tomto pipadk se jedna o nacionalni socialismus &nécku.

170 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismu®.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 132.
' Tamtéz, s. 133.

2 Tamtéz, s. 132-133.
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Ve

ktery daval kazdé udalosti smysl, ale jako celek atsurdni.*”®> Dle Arona jsou
totalitarismem komunisticky rezim v Rusku v letet®34-1938, 1949-1952 a posledni

roky existence nacistickéhoiMecka.

Oba dva tyto rezimy wehto obdobich splji ndsledujici kritéria, ktera podle
Arona jsou charakteristické pro totalitarisnids:

1. Totalitarismus je rezim, kde ma monopol na poliigkinnost jedna jedina
strana.

2. Monopolni strana ma ideologii, kter4 st¢atéva absolutni autoritu a tim se
stava tato ideologie jedinou pravdou.

3. KSiteni této jediné pravdy si strany vyhrazuji monopgbrostedkim
preswdéovani (masova média atd.) a monopol k gemtiim nasili.

4. Velka ¢ast ekonomickych a profesnich aktivit je pi@dna statu a tim se
vlastre stava sotasti statu a ztraci svou nezavislost. Staizen ideologii
strany, tudiz ideologie ipnaSi svou oficialni pravdu i do soukromého
sektoru.

5. Kazda chyba v ekonomickém nebo profesnim sektoripamizuje jako

chyba vedena proti ideologii a stéaa je take tak trestana.

Vyustnim vSech &chto prvki je ideologicky teror, ktery cely stat dokaze
paralyzovat v chorobném strachu, protoZze si nikéoniie byt jisty, Zze se teror
vladnouci strany neobrati protému samotnému. Proti teroru nejsou ockrarani
¢lenové a pohlava strany. Stranick&istky jsou pro totalitarismus také typickym
jevem. Aron jako zakladni rys totalitarismu povaZaojonopol strany nebo ideologicky
teror. V @ipac, Ze jsou napkny vSechny vySe popsané body, jedna se o dokotaly s

totality.*”

173 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismu®.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 157-158.

17 Novak, Miroslav.Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politickaciologie industrialnich
spole’nosti 20. stoletiBrno: Mezinarodni politologicky Ustav, 2007, 401

"5 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 158.
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Aron poklada v souvislosti s totalitarismetnzakladni otazky.’®
1. Je totalitarismus jevem historicky jedémym, nebo je to jev znamy
a opakujici se?
2. Do jaké miry Ize srovnavat totalitarismus komuuwlsfi s totalitarismem
nacistickym?
3. Ma kazdy autoritativni rezim jedné stranfegugeno stat se postupetasu

také totalitarismem?

3.3.1 Historicita totalitarismu
Odpowd na stzejni otadzku tykajici se historicity totalitarismhieda Aron
v komunistickém rezimu za pomoci rozboru teorhwjicich se vzniku komunismu

v Rusku. Jelikoz komunismus vychazi z marxistieupa Aron z marxistickych teorii.

Marxisticka teorie sostského rezimu je v podstatiutointerpretaci rezimu sebe
samotného. Tato teorie vychazi z pralské revoluce, kdy byla strana tludmdkem
délnickeé tidy a svrhla vladu kapitalismu a nastolila prozatisocialismus na ceske
komunismu. Tento vyklad mé podle Arongkalik faktickych chyb. Tato teorie odmita
uznat historicky fakt, Ze se revoluce proletarigskut&nila v zemi, kde byl proletariat
v mensSik a kapitalisticky vyvoj teprve ve své geni fazi a nedokazal se zcela
rozvinout. [Ejinna faze kapitalismu byla ipad sowtské revoluce feskaena
a zajimavosti je, Ze si s&étgky komunismus dal za cil vybudovat ekonomikizky
pramysl atd., chfl vybudovat to, co i podle Marxe vybudovat kapitalismus. Dalsi
chybou této interpretace je absence vykladu oipldin rezimu. Tvrzeni, Ze politickou
moc vykonava proletariat, ktery je souborem milia€Inika, je scestné. Mezi dalSi
slabinu Ize z#adit absenci vykladu o totalitnich jevech a vy@dni samotnych
interprefi, kteri pouzivaji nedtfité vyrazy acasové uUdaje fechodné, definitivni
apod.}’’

DalSim marxistickym vykladem je vyklad socialnidemokrai a mensSevik.

Mriviw s

provést v zemi, ktera neproSla fazi kapitalismudl®amenSevik prokthla v Rusku

176 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 159.
Y Tamtéz, s. 167-168
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bolSevickd revoluce, po které se bolSevici chopilbci a vytvdili systém jedné
monopolni strany, coZ je podle mensévikotikladem k demokratickému rezimf.

Tretim stzejnim vykladem je neomarxisticka teorie zabyvagei asijskym
typem despotismu. Tuto teorii rozvinul americky istmg Karl Wittfogel, ktery nasel
v Marxow knize vyrobni proces asijskéhoi®obu. Typicka pro asijska impéria je
organizace kolektivni prace, aniz by impérium byiimo vlastnikem vyrobnich
prostedki. DalSim typickym prvkem je jednoducha, ale pevpdl&enska struktura.
Po analyze Ize dkteré prvky asijskych rezitnnalézt také v komunistickém rezimu
v Rusku. Mezi tyto prvky p#tzejména existence statu, ktery funguje jako j@didici
sila kolektivni prace. Dale pak slozitd statni lxyagie vcéele s privilegovanou

tridoul’®

Aron se z&chto teorii snazi vyvodit zéx. Konstatuje, Zze zthto teorii a prvi
nelze vyvodit jednozrimy zawr o teorii soétskeho #izeni. BolSevici podle & maji
jednozné&né zasluhu na tom, Ze objevili zcela novou technikdustrializace, aniz by
védeli, jak se bude tento proces vyvijet. Tuto novochteku pouZil politicky rezim,
ktery byl kombinaci absolutni moci vladnouci stramyslozité a p&etné byrokracie
vykonavajici vSechny funkce ve spatesti. Byrokraticky absolutismus, jak tento rezim
lze nazvat, ppomina podobné rezimy v minulosti. Rozdil je, zevéssky rezim
obsahuje i revokni prvky ze svého g@itku. V jeho pipact byrokraticky absolutismus
nevylwuje revol&ni vili a uchovava si svou dynamiku na poli expanze lolge
a moci. Rozdil je vtom, Ze despotismy v minulastily své zaklady v ndbozenstvi
amoci seslané @y, zatimco komunisticky despotismus se obraci ta&k&deologii
zapadniho fwodu v podob racionalistickych inspiraci. Podle Arona tak vzaik
syntéza mezi starym a novym typem absolutismu aaissnu a to pedevsim diky
moderni industrialni spalaosti, kterg,dala sowtskému rezimu aki prostedky, jimiz
nedisponoval zadny despotismus minulosti, monofes\iticovani prostedk: a nové

80

techniky psychologickéhaigobeni.

178 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismu®.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 169.
9 Tamtéz, s. 172-173.
180 Tamtéz, s. 175.
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3.3.2 Srovnani totalitnich rezim

P¥i snaze srovnat oba totalitni rezimy vznikly dvaé¢synargumentace. Prvni
smer popira pibuznost a podobnost. Naopak druhyésme snazi dokazat, Ze oba
totalitni rezimy jsou si podobné a vychazeji zéngteh zaklad. Oba smiry jsou podle
Arona nepesvdcivé a maji velké nedostatky, na které updmnge.

Argumenty popirajici podobno¥t:

1) Socialni slozenéleni a giznived komunismu a nacionalniho socialismu je
odliSné. Podle Arona je to nezpochybnitelné, akddiesr tom argument, protoze’ e
sloZeni jakékoliv, neodpovida to na otazku, wysNici rozdilnost v obou totalitach.tA
je ¢lensk& zé&kladna wvéthické tidé nebo ve sedni tid¢, maZze to vyvolat zcela stejné
totalitni jevy, protoZe bez ohledu na socialni sldZexistuji spokné postoje.

2) Nacionalni socialismus je neatitelny od kapitalismu, protoZze kapitalisté
vytvorili nacionalni socialismus ve snaze ubranit svéatsthii a postaveni. Aron
pfiznavd, Ze nacistickou stranu kegval&ném obdobi sponzorovali bohattipryslinici,
podnikatelé a bankéve snaze zajistit si své postaveni. Ale &mto kapitalisim se

nevyhnuly represe, které nacionalni socialismusslg@inim obdobi své vlady zavedl.

3) Komunismus a nacismus jsou taplé a protivnici v ideologickém boji.
Podle Arona je to do jisté miry pravda, ale podigta ,neni poprve, co brai bojuji
proti sob*.'® Svou pibuznost oba rezimyifnaly podepsanim spdeého paktu

Molotov-Ribbentrop o neluteni a rozdleni vychodni Evropy v roce 1939.

4) Oba rezimy maji zcela odliSné a rozporné idgieloAron tento fakt uznava,
ale ot to podle ®j nereSi otazku o odliSnosté¢hto totalit. Komunisticka ideologie je
univerzalistickd a humanisticka a na strainuhé je nacisticka rasova a nacionalisticka
ideologie. Protichdné ideologie nedokazuji, Ze lidé nejsou jejich jev@ schopni
sahnout ke stejnym praktikam a totalitni praxi.

181 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 160-161.
%2 Tamtéz, s. 160.
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Argumenty zastavajiciifbuznost:®®

1) Ok totality maji podobné nebo dokonce stejné prvkpulo nafiklad viada
jediné strany, oficialni statni ideologie, absoilutmoc jednoho &dce, vSemocna tajna
policie, teror a i to, Ze se oba rezimy ke svéntalitaimu extrému dostaly az viehu
toho, kdy byly u moci.

2) DalSi argument se tyka ideologii, podle tohatguenentu neni az takibbzita
samotna ideologie, jako spi§ moc z ni vychaze€jieije podle Arona zavéci, odmité
predstavu, Zze konkrénpro komunismus je jeho humanisticka a univerzakst

ideologie pouze za&skou, jak se dostat k moci.

Podobnosti a rozdilnosti jsou na obou totalitnidzimech patrné, nejde
v Zzadném fipact pouze o nahodny stav. Podobnosti dokazudjtau piibuznost, steja
jako rozdilnosti vyvraceji totoznostchto rezinii. Nachazime rozdilnosti v idejich,
cilech a samotné inspiraci pro jejich vznik. Posmiz do jaké miry se lisi, nebo
podobaiji, je zavisla na konkrétnich aspektech, teeykh je budeme srovnavat. Najit
odpowd také komplikuje fakt, Ze nacionalni socialismusméle dlouhého trvani
a nestihl se rozvinout do takové miry jako komunisimSrovnavat tyto ideologie neni
mozné pouze na zaklkadociologické analyzy, proto Arorfgrklada dalSi dvmetody

srovnani postavené na analyze historie a ideologie.

3.3.3 Analyza historie a ideologie

Komunisticky rezim historicky vychazi z humanitmiadeati francouzske
revoluce v roce 1789. Jehgajidnou ulohou bylo nastolit nejhumajai rezim, ktery
muZe vibec existovat, nastolit naprostou rovnost mezi lidptvorenim jediné socialni
ttidy, kde by kazdy & stejné podminky. OvSem k tomuto cili se vydappaziti vSech
dostupnych prosedki vcetrg nasili, protoze pouze nasili mohlo svrhnout viadu
proletariati a nastolit onu rovnost a harmonii v poda@isté demokracie bez kapitalist
Komunismus se nebal pouZzit nésili, protgdechce byt chapan takovy, jaky je, nybrz

takovy, jaky bude, komunismus se definujeensgnu sodasnou praxi nez/edstavou,

183 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 161.
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kterou si @la o sol¥ samém, a cili, jichZ se snaZi dosahndfit.Z tohoto divodu je
nutné na komunismus nahliZzet i s ohledem na tochm® uskuténit. Komunisticky
rezim proSel Bhem své existence v Ruskékolika fazemi vyvoje. Prvni fazi byla
obc¢anskéa valka a teror, ktery ji doprovazel. Druhazi faylo obdobi po atanské valce,
kdy doSlo ke zmirni teroru a snaze obnovit zpustoSenou zemi. V 129 gichazi
natadu teti faze, nazvané jako druha revoluce vedena stitgi®tvaeni socialnich
struktur, tzv. kolektivizace. Kolektivizace byla mtovazena stujujicim se terorem
vSech jejich odfrct. V polovirg tricatych let doSlo k fekvapivému zvratu, kdy zaa
velkacistka a zaéina obdobi splujici vSechny prvky totalitarismu. Estce a terorismu,
vedenému proti samotnytttenim strany a nejen jejim odmcam, doSlo i pes dobe se
vyvijejici zengdélskou revoluci a absenci ohrozZeni rezimuiciA této prondny
v totalitu mize byt rkolik. Jednou z nich d¥e byt kult osobnosti. V ity moment se
centralni demokraticky systém vedeni strangmibna absolutni moc jednotlivce, tedy
Stalina. K¢istce mohlo dojit kili vnitrostranickému boiji, snahu o ortodoxii (likdace
potencialnich budoucich nigpel) nebo snaze zachovat ve spobsti revoléniho
ducha dynamické spaleosti, ktera se #mi. DalSim moznym vysdlenim, ale mé#

pravdipodobnym je pdeba naplnit pracovni tabory levnou pracovni sifSu.

Nacional® socialisticky rezim v Mmecku vychazi historicky z jinéhoidodu
nez rezim komunisticky. Vznikl, aby obnovil narodnidost gmeckého naroda, ktery
utrpel diky porazce a povinnosti splacet wé Skody a navic sliboval Gzemni zisky
pro rtmecky narod. Eména a nacizace dnecka byla postupna a k n&$im vinam
teroru dochazelo aZ v poslednich letech vafRMohlo by se zdat, Ze préwalkou se
da teror vysttlit, ale to by musel mit onen teror racionalnizadreni. Naopak psobi
iracionalré, jak lze zdvodnit rozhodnuti Uzkého vedeni nacistické straréztv
vyhlazovaci valku v tylu, kdyZ to nefle na vit€zstvi ve valce vliv. Pré&v naopak,

v obdobi, kdy bylo lidskou silu a dopravni piestky nutné nasadit na fra@ntezdily
stovky vlaki do vyhlazovacich stdisek. Takovy jev negtha nema v moderni historii

obdoby, jednalo se pouze o napincile, ktery ndl svou podstavu v nenavisti kditym

184 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismu®.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 133.

% Tamtéz, s. 162-163.

18 Teror, tedy pachani nasili a vyvolavani strachylipbitomen je&t pred uchvacenim moci nacisty. Od
20. let se angazovaly pokii bojivky SA, poté seifidala organizace SS. Ihned po uchopeni moci v roce
1933 vznikl prvni KZ Dachau. Nasledovaly Norimbergiékony, KiStalova noc, projekt Euthanazie atd.
Teror byl gFitomen po celou dobu nacistickéh@mkecka a otazkou je jen mira a rozsahlost represi a
teroru.
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skupinam. V tom je rozdil oproti komunistickémuater. Komunisticky teror & vést
k nastoleni idealniho stawtisté demokracie a toleranceglntedy ideal. Nacionalni
socialismus rdl ve své totalitni fazi za cil vyhlazovani a toideal povaZzovat nelz&’
Tim se podle Arona dostavame k hlavnimu rozdilu imé&mito dwma totalitnimi
rezimy. Tim hlavnim rozdilem je ideje, ktera po#laroba totalitni rezimy a jejictiny
piicemz,v prvnim pHpad’ je vydst¢nim pracovni tabor, ve druhém plynova komdfa*

Aron své hodnoceni a srovnani obou reézimzavira nasledown ,pokud jde o
sowtsky experiment, gpomrel bych banalni ¢#eni ,kdo chce zlidi udat ancély,
nacela z nich Selmy*; pokud jde o hitlerovsky experimeeakl bych ,clovek by si nerdl

klast za cil podobat se dravé $€|ro se mu totiZz d@a? moc doke*.*8°

Aron tedy stavi komunismus zakladajici se na hutmizh idejich na vyssi
moralni gicku nez nacismus a povazZuje za nespravedlidq srovnavat tyto dva
totalitni rezimy jako celky. Tato teze se stal&een velké kritiky. Hlavnim kritikem byl
A. Besancon, ktery zcela odmitl jakoukoliv morénlidskou nathzenost komunismu
nad nacismem. Podlegjnneni rozdil mezi Selmou, ktera se snazititviako andl
aclovekem, ktery ze sebe Selmuld, protoze ob Selmy jsou stejh nebezpéené.
Naopak komunismus je vtomto horSi, protoZze seiswadavat za &co jiného a své
zlo¢iny maskovat jako dobro. ¥fpact nacismu se jednalo o zlo, které nebylo ani
maskovano. Komunismus je nebeape diky tomu, Ze z dobrych lidi ide udtlat
Spatné, zatimco nacismus ¢l@ z €ch Spatnych je&t horSi, ale negmi jejich
zlo¢ineckou podstatu. Rozdil mezi komunismem a naaismeni v mie dobra a zla,
lidskosti a nelidskosti, ale hlavni odliSnost jgednoznénosti a dvojzn&nosti.

ML

Komunismus je na fiXce totalitnich rezimn vySe neZ nacismus, protoze ma

funkcionalni pevahu®®°

V piipact komunismu a nacismu plati, Ze neb&rggi je ten rezim, ktery se
vydava za #co jiného a snaZzi se svou podstatu maskovat aolls&& politické praxi

a s tim spojenym terorem a nasilim. Z mého hledistkomunismus propracovgsi

187 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismu®.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 165.

18 Tamtéz, s. 166.

189 Novak, Miroslav.Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politickaciologie industrialnich
spole’nosti 20. stoletiBrno: Mezinarodni politologicky Gstav, 2007, 281

190 Tamtéz, s. 129.
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a tim padem i nebez@®jSi, protoZze dokazal zamaskovat svou pravou padstatSe
dokazal vydavat za vejné blaho a nutnost na ceét ,dobru“. V piipact nacismu uz
velka ¢ast jeho pivrzendi prohlédla a chapala, Ze nacismus je slepaikadi, ktera je
lemovéana utrpenim a valkou. Je pravdou, z&ikkga elitni svazy Waffen SS bojovaly
az do poslednich chvil existencéefi fiSe. Ale jak vyplyva z vypadi veterar, tak
nebojovali za nacistické idealy nebodkvsvému \idci, ale v poslednich &sicich
valky uz si byli wdomi prohry a ve velké i@ i pochybnosti ided| za které bojovali.
Otazkou tedy je, probojovali? Nebojovali za Hitlera nebo Himmlera, aigovali za
Némecko, které clti co nejdéle uséit valeiného Bsreni a pomsty za valku, kterou
nacionalni socialismus vyvolal. Naproti tomu komstitké reZzimy dokazaly az do
sveho svrzeni udrzettginu populace v doméni spravnosti celkové situace a za kmiit
nestabilitu byli obvinovani ,zapadni“ agenti a rea&i ziad asocial apod. Pad
komunistického reZzimu tak nebyl vysledkem nespakogé WtSiny obyvatel,
ale disledkem mezinarodni ekonomické a politické situace.

3.3.4 Vlada monopolni strany jako cesta k totaktau

Podle Arona ve 20. stoleti existuji autoritativazimy s pluralitnim systémem
a steji tak rezimy s jednou stranou, které se nestalyitioi@i. ReZimy jedné strany,
které nejsou totalitni, se vyzhgi tim, Ze,nerozvijeji oficialni ideologii a neclfi
pomoci své ideologie modelovat v&echny aktivity Presto v reZzimu jedné strany je
neustale itomné nebez@® Ze jednou nastane totalitni vyvoj. Toto neb&zpeameni
z toho, Ze zé&kladem pratéinu rezin je industridini spoknost, ktera je spodaosti
meéstského typu. V takove spdéleosti uz nemaji vladcoveé a vliadnouci skupiny thadi
legitimitu a autoritu, jak tomu byloitve. V industrialni spolaosti musi vladnouci
skupina vys¥tlovat ostatnimélenim spol€nosti, pré@é zrovna tato skupina vladne
a jaky je zdroj jejiho prava na vladnuticam jménem poroteji a vladnou ostatnim.
Vznika tak diskuze, kde se musi vladnouci skupégjé h ospravediovat. Tato diskuze
vSak kori, kdyz vrezimu jedné strany dojde k otazce,cpremaji lidé pravo
organizovat politicky zivot i v jinych stranach.t\ chvili prichazi naradu ideologie,
ktera monopol strany na vladnuti ma wtiiv. Cim je ideologie agresiwsi, tim vznika

VétSi nebezpd, Ze se reZzimiemeni ve svém obhajovani monopolu na moc v totalitni

191 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 159.
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rezim. Jako fiklad rezimu jedné strany, ktery nebyl totalitnigza poslouzit fasisticky
192

rezim v Italii.
Aron je toho nazoru, Zeupodem totalitarismu gpodstatnym jevem, jwvodni
pricinou je sama revolni strana.“®® Podle ® se reZimy nestavaji totalitnimi
postupnym vyvojem, ale prvek totalitarismu musi i zakdergn v revoléni
ideologii, ktera se snazi zcelarepracovat spotmost od zaklail podle zéasad
obsazenych v ideologii. Revdlui strany (komunismus a nacismus), které se nakonec
staly totalitni, jsou podle Arona podobné rozsahawki, jako jsou rozsah ambici,

radikalni postoje a pouZziti extrémnich presta.

3.3.5 Politické nabozenstvf

Totalitarismus Aron povaZzuje za radikalni odmitnzdipadni tradice viadnuti
aza moderni fenomén. Ve fenoménu totalitarismushdéz ke kombinaci ryziho
nadSeni, fanatismu, demagogie, brutalniho politiokéealismu a efektivity moderni
byrokracie. Steji jako v @ipadd H. Arendtové je pro Arona zakladem pro
totalitarismus moderni masova spwlest. Moderni masova spofest je typicka tim,
Ze jedinci jsou osa#lymi anonymnimi atomizovanymi prvky ve &¥ byrokracie.
Tento ,novy s¥t* nema jistoty svta starého a lidé jsou ¥m vystaveni fsobeni
riaznych sil, které nemohou ovlivni€lovék nema jistoty a hleda proto vychodisko.
Toto vychodisko mu nabizi sekularni ndbozensteiétychazi z existencialni peby
modernihoc¢lovéka ntkam patit a mit pocit jistoty. Sekularni naboZenstviiza byt
vyswtleno na pipadu nacistického &mnecka. Nacionalni socialismus v Sirokych
masach #&meckého lidu zasazeného krizi a ztratou narodnddtrdsyvolaval novou
nadtji. Dodaval novou viru, hrdost a pocit sounaleitoktera byla uskui@ovana
skrze zboz&ého Vidce a jeho autoritt?®> Zakladem Gsichu nacionélniho socialismu
bylo vytvaieni mytickych a naboZenskych aspekf

192 Tamtéz, s. 159

193 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 159.

1%Neboreteno jinak také sekularni nabozenstvi.

195 GENTILE, Emilio. Politickd naboZenstvi: mezi demokracii a totaligamem 1. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008, s-989

19 Jako piklad miZou poslouZit nacistické ritualy v podobkazalych sjezilstrany v Norimberku. Déle
pak s¥ceni novych zastav, které proe¢hdsam Hitler, drzice vjedné ruce ,krvavy prapor”
z mnichovského pie a v ruce druhé novou zastaviigemz skrze Hitlera sefpsouvala udajna magicka
moc ,krvavého praporu“. Samotna organizace SS bglagickym kultem, kde se michaly
starogermanskeé, vikingské a dalSi pohanskeé ritualy.
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Aron charakterizoval sekularni nabozenstvi jako odébstvi, které stoji na
fideistickych myslenkacfi’, pro které se stava typické zio¥ani, oddanost
a fanatismus ve jménwei nebo osobnosti. Tat@e nebo cil vytgeny vidci osobou se
pak stava jedinymitvodem pro samotnou existenci. Lidé se rodi, koaapketuji se
pro onen cil nebo idedl. Zadna &bneni zbyténa nebo marna, protoze je
ospravedlana absolutni hodnotou. To stejné se tykénii, jakkoliv brutalnicin je
mozné ospravedInit, protoze byl vykonan v zajmuadesi cile. Sekularni nabozenstvi
je tedy doktrinou a dogmatem, kterécuje samotnou podstatu lidské existence.
Sekularni ndbozenstvi ma prvky z klasického nalstzén Oba typy maji spataou
strukturu. Je definovan vyklad o principecktsy jeho historie a také, co je dobro a co
zlo, které swt suzuje. Zlo je chapano jako zkousSka pro lidskteré si se zlem musi
poradit. V klasickém nébozZenstvi byl #igplem napiklad kact, v sekularnim
naboZenstvi to f¥e byt Zid, pamysinik, v podstat kdokoliv, kdo se nehodi do

predstavy o novém stovém paadku®®®

Pevnym zakladem sekularniho nabozenstvi je sileaélagiie a propracovana
propaganda, ktera ideologii podporuje id. $Aron definuje ideologii jako vSeobsahujici
vyklad swtovych djin a vyvoje, ktery nejenze popisuje z vlastnihdilpdu djiny,
ale také pedpovida budoucnost — budoucnost zakladajici seavgch hodnotach,
zpisobu jednani a dalSich faktorech, kter&uje ideologie. Obsah ideologie je
nezavisly na okolnim &, protoZe ideologie je ve své podstahytus, ktery ma
s realnym sdtem velmi malo spolaého. Vytvdi se tak s¥t obsazeny v tomto mytu,
ktery je gedkladan jako idealni stav, kterého jebla dosahnout. Tento mytickyésv
stoji nad skutenym swtem® Totalitarismus se pomoci své ideologie snaZi olabs
pieménu reality a kazdého jedince, tak aby to bylo viadu s mytickym sstem
obsaZzenym v ideologff®

Ideologie je ve své podstavelmi dynamicka a e byt upravovana podle

aktualni situace a p@by po uéitém vykladu a vysétleni réjaké situace nebo zamu

197 Nazor, Ze vira stoji nad rozumovym poznanim.

19 GENTILE, Emilio. Politickd naboZenstvi: mezi demokracii a totalisamem 1. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008, s: 92.

19 Novak, Miroslav.Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politickaciologie industrialnich
spole’nosti 20. stoletiBrno: Mezinarodni politologicky Ustav, 2007, 8-67.

20 ARON, RaymondDemokracie a totalitarismug.vyd. Brno: Atlantis, 1993, s. 140-141
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totalitni vlady, ktery ma slouzit jako #tdodnéni aktualnich mocenskych @ilPivodni
ideologie tedy mize byt zékladnim kamenem pro nové a upravené uetaétniho
mysleni. Dynaminost se z ideologiefenasi také na totalitni vladu, ktera je ve svém
rozhodovani a jednani nestala a nevyzpytatelna datamika ma za nasledek to, ze
nic neni jisté a stalé. Dnesni oficialni pravdamelyklad djin mtzou byt zitra 1Zi

a miZe byt trestan, protoZe ideologie seénita, a uz ma jiny vyklad pravdy &jh.
Zajimavosti je schopnost ideologie udrzet vSechwiy\ykyvy a znény v konzistenci,
protoZze ideologie ve své logice newyie proticidnost a rozpory vasove
posloupnosti. Ve vysledku i tyto rozporya#ou byt ideologii vykladany jako séést
piedem daného zammu na cest za vytyenym cilem. ldeologie dokazetmmdnit téngt

cokoliv wetns vlastnich nedostatka rozpo#.?®*

Rozpory v samotné ideologii a jeji préntivost ma za ukol vysitlit a obhdjit
precizré¢ vedend propaganda. Hlavnim cilem propagandy nediepArona ani tak
samotné feswdcovani, ale spis snaha organizovat realitu podl8ighSideologickych
zakoru, které maji psobit skutén¢jSim dojmem, nez samotna realita. Velkou roli hraje
tzv. ideologicka sila, kterd vychazi z mimosmyslovéw¥ta. Tento mimosmyslovy gv
je zdrojem zdvodreéni a geswdceni, které pak slouzi propaga&nk prizpusobovani
a deformovani realného &a a empirické reality. Vznika tak wha vira, diky které pak
lidé &t pouze v to, co ideologie tir Vliv propagandy na spataost a kazdého jedince
je ohromny, protoZe si dokaZmveka podmanit® Nejedna se o podmami ve smyslu
fyzického ovladani pod ffslibem trestu apod. Jednd se o daleko nelezjsé
ovladnuti mysli a duseélovéka. Diky tomu je pak mozné vyZzadovat poslusnostasti
na jakémkolivéinu, protoze je vSe v souladu s onouélou virou a je to v souladu se
zadkonem. Aron zastava nazor, Ze prvnim propragouasekularnim nabozenstvim se
silnou ideologii je komunismus. Komunistickou idegii chape jako prvni sekularni
naboZenstvi, které #o velky Gsgich u intelektudl.”®® Sila komunistické ideologie
spaiva vtom, zZe pini &teré nabozenské funkce a tim nahrazuje ve &posti
klasické nabozenstvi (obsahuje globalni vyklad éésa stanovuje hodnoty a jejich

posloupnostf®*

21 ARON, RaymondOpium intelektudl. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2001, s. 90-105.
292 Tamtéz, s. 89-90,120-125.

203 Tamtéz, s. 291.

24 Tamtéz, s. 278.
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4. Karl R. Popper
Jak uz bylo zmitno, K. R. Popper p#tdo skupiny zastaricprimordiality

totalitarismu a odmitd povaZovat fenomén totabtaun za #®co zcela nového
vyskytujiciho se pouze ve 20. stoleti. Naopak s2isdokazat, Ze totalitarismus ma své
koreny v hluboké historii, az v samotné antice, kdé goynim nositelem totalitnich

mysSlenek Platon s jeho teorii 0 dokonalém statu.

V jeho pojeti totalitarismu je nutné sénevat dalSim déma aspekim, které
s totalitarismem podle Popper&mo souvisi a tvid jakési jeho prerekvizity. Jedna se

0 uzawvenou spolénost a filozofii historicismu.

4.1 Uzavena spolénost a jeji rozpad

Popper rozliSuje dva typy lidské spatesti. Zjednodusenlze fici, Ze otevena
spole&nost reprezentuje liberalrdemokratické hodnoty a v uzané spolénosti jsou
podminky neliberalni. Stim se nelze spokojit, prg¢ nutné zejména uzanou
spole&nost podrobit rozboru a nalézt v ni onyréwy totalitarismu, které se zrodily po

jejim rozpadu.

Popper oznaije za uzakenou takovou spoimost, ktera se pomoci nasili
uzavira okolnimu situ a vlivu otewvené spolénosti a drzi se nadale svych magickych
forem vychéazejicich zifrody. Popper ji firovhava k Zivému organismu a lze na ni
aplikovat tzv. biologickou teorii statu, protoZpripomina stddoci kmen tim, Ze je
poloorganickou jednotkou, jejiziglusniky drzi pohromadpolobiologické svazky —
pribuzenstvi, spafey Zivot, sdileni spafaych snah...2% VIadci v uzavené
spole&nosti si narokuji své postaveni na zakladé udajné schopnosti poznat historické
z&konitosti a z toho vyvodit budouci cile, ke ktarjen oni mohou celou spa@leost
dovést. Tyto vladce nelze sesadit a nahradit nirmésiormou, protoZze si svou pozici

narokuji v gipads potreby skrze nasifi® V uzawené spoleénosti plati strikte dana

205 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé L 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 158.
2% Tamtéz, s. 158.
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hierarchie, jejiz naruSeni je tabu, protaiZz@me oznét uzawenou spolénost za

,spolecensky systém postaveny na ideologii platnosti yyasiy*. 2’

Specifickym druhem uzdgné spolénosti je tzv. kmenova spaleost, kterou
lze ozngit za nejstarSi uzdenou spolénost. Kmenova spateost je charakteristicka
silnym tradicionalismem a strachemied vlivem vrjSich cinitela. V kmenové
spole&nosti jsou lidé potizeni magickym silam, netnnym tabu a zakdm i
pravidiim, které jsou povazovany zéndni, tudiz jsou nezpochybnitelné a je nutné je
respektovat — jsou dany@ly. To je podle Poppera jednim zddvych rysi uzawené
spol&nosti — nedochazi v ni k rozliSovani mezirpdnimi a normativnimi zékony.
Magicky pristup gevazuje i knormativnim zakém, které nejsou ifrodni
a normativni zakony se tak stavaji tabu a&lensou dany na stejnouipku jako zakony
piirodni. Ke zmnam g&chto tabu ¥tSinou nikdy nedojde, pokud ano, tak se jedna
o pouhé nahrazeni jednoho dogmatu dalSim. Staecssti, kde nejsou rozliSovany
piirodni a normativni zakony, ozthige Popper za naivni monismus. Naivni monismus
dale rozdluje na naturalismus a konvencionalismus. V naivmaturalismu jsou
piirodni a spoléenské jevy povaZzovany za zcela gemé a jedna se spiS o abstraktni
stav, ktery nenastane, zatimco v naivnim konvemtiemu jsou normativni iffrodni
zakony ,prozivany jako @co, co je vyrazem rozhodnufioveku podobnych bahci

208a

démori* *°®a za vyjimeénych okolnosti mize dojit ke zming tschto zakon.**®

Zanik uzawvené spolénosti z&al socialni a politickou revoluci, kteratgobila
rozpad kmenové spaleosti v antickémRecku. Podle Poppera byRekové prvni,
kte¥{ ,u cinili krok od kmenového systému k humanisftfiTato spoléenska revoluce
nebyla vysledkem cilenych snah, aleslédkem pirozeného vyvojgecké spolénosti.
Patatek této revoluce Ize vystopovat v ddb stoleti p. n. ., kdy,zacal byt pociovan
popula’ni rist vladnouci tidou pozemkovych vlastihikTo byl konec organického
kmenového systému, protoZze tak vzniklo socialnéthapnit- uzavené spolénosti
vladnouci #idy“.?** Jednou z hlavnichifgin rozpadu kmenové spdaieosti byl viak

27 pPARUSNIKOVA, Zuzana. Otdéena spolénost — oteiené mysleni. Jednota metody ve filozofickém
dile K. R. Poppera. In ZNOJ, Milan (edSance oteené spolénosti K poct Karla Raimunda Poppera.
Praha: AUC, Karolinum, 2002, s. 68.

28 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé | 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 62.

29 Tamtéz, s. 60-62, 155-159.

29 Tamtéz, s. 156

21 Tamtéz, s. 160.
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rozvoj mdeplavby a obchodu.iPobchodnich plavbach dochazelo k setkani s cizimi
kulturami a tim se hroutilo tabu o nutnosti udraomMaavenou kmenovou spajrost
a chranit ji ped vrejSimi vlivy. Samotny obchod navic podporoval indwalni rozvoj

loveka, kdy setlovek zatal citit svobodny a nezavisfy?

NejwetSim nebezp8m pro uzavenou spolénost byla tedy nay vznikla tida
zapojena do obchodu a meplavectvi. Postupnymistem této novéridy doslo kiad
vnitinich rozkoti uvnitt uzawené spolénosti ade factose rozpadlo. Po jejim rozpadu a
transformaci na otéenou spolénost, kterou lze charakterizovat jakgdruzeni
svobodnych jeding ktet vzajemd respektuji sva prava, jeZ zaji§e stat a v jejichz
ramci ohk’ané racionald rozhoduji o projektech a navrzich na zlepSeni @véh
spole’ného blaha, respektiveripodstraiovani nedisti a utrpeni lidi®*, zasalo byt
pocitovano silné pnuti. Toto pnuti bylo vysledkem roapadavené spolénosti a no¥
vzniklé poteby, aby kazdy jedinec vyvijel vlastni iniciativu (sili. Toto Usili od
¢loveéka zaal vyZadovat novy typ Zivota v ot#ané spolénosti, kde setlovek stal
individuem se svou vlastni odp@nosti. K napti dochazelo také mezi sponskymi
tiidami. Zhrouceni uzaené spolénosti zpisobilo pochybnosti o fixozeném zékonu
uréujicim, kdo méa byt otrokem, kdofetini vrstvou a kda‘fidou vliadnouci. VysSiidy
se zagaly obavat o svoje postaveni a niZ8dy se zase zaly obavat vyuzivat nav

nabyté moZnosti a raji vyckavaly?**

Kmenové spokgenstvi nebo obec bylgpro prislusnika kmene mistem, kde se
citi bezpene*. #'° S rozpadem uz#ené spolenosti o tuto jistotu a bezpelidé pisli,
zatali poctovat nebezpg a strach z budoucnosti a dalSi obavy, které viers
spole&nosti nepoznali. Z tohototslodu se zéaly objevovat snahy po zastaveni této
pieneny a navratu dojvodniho stavu, tedy do obnovy utené spolénosti a vSech
jejich jistot. Tuto snahu tiZeme dnes ozid za zaklad vSech antidemokratickych

myslenek, které ve svénisledku vedly az ke vzniku totalitnich sysiém

22 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé | 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 161.
213 ZNOJ, Milan. Kriticky racionalismus z moralnihoediska. In ZNOJ, Milan (ed.Sance oteené
spole’nosti, K pocg Karla Raimunda Poppera. Praha: AUC, Karolinum,226043.

24 POPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé L 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 161.
215 Tamtéz, s. 161.
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Navrat k magické aiffrodni uzayvené spolénosti neni podle Poppera uz mozny.
Pokus o0 navrat k uzéné spolénosti vede k potkgeni rozumu a pravdy. V zéw této
snahy niZzeme skod#it u ,nejbrutalnejSiho a nejnasilgSiho potlaiovani vseho
lidského“?'® Spol&nost ma jedinou moZnost pokovat ve své cestk otewené
spolé&nosti. Tato cesta je plna nebegipaejistot a neznama, ale je to podle Poppera
cesta lidstvi, zatimco navrat k utemé spolénosti nas jako lidi vrati zp na Grové

zvitat.

4.2 Historicismus
V Poppero¥ teorii totalitarismu zastava étejni roli historicismus, kterému
totalitarismus v&i za swj rozvoj. Proto je nutné se nejprveéénovat vysetleni

historicismu.

Popper charakterizuje historicismus jako socialidzofii, ktera stoji na
piedpokladu, Ze sama historie 8di svymi vlastnimi vninimi zakonyc¢i pravidly
a pomoci nich wwuje a koriguje vyvoj spotmosti. Zastanci historicismu tvrdi, Ze
,obecnym ukolemddy je pedvidat ... a Ukolem socialnicbdvje pedevsim poskytovat
nam dlouhodobé historické&gdpowdi. !’ Historicismus si narokujeddecké uznani
svych tvrzeni, které maji charakter dalekosahlydktohickych proroctvi. Tyto
piedpowdi jsou zaloZzeny na pochopeni vySSich zdkokteré nejsou spaleosti
ovlivnitelné. Jedinymi, kdo tyto vysSi zdkonyage pochopit a interpretovat, jsou tzv.
intelektualni wdci, kteti se sami pasuji do role profgkkteti maji tu moc pochopit
vnitini logiku historického vyvoje. Do role prorbkse tito intelektualni Wdci pasuji
z rekolika davodi. Prvnim z nich je vysada, Ze fak Uuzké skupid lidi, ktefi jsou
zasceni do pedvidani djin. DalSim divodem je tradice, kter4 kmto wvaidcim pati
a zanik této tradice by znamenal ztratu jejich peosni. NejdlezitjSi je ovSem to, Ze
dgjinné proroctvi niZze dokonale poslouzit jako ®dodreni jakéhokoliv cinu.
Historické gedpovdi jsou prezentovany jako nevyhnutelné a &emé a widce —
prorok je pouze jejich ohlaSovatelem. Tudiz nenedpowdnost za jakékolikiny,
at’ byly sebe vic nemoralni. Dochazi pouze k proceswyhmmutelného pkni &jin a

vadce je pouze nastrojem, ktery poslouzil k onomulmiayd — vidce neni aktivnim

215 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé L 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 180.
2" Tamtéz, s. 14-15.
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¢lankem, ale pouze vykonavatelend¢eho, co nelze z#mit a je uteno vySSimi
zakony*'®

Podle zastarichistoricismu jsou jedinymi platnymi spéknskymi zakony tzv.
historické zakony, které je nutné interpretovat athmpit. Porozumni historickym
zadkorim piinese do socialnich éd moznost fedpovidat budoucnost v globalnim
metitku. Nelze pedvidat budoucnost jednotlic ale pouze celych spalenskych
skupin — budoucnost jednotlivce se stavaitestitou. Zakladni tezi historicismu je to,
Ze d ¢jiny jsou ovladany specifickymi historickyeivyvojovymi zakony, jejichZ objev
by ndm umoZnil &tit ackl lidstva.“***Tim se odsouvad@l socilnich ¥d, které maji
slouzit historicismu k analyze historickych zakam pgrestat se énovat spolénosti jako
takové. To podle Poppera vede k odmitnuti racipnakterou spojuje s otégnou
spol&nosti. Naopak historicismus a jeho prosazovaniugpojyhradg s uzavenou
spole&nosti, kde dochazi k odmitnuti skirié wdy a racionality a uf@dnostgni slepé
viry v proroctvi, kterd vyt moZznost vzniku spotmosti postavené na hierarchii

nadazenosti dopkné o viemocny vladnouci apaft.

Nejlépe vystihuje podstatu historicismu tvrzeni,,pedle nekompromisniho a
plne rozvinutého historicismdlovek nenize, ... , pozemit zakony historického osudu,
dokonce ani viipace, Ze je objevi. Takovy historicismus se dovolavd,t@eclovek
nemize jednat protidmto zakorim, nebd vSechny jeho plany &ny jsou prostedky,

jimiZ nedprosné zakony vyvoje nagl historicky osudloveka.“?*

Mezi dva moderni simy historicismu paf filozofie djin rasismu (nacismus)
a filozofie &jin marxismu (komunismus). @btyto filozofie maji své zaklady
v kmenové spolaosti a v teorii historicismu o vyvoleném nato¥e filozofii rasismu
je vyvoleny narod nahrazen vyvolenou rasou na gédkladazenosti krve a interpretaci

dgjin jako neustalého zapasu depiti a nadvlaé této vyvolené krve. Ve filozofii

“3pOPPER, Karl RBida historicismu 1. vyd. Praha: Institut profstdoevropskou kulturu a politiku,
1994, s. 13-14. Dale pak POPPER, Karl ®evena spolénost a jeji nepatelé 1. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1994, s. 14-16.

29 POPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé I.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 18.

220 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji neatelé Il 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 237.
“2IPOPPER, Karl ROtevena spolenost a jeji nepatelé 1.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 30.
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marxismu se do pdpdi dostava ifirodni a ekonomicky zakon, podle kterého je nutné
vyloZit celé @jiny ,jako zapas #id o ekonomickou nadvladid®?

Popper filozofii historicismu naprosto odmita, jxe ,budoucnost zavisi na
nas samych, a my nezavisime na 7adné historick@stut?***Takovéto tvrzeni je dle
mého nazoru velmi sporné, maloktétgveék ma pocit, Ze ma vSe pevme svych rukou
a neni ovliviovan zvijSku. Naopak spotmost je determinovana #zanych sndru,

piirodou, ekonomikou, socialni tradici apod.

Historicisticka filozofie se podle Poppera objeviyePlaténo¥ dile. V jeho dile
je piitomna obava zhrozného utrpeni z politické nestability a nejistaé doby®>*
a historicky vyvoj smuje k degeneraci, coZz je podle Poppera zakladnim
historicistickym zakonem, ktery u Platona Ize ndpalSim historicistickym zdkonem,
ktery Popper naléza v Platériodile, je zdkon politickych revoluci. Podstatouotét
teorie je pedpoklad, Ze kazda revoluce spoléha naiwnkonflikt ve vliadnouci eli
nebo tidé. DalSim podobnym zakonem je socialni zakon, p&t#esho je hlavni hnaci
silou kazdé politické revoluce protitinost zajni jednotlivych spoléenskych itid
nebo kasf?® Na druhou stranu Popperfinava, 7e Platéna nelzéadit mezi
nekompromisni historicisty, protozgPlaton byl preswdcen, Ze nizeme prolomit

Zelezny zakon osudu a vyhnout se rozkladu zasmawesskerych zen“. %

Historicismus podrobil kritice a vyvratil hockolika silnymi argumenty, které

miZeme shrnout do nasledujicicktigpodi:*?’

1. ,Prubeh lidskych djin je silne ovlivizovan ristem lidského poznani.”

2. ,Racionalnimici vedeckymi metodami neireme pedvidat budouciiist
naseho ¥deckého poznani.”

3. ,NemiZzeme tudiz/edvidat budouci gibeh lidskych djin.”

22 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé 1.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 20.

28 Tamtéz, s. 14.

24 Tamtéz, s. 27.

25 Tamtéz, s. 27-29.

226 Tamtéz, s. 30.

22l POPPER, Karl RBida historicismu 1. vyd. Praha: Institut proistoevropskou kulturu a politiku,
1994, s. 11.
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4. ,To znamena, Ze musime odmitnout moznosti teoéetluktorie...
Nemize existovat zadnaédecka teorie historického vyvoje, ktera by
slouzila za zéklad historické&gdpowdi.”

5. ,Zakladni cil historicistickych metod je tedy pobleyy, a historicismus

se tak hrouti.”

4.3 Platon jako nositel totalitnich myslenek
4.3.1 Totalitni atributy obce

Ustredni myslenka Platonovy politické Gvahy vychazietzo historicismu,
socialniho inZenyrstvi a jehaeni o idejich. Platén svou filozofii ideji aplikdviana
piedstavu o idealnim statktery je kopii dokonalé fpdlohy ve suté ideji. Podle
Poppera mizeme konstatovat, Ze hlavnim heslem v Platérlitické filozofii bylo
,Zastavte veskerou politickou 2mu! Znena je zl4, klid bozsky??® Z toho Ize odvodit,
Ze hlavnim bodem Platénova politického programwkerceni geneny spol€nosti
a zastaveni vSech stim spojenych ¢am Nastrojem, jak ukaifit transformaci
v otewenou spolénost, je jeho ideal dokonalého statu, ktery by adadal na fisrg

stanovenych pravidlech, a 2ma by v #m byla de facto nemozna.

Podle Poppera Ize vyvodit zakladni atributy, pdderych by n&l byt Platériiv

dokonaly stat vybudovan. Jedna se o nasledujictips*2°

1. Oddéleni vladnouci iidy (pastya a psi) od ekonomicky aktivni ftdy
(dobytka).

2. Osud statu musi byt roven osudu vladnoticlyt ktera bude podporovana
a stabilizovana pomoci ,Slednt“, vychovy a kolektivizace.

3. Vladnouci tideé je zakazano prové&tekonomickowinnost, na druhou stranu
ma pravo byt ozbrojena a ma vojensky monopol.

4. Musi existovat cenzura a propaganda, ktera budalnelici tidy
determinovat a zakonzervuje ¥&dlvaci, zakonodarny a nabozensky proces.

5. Dokonaly stat musi byt sestasny, protoze jinak by se vladnou¢ida stala

zavisla na obchodnicich — byla by ohroZzena stalolitce.

228 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nefatelé I.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 84.
9 Tamtéz, s. 84-85.
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Popper je toho nazoru, Ze tyto principy lze @itrza totalitni. PestoZe se Platon
vénoval v ideji dokonalého statu i dobru a krase, dnosti a spravedlnosti, je Popper
pieswdéen, Ze,Platoniiv politicky program ¥bec nestoji mrawhvys nez totalitarismus
a Ze je snim v podstattotozny“>° Popper se snaZi pomoci analyzy pojmu
spravedInosti a principuidcovstvi hajit suj nazor, Ze Platonoyjpolitické pozadavky

jsouciste totalitni a antihumanistické?3!

4.3.2 SpravedInost v dokonalém &tat

Podle Poopera je dstinim tématem teorie dokonalého statu pojem
spravedInosti, ktery se dotyka vSecti pySe zmignych princigi. Sam Platén definuje
pojem spravedInosti jako stav obce, ve kterem gekgji obyvatel ¥nuje jen jedné
¢innosti, pro kterou je z principu své&in@zenosti nejvice Zjsobily. Spravedlnost
vymezuje jakq,jednodélnost stavu vydecného, vojenského a strazcovského, kdyz totiz
v obci kazdy zthto kona své, takini obec spravedlivou?®? Jednodlnost tedy
znamena spravedlivy stav, zatimco nestalosti@asti cinnosti je pro obec zlem

a konanim nejhorsi nespravedindsti.

Proti tomu Popper vznaSi otazku nebo spiSe namjigkuje mozné, Ze Platén
popisuje spravedlnost jako nerovnost mezi lidmiy kek neni mozné svobo#n
rozhodnout. Jak je mozné, Ze Platon tvrdil, Zeravedinost znamena nerovnost, kdyz
obecw znamenala rovnost?®* Navic nikde Platén nemluvi o spravedinosti
v souvislosti s rovnosti vSech obyvatel obdedpzdkonem. To Ize podle Poppera
vyswtlit dvéma zmisoby, bd’ teorii 0 rovnosti jen vynechal, nebo se ji Umysin
newnoval, protoZze spravedinost jako rovnosedg zakonem nepovazoval. Popper si
mysli, Ze rovnostdtvi bylo pro Platona hlavnim nélem, které chkit svym

dokonalym statem zéit, protoZe rovnostétvi chapal jako nebezgigoro celou obeé®

Z toho vSeho Popper vyvozuje, Ze teorie spravestilnoPlatono¥ vykladu
o dokonalém statu obsahuje ¥nit podminku a tou je pozadavek na vyu @isns

roz&klené tidni spolénosti nebo spiSe kastovni spwlesti. Tuto podminku chape

20 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé 1.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 85.
I Tamtéz, s. 86.

232 platon:Ustava434c.

233 Tamtéz, 433a — 434a.

23 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji neatelé I.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 89.
2% Tamtéz, s. 89-90.
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Popper jako reakci na vyvoj ot@né spolénosti a s tim spojeny rozvoj rovnoistvi
a humanistickych ideji, které chapaly pojem sprawesti odliSré nez Platén. U Platona
znamena spravedinost znat své misto a pozici veesmpsti a nikdy se nesnazit to
zmenit — z toho Popper vyvozujetrippmnost totalitni moralky, ktera duje, jak je
vhodné konkrétni subjekty v &ité pozici z&lenit do spolénosti jako celku, tak aby ten

celek byl harmonicky a tim plInil zajem st&f.

Podle Poppera teorie rasismu zastava v Platomeorii idealniho statu svou
pozici. Filozof ma zastavat funkci vladce statedifé on,miize skoncovat se zly Zivota
ve spolénosti, se zlem Zicim ve statech, .... stéjjako se zlenfadicim mezileny

3 Podle Poppera Platén vymezuje vladce, ktery se

rasy lidi, tj. rasovou degenerac
musi zandiit také na svou specialni funkci chovatele pansis§ a oznéuje filozofa za
chovatele Slechticiho vlddnoudidu. Hlavnim smyslem tohoto Sleéht je bojovat
proti nebezpéné nédkaze, jakou je degenerace a tento lidiensvézt jen filozof, ktery
jako jediny dokaze proniknout do tajemstyhatematické eugenetiky Platonského
¢isla.“**® Nejvice je podle Poppera rasismugtqgmny v Platénoy mytu krve a pdy
nebo také doslov&eceno jako mytus ,kofr v ¢lovéku a zrozent zeng“. Hlavni
mySlenkou tohoto mytu je posileni vlasteneckéhéntia schopnosti obrany statu diky
obétavosti tidy strazé a bojovniki, ale je v 8m rozvijen uz icist¢ rasisticky motiv.
Lidé jsou vtomto mytu rozdeni do ti oddlenych skupin, podle druhu kovu, ze
kterého se metaforicky skladaji. NejvySe postawdadnouci tida je charakterizovana
jako zlato, tida strazé a bojovniki je zastoupenai$brem a nejnizsiitida ekonomicky
aktivniho obyvatelstva, tedy rolnicirameslnici, jsou charakterizovani jak@&dhn Toto
rozc&leni spolénosti podle kou je dédicnym znakem a nikdy nesmi dojit ke smiSeni,
protoZe by to znamenalo oslabeni nebo i zkazu cete&®*® To Popper ozralje za
vSeovladajici totalitni princip, ktery je v Platérdfilozofii ptitomny. Tento princip méa
podle Poppera za nasledek, ze gtatdda Zivot oldana od obcovani jeho radli az do

hrobu.“?4°

2% pOPPER, Karl ROteviena spolénost a jeji nepatelé 1.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 90-91.
237 Tamtéz, s. 139.

2% Tamtéz, s. 139.

239 platon:Ustava415-416.

20 pOPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji negatelé I.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 128.
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Z mytu o rozdleni lidi podle kow vyvozuje Popper tzv. principtipozenych
vysad, které podle & u Platéna jsou ifitomny. Tento princip souvisi s principem
spravedInosti v obci, ktery, jak byteceno, spéiva na pisném rozéleni spolénosti na
téidy, na fidu vladnouci aitdu ekonomicky aktivni. Platon se podle Popperaylugh
k dalSi propagandistické 1zi, kdyz tvrdi, Ze je mautonu pimés uckitého kovu
prezentovat jako nedilnou s@st lidské duse. Je nutné zminit, Ze sdm Platénstudu
le? piznava jako nutnost k udrzenfigné hierarchie v obéf*Popper tento Platdin
piistup vedouci k rozdeni spolé€nosti oste odmita a witd mu zpochyhovani
existence rovnosti, zalozeném na existenci vrozerg/qiirozenych vlastnosti, které
rozdilnych vrozenych propozicich za zakladnifasp banalni argument odmitajici
rovnostdstvi, navic podle Poppemolitické vysady nebyly nikdy zaloZeny na

prirozenych rozdilech v povaz&®

Tato interpretace Platonovych dialogse stejs jako dalSi Popperovy
interpretace setkaly s kritikou. V kontextu ,mytuirpési kowi” zminim odlisné

interpretace, které pochazeji od H. Hallowella d_o8trausse.

Podle Hallowella obsahuje mytus myslenky, které jsoutdezité pro vytvaeni
dokonalé spokaosti. Prvni myslenkou je to, Ze vSichni lidé nsgdl&nou a sdilenou
lidskost vychazejici z ctnosti jejichipodu z matky Zem — sdileni lidskosti gla z lidi
bratry. DalSi mySlenkou je rozdilnost lidi na z&klgejich prirozenych rozdilnosti —
podle Hallowella se lidi rodi s rozdilnymi schoptrosa pgedpoklady. S timto bodem
mi nezbyva nez souhlasit, protoZe lidé se opravehodi jako unifikované jednotky,
které vSechny maji stejné schopnostiredpoklady pro vSechno, naopak kazdy vynika
v nééem jiném a jsou i lidé, kiebohuzel nevynikaji v &em, proto souhlasim s tim, Ze
muZe existovat rovnostifezitostni, ale ne kazdy je tétdilpZitosti schopny vyuzit
a prosadit se.fEti Hallowellova myslenka je v podstaibdobna mému nazoru, protoze
podle Hallowella by rflo byt misto ve spolosti utovano na zaklad zasluh
a vykori, ale musi byt dodrZena rovnosdilgZitosti?** Navic podle Poppera pato
vladnouci tidy v Platbno¥¢ dokonalém statu také kasta stigzscimz Hallowell

21 POPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé I.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 138.
242 Tamtéz, s. 92.
*Hallowell, John H. Plato and his CriticBheJournalofPolitic&7 (2), p. 277.
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nesouhlasi. Podleénnevytv&i strdzci svou vlastnifidu, protoZze vykonavat funkci
strazce v obci je umo#Zno kazdému na zakladeho schopnosti a nebere se ohled na
jeho pivod. Proto je nutné odmitnout Popperovu tezi d&sirittidni nadvlad, protoze
strazci netvti privilegovanou a nadzenou skupinu obyvatelstva. K tomu je nutné&jest
zminit fakt, Ze Platén poZaduje, aby strédZzci neimdhttnit Zadny majetek a neéfani
rodinu — v gipad existence soukromého vlastnictvi by hrozilo neleeézpze strazci
piestanou svou praci vykonavat spraveslivz&nou brat ohledy na své vlastni zajmy

a zisky***

Podobny nazor jako Hallowell na strazce v dokomddéi zastava také Strauss.
Strauss nazyva pairy ve skupig strazaé jako absolutni komunismus, ktery je
aplikovan jak na majetek, tak na Zeny &i.dToto kolektivni vlastnictvi je podle
Strausse nutnou podminkou pro odstrdnnebezpd nespravedlivého jednafif
Strdzci nebudou mit krainmajetku také své osobni soukromi, protoZe soukromi
poskytuje pilezitost pro zosnovani nespravedinosti, kterdgiatje pro st vznik

utajeni®*®

4.3.3 Princip wdcovstvi

Zakladni otazka, kterou si podle Poppera klad&Rla teorii dokonalého statu,
je problém ohled® toho, kdo by v am mel vladnout. Popper namita, Ze otadzka by
nentla znit ,kdo bude vliadnout?“ ale spjak muzeme usp@dat politické instituce,
aby $patnti neschopni viada nemohli zgsobit pli§ mnoho Skody?*” Tuto otazku si
Popper klade zitvodu empirickych zkuSenosti, které dokazuji, Zeopaiti a viadci
nejsou doli ani moudi a WtSinou jsou dokonce podpnérnych kvalit, co se tyka
mravnich a intelektualnich otazek. Takze nefiledté, kdo bude vladnout, ale jak
vladce dokézat korigovat pomoci statnich institiRdpper je toho nézoru, Ze statni
instituce museji byt uspadany takovym zjpsobem, aby mohl byt kazdy vladce sesazen
bez pouziti néasili. Platbnova otazka po tom, kdalebwladnout, podle Poppera
znamena, Ze Platdén zastava hypotézu o neomezenéopoio na moc a viladu, kterou

bude mit v rukou vladcé panovnik®*®

244 Hallowell, John H. Plato and his CriticEhe Journalof Politic87 (2), s. 278.

2457 dnesniho hlediska se jedna o odstmakorugnich vlivi.

246 STRAUSS, LeoObec aclovek. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 77.

24T POPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji negatelé I.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 114.
8 Tamtéz, s. 113-115.
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Hypotézu o neomezené moci vrukou vladce nazyvapé&o jako ,teorii
nekontrolované suverenity*’ Tato teorie je podle Poppera uZz ze svého principu
chybna, protoze nam &pempirické zkuSenosti ukazuji, Zze neexistoval ¥aaonopol
na moc tak neomezeny, aby nemusétdistupky a kompromisy. Neomezeny monopol
na moc neexistoval @lokud lidé zistanou lidmi, Zadna absolutni acfin neomezena

politickd moc existovat netae*.?*°

Platdbn ovSem teorii nekontrolovatelné suverenitgtanzal, proto je nutné se
vratit k otdzce, kdo by podle Platén&lrbyt tim neomezenym vladcem. Pozici vladce
podle Platbna ma zastavat filozof,¢legiujici moudrost a spravedinost. Popper
povazuje za nutnéipd samotnou charakteristikou filozofa jako vlade&novat se
otazce vzdavaciho systému v dokonalém sgtatHlavnim udkolem vzé&lavaciho
systému v dokonalém s#afe vychova budoucich viatic— filozofa a ,Platoniiv
predpoklad, Ze ukolem vychovy byl oyt vyker budoucich wdai a jejich vycvik
k viidcovstvi, je dosud do zit# miry povaZzovan za samemy.“*>* Popper vzdlani a
vychovni instituce v dokonalém statpovazuje pouze za typ indoktrinace,
ktery s opravdovym vzadianim a rozvojem osobnosti nema nic spoého. Je to z toho
duvodu, Ze vzdani je v dokonalém sté&pouze tidni vysadou, kterou se dostava pouze
vladnouci tidé a nikoli ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu. Podeppera tak mizi
personalisticky aspekt v&d@vaciho a politického programu a nastupuje indoéte,
kterou oznduje za instituciondlni. Instituciondlni a indokaéni charakter Platénovy
teorie vzélani Popper vysstluje na konkrétnim bad Podle Platona by do nejvysSiho
stupré vzcklani, tedy nauce o didaktice, byliijati pouze obané starSi 50 let a to
z obavy po samostatném mysleni, které by bylo re#édZ tohoto dvodu, clenové
vySSi fidy budou ve svém mladi bojovat. Az buddliSpstadi na to, aby mohli nezavisle
myslet, stanou se dogmatickymi studenty, ragimi moudrosti a autoritou, stanou se
mudrci, ktéi budoucim generacim/@daji svou moudrost, nauku kolektivismu a
autoritarstvi.“?® Vysledkem takového ifstupu ke vzdani je zamezeni individuéini
originality a mysleni a tim paddem odvraceni nebézpwZnych zmin. Timto procesem
bude vytvéena autoritéska vychova, ktera bude zaloZena vzdy na attoriké skupiny

29 POPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé I.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 114.
2Tamtéz, s. 114.
1 Tamtéz, s. 119.
22 Tamtéz, s. 124.
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~-moudrych”. A pra¥ timto procesem vychovy ¢byt vybran vhodny viadce, ktery by
proSel indoktrinaci.

Jedinym vhodnym vladcem v dokonalém &jatfilozof. Tuto jedinou moznost,
kterou Platon Ppousti, interpretuje Popper na zakatlou gedpoklad. Tim prvnim
je zakladajici funkce, kterou ma pouze filozof. B&wn ma schopnost zaloZit a vést
dokonalou obec, ktera se musi co nejvice podobat ideji, ktera se nachazi
v uzaveném swté ideji — do toho ssta miZe nahlizet pouze filoz6f® To dle mého
nazoru niZzeme chapat jako onu vyvolenost, kterou pouziaglitni vidci k hajeni
SVé pozice — pouze titaiglci maji schopnost nahlizetjohné cile a vést spalaost za
jejich naplenim. Podobnou funkci podle érzastava filozof v Platbn@vdokonalém
statu. Druhym fedpokladem je uchovavajici funkce. Jak uz bylo Zmon vnigni
stabilita statu se odviji od vhili stability ve vliadnoucitidé. Filozof jako jediny ma
schopnost vliadnoucfitiu vychovavat a korigovat a pouze ofza viddnoucitidu dale

lechtit®*

Popper kritizuje na Platon®pojeti vladce &kolik véci. Fredevsim upozduje
na to, Ze vladce tize podle Platona i I1Zi a dezinformace a manipulovat s lidmi,
pokud to je v zajmu celé obce. To Popper ¢mjea za formu propagandy, ktera je
podobna té vyskytujici se v totalitnich rezimeclodleé Poppera neiie mit zadny
vladce pravo na &ni 1Zi a manipulovani se sp&hesti v jejim Gdajném zajmu nebo
muzemeiict pro kolektivni dobro. Osolrspatuiji riziko v tom, Ze to kolektivni dobro
dokaze udajh interpretovat pouze onenidce/vliadce a spataost tak nasledujeéno,
ocem se sama nemohlaregwdcit a kona tak jen ki své diverivosti nebo
manipulovatelnosti. Popper dale uparge na pojeti filozofa jako hleda pravdy.
Platonovo pojeti filozofa jako hleda pravdy je udaplzivé, protoZze Platon mu rovnou
vkldda monopol na pravdu a vyiva ngj vlastnika jediné pravdy, kteryiz neni jejim
skromnym hledgem, je jejim hrdym vlastnikemi>® Popper firovnava vladceffilozofa
k vSemocnému vladci s monopolem na pravdu, ktetyaiiynovy s¥t, kde panuje jako
totalitésky bih.?®

3 POPPER, Karl ROtevena spolénost a jeji nepatelé I.1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 133.
24 Tamtéz, s. 137.

2% Tamtéz, s. 123, 133-134.

26 Tamtéz, s. 123.
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Zawr

Predkladana diplomova prace sénwvala fenoménu totalitarismu a také jeho
rozdilnému pojeti u jednotlivych aufor S€Zejni ¢4st prace se émovala tem
myslitelam, H. Arendtové, R. Aronovi a K. R. Popperovi, gicje snaze pochopit

a interpretovat teorii totalitarismu ve 20. staleti

Stanoveni zakladnich charakteristik a historitatalitarismu je u mnoha aufor
rozdilné a kazdy ma na totalitarismus jiny pohl@dohoto divodu byli v praci krom
tii vySe zmikdnych autoil predstaveni také dalSi aditokteti s konceptem totalitarismu
pracovali a interpretovali ho.i€s fizné gistupy k tomuto fenoménu iheme rozlisit
dvé zékladni ndzorové skupiny, které se postupyprofilovaly. Prvni skupinu tvid
primordialisté, kt& zastavaji nazor, Ze sklon k totalitarismu je dgtat jednou
z vrozenych dispozic v kazdé&tfovéku a jedna se &ist¢ imanentni jev. Hlavnim rysem
této nazorové skupiny je pak snaha poukazat vriigta pipady vlady, které se
podobaiji totalitarismu a dokéazat tak, ze pojemlitatismu je pouze novym ozdéenim
pro réco, co niizeme najit uz v historii. Hlavnimi zastupci tétaugky jsou nafiklad
E. H. Carr, K. R. Popper, J. L. Taimon a &erméak. Druha skupina, modernisté,
je tvarena &mi, kteri jsou toho nazoru, Ze totalitarismus je fenoménmmderni
spolg&nosti. Rysem moderni spélesti je jeji masovy charakter, vimit rozpad
spole&enskych struktur atffiomnost modernich technologii. Diky této kombinels
jejich nazoru vznikl prostor pro totalitni viaduteké byla umoz&na kontrola jednani
nebo jeho fimé vynucovani u kazdéhidena spolénosti. Mezi zastupce této skupiny
pati G. Sartori, J. J. Linz, H. Arendtova, R. Aron,XFriedrich a Z. Brzezinski.

Argumenty podporujici modernitu totalitarismu jseunnoha ohledech sijsi
avice vychazejici z empirickych zkuSenosti, neztgenu u zastarc historicity
totalitarismu. Osobh se giklanim k nazoru, Ze totalitarismus je nutné chjadb
moderni fenomeén, jehoz vznik je zasazen d&pa 20. stoleti. Stefnjako modernisté
uznavam, ze totalitni mySlenky nebo chceme-li idg@, byly gitomny jis€ uz
v historii. Ale je scestné ztotddvat totalitni mySlenky se samotnym totalitarismem.
Totalitni myslenky jsou jist jednou z kikovych vlastnosti totalitarismu, ale nelze
piitomnost totalitnich mySlenek nebo snah povaZzovat samotnou ifitomnost

totalitarismu. Pro historické nedemokratické systéviady jsou zazité pojmy jako
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tyranida, diktatura, absolutismus apod. Jak jseArakv mé praci, tyto systémy se od
totalitarismu podstatnhodliSuji. OdliSuji se nejenom principem vladnatie také mirou
snahy o ovladnuti spaleosti. Ripady krutosti k vlastnim @anim ¢i poddanym
najdeme v pib¢hu celych lidskych &in, ale podstatny rozdil je v tom, Ze v moderni
doke bylo mozné pod totalitni nadvladu zahrnout veSkgropulaci a spoteost jako
celek a to diky modernim technologiim, které vdmstchykely. Historické obdoby
totalitarismu byly vtomto smyslu nedokonalé, atprge nentizeme ztoto#ovat se
zkuSenosti nacismu nebo komunismu. Pokud bye&hbndt v potaz argument zastanc
primordiality, a to sice ten, Zefippmnost modernich technologii nenfivddem
rozliSovat totalitarismus z 20. stoleti proti jeblodol® v historii, tak povazuji za nutné
vzneést dlezitou namitku. Lidstvo prochazi vyvojem, kterydeprovazen pra&onim
technologickym rozvojem a pokrokem, kazdé hist@riokdobi ma sy vlastni kontext.
Uz ztohoto dvodu neni podle #h mozné nazyvat ndiklad despotickou vladu
vyskytujici se ve star@kych asijskychtiSich za totalitarismu, stejrtak neni mozné
nacismus povazovat pouze za moderni obdobu diltaeibo tyranidy vyskytujici se

v antickémRecku.

Cilem mé prace bylo provést rozbaofl difi vybranych autar, ktefi vénovali
pati¢nou pozornost fenoménu totalitarismu, tedy od Hendtové, R. Arona a K. R.
Poppera. Uz z tohoustodu, Ze Arendtova a Aron zastavaji modernistickiled na
totalitarismus, se jejich pojeti totalitarismu ptads odliSuje od konceptu Poppera.
Arendtova s Aronem se ve svych studiiginyji analyze totalitarismu 20. stoleti na
konkrétnich existujicich totalitnich vliadach, tedg nacismu a komunismu. Zatimco
Popper jako zastance historicity totalitarismu &euye patrani po stopach totalitarismu

v historii, konkrétg v Platono¥ pojeti idealniho statu.

Arendtova se ve svém konceptu totalitarisménuye kron& samotného
totalitarismu také dima zasadnim spalenskym probléiim a fenoméam
19. a 20. stoleti — antisemitismu a imperialismytoTdva spoléenské fenomény
analyzuje a nachazi v nich atributy, které se pak projevuiji v totalitarismu. Povazuje
antisemitismus a imperialismus zaivpdce pozdSiho totalitarismu. Samotny
totalitarismus musi mit vSak Zivnouiqu. Tento zaklad pro jeho pagsi rist mu
poskytly spoléenské problémy, které se objevilyedevsim v dsledku prvni sétovée

valky. Jedna se o rozpad starych mdskgch #iSi, ztratu tradinich zdrofi autority
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a predevsim masova spoleost. Koncept masové spdhsti v té podoly v jakeé ji
zpracovala Arendtovd, povazuji za jeden z &Sjeh gFinosi k pochopeni vzniku
totalitarismu. Masovou spaireost charakterizuje jako spoéhest tvdgenou anonymnimi

a navzajem, ale i s¢lsamym, odlotenymi lidmi, kt&¢i nemaji zadny kolektivni zajem,
a lze je proto snadno zmanipulovat. Pokud existlgetaténé pocetnd masa takto
Ihostejnych lidi, niZze totalitni hnuti ist na sile. Totalitni hnuti pomoci propagandy
a propracované ideologiiipobi na masy a ziskava si jejictizai. Krom¢ mas tvai
piiznivce totalitniho hnuti také intelektualové @&d. Poté, co ziska totalitni hnuti
dostatén¢ silnou pozici, uchopi moc a nastoli vlastni tataliviadu. Totalitni viada
stoji dale na pewndané ideologii a dale se rozvijejici propagarf@ipadni odjgrci,
pozcji i domrgli nepratelé a v koneném stadiu totalitni viady i veSkeré obyvatels®o |
podrobeno neustalému teroru a vsuitgmnému strachu, jehoz vykonavatelem je tajna
policie. Totalitni viada ruSi staré instituce a @divnové, které jsou jiz indoktrinovany
podle oficialni ideologie. Cilem totalitni vlady jaké dale it svou moc i za hranice
a to pomoci expanze a dobymgch akci. Z vySe jmenovaného vyvoje totalitarisaei
vyvodit zakladni znaky, které jsou podle Arendtbygické pro totalitni systémy. Jedna
se o totalitni viAdu s monopolem na moc, oficidldeologii a statem &nou
propagandu, zanik starych a vznik novych instit&éni teroru za pomoci tajné policie
a Vv neposlednitadt expanzivni snahy. Nutno podotknout, Ze Arendtovaape
totalitarismus jako novodoby fenomén, ktery by beadernich technologii a moderni

masove spolmosti nikdy nemohl vzniknout.

Aron se net¥nuje pouze totalitarismu, ale k samotnému totaditan se dostava
skrze studium vyvoje industrialnich spitesti a svou analyzou autoig&ych rezin,
které jsou ihned po demokracii nejraegjSim systémem viady a v prvni polowin
20. stoleti se autoritské staty vyskytovaly stejnbézné jako demokraticka izzeni.
Autoritarské rezimy nazyva jako vladu monopolni strany aaittarizuje je jako rezimy
zaloZené na revoluci agvzeti moci nespokojenou mensinou spobesti. Extréemejsi
formou autoritéského reZzimu je totalitarismus. Aron v této sowassl poklada zasadni
otadzku, jestli je autoritdtvi pouze pfedstupgm totalitarismu a je zékonitosti, Zze se
kazdy autoritésky rezim vyvine v totalitarismus. Aron svou analyzdokazal, Ze tomu
tak neni a autorit&ky rezim se v &terych gipadech nemusi vyvinout v totalitarismus.
Zda se vyvine nebo ne, zalezi podle ArortadgvsSim na samotné revohi strarg,

protoZe totalitni rezimy vznikly z revalnich stran, které totalitni principy obsahovaly
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uz na poatku své existence. Stéjjpko Arendtova zastava nazor, Ze totalitarismus je
moderni zélezitosti, kterd by nemohla vzniknout Ipeadernich technologii a bez
moderni industrialni spadaosti. Aron vytvdil svou vlastni charakteristiku
totalitarismu, kter4 obsahuje zakladni body, kterési podle & rezim sphovat,
aby mohl byt ozngen za totalitni. Tyto zakladni body jsou monopdalife strany na
moc, oficialni ideologie, monopol na média (propats), monopol na pragdky nasili
(teror), ekonomické a spdalenské zalezitosti jsou pitideny statu a ten jakykoliv
prohreSek v ekonomickém nebo spmaském sektoru tresta, jakoby se jednalo o utok
na samotnou stranu — tzv. ideologicky teror. St¢ggho Arendtova povazoval za jediné
dva skuténé totalitni systénfy’ nacismus v Mmecku a komunismus v Rusku. Stejn
jako Arendtova tyto dva ffpady totalitarismu podrobil srovnani. DoSel
k prekvapujicimu zawru, Ze je nespravedlivé tyto dva rezimy srovnayaptoze
ackoliv byly stejre brutalni, nély by se hodnotit podle svych idéaV pripact nacismu

to podle Arona byl idedl vyhlazovani n&&ennych a rozgbvanitiSe natiazené rasy,
zatimco v pipac¢ komunismu to byl humanisticky ideal 8fojici k nastoleni
spole&enské rovnosti a odstram ttidnich rozdii — z tohoto dvodu povazoval
komunismus za ,lepSi“ nez nacismus. Za tento pastliglil ostrou kritiku a i ja jsem
toho nazoru, Ze nelze tyto totalitni systémy hotireotrozhodnout, ktery byl lid§si.
Jediné hodnoceni, které podle mého nazdipada v Uvahu, je moznost porovnavat
pocty obdti, ale oba dva systémy nelze hodnotit nez zcefmtha®, protoZze maji na
swdomi miliony lidi. Naprosto odmitdm hodnoceni n&la& réeni ,&el swti
prostedky”, které pouzil Aron.

Popper vychazel ve své analyze totalitarismu zdazodliSného teoretického
zadzemi nez Arendtova s Aronem. Popper zaklada svieupretaci totalitarismu na
zaniku uzayené spolénosti a kritice historicismu. Spalensky gechod od uzaené
k otewené spolénosti tvai podle Poppera pragod totalitarismu. Uzaenou
spole&nost charakterizoval jako uskupeni postavené itaodnich, magickych
a dogmatickych pravidlech, které nelze zpodtopat a kazdylen spol€nosti se jim
musi podidit. Uzawena spolénost skytala fesr& dané a nesmné prostedi pro
kaZdéhoslovéka. Zanik uzakené spolénosti nachazi Popper v antickdtecku, kde se

podle jeho nazoru poprvé rozvijely demokratické tananistické idealy. Otégna

%7 Tyto dva reZimy se vlastrstaly fredobrazy a vzory pro vdechny ostatni: Korea, Karhaadd.
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spole&nost umo#uje rozvoj individuality a osobnich zajnkazdéhcatlovéka. OvSem je
to za cenu nejistot a nebeZpekteré otetena spolénost skytd. Prvni totalitni snahy
vidi Popper ve snazeckterych lidi po navratu do jistot argdem danych mantinel
uzawené spoleénosti. DalSim kkkfovym bodem v Popperévkoncepci totalitarismu je
historicisticka filozofie, kterou Popper kritizujélistoricismu vytyk& jeho pohled na
vyvoj lidské spolénosti a jeji djiny. Podstatou historicismu je teze, Zgimly a vyvoj

je predem dan na zakladvysSSich zakoi a principi, které jsou nenné

a neovlivnitelné lidmi. Lidé jen mohou zkoumanim hatit tyto vysSSi zakony
a predpovidat tak dalSi vyvojén. Toho vyuZzivaji tzv. intelektualnitdci, ktei si
narokuji monopol na nahlizeni dajidného vyvoje a svym proroctvim naslédn
ovliviuji celou spolénost a mohou ji sifovat k vlastnim cflm. Popper je toho
nazoru, Ze pray historicisticka filozofie je typicka pro uzgsné spolénosti. Za
jednoho z prvnich historiciéta odirci otewené spolénosti oznail Platona. Popper
kritizuje Platonovu socialni filozofii aipdevsim jeho pojeti idealniho statu, ktery podle
Poppera obsahuje prvky totalitni viady. Popper eftwsouhrn totalitnich kritérii, ktera
naléza v Platonavfilozofii. Jedna se o odteni viadnouci fidy od vydlecné tidy,
osud vlddnoucittdy je osudem celého statu, vladnoudila nesmi byt ekonomicky
aktivni, vladnouci ida m& monopol na ozbrojenou moc, cenzura a propagg
aplikovana na vztlani a dalSi spotenské sféry, stat musi byt zcela &ikny.
Popperova interpretace je z mého hlediska nejviamtraverznim konceptem
totalitarismu. Popper interpretuje idealni staer&mu Platon fipisuje existenci jen ve
swté ideji, tudiz se nejedna o redlny koncept, ale poazimaginarni stat, ktery
v realném prosedi realizovat nelze. Popper tento koncept vSakhivye séta ideji

a [ipisuje mu realné vlastnosti. DalSi problém v Poppeinterpretaci spatiji v tom,
Ze zcela pominul historicky kontext Platonova d@ilg'enasi moderni pojmy a pouziva
je v kontextu, ktery je vice jak dva tisice letttzp historii. Cela Popperova analyza
Platonova dila dle mého nazoru dokazuje pravdiasgtmentu zastdfcmodernity
totalitarismu — nelze provéd moderni rekonstrukce historickych okolnosti adate

v nich prvky gitomné v sotiasnosti.

Z&kladnim vychodiskem, ve kterém se vSiclinatitai shoduji, jsou podminky
vhodné pro vznik totalitarismu. Onou zékladni poackou, ktera je fitomna v jejich
koncepci totalitarismu, je socialni krize, transfiace spolénosti nebo historicky

radikalni zlom. VSechny tytoffpady vrhnou spol@ost do krize, ktera vyvolava obavy
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z budoucnosti a hledani jistot. Situaci, kdy cepilainost proziva tisledky krize,

a vznikaji nové socialni problémy, je snadné vyuPitd® v doke krize pichazeji
totalitni hnuti se svou propagandou a sliby. Spast oslabena krizi se tak stava
snadnou kiisti demagod, ktei sami sebe prezentuji jako jedinou &agro zazehnani
a vyreSeni vSech vzniklych problém Na pa@étku 20. stoleti bylo fitomno hned
nékolik krizi a zlomi, vSe zd&alo vysledkem prvni s¥ové valky a pokréovalo
ekonomickou krizi a dalSimi udalostmi. P¢aw oné dobB vznikly nacismus
a komunismus, dva totalitni systéffy jejichz néasledky potije lidstvo v jistém

smyslu dodnes.

238 7 dnesniho pohledu hodnotime oba reZimy jakalzé a stale vznikaji otdzky a debaty snaZici se
vyswtlit, jak vibec ziskaly podporu a bylo jim umadwm uchopit moc. Velkou roli hral historicky
kontext, ktery dnes mozna nechapeme.iipqt nacistického Mmecka to byla prohrana 1.&ova
valka a povinnost platit valeé reparace. Vigledku porazky se &inecko zhroutilo a zavladl chaos.
Vychodisko nabidl Hitler a jeho strana. Ktomu jaitné gipojit védecké vyzkumy najklad

0 nadazenosti arijské rasy. Mipadk komunismu v Rusku je ifginou nastoleni tohoto rezimu
nespokojenost s carskym rezimem a nesouhlgastitv 1. s¥tové valce. Kror toho byla komunisticka
revoluce nesena také emancipan étosem, ktery jehoifielé v navaznosti na Marxe, povazovali do
urcité miry jako autenttéjSi vyraz ideél Velké francouzské revoluce.
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