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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k Feseni a jeho originalita

Splnéni cilti prace, kvalita zavéri a doporuceni
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi

Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
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Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

“viz druha strana formulafe; 2)doporu(:uji nebo nedoporucuji k obhajobé

DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Cil prace neni jednozna¢né definovan, hovofi se pouze o ,Ukolu” prace. Autor se snazi postupovat v
souladu s osnovou podle zadani. Z relativné Uzkého seznamu zdroju nejsou vSechny dohledatelné
pFimo v textu, a zapis vice jak poloviny poloZek neni v souladu s platnymi normami. Clenéni druhé, treti
a Ctvrté kapitoly je nelogické (jen jedna podkapitola), podobné i lenéni nékterych podkapitol na staté.
Logické uspofadani prace narusuji viceré nedostatky (problémové sledovani postupu feseni, nejasné
vazby mezi obrazky a slovnimi komentéfi, zvySeny pocCet nespravnych odvoldvek na neexistujici
obrazky, Spatna Cisla obrazku, nelogické usporadani poradi podkapitol 1.1 a 1.5, ¢asté dublovani jiz
dfive prezentovanych informaci, nékteré nesrozumitelné formulace a pouzité terminy neumoziujici
spravné nebo Uplné pochopeni zaméru autora a dalsi). Zcela nepochopitelné je opakované pouzivani
uvozovek, které maji oznacovat pfimé citace. Ve zvySené mife je pouzity nedoporuceny zpuUsob
vyjadfovani v prvni osobé pluralu. Dost vazné a pocetné jsou nedostatky v prezentaci grafickych
objektll (Cislovani a ozna¢ovani tabulek a obrazku, odkazy, identifikace zdroju). V praci je i urcita ¢ast
grafickych produktd sice vlastnich, avSak jen ,ilustracénich® s minimalni vypovédni hodnotou. SWOT
analyza prezentovana v praktické &asti prace je neuplna, nema vypoctovou cCast. Cely postup
zpracovani metody RCM je dosti komplikovany, malo metodicky propracovany. PuUsobi ponékud
amatérsky, s mnozstvim zjednoduSujicich predpokladl. Nékteré kroky jsou jen jednoduse
konstatovany, bez bliz§iho zdivodnéni vybéru. V posledni stru¢né kapitole jsou hodnoceny navrhy,
které v8ak v feSeni nejsou jednoznacné identifikované. Rovnéz v zavéru jsou obecné& hodnoceny i
takové fakty, které se v praci ani nefesi, a naopak chybi jednoznaéné zhodnoceni, jak byly spinény cile
prace. Relativné zvySené mnozZstvi formalnich nedostatkli je spojené s nespravnou prezentaci
grafickych objektl, nedodrzenim stanovenych mezer mezi odstavci textu, nezarovnanim nékterych
Casti textu do bloku, prezentaci tabulek bez oznacgeni, gramatickymi chybami apod. Naprosto nelogicka
a zbytecna je jedina pfiloha A, ktera je pouhou kopii tabulek a grafi pouzitych v textu.

PFi obhajobé diplomové prace pozaduiji vyjadieni k témto otazkam:

1. Vysvétlete vyznam, puvod, cil a souvislosti ,algoritmd opotfebeni“ nas. 10 a 11.

2. Objasnéte pojem ,komplexni logistika udrzby*.

3. Uvedte struéné cely postup SWOT analyzy.

Datum: |7. &ervna 2020 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 | F-nevyhovél

31-40 E - dostate¢né

41-50 | D - uspokojivé

51-60 [ C-dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod{!

Stranka 2 z 2




