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Abstrakt

Zakova hora je reprezentativnim prikladem pfirodnich lestd u nas a diky ni maze $iroka
vefejnost vidét, jak vypadal skuteCny les v historii. Narodni pfirodni rezervace ma proto

vysoky spoleCensky a védecky vyznam.

Tato prace si klade za cil posoudit stav a strukturu porostu v rozSifené ¢asti narodni pfirodni
rezervace Zakova hora. Popisuje soudasnou situaci na vybrané reprezentativni &asti, kde
doslo k potfebnym méfenim, aby mohly byt stanoveny vSechny popisné charakteristiky pro
porost a jeho pfirozenou obnovu. Zarovefi byla posouzena reintrodukce jedle bé&lokoré.

Nasledné byl navrzen dalSi management s ohledem na jejich funk&ni poslani.

Klicova slova: Zakova hora, narodni pfirodni rezervace (NPR), prales, pfirodni les, buk

lesni

Zakova hora is the representative example of natural forest and provides an evidence of real
forest appearance in the past. National natural reservation is therefore of high social and

scientific importance.

The aim of this thesis is to access critically the state and structure of vegetation at the
extended part of the National Natural Park Zakova hora. It describes current situation over
the chosen representative sample where necessary measurements had been carried out in
order to asses all qualities of vegetation and its natural recovery. At the same moment,
reintroduction of Silver fir has been judged and consequently further management was

designed with respect to its functional purpose.

Key words: Zakova hora, national natural park (NPR), natural forest, European beech
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1 Uvod

Vyvoj charakteru lesti v podminkach stfedni Evropy spada do poc¢atku holocénu, kdy se po
ustupu kontinentalniho zalednéni zacaly lesni dfeviny rozSifovat z refugii. Toto obdobi se
dale Cleni na periody, v nichz dochazelo k vyznamnym klimatickym vykyvum. Vychylovani
klimatu ovliviiovalo kromé utvareni spoleCenstev vegetace také jejich Sifeni v geografickém
a orografickém méFitku. Na konci epiatlantiku (ca 1250 pf. n. I.) se s nastupem jedle a buku
vyvinula vegetaéni stupfiovitost lesa tak, jak ji v podstaté zname dnes (RANDUSKA,

VOREL, PLIVA, 1986).

Les je nezastupitelnou soucasti stfedoevropské krajiny. Je v SirSim slova smyslu
obnovitelnym pfirodnim zdrojem. Spoluvytvafi pFirodni prostfedi, vyznamnym zpUsobem
strukturuje krajinu, je zdrojem dullezité suroviny i inspiraci pro kulturni tvorbu. V kazdém
historickém obdobi se formoval jiny vztah ¢lovéka k lesu. V obdobi gotiky se les pojimal jako
zdroj dfeva a pastevniho prostoru na strané jedné a jako nepratelska divoCina s
neproniknutelnym pralesem a divokymi Selmami na strané druhé. Renesance polozila
zaklady racionalniho vyuzivani lesa, které vrcholi v sou€asné dobé. Moderni ekologicka
véda se v8ak od tohoto utilitaristického pojeti lesa odklani a prosazuje integrované pojeti

lesa jako specifického ekosystému s mnoha rliznymi funkcemi (FANTA, 2007).

V soucasnosti se na lesni porosty v narodnich parcich stale vice nahlizi z komplexniho
ekologického hlediska v Uzké vazbé& na dané stanovistni a porostni poméry v SirSich
interakcich i s ohledem na okolni ekosystémy (VACEK et al., 2010). Tento trend sméfovani
lesniho hospodareni k pfirodé blizkému paralelné probiha na mnoha mistech po celé Evropé
(SZWAGRZYK et al., 2012). Lesnicky i obecné pfirodovédecky pohled na les je spojen
s trvalosti a kontinuitou funkci lesa, a to jak funkci produkénich, tak i ekologickych (VACEK
et al.,, 2007). V souvislosti s tim je poznani spontannich vyvojovych procesu lesnich
ekosystémda, které se uplatriuji v porostech, nezastupitelné (PAPAIK a CANHAM, 2006).

Proto jsou poznatky o struktufe a vyvoji pfirodé blizkych lest pro lesnictvi jednim z

vvvvvv

,»Stlj tiSe, les dycha, toto misto jsem stvoril kvtili tobé a je-li tento svét ztracen, ty sam jsi ztracen.” indianské prislovi
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2 Cil prace

Popis zajmového Uzemi, zhodnoceni dosavadniho vyvoje NPR Zakova hora. Vyty&eni
vyzkumnych ploch (TVP), jejich proméfeni: pozice strom(, stanoveni druhové, vyskové

a tloustkové, podle moznosti vékové struktury.

U pfirozené obnovy bude provedena analyza zmlazeni na TVP v rozSifené Casti NPR

Zakova hora, jeho plosné rozmisténi, druhova, vyskova a vékova (stadialni) struktura.

Dale bude provedeno zhodnoceni vysadeb souvisejicich s reintrodukci jedle bélokoré do
NPR, které se uskuteChuje v nékolika oplocenkach na uUzemi nové pfidané casti. Pri

vyhodnoceni se bude vychazet z terénnich méfeni v pribéhu sbéru dat této prace.

Navrhnout dal$i postup hospodafeni v danych porostech v nové &asti NPR Zakova hora,
ktery by mél poslouzit k diskuzi pro CHKO Zd4arské vrchy a Kinsky Zdar a.s., coZz mélo byt i

cilem, aby prace méla i prakticky dopad.



3 Vymezeni pojm

Les je takovy ekosystém, kde pfevladajici formu Zivé slozky (biocendzy) pfedstavuji dfeviny,
jejichz stonek a koren je z podstatné ¢asti tvofen zdfevnatélymi pletivy. Podle ristové formy
se dfeviny déli na stromy, jejichz kmeny se rozvétvuji v korunu v urcité vysce nad zemi, kefe,
vétvici se jiz od zemé, a polokere, které maji pouze dolni ¢ast dfevnatou, zatimco horni ¢ast
je bylinna, na zimu odumirajici (POLENO a VACEK, 2011).

FAO les definuje, jako lesni porost, ktery ma takovou hustotu, aby mezi jednotlivymi stromy
mohli vzniknout nezbytné vzajemné vztahy a mohlo se tak vytvofit porostni mikroklima. Za
minimalni miru zapoje povazuje 10 % (ve véku dospélosti). Lesy se pfitom dale rozdéluji
z hlediska zapoje na uzaviené, pokud jejich zapoj ve véku dospélosti dosahuje aspor 50 %.
PFi zapoji 10-50 % jde o lesy oteviené, pfi poklesu zapoje pod 10 % nejde jiz o lesy, ale o
jiné formace (savany, stepy, tundry) s ojedinélymi stromy. Pfevladajici dfeviny museji pfitom
dosahovat aspon takové vysky, aby se porostni mikroklima mohlo vytvofit vertikalné. Pro
tento uéel je minimalni vy8ka stanovena na 7 m ve véku dospélosti. V chladnych
(subpolarnich) a suchych (semiaridnich) oblastech je mozno se spokojit s minimalni vySkou
3 m (POLENO a VACEK, 2011).

Les puvodni, nebo-li prales ve volnéjSim (a dnes Castéji uzivaném) pojeti ¢lovékem
viceméné neovlivnény les, kde dfevinna skladba i prostorova struktura odpovidaji
stanoviStnim pomérim, tzn. potencialni pfirozené vegetaci. Za puvodni les lze oznadit i
porosty, které byly v minulosti ovlivnény Elovékem, ovéem zasah nemél vliv na vyboceni
z pfirozené vyvojové trajektorie a stopy takového zasahu jiz davno nejsou patrné — napf.
toulava tézba jednotlivych stromu pfed vice nez 100 lety, odvoz odumrelych stromu( z okraju
porostu pfed vice nez 50 lety apod. Termin prales |ze ztotoznit s oznacenim les pUvodni.
Nutno vSak podotknout, Ze je velmi vzZité uzivani terminu prales v souvislosti s oznacovanim
nékterych porostu, které ve skuteCnosti jsou lesem pfirodnim ¢i pfirodé blizkym — napf.
.prales Mionsi“, ,Rychorsky prales” atd. Toto tradiéni oznacovani nelze v kratké dobé
odbourat, proto je tfeba uzivat termin prales opravdu uvazlivé. Ekvivalenty v cizich jazycich —
anglicky original forest, resp. virgin forest nebo primary forest, némecky der Urwald (VRSKA
a HORT, 2003).

Les pfirodni (synonymum v SirSim pojeti - pfFirozeny) — les vznikly pFirodnimi procesy,
avSak ¢lovékem v minulosti ovliviiovany (zejména toulavou téZbou a pastvou, nikoliv sadbou
nebo siji). Jeho dfevinna skladba i prostorova a vékova struktura pfevazné odpovidaji
stanovi$tnim pomérdm, pomistné se mohou odchylovat, napf. vlivem samovolného vyvoje,
ktery probéhl v pozménénych podminkach (napf. po vyklu€eni &asti lest ve stfedovéku a

jejich dlouhodobém ponechani samovolnému vyvoji, dlouhodobym vlivem vys$Sich stav(
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zvéfe apod.). Ekvivalenty v cizich jazycich — anglicky natural forest; némecky der Naturwald
(VRSKA a HORT, 2003).

Les prirodé blizky — les, jehoz dfevinna skladba odpovida pfevazné pomeérim stanovistnim,
avSak prostorova struktura je jednoduss$i nez v puvodnim lese. Tyto porosty vznikaly pod
vlivem Clovéka a jejich stav mohl byt docilen i védomé ¢&lovékem. Dlouhodobé dochazelo
k usmérfiovani jejich vyvoje a stopy tohoto usmérfiovani jsou dosud patrmé (odvoz
odumfielého dfivi, tézba dfivi, vychovné zasahy apod.). Ekvivalenty v cizich jazycich —
anglicky near-natural forest; némecky der naturnahe Wald (VRSKA a HORT, 2003).

Stupen pfrirozenosti- pro vyjadfeni miry dochovalosti lesniho porostu se nejvice uziva
terminu stupen pfirozenosti. U nas je vice zazity nez doslovnéjSi preklad ,stupen
pfirodnosti“ (proto také pfistupujeme k pouziti terminu ,pfirozeny les* jako alternativé u
terminu ,pfirodni les”, nebot to je v souladu s anglickou i némeckou terminologii). Jedna se o
mezinarodné uzivany vyraz, ktery je vztazen k ,pfirodnimu® lesu, ¢emuz odpovidaji i
odvozené terminy, jako ,potencialni pfirozena vegetace® (anglicky potential natural
vegetation; némecky die potentielle natiirliche Vegetation). Ekvivalenty v cizich jazycich —
anglicky degree of naturalness; némecky die Nattirlichkeitstuffe (VRSKA a HORT, 2003).

Ponechat pfirozenému a samovolnému vyvoji- obecné C&asto uZivanym terminem
v souvislosti s vyvojem porostl pfirodniho (pfirozeného) lesa, v nichz bylo upus$téno od
primych lidskych zasah(, je tzv. ,pfirozeny vyvoj“. Toto oznaceni, podle naseho nazoru,
odpovida nerusenému vyvoji pfirodnich (pfirozenych) lesu s vylou€enim soucasnych
pfimych i nepfimych lidskych vlivi. Zejména nepfimé lidské vlivy pusobi dnes na lesy
v rizné podobé a intenzité prakticky vSude a je obtizné je pro tyto ucely jakkoliv klasifikovat.
Pro oznaceni vyvoje lesa s vylou€enim pfimych lidskych zasaht (ij. pfedevS§im vychovy a
obnovy) je proto vhodnéjsi pouzivat termin samovolny vyvoj. Ten shrnuje ve svém obsahu
jednak spontanni pusobeni pfirodnich sil v ramci vztaht jednotlivych slozek geobiocenosy
lesa, ale zaroven i ur€ity stuper ovlivnéni porostd ¢lovékem v minulosti i nepfimé ovlivnéni
vyvoje porostl v sou€asnosti (vysoké stavy sparkaté zvére nebo doznivajici imisni zatizeni
atd.). Nelze v8ak nazvat pfirozenym vyvojem stav, kdy dynamika vyvoje lesa (byt se jedna
napf. o ,pfirodni“ les) je vyrazné naruSena nadmeérnymi stavy sparkaté zvére (dusledkem
¢innosti Clovéka), jez prakticky blokuji pfirozenou obnovu lesa. Vyraz spontanni vyvoj je
mozné pouzivat jako synonymum. Ekvivalenty v cizich jazycich — anglicky spontaneous
development; némecky die spontan Entwicklung (VRSKA a HORT, 2003).



4 Prirodni lesy

4.1 Les a ¢clovék

Od pocatku lidské civilizace jsou naSe zivoty spojené slesem a toto souziti se zasadné
proménuije s jejim vyvojem. Cely pfibéh Clovéka a lesa je vSak o nepostradatelném vyznamu
dfeva, lesnich plodu, lesniho prostfedi aj. pro nasi existenci. Tento vyznam se v pribéhu
lidskych déjin formuje do mnoha samostatnych déjovych linek. Paradoxem zlstava, ze les se
mnohdy musi dostat az na pokraj pomysiné propasti, nez lidé pochopi, ze je nutné nejen

brat, ale také dat mu za to, co poskytuje, nalezitou péci a pfistupovat k nému s uctou.

O dnesdni dobé lze fici, ze vyspélé staty, a to nejen evropské, mu tuto péci poskytuiji.
Samostatnou kapitolou je samoziejmé lesnictvi v rozvojovych zemich a tropickych pralesich,
ale to pfimo nesouvisi s hlavni napini této prace. K odklonu z tohoto sméru doSlo vzdy jen
v pfipadé globalnich problém (2. svétova valka) nebo v ramci zasadnich politickych zmén
(rok 1948, 70. Iéta 20. stoleti). Naprava je pak véci dlouhodobou a praveé to je dalSi problém
lesa a lesnictvi jako oboru. Co se tyée péde o les, tak Ceska republika maze byt velmi
dobrym pfikladem, jelikoz lesni hospodarstvi ma u nas historii po nékolik staleti a v nasich
déjinach je mnoho generaci lesnikll, ktefi pravé této mysSlence zasvétili cely svij zZivot a

chapali svou praci jako poslani.

Ucta a pfirozena pokora k lesu je véci, kde dle mého nazoru uZ neni mozné byt tak
optimisticky. VétSinova vefejnost dnes vnima lesniky a lesnictvi jako nékoho, kdo ma les
pouze k tomu, aby z ného profitoval a to pfedevsim ekonomicky, pfipadné jim usurpoval jeho
spoleCenské funkce. Pfitom by si pravé ona méla polozit zakladni otazku, kde se tady ten les
vzal a pro€ vypada tak, jak vypada. DneSni doba informaénich technologii by mu s touto
odpovédi méla snadno pomoci. Je jen potfeba chtit si tuto otazku polozit a zarovefi umét
pracovat se ziskanymi udaji. Lesnici a les zde prohravaji boj s mainstreamovym vykladem
soucasného stavu lesu a to pravé z dudvodu toho, Ze ten, kdo je v médiich aktivnéjsi a
agresivnéjsi, tak formuje celkovy obraz o sou€asném stavu lesnictvi. Proto bych jen kratce
popsal proménu vyznamu lesa napfi¢ dé&jinami a nakonec uvedl, jak to v8echno souvisi

pravé s NPR Zakova hora.

Tato proména byla z pocatku velmi pozvolna, ale s nastupem c¢lovéka pfichazi pfirozeny
konflikt, kdy dochazi k podmarovani si Zivotniho prostoru na ukor pfirody. Prostor dnesni CR
v dobé osidlovani &lovékem byl takika absolutné pokryt lesem. Clovék sbéraé a lovec
ovliviioval les z poCatku velmi nepatrné a Zil s nim v relativni rovnovaze. S nastupem
pastevectvi a zemédélstvi vSak dochazi k postupnému odlesnovani, kdy dfevo, kamen, kosti

a s technologickym pokrokem také ruda, jsou jednim ze zakladnich materiald denni potreby.



Drevo se v této dobé uplatriuje pfedevsim jako palivo a stavebni material na obydli, nastroje i
lodé, a to diky jeho snadné dostupnosti a dobré opracovatelnosti. Prvnimi misty, kde se
¢innost Clovéka projevila, byla lesostepni krajina, nivy fek, pfipadné okoli pfirozenych ukrytu
(jeskyné, previsy, uzlabi). S rastem lidské populace se pomér sil pfiroda, les versus Clovék

diametralné méni.

Od 11. stoleti dochazi ke stupriovani kolonizace v naSich zemich i v horskych podminkach,
ktera se uskute¢riovala na ukor lesa, jak uvadi (PrGsa, 1990). Tentokrat dochazi k prvni
velké devastaci lesnich porostl. S eskalaci tohoto problému dochazi k pokusim o regulaci
nakladani s lesem. U nas je to zemsky zakonik cisafe Karla IV. Majestas Carolina kolem
roku 1350, ktery vSak jako celek neni Slechtou pfijat. Nasleduje ho Chebsky zakonik roku
1379, patent Rudolfa Il. o omezeni tézby v KrkonoSich, dale jsou vydavany lesni fady,
instrukce s omezenou platnosti pro dané panstvi. Ve vSech pfipadech je to reakce na
problém hospodafeni slesem. Cely problém vrcholi nastupem sklafského femesla,
pivovarnictvi, vinafstvi a t&Zby drahych kovd, u nas predevsim stfibrné rudy v Jihlavé, Kutné
Hofe a v Jachymové. Ukazkovym pfikladem je pravé Kutna Hora, kde vlivem tézby vznika
absolutni bezlesi a dfevo se sem splavuje az z Krkono$, a tak je devastovano i uzemi velmi
vzdalené od mista jeho vyuziti. Vyznam dfeva jako paliva a stavebniho materialu je pfimo
spojen s kralovskou pokladnici, ktera velmi profituje z bohatych loZisek nerostnych rud.
Historickym paradoxem je, ze dobu husitskou i tficetiletou valku vnimame jako kulturni
Upadek naseho uzemi, ovSem pro les je to doba, kdy se opét vraci na puvodni mista, coz
souvisi s ubytkem populace béhem téchto valeénych let. V této dobé& uz dochazi

k nedostatku specifickych sortiment( dfeva lipa - v€elafstvi, dub - bednarstvi atd.

V 16. a 17. stoleti se les nachazi ve velmi Spatném stavu, pfesto Ize pravé tuto dobu
pokladat za pocatky pokusu o fizeni trvalého vyuzivani lesli. Toto snazeni vznika ve Francii
a je jasné definovano pravni Upravou, kterou zavadi Jean Baptiste Colbert v teorii stfedniho
lesa. Na naSem Uzemi vznika podobna pravni legislativa az v poloviné 18. stoleti. Jedna se
predevSim o Lesni fady cisafovny Marie Terezie vroce 1733 a Cisafsky patent (lest a
dfivi) &. 250 ze 3.12. roku 1852 R.S.. Oba tyto zakony jsou na svou dobu velmi pokrokové a
nadCasové. Druhy ze jmenovanych je u nas platny az do roku 1960, kdy je pouze upravovan
za pomoci dodatku. Rekonstrukce lesti na naSem Uzemi vychazi z teorie normalniho lesa.
Snahy o pozvednuti lesniho hospodarstvi, zejména zalesfovani profidlych listnatych les(
jehlicnatymi dfevinami, se vSak posléze obratily v jiny extrém. Nas vynikajici lesnicky
odbornik Jan Evangelista Chadt (1860 - 1925) jej vystizné popisuje jako manii borovou, k niz
doslo na prelomu 19. stoleti a manii smrkovou, ktera propukla okolo roku 1840. Vysadby lesa
odstartované v tomto obdobi vedly na 86 % naseho lesniho padniho fondu k pomérné rychlé

pfeméné smiSenych lest na jehlicnaté, predevsim pak smrkové monokultury. Monokulturni
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smrciny i pfes své nékteré nesporné ekonomické prfednosti ovsem ve zvySené mife trpi
kalamitami jak abiotického plvodu (snéhové a vétrné polomy, vyvraty), tak biotického
puvodu (hmyzi - zejména karovcové kalamity, infekce hub apod.). Pravé toto je ta doba,

ktera ndm nastartovala udalosti, které se protnou s nas$i sou¢asnosti v NPR Zakova hora.

NPR Zakova hora je ukazkovym piikladem pfirodniho (ptivodniho) lesa tj. lesa, jenz byl
Clovékem ovlivnén minimalné, ale i tady vlivem toulavé sele, napf. zastoupeni jedle,
neodpovida pavodnimu stavu. Zdarské vrchy maji mnoho prikladt devastaéni kolonizace
lovéka na ukor lesa. Mésta, vesnice a jejich jména jsou toho jasnym dokladem Zdar nad
Séazavou, Zdirec nad Doubravou, Jimramovské paseky a dal$i, jak uvadi ve své knize
(Profous, 1960). Na Gzemi Zdarskych vrchli byly i sklarny- napf. na Kfizankach. V milifich se
v tomto kraji vyrabélo dfevéné uhli, kdy Ize nepatrné pozustatky po této Cinnosti najit i na
Uzemi dnedni NPR Zakova hora. Pravé tato devastace je i tady FeSena vysadbou
monokulturnich smrkovych lesl, které se nasledné potykaji se stejnymi problémy, viz
kalamita v roce 1930 a z tohoto divodu soucasné nadpriimérné zastoupeni 7. a 8. vékového
stupné. Mame zde tedy vlastné zrcadlo k pfedchozim odstavcim. Ted si tedy pojdme
odpovédét, jak to vdechno souvisi s NPR Zakova hora, lesem, vyznamem lesa, spoleénosti a

lesnictvim.

Z poslednich odstavci by se mohlo zdat, Ze mainstreamova media a vétSinovy pohled
spole€nosti maji pravdu, protoZze soucasny stav lesl je opravdu vysledkem prace nékolika
generaci lesniku. Tady si musime odpovédét ANO, je to tak, ale hned za tim je potfeba
dodat, Ze to je dobfe. VétSinova spoleCnost vnima les, jako vefejny statek a véc, o které maji
pravo rozhodovat. Za mé toto neni Spatné, ale pokud chci do néfeho miuvit, potazmo
rozhodovat o né€em, mél bych néco znat nebo alespon hledat souvislosti a snazit se vést
dialog. Slovo vefejny znamena z mého pohledu patfici vSem, tim padem je i mym majetkem,
a tak bych se k nému mél chovat s pokorou. Kdo chce tak odpovéd, na to jaky je soucasny
stav lesu, najde jiz mezi fadky pfedchozich odstavci, jelikoz po celou tu dobu jsou to pravé
lesnici, ktefi jako jedini reaguji na danou problematiku a hledaji cestu, jak uspokojit vSechny
potfeby spoleCnosti, které s lesem souvisi. Mozna ne vzdy voli tu nejleps$i cestu, ale kdo
znas se nedopousti chyb. Bylo-li téZké na prelomu 18. a 19. stoleti vyhovét obrovské
poptavce po dfevé, na niz pfimo zavisela hospodarska revoluce a lidsky pokrok. S nejvétsi
pravdépodobnosti ani nebylo jiné cesty nez té, ktera byla zvolena. Ano, bylo jednou z chyb
pouzit nepuvodni druh smrku v naSich podminkach, ale kdo to mohl tusit, kdyz lesnicka
genetika jako véda v té dobé jesté neexistovala a zkuSenosti se ziskavaly v prib&hu €asu.
DnesSni doba je vnimana z pohledu tady a ted, coz se pfenasi i na vnimani véci, u nichz
takto prosté uvazovat nelze. S odchodem lidi do mést bylo zpfetrhano pouto s pfirodou,

pudou i lesem a se zaplavou informaci se mnohdy vytratil i selsky rozum. Proto pokud nékdo
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fika Ci piSe, zZe les a lesnictvi jako takové je na Spatné cesté, tak ja fikam, ze tomu tak neni.
Les byl diky lesnikim vzdy zdrojem obnovitelného dfeva, lesnich plodli a zvéfe. Navic
v dnesni dobé pIni i mnohé spoleCenské funkce, které stoji na tfech pilifich: ekologickém,

ekonomickém a socialnim, které by méli byt v rovnovaze, jak uvadi (Simanov, 2009).

Na Zakové hofe mame v t&sném sousedstvi les pfirodni a les hospodarsky. Vefejnost bude
pravé hospodarsky les vnimat jako ten, ktery spliiuje jejich aktualni spoleCenskou piedstavu
o lese. Oboji je tu v8ak diky cilevédomému pfistupu lesnikli, kdy k pochopeni je tfeba se

zastavit a popfemyslet, napk. pfi prochazce po Nauéné stezce kolem NPR Zakova hora.

Smyslem prace je popsat strukturu lesa v nové €asti a navrhnout jeji cestu k lesu pfirodé
blizkému. Tato cesta bude vysSlapana opét pravé lesniky, jejich znalostmi a dlouhodobou a

cilevédomou praci.

4.2 Historicky vyvoj pohledu na pfirodni lesy

Na to co je pfirodnim lesem existuje vice nazoru, které se v prabéhu €asu pfirozené meéni.
Pro potfeby této prace budeme vychazet z metodiky (VRSKA a HORT, 2003), kterou uvadim

v kapitole 3. Vymezeni pojm0. Pro SirSi uvedeni do tématu uvadim pohled i ostatnich autor(.

Jednim z prvnich, kdo se o vylideni typd lesti v CR podle miry zachovalosti nebo ovlivnéni
zabyval, byl Prof. RNDr. Ing. Alois Zlatnik, DrSc. Na zakladé svych zkuSenosti z
Podkarpatské Rusi pouziva vlastni tfidéni lest z hlediska plvodnosti. Zavedl pojem

prirozené lesy, které dale tfidi podle miry zachovalosti

pralesy, tj. porosty, které nikdy nebyly pfedmétem soustavné téZby a nenesou znaky takové
tézby vyjma tézby ojedinélych stromu pfi cesté nebo okraji lesa, ve kterych nebyla uspésné
provadéna ani sadba ani sije jakychkoliv dfevin a které nenesou stopy vypasani nebo jsou

vypasany jen mirné bez citelného vlivu na stromovy dorost (ZLATNIK, 1938).

vypasené pralesy — zahrnuje je do kategorie pralesy, ale v téchto porostech se projevuje
Skodlivé vypasani, a to nedostatkem stromového dorostu, zménami v pldni vegetaci vlivem
hnojeni a zdupavani ptidy do dobyt&ich pésinek (ZLATNIK, 1938).

prirozené lesy tézbou porusené - tj. porosty, z nichz sice znaCna &ast kmenu byla
vybirana, ale jen pomistné, les nebyl dale péstén a byla-li alespon ¢aste¢né zavedena uméla
obnova, tedy jen siji domacim semenem. V téchto lesich, pokud byly smi$ené, nastala
namnoze preména v poméru dfevin, tak ze smiSenych lest pfevazné jehlicnatych se staly
lesy prevazné listnaté; jehliCnaty material byl t&€Zen vice nez listnaty a listnace se mohutnéji

zmladily. Pravidelné tézby v téchto lesich neni, pfimé stopy po tézbé vétSinou zmizely, takze



tyto lesy €ini namnoze dojem nedoteného pralesa. Stejné jako u pralesa rozliSuje i zde lesy

s riznym stupném vypasani (ZLATNIK, 1938).
Pozdéji svoji definici jesté specifikuje viz Nau€ny slovnik lesnicky z roku 1959.
Matan a Cabart definuji danou problematiku nasledovné.

pralesem nazyvame pUvodni biocenosu, resp. biogeocenosu lesa. U pralesa ve smyslu
plvodni vyspélé biocenosy lesa nejsou patrny rusivé vlivy jakéhokoliv razu (MARAN a
CABART, 1959).

les prirozeny zahrnuje plvodni i ovlivnéné lesy dohromady v pfipadech, Ze ovlivnény les
ma druhové slozeni alespori kvalitativné pfiblizné shodné s plvodnim lesem (shoda
v kvantitativnim zastoupeni a v prostorové a vékové skladb& neni nutna) (MARAN a
CABART, 1959).

les pfirodni odpovida lesu, ktery vznikl nebo se obnovil vyhradné pfirodnim dénim (MARAN
a CABART, 1959).

DalSim, kdo se zabyva touto problematikou je Malek. Na zakladé studia Cetnych starSich

praci, stanovil nazvoslovi ,pavodnosti“ lesnich porostd. Zaméfil se zejména na skladbu lesu.

puavodni skladba lest (plvodni lesy, pralesy) - existovala pfed silnymi zasahy ¢lovéka do
krajiny, tj. pfed dobou koloniza¢ni. Pfipadné mensi zasahy Clovéka v dobé pfed trvalym
osidlenim, napf. pastvou dobytka, téZbou na okrajich pralesu &i kolem stezek v pralese, byly
patrné takového razu, Zze nemély vliv na zménu dfevinné skladby. Skladba dfevin i dnes
odpovida vlastnostem prostfedi (MALEK, 1965).

prirodni skladba lest (pfirodni lesy) - vznikla pfirozenou obnovou v lesich ovliviiovanych
Clovékem, hlavné v dobé pifed poCatkem lesni kultury. To znamena4, Ze v lesich nebyla jesté
provadéna uméle obnova ani siji ani sadbou - obnova lesl byla ponechana vylu¢né pfirodé.
Ovlivnéni ¢lovékem predstavovala zejména pastva dobytka, hrabani steliva a jina ¢innost.
Podle intenzity zasaht (pastva aj.) nemusi jeho skladba odpovidat prostfedi (MALEK,
1965).

prirozena skladba lest (pfirozené lesy) - odpovida charakteru prostfedi, mize vSak byt

docilena i uméle ¢lovékem (uméle zaloZeny les s pfirozenou skladbou) (MALEK, 1965).

Tato problematika je téZ pfedmétem zajmu botaniki (zejména geobotanikl). V jejich pojeti
se neuplatiiuje podrobngjsi rozliSovani miry ovlivnéni lesa &lovékem. (NEUHAUSLOVA-
NOVOTNA, NEUHAUSL, 1969).



les plvodni=prales — typ lesa, vyskytujici se na urcitém misté v clovékem témér nebo zcela

nedotéené podobé.

les pfirozeny — odpovida svym sloZenim pfirozenym podminkam prostredi (které mohou byt

pod viivem ¢lovéka).

spolecenstvo plvodni — fytocendza, ktera byla na urcitém misté v dobé prfed pocatkem

lidského pusobeni

spolecenstvo pfirozené — fytocendza, na jejimz slozeni se neprojevuje ani pfimy ani
nepfimy lidsky vliv a nachazi se vrovnovaze se svym prostfedim. Jelikoz v souCasné
vegetaci nelze s jistotou zjistit, zda jednotlivé fytocendzy byly ovlivnény ¢i nikoliv, byva tento

termin pouzivan i pro spolecenstva pfirozenym fytocendzam blizka.
TFi stupfiovou Skalu déleni pfi hodnoceni lesnich porostu pouziva také (VYSKOT, 1981).

Slovem prales oznacuji les Clovékem neovlivnény, ktery v tomto pojeti v oblastech s davnym
lidskym osidlenim prakticky neexistuje. Od pojmu pralesa se pozaduje nejen vylouceni lidské
¢innosti, ale téZ vylouceni stop byvalych zmén v jeho skladbé a struktufe jako nasledek napf.
pozaru od blesku, vyvraceni vichfici a podobné. Lesy takto ovlivnéné pak nazyvaji jako

druhotné Cili sekundarni samorostlé lesy (bez vlivu ¢lovéka na jejich vznik a vyvoj).

Dal8i kategorii lesa z hlediska plvodnosti je les pfirodni - tj. les pralesovitého vzhledu,
vyznacujici se druhovou skladbou, prostorovou a vékovou strukturou pralesa, avSak muze
byt o ném znamo, Ze byl v minulosti ,vybérné“ tézen, avSak zlstala mu struktura
riznoveékého lesa. Skladba a struktura se za staleti upravila do viceméné puvodniho stavu.

Je to les, ktery je zcela dilem pfirody.

Od pfirodniho lesa je odliSovan pojem lesa pfirozeného tj. lesa slozeného ze drevin, které
se pfi urCitych ekologickych vztazich k podminkam prostfedi a pfi vzajemnych vztazich,
véetné kompeti¢nich, mohly zachytit, vyrist a zmladit a tento proces opakovat bez pomoci
Clovéka. PFirozeny les je tedy SirSi pojem nez pfirodni les, ktery je téz samostatny, schopny
autoregulace. Pfirozeny les nemusi byt stary nebo riznovéky a mize nést stopy lidské

éinnosti.

(MICHAL, 1983) hovofi o pfirozenych lesich ve smyslu lesi s viceméné pfirodni druhovou
skladbou, ale s odliSnou prostorovou a vékovou vystavbou. Pfipousti ovlivnéni lidskou
Cinnosti (tézba, pastva) do té miry, Ze mohly v minulosti vzniknout i zamérnou umélou

obnovou. DUlezita je ovsem zachovana schopnost autoreprodukce.

porosty neporusené - v plném rozsahu nedotcené lidskymi zasahy (pralesy sensu stricto).
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porosty prirodni - ve svém vyvoji ovlivnéné lidskymi zasahy jen nepodstatné a uchovavajici
si proto druhovou skladbu a prostorovou i vékovou strukturu. Tyto porosty u nas ztélesnuji
predstavu potencialni pfirodni vegetace, protoze vznikly nebo se obnovily vyhradné
pFirodnimi procesy. Pokud v nich doslo k vyvojovym vykyvim (napf. po pozaru zpusobeném
bleskem, tézbou s ponechanim vytézenych ploch pfirodnimu vyvoji) nelze tyto udalosti po

delSim ¢asovém obdobi rozlisit.

porosty prirozené - v uzSim slova smyslu (odpovidajici némeckému ,naturnahe Walder®)
zahrnuji 8kalu lest s viceméné pfirodni druhovou skladbou, nikoliv vSak prostorovou a
vékovou vystavbou. Ta byva méné diferencovana nez v porostech pfirodnich. Pfirozené
porosty byly ¢lovékem vice nebo méné ovlivihovany. Byly tézeny a vypasany domacim
dobytkem a obnovovany bud pfirozené nebo uméle. Protoze jsou v nich uchovany pfirozené
vzajemné ekologické vazby dfevin bez ohledu na intenzitu ovlivnéni ¢lovékem, jsou schopny
se samovolné obnovovat a bez dalSiho ovlivnéni by sméfovaly samovolnym vyvojem pfimo k

porostnim typam lesa pfirodniho.

(PRUSA, 1990) prejima ¢lenéni (MICHALOVO, 1983), v nékterych detailech jej vice rozvadi,

ale principialné je jeho pfistup totozny s Michalovym.

KORPEL et al. (1991) nevydéluje samostatné pojem pfirozeny nebo pfFirodé blizky les, ale
uziva jednotné oznaceni les pfirodni. Mimo jiné to muze byt dano i tim, Zze znacéna c&ast
slovenskych les(, odpovidajicich druhovou skladbou potencialu stanovisté, je mnohem méné
naruena &innosti Glovéka nez lesy v Ceské republice a tim vlastng napliiuji definici
prirodniho lesa, jak je chapana (VYSKOTEM, 1981) nebo (PRUSOU, 1990). KORPEL et al.
(1991) hovofi o pfirodnich lesich jako o nejvhodnéjSich objektech ke studiu zakonitosti
vyvoje porostd a rastu lesnich drevin, které musi byt puvodni. Jejich pfitomnost
v konkrétnich podminkach je vysledkem fylogenetického vyvoje lesa v poledové dobé. Jako

zakladni znaky pfirodnich lest uvadi:

stalost druhového slozeni

ekologickou vyrovnanost

riznovékost

vyrovnanost porostni zasoby

pfirozenou rezistenci
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- schopnost autoregenerace

V' nejnové&jsich pracich se této problematice vénovali také (PODRAZSKY et al., 2001), ktefi

vyClenili pojmy pfirozeny a pfirodé blizky les samostatné.

P¥irodni les je les bez vlivu Clovéka (prales) v minulém i sou¢asném obdobi. Jedna se tedy
o les bez antropickych (dnes bez antropickych pfimych) vliva, ktery se vyvijel a vyviji pouze

v ramci spontanniho vyvoje, ktery Ize charakterizovat jako pfirozeny.

Prirozeny les je les se zastoupenim puvodnich dfevin, jehoz struktura a slozeni byly
ponékud Clovékem pozménény, ovSem do té miry, ze nebyly naruSeny jeho autoregulacni

schopnosti.

Prirodé blizky les je les, ktery se pfi absenci lidskych zasah( spontanné vyviji k vyvojové
vyspélejSim formam. Ma polopfirodni druhovou skladbu a sekundarni strukturu. Vyznacuje

se relativné znacnou rezistenci.

Samovolny vyvoj lesnich porostu (ekosystému) znamena vylou€eni vesSkerych umysinych
lidskych zasahl spojenych s managementem uUzemi a dalSi vyvoj jen s uplatnénim

pFirodnich procesU a faktort, byt potencialné antropicky ovlivnénych.

Spontanni vyvoj lze pouzit jako synonyma pro samovolny vyvoj. Samovolny (spontanni)
vyvoj se mlze prosazovat (uplatfiovat) v porostech s pfirozenou i nepfirozenou druhovou,

prostorovou &i vékovou strukturou.

Prirozeny vyvoj znamena spontanni vyvoj lesnich porostl, jez odpovidaji stanovisti svoji
strukturou i dynamikou, s uplatnénim procesu a faktorl odpovidajicim minimu antropickych

vliva.

4.3 Historie vyzkumu pfirodnich lesti v CR

Za zakladatele komplexniho a systematického vyzkumu pfirodnich lesi u nas muzeme
oznacit Josefa Johna, jenz v roce 1847 detailné zaméfil a zanesl do map 8 ploch na uzemi
dnedniho Boubinského pralesa. Tyto mapy jsou zachovany ve Statnim oblastnim archivu

v Treboni.

Zasadni pfinos pro sledovani dynamiky pfirozenych lesti a rozvoj této problematiky v CR a
nejen u nas mél prof. Alois Zlatnik. Ten zaloZil 14. Vyzkumnych ploch na 3 lokalitach na
Zakarpatské Ukrajing a vysledky uvedl v soubornych publikacich (ZLATNIK 1934, 1935).
V téchto dokumentech jsou obsazeny dendrologické, fytocenologické a pedologické data.

Zlatnik podrobné popsal vyzkumné plochy, vyhotovil fytocenologické snimky, zakreslil arealy
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pfirozeného zmlazeni a vyhotovil vrstevnicovy plan. Jednotlivé stromy na ploSe byly

zaméreny, ale chybi u nich prostorové udaje.

Dal§i vyznamnou osobnosti vyzkumu pfirodnich lest je doc. Jindfich Chmelaf, ktery
provadél vyzkum vrezervaci MionSi vletech 1951-1956. Vénoval se predevsim

systematickému zmlazeni jedle.

V rezervacich Boubinsky prales, Mionsi a Zakova hora provadél v obdobi let 1953-1963

vyzkum Dr. Jaroslav Rehak se svym kolektivem.

Bumbalce, Boubinu, Rostynské obofe, PleSnému jezeru, Lanzhotu se ve svém vyzkumu
vénoval Dr. Ing. Miroslav Vyskot DrSc. Zalozil na téchto mistech nékolik TVP a provadél na

nich opakovana méreni. Tyto vysledky nasledné prezentoval v nasledujicich letech.

Vyznamnou osobnosti je se svym celozZivotnim dilem Ing. Eduard PrdSa. Jeho komplexné
pojaty vyzkum pfirodnich (pfirozenych) lest zacina v 70. letech 20. stoleti. Celoplosna
méreni se Sirokou Skalou stanovist a vegetacnich stupritl provadél v rezervacich Bila Opava,
Boubin, Cahnov-Soutok, Kohoutov, MileSice, Polom, RanSpurk, Razula, Salajka, Stozec,
Zakova hora, Zofin. Provedl komplexni taxaéni zaméfeni lokalit a sestavil podrobné
geodetické plany s popisem stromové, porostni struktury dané lokality. Vénoval se i
sledovani bylinného patra a puUdnich vlastnosti. Vysledky prezentuje vrozsahlé fadé

publikaci.

Na datech téchto praci stavi svij vyzkum od roku 1994 tym oddéleni ekologie lesa
Vyzkumného Ustavu pro krajinu a okrasné dieviny (VUKOZ v. v. i.). VUKOZ pokraéuje na
uzemich, ktera zaméfil Ing. PraSa a rozSifuje je o dalSi Diana, Hojna Voda, Jifina, Mionsi,

Podyji, Lipina, Sidonie, V Kluci, Velka Ples, kdy vychazi z metodiky p. Ing. Prusi.

Z této skupiny se profiluje vyzkumna skupina ,Modra koc¢ka“ pro, ktery jak sami uvadi na
svych strankach je dilo p. Ing Prusi naprosto zasadni ,,Otec zakladatel, kvuli kterému "to
vS§echno zacalo". Pfi prvnim setkani (1993) ani nebylo mozno uvéfit, ze nikdo dosud
na jeho praci nenavazal. Pri prvnich terénnich Setrenich v RanSpurku (1994) jsme
pochopili pro¢. Nelnavny radce, nezistny pomocnik v nesnazich a neuvéritelny
optimista. Pfedal nam vSe bez naroku na cokoliv. PredevsSim presvédceni, ze vize lze
naplnovat i za velmi nepriejicich okolnosti.“. Na zakladé nespoctu praci je stanovena
nova metodika (VRSKA a HORT, 2003).

Nelze opomenout vyzkum autochtonnich horskych smréin, buc€in a sledovani jejich vyvoje
kterému se ve svém celoZivotnim dile vénuje p. Prof. RNDr. DrSc. Stanislav Vacek (VACEK

et al.; 1987), ktery pusobi na nasi fakulté.
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4.4 Historie vyzkumu NPR Zakova Hora

Jako zadatek vyzkumu v NPR Zakova hora miiZeme oznadit praci Dr. Jaroslav Rehaka
v letech 1953-1963, ktery zde zalozil jednu TVP o vymérfe 0,75 ha.

V 70. letech 20. stoleti ve vyzkumu na této lokalité pokracuje Ing. Eduard Prusa, jenz v 90.
letech dava své podklady k dispozici Ing. Tomasi VrSkovi. V prubéhu let vznika novy
vyzkumny tym ,Modra kocka“, ktery se této problematice vénuje do soucasnosti
v publikacich z nakladatelstvi ,Academia, Dynamika vyvoje pralesovitych rezervaci v eské

republice®.

Vyzkumu na této lokalité se vé&novala i nase fakulta, kdy v NPR Zakova hora probé&hlo v

minulosti nékolik projekta.

Srovnani stavu humusovych forem v mladych porostech smrku a buku na uzemi NPR
Zakova hora prof. Ing. Podrazsky Vilém, CSc.; doc. Ing. Viewegh Jifi, CSc.; doc. Ing. Reme$
Jifi, Ph.D., 2003

Comparison of the status of humus forms in young stands of spruce and beech in the Zakova
hora Nature Reserve prof. Ing. Podrazsky Vilém, CSc.; doc. Ing. Viewegh Jifi, CSc.; doc. Ing.
Remes$ Jifi, Ph.D., 2004

Comparison of humus form state in the beech and spruce parts of the Zakova hora National

Natural Reserve prof. Ing. Podrazsky Vilém, CSc.; doc. Ing. Viewegh Jifi, CSc., 2005

Changes of humus form state in the beech dominated stands of the natural forests of the

National Natural Reserve Zakova hora prof. Ing. Podrazsky Vilém, CSc., 2006
Narodni ptirodni rezervace Zakova hora prof. Ing. Podrazsky Vilém, CSc., 2009

Variabilta humusovych forem vramci dynamiky porost NPR Zakova hora prof. Ing.
Podrazsky Vilém, CSc., 2009

4.5 Prirodni lesy jako uéebnice lesnictvi

Analyzou pfirodniho stavu lesa se dostava lesnikim poznani spontannich vyvojovych
tendenci ekosystému, které se uplatiiuji ve vSech porostnich typech, kde je vychozi stav
obvykle diky lidské ¢innosti nahrazen. Tyto poznatky o struktufe a vyvoji pfirodnich lesu jsou
pro soucasné stfedoevropské lesnictvi jednim z dllezitych voditek (POLENO et al., 2011).
Pravé poznani spontannich vyvojovych procesl lesnich ekosystému, které se uplathiuji
v porostech je pro pfirodni lesy naprosto zasadni (PAPAIK a CANHAM, 2006). Na téchto
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poznatcich bude zaviset volba pFirodé blizkych zplisobtl hospodafteni, jak uvadi (KLOPCIC a
BONCINA, 2011). Tyto poznatky budou zarukou maximalni ekologické a biologické
rozmanitosti lesnich ekosystémi (VACEK et al., 2007). Poznavani pfirozenych procesu
lesnich ekosystému se v poslednich desetiletich ¢im dal vice uplathuje v lesnim
hospodafstvi stfedni Evropy (DIACI, 2006).

4.5.1 Struktura a vyvoj porostu

K vyznamnym charakteristickym znak{m pfirodnich lest patfi jejich textura, kterou rozumime
formu a velikost ploSného rozmisténi riznych &asti lesa s rozdilnou strukturou. Textura je
vysledkem pfedchazejicich vyvojovych procesli a zjejiho sou€asného stavu je mozno
usuzovat na pripadné antropické vlivy v minulosti a se zna¢nou pravdépodobnosti vyslovit i
prognézu vyvoje v budoucich obdobich. Cim je stfidani vystavbovych (strukturalnich)
stabilngjsi, odoIng&jsi i dynamicky vyrovnanéj$i a naopak. Ve smiSenych stfedoevropskych
pfirodnich lesich se fyziognomické strukturalni formy stfidaji na plochach o velikosti 300-700
m2. Ve smrkovych pfirodnich lesich je vSak rozloha téchto mozaikovych ploch vyrazné vétsi
kolem 0,5 ha (VACEK, 1990).

PFirodni lesy se vyznacuji nejednotnym charakterem distribuce druhu. Z tohoto divodu Ize
povazovat lesni ekosystémy za mozaiku mikrocen6z. Koexistence téchto druhu zavisi
pfedevSim na dvou hlavnich faktorech: vnitinich (specifické preference, pozadavky a
tolerance) a vnéjSich (pfirodni zdroje, jejich dostupnost a rozdéleni). Toto jsou faktory, jez
ovlivni vyvoj a uréi strukturu, vnitini porostni uspofadani, které nasledné snizi kompetici a
zlepSi vyuziti jednotlivych zdroji (BOBIEC, 1998). V8e uvedené utvafi biodiverzitu lesnich
ekosystému, kdy obecna definice zni: rozmanitost Zivota a Zivotnich procesu, v€etné gend,
druht, spole€enstev a celych ekosystém a jejich ekologickych a evolu€nich procest, které
zajistuji jednotlivé funkce (VERNIER et al., 2014).

Vyvoj porostd, jejich struktura jsou nezastupitelnymi aspekty a snaha o jejich pochopeni
v pfirodé blizkych spole€enstvech je jednim z nejdéle trvajicich Ukoll vyzkumu pfirodnich
lest (KUNSTTLER et al., 2012). Velmi dulezitou roli pfi objasnéni ekosystémovych procesl
a funkci, pfedevsim pfi analyze lesni dynamiky hraje pravé rozmanitost struktury (KORPEL",
1995; MANABE et al., 2000). Tyto charakteristiky jsou vyuzivany k objasfiovani prostorové a
Casoprostorové dynamiky a k objasfovani zakonitosti obnovy v pfirodnich lesich.
Rozmisténi stromu v porostnich etazich je dilezitym faktorem, ktery ovliviuje zakladni
procesy obnovy, rastu a umrtnosti (BOYDEN et al., 2005; HAO et al., 2007). Heterogenita
obecné poukazuje na silny vliv vztahl mezi jednotlivymi stromy a mezi rlznymi druhy

stromu. Stromy horni etaze vyrazné utvareji mikroklima porostl, které ma nasledné vliv na
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proces obnovy. Stromy ruznych velikosti, struktura jejich korun, zapoj a velikost mezer
v zapoji formuji rychlost rastu spodnich pater a druhové slozeni (PODLASKI, 2010).
Vertikalni heterogenita je jednim ze zakladnich kamen( ur€ujicich porostni vyvoj v Case a
prostoru (NAKASHIZUKA, 2001). Pochopenim vySe uvedenych skute¢nosti pfirodnich lest a
aplikovani je dulezité pro zlepSeni sou€asného stavu antropogenné ovlivnénych lesu. O

danou problematikou se v sou¢asné dobé i v minulosti zabyvalo mnoho autoru.

4.5.2 Vyvoj prirodnich lest

Uzemi stfedni Evropy je bez typickych pralesu, jelikoz vSechny lesni ekosystémy byly
ovlivnény a zpravidla i dale ovliviiovany jsou, nepfimymi faktory, jako jsou primyslové imise
¢i naruseni hydrologickych podminek (PODLASKI, 2004). Pozustatky pfirodnich pralesu
s vysokym stupném pfirozenosti se témér vyhradné nachazeji pouze v jihovychodni Evropé
(KORPEL', 1995). Albanie, Rumunsko, Ukrajina zde je mozné najit pfirodni pralesy (buciny)
s vysokym stupném pfirozenosti na rozsahlych Uzemich, ktera jsou vétsi nez 1000 ha
(STOICULESCU, 2001; TABAKU, 2000). Stfedni Evropa ma pouze fragmenty pfirodé
blizkych les Sarrahn v Némecku (VON OHEIMB et al.,, 2005), vLa Tillaie ve Francii
(PONTAILLER et al., 1997), na Slovensku (KORPEL',1995; KUCBEL et al., 2012) a v Polsku
(PALUCH, 2007).

Tyto lesni ekosystémy jsou dynamické spoleCenstva, ktera se v ramci prostoru a ¢asu méni
(FISCHER et al., 2013) a vzhledem k tomu a nutnosti pfeziti se musi lesni ekosystémy,
jednotlivé organismy, jez je tvofi, stale vyvijet a pfizplsobovat vnéjSimu prostfedi a jeho
variabilité (VAN COUWENBERGHE et al., 2013). Lesni ekosystém Ize definovat jako soubor
biotickych, tak abiotickych faktoru, které se neustale s riznou intenzitou, frekvenci a tempem
méni a nepretrzZité ovliviiuji lesni ekosystémy. Proménlivost prostfedi utvafi pfedpoklady pro
variabilitu vyvoje v lesnich spoleCenstvech, ktera pod vlivem urCitych reakci a interakci
vyvolava nepretrzitou proménu vzhledu a stavu lesnich porostd, jak v ¢ase, tak i v prostoru.
Tento vyvojovy proces nazyvame evoluci. Vysledkem jsou genotypové a fenotypové
pfizpusobené druhy, které |épe vzdoruji ménicim se podminkam, jedinci jednotlivych druhl a
z lesnického pohledu lesni spoleCenstva danych druht (POLENO et al., 2007). Paralelné

vznika porostni mozaika, kterou ovliviiuji endogenni (vnitfni) a exogenni (vnéjsi) faktory.

Jednim ze zasadnich endogennich faktord je Zivotni strategie jednotlivych druhd (Falinska,
1991). S timto uzce souvisi, ze v lesich mirného pasu, je vzajemna konkurence mezi stromy
zpUsobena soutéZi o svétlo vnimana jako zaklad prostni dynamiky (OLIVER a LARSON,
1996). Pokud budeme vychazet z pfedchozich informaci Ize konstatovat, Ze rozdily v reakci
druhl na dostupnost svétla do znaéné miry utvareji druhové souziti a v koneéném dusledku i
obecné slozeni a strukturu (SILVERTOWN, 2004). Ve fazi obnovy vedou tyto rozdily
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k odliSnym podminkam podél gradientu distribuce svétla (VAN COUWENBERGHE et al.,
2013). Ztoho lze predikovat, Ze mezery v zapoji hraji kliCovou roli v udrZzovani druhové
rozmanitosti a zaroven garantuji obnovu druhl s rozdilnymi poZadavky na svétlo (GRAVEL
et al.,, 2010). Toto plati pro zastinéni tolerujici, které prezivaji i za nizké hladiny svétla a
zaroven reaguji méné vyraznou zmeénou rustu na naruSeni zapoje, nebo druhy s velmi
nizkou toleranci zastinéni s vysokou mortalitou pfi meznich hladinach svétla, jez vSak na
druhou stranu maji velmi silné ristové reakce na naruseni zapoje (KOBE, 1997). Kontrastni
strategie mohou vést ke zménam v hierarchiich podél svételného gradientu (VAN
COUWENBERGHE et al.,, 2013). Na tomto z&kladé Ize tyto dfeviny charakterizovat jako
dfeviny pionyrské a stin tolerujici, pozdnich vyvojovych stadii, které postupné béhem
sukcese nahrazuji na svétlo naro¢né pionyrské druhy. Stin tolerujici stromy pozdnich
sukcesnich stadii zastupuje napf. buk lesni, jedle bélokora, které povazujeme za nejvice stin
tolerantni druhy v podminkach stfedni Evropy (SZWAGRZYK et al., 2012). Jako
reprezentativnino zastupce dfevin stin mirné tolerujicich s vyS8Si toleranci k zastinéni
v mladSim véku lze uvést smrk ztepily (PALUCH a JASTRZEBSKI et al., 2013). Z dfevin
pionyrskych stadii Ize uvést napf. borovici lesni, bfizu bélokorou (NUNES et al., 2013) nebo
jefab ptadi (HAMBERG et al., 2015).

Mezi exogenni faktory patfi stanovistni heterogenita (BILEK et al., 2014; VAN WIRDUM,
1991) a disturbance (FIRM et al., 2009; FOSTER et al.,, 1998). Velka pozornost byla
vénovana disturbancim a pochopeni jejich vlivu na vyvoj pfirodé blizkych lest ve stfedni
Evropé tato problematika je pfedmétem vyzkumu poslednich desetileti (KENDERES et al.,
2008, TROTSIUK et al., 2012). Disturbance jsou hlavni silou, ktera fidi dynamiku vétSiny
lesnich ekosystému na svété (Frelich, 2002). Disturbance Ize charakterizovat jako faktory
naruseni, zplUsobujici zménu ¢&i transformaci v ustadleném lesnim ekosystémovém stavu,
v podminkach stalé biologické rozmanitosti, biomasy a produktivity, ktera zpravidla mohou
sméfovat k obnoveni pfedeslého stavu, nebo k jinému stavu (VAN ANDEL a ARONSON,
2012). Disturbanci je kazda samostatna udalost, kdy dojde k odstranéni Casti organismu
(BEGON et al., 1995), ¢imz se uvolni prostor a zdroje, které mohou vyuzivat novi jedinci
(FISCHER, 2013). Disturbance jsou nedilnou soucasti lesnich ekosystémt (FOSTER et al.,
1998). Zakladnim plvodcem disturbanci jsou vétrné kalamity, sucho, naruseni zplsobené
snéhem, ledem, hmyzi Skuddci a ohen (DALE, 2000). Ve stfedni Evropé se velikosti,
disturbanci a jejich tvorbou zabyva cela fada praci (KENDERES et al., 2008; ZEIBIG et al.,
2005, SVOBODA a DIACI, 2006).
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5. Dynamika pfirozenych lesu

V ramci ontogenetického vyvoje rozliSujeme dva cykly pfirodnich lest a to velky, maly
vyvojovy cyklus lesa, oba jsou v urCitych stadiich vzajemné propojené. Charakteristiku
uvadéji napf. (Schmidt-Vogt, 1991), (Jaworski, 2000) a (Poleno et al., 2007)

Pro systémové hodnoceni zmén dfevinného porostu ma zasadni vyznam pravé existence
téchto dvou vyvojovych cykll lesa. Velky vyvojovy cyklus lesa je charakterizovan sekundarni
sukcesi, ktera probiha na ploSe fadové v hektarech a v Casovych rozpétich desetileti. Maly
vyvojovy cyklus lesa probiha v ramci klimaxu na ploSkach vyjadienych desitkami arl a v
Casovych periodach staleti (POLENO a VACEK, 2007).

Toto pojeti ¢asové a prostorové dynamiky lesnich ekosystémul pak tvofi zakladni ramec
vyvoje pro pfirodni lesy (KORPEL', 1995). Vznik a zanik ¢asti pfirodnich lesnich ekosystému
jsou vsSak v podstaté v prabéhu vyvojového cyklu lesa dany hlavnimi edifikatory, fj.
zakladnimi dfevinami. Zmeény téchto vyvojovych fazi a stadii vramci vyvojového cyklu
prirodniho lesa pfedstavuje riznou miru a dynamiku vyuzivani jeho produkéniho a rlistového
prostoru korunami stromu jednotlivych dfevin, ktera je determinovana fyzickym vékem,
ekologickou valenci a kompeti¢nimi schopnostmi. VSe uvedené vede k zasadnim zménam

prostorové struktury v pribéhu vyvojového cyklu (GRATZER et al., 2004).
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Obr. &. 1 Schéma vyvoje pfirodnich lesti publikované (MiCHAL ET AL., 1992).
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Dynamika rastu pfirozenych les v sou¢asném klimatickém obdobi byla studovana v mnoha
pralesovitych porostech. Byly rozliseny Ctyfi zakladni faze, které se Casové i prostorové

stfidaji a jsou to:
-optimalni faze ristu
-terminalni faze rastu
-faze rozpadu

-faze zmlazovani

(KUBIKOVA, 2005)

5.1. Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus lesa je proces charakteristicky sekundarni sukcesi, ktera probiha na
ploSe o Fadové velikosti v ha a v ¢asovém rozmezi staletich (POLENO et al., 2007). Pocatek
velkého vyvojového cyklus lesa nastava na lesni padé zbavené souvislého lesniho porostu,
nasledkem katastrofickych disturbanci (BARNES et al., 1998), které jsou do znacné miry
nepfedvidatelné a vedou k vyznamnym zménam v porostni dynamice (PALUCH, 2007).
Velké disturbance jsou v pfirodnich podminkach zplUsobeny zejména velkymi vétrnymi
kalamitami, rozsahlymi pozary ¢&i prfemnozenim nékterych herbivord (DALE, 2000).
Sekundarni sukcese zde zac¢ina postupnym Sifenim tzv. pionyrskych dfevin (POLENO et al.,
2007), pficemz v ur€itych podminkach maze této fazi pfedchazet kratka perioda s dominanci
bylin a kefu (BOSE et al., 2014). Pionyrské dfeviny jsou obecné adaptovany k rychlému
osidleni volnych ploch (KOSULIC, 2010). Jsou charakteristické velmi brzkou a zpravidla
kazdoro¢ni fruktifikaci, tvorbou velkého mnozZstvi lehkych semen, kterd mohou byt
snadno roznasena vétrem, vodou i zZivoCichy, nepatrnou toleranci k zastinéni a vysokou
odolnosti vici extrémnim klimatickym podminkam holin (hlavné va¢&i mrazu, slunecnimu
zareni, vétru a suchu) - (POLENO et al., 2007). Pionyrské dfeviny se také vyznaluji
velmi rychlym rustem v mladi, brzkou kulminaci pfirustu, ale také jeho pomérné ¢asnym
poklesem. DalSi vyznamnou vlastnosti vétSiny pionyrskych dfevin je jejich pomérné
kratka Zivotnost (VACEK et al., 2010).
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Velky cyklus lesa
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Obr. €. 2 Schéma Velkého vyvojového cyklu lesa

Nastup pionyrskych dfevin nam indikuje fazi tzv. pfipravného lesa. Pionyrské dfeviny
vytvareji vhodné podminky pro dfeviny klimaxové, které zpravidla Iépe snaseji zastinéni,
a tak faze pfipravného lesa pomalu plynule pfechazi do faze tzv. pfechodného lesa
(Vacek et al., 2007). V této fazi dochazi k pomalé kolonizaci druh(, které jsou citlivé na
podminky volné plochy a kontinualné navazuji na pfedchozi kolonizaci stanovisté tzv.
pionyrskych druhl. Tato faze tak v podstaté probiha pod krytem pionyrskych druhd
(Chapman et al., 2006). Takto probihajici vyvojovy proces je vétSinou velmi pomaly a
muUze trvat mnoho staleti (Matuszkiewicz et al.,, 2013), pfiemz je ovlivnén fadou
omezenich napf. omezenymi moznostmi Sifeni rostlin (Bellemare et al., 2002), typem
opadu ¢&i ekologickymi a piddnimi podminkami (Hermy a Verheyen, 2007). Ve vysledku
tento vyvoj pfi absenci nejruznéjSich disturbanci, které mohou opakované jednotliva
vyvojova stadia naruSovat, vede k postupnému nahrazeni svétlomilnych druhl dfevin
dfevinami k zastinéni tolerantnéjSimi (Petritan et al., 2012) a k nastupu faze tzv.
zavérecCneého lesa (klimaxu) - (Poleno et al., 2007). V nékterych pfipadech ovSem dreviny
pfipravného lesa mohou zachovat svuj vliv v ramci klimaxu dokonce po cela staleti v

zavislosti na maximalnim stafi dominujicich druhl (Bose et al., 2014).
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V poslednim zavérecném stadiu lesa dominuji dfevinné skladbé pfevazné klimaxové
dfeviny, které |ze charakterizovat jako dfeviny, které jsou nejlépe adaptované na svoje
stanovisté, kde se dlouho vyvijely jejich pfedesSlé generace stabilizujici se selekci
(KoSuli¢, 2010). U klimaxovych dfevina zacina fruktifikace ve vy$Sim véku a vyskyt
semennych let se mnohdy vyznacCuje nepravidelnosti. Vzhledem k velikosti a vaze
semen je znacné omezena moznost Sifeni do vétSich vzdalenosti od matefskych stromu
klimaxovych dfevin (Poleno et al., 2007). Klimaxové dfeviny se dale vyznacuji malou
odolnosti vici klimatickym extrémum a také pomalym ristem v mladi a pozdni kulminaci
pFirdstu. Velky vyznam u téchto dfevin ma jejich dlouha zivotnost (VACEK et al., 2010).
Klimaxové druhy at' jiz k zastinu tolerantni, které jsou pfevazujici, i stin Spatné snasejici
a jejich vzajemny kompeti¢ni vyvoj béhem sukcese ovliviuji akumulaci biomasy,
charakter a kvalitu opadu ¢&i rozpad a kolobéh Zivin (JACOB et al., 2010; HARMON et al.,
2013). Vysledna dfevinna skladba pak velice citlivé odrazi vlastnosti daného prostfedi.

Tato faze je finalni fazi a velky vyvojovy cyklus lesa uzavira (POLENO et al., 2007).

5.2. Maly vyvojovy cyklus lesa

Maly vyvojovy cyklus lesa byl popsan na zakladé studia jednotlivych etazi pfirodé blizkych
smiSenych lest (KORPEL', 1995; LEIBUNDGUT, 1993; OTTO 1994). Formuje se v ramci
klimaxu (VACEK et al., 2007) na plochych cca od 0,3 do nékolik ha. Celkova plocha zabrana
jednotlivymi stadii je vice & méné& umérna délce vyvojového cyklu. Vyvojova stadia
v zavislosti na druhovém sloZeni a mistnich podminkach mohou trvat od nékolika desetileti
po stovky let (PODLASKI, 2004). Zpravidla se li§i objemem Zzivého a odumfelého dfeva
(SAMONIL a VRSKA, 2007).

Na zakladé studia dynamiky lesa byly vyliSeny zakladni teze o jejim pribé&hu. Hlavni hybnou
silou veskerého vyvoje jsou disturbance rizného rozsahu. Lesy temperatniho biomu se
typicky vytvareji vitzv. ,malém vyvojovém cyklu“, jehoz zakladni koncept popsal
(LEIBUNGUT, 1968; ZUKRIGL, 1963) a dalsi.

Dynamika ,malého vyvojového cyklu“ se da popsat jako cyklické stfidani fazi, které jsou
charakterizovany mnozstvim a vzajemnym pomérem zivého a tlejiciho dfeva, délkou trvani
stadii a celého vyvojového cyklu a texturou porostu. Takovy kolobéh lesa mizeme nazvat
jako, vrcholny, ustaleny, zavérecny nebo také klimax. Disturbance zde nedosahuji
.kalamitnich rozmeér(“ spiSe se jedna o postupny rozpad horniho porostniho patra v disledku

abiotickych vnéjsich vlivi nebo v diisledku fyziologického starnuti strom@ (PICHA, 2010).

Na prumérnych klimaxovych stanovistich pfechazeji pfipravné porosty pfirozenym vyvojem

do lesa zavéreéného s uplnou dominanci stinnych dfevin, zastoupenych pfevazné jedinci,
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ktefi vyrastali v mladi v zastinu. Proto se stromy v zavérecném lese vétSinou v dferiové Casti
svych kmenu vyznaduji hustymi letokruhy, vyjadfujicimi Casto extrémné dlouhou dobu,
kterou prezily v zastinu matefského porostu. Takovy klimaxovy porost muze jako les
zavéreCny teoreticky prezivat bez Casového omezeni. To vSak vzadném pfipadé
neznamena jeho neménnost, protoze i v ramci klimaxu dochazi k cyklickému stfidani tfi
zakladnich vyvojovych stadii a v jejich ramci opét riznych vyvojovych fazi (POLENO et al.,
2007).

Jednotlivda stadia pfirodniho lesa vramci malého vyvojového cyklu lesa jsou stadium
rozpadu, dorustani a optima (KORPEL', 1982). Jednotliva stadia jsou charakteristické svou
strukturou a odpovidaiji ur¢itému stupni vyvojového cyklu pfirodé blizkych lest (ELLENBERG
a LEUSCHNER, 1996; JAWORSKI, 1997). RozliSovani jednotlivych stadii bylo do 90. let 20.
stoleti provadéno vizualnim odhadem na zakladé prace (LEIBUNDGUT, 1959). Podrobnégjsi
vylieni jednotlivych vyvojovych stadii rozdélil (PODLASKI, 2004).

stadium rozpadu | faze doZivani stadium zralosti stadium rozpadu faze dozivani
——————————————————— e o - ——
faze

stadium dorastani : s
zmlazovaci

stadium dortstani

.
7

Obr. &. 3 Schéma Malého vyvojového cyklu lesa (MICHAL a PETRICEK, 1999)

Vyvojové cykly jednotlivych generaci se prekryvaji, mezi dvéma stadii stejné kvality na témz
stanovisti je tedy menSi Casovy interval, nez je délka vyvojového cyklu.
Z hlediska vyvoje lesa je dulezité i rozmisténi jednotlivych stadii a fazi po plose (textura
pfirodniho lesa). Odpovida vyvojovému stavu jednotlivych ¢asti a typu a intenzité vyvojovych
procesu. Je to vysledek predchazejici dynamiky a doklada historii vyvoje lesa vcetné
pozvolnéjsi a stabilnéjSi, zarovenl s ni souvisi i vétdi druhova pestrost a vétsi terénni
Clenitost. VelkoploSna textura naopak indikuje zmény nahlejSi a méné stabilni les. V nasich
pomérech se jednotlivé strukturni typy stfidaji na rozlohach asi 300 az 700 m?, ve smr&inach
0,5 ha a vice. Obecné plati, ze ploSny podil jednotlivého stadia (faze) odpovida i Casovému

podilu na trvani celého vyvojového cyklu.
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Cyklus vyvoje pfirodnich, ¢lovékem neovlivnénych lesi se v podminkach stfedni Evropy
odehraval podle scénare tzv. malého vyvojového cyklu. To znamena, ze stfidani generaci
dfevin v lesnich porostech bylo vymezeno jednotlivymi vyvojovymi stadii a jejich fazemi,

které se daji odliSit svymi strukturnimi vlastnostmi.

Obr. &. 4 Schéma stadii Malého vyvojového cyklu na korunové projekci porostu (UJHAZY a
KRIZOVA, 2004)

5.1.1. Stadium dorustani

Stadium dorGstani je charakteristické maximalni vySkovou, tloustkovou i vékovou
diferenciaci jedincd s nastupem a odrUstanim pfirozené obnovy pod krytem matefského
porostu. PfirGsty porostu a dfevni zasoba se zvySuji. Charakteristicka je u€ast jedincu ve
stfedni a spodni vrstvé. Ve vhodnych podminkach potom tato nova generace lesa dorlsta do
urovné a vypliuje tak disponibilni prostor. Charakteristicka je tloustkova, vySkova a plosna

diferenciace a nizka mortalita horni porostni vrstvy (KORPEL® et al., 1991).

Stadium dorustani ma tfi faze-obnovy, selekce, vicevrstevné struktury a jednovrstevné
struktury a autoredukci na niz navazuje faze poklesu poctu jedincl, ktera pfechazi do stadia
dorustani, ktera ma fazi vicevrstevné struktury a starnuti. Nasleduje stadium rozpadu
s fazemi obnovy, dvouvrstevné struktury, vicevrstevné struktury a selekce. V dusledku toho
se pouzivaji i pfesné&jsi metody pro vyhodnoceni jednotlivych ¢asti vyvojovych cyklu
(SAMONIL a VRSKA, 2007). Postupy pouzivané v souéasnosti, jsou mnohem piesnéjsi a
jednim z nich je napf. dendrochronologicka analyza (PODLASKI, 2004), statistické metody
(PODLASKI, 2006) nebo metody opakovaného méreni studovanych porostu (JAWORSKI a
PODLASKI, 2007; VRSKA et al., 2006), kdy m(ze byt vyjadfena dynamika stromovych pater.
Tato dynamika je zasadnim faktorem pfi rozliSovani jednotlivych stadii a fazi (SAMONIL a
VRSKA, 2007), které jsou pomé&rné vyrazné rozlisné (POLENO et al., 2007).

Stadium dorustani s jedinci pfevazné novych generaci intenzivné uplatiiuji své rlastové
podminky (VACEK et al., 2007), objem zivého dfeva roste a odumfelého naopak klesa
(SAMONIL a VRSKA, 2007). Pogatkem tohoto stadia je vystavba prostorové, vékové,
vysSkové a tloustkové nejvice diferencovana (KORPEL' a SANIGA, 1993). Stadium je typické

prevladajicim zastoupenim stroml ve spodni nebo stfedni etazi, vysokym stupném zapoje,
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vysokou vitalitou stromd a nizkou mortalitou v horni etazi. Praimérnych hodnot dosahuje
pocet Zivych strom( a objem dfeva v porostu. Mezery vzniklé v porostnim zapoji, odumfenim
zbylych stroml z prfedchazejiciho vyvojového cyklu & nahodnym pfedéasnym odumienim
jednotlivych stroml nové generace, se rychle zapojuji. Ke konci tohoto stadia dochazi i
v puvodné velmi vySkové rozriznénych porostech k vySkovému vyrovnani a stadium
dorustani pak pfechazi do stadia optima (POLENO et al., 2007).

Dominance puvodniho porostu klesa, podil porostu nového se zvySuje. Dostava se tak do
stadia dorlstani, do strmého vzestupu, kdy zasoba spodni a stfedni vrstvy rychle roste.
Zapoj je stupnovity az vertikalni (event. vybérna faze, vybérna struktura, vystavba). V tomto
stadiu je nejvétsi tloustkova, vyskova i ploSna diferenciace. Z hlediska starSiho porostu,
pokud jsou jeho jedinci jesté pfitomni, jde o fazi dozivani. Na zakladé téchto poznatkl je
zaroven patrny velky problém lesnich rezervaci tzv. pralesovitého typu, v&etné téch
nejznaméjSich. Jen malo z nich je takového rozsahu a obklopeno takovymi porosty, aby byly
splnény pozadavky vyvojové samostatnosti. Pfi ponechani izemi samovolnému vyvoji, coz
je Casto proklamovany cil jejich managementu, pak v ramci i bézného vyvoje mlize nastat
situace, ze lesni ekosystémy ztrati charakter, kvuli kterému byla jejich ochrana vyhlasena
(ULBRICHOVA, 1991).

Obr. €. 5 Stadium dorustani foto Ing. Ulbrichova Ph.D.
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5.2.2. Stadium optima

Stadium optima je €ast vyvojového cyklu, ve kterém les dosahuje maximalni objemové
zasoby zivych strom(, zatimco objemu odumfelého dieva je minimaliné (SAMONIL a
VRSKA, 2007). Jednotlivé dieviny se vyznaduji vyrazné del$i dobou Zivota, neZ je doba
jejich intenzivniho vyskového rustu. Vytvafi se tak vySkové vyrovnany porost s vétsi
tloustkovou variabilitou a s velkym vékovymi rozdily, které mohou byt az 200 let (KORPEL' a
SANIGA, 1993). Stadium optima se vyznacuje malym poctem stroml na plo$né jednotce,
zvySenou mortalitou nejsilngjSich jedincl, ¢asteéné rozvolnénym zapojem a vyrazné zde
previladaji stromy nejsilngjSich tloustkovych tfid. Vystavba porostl je téméF homogenni a

vzhled je podobny zapojenému lesu hospodaiskému (POLENO et al., 2007).

Nastava tehdy, kdy je téméF vSechen vyuzitelny prostor porostu vyplnén jedinci dievin, je
stadium zralosti (optima). Charakteristicka je kulminace dfevnich zasob a tloustkova
struktura porostu odpovidajici spiSe stejnovékému pase¢nému lesu, ackoli je znacné vékové
diferencovany; vySkova struktura je silné znivelizovana. V porostech se prakticky nevyskytuji

odrustajici jedinci z pfirozené obnovy.

Stadium optima nastava tehdy, kdy je téméf vSechen vyuzitelny prostor porostu vyplnén
jedinci dfevin. Charakteristicka je kulminace dfevnich zasob a tloustkova struktura porostu
odpovidajici spiSe stejnovékému pasenému lesu, ackoli je znaéné vékové diferencovany;
vysSkova struktura je silné znivelizovana. V porostech se prakticky nevyskytuji odrlstajici

jedinci z pfirozené obnovy.

Toto stadium kondi ve fazi dozivani (terminalni faze), kdy zacne dochazet k CetnéjSimu
odumirani jedinct horni porostni etaze, ktefi postupné dosahli meze fyzického doziti;
typicky je pokles porostni zasoby a hromadéni odumrelého difeva v porostu. Nastava tzv.
stadium rozpadu. Tim také dochazi opét k zvySené nabidce disponibilniho zivotniho prostoru
pro novou generaci lesa a cyklus se tak uzavira (MiCHAL, 1972; MiCHAL et al., 1992).
Charakteristicka je mala odolnost rozpadajici se staré &asti lesniho ekosystému a postupné
narlstajici odolnost mladého porostu zmlazenych klimaxovych dfevin (DYRENKOV, 1984;
CABOUN, 2000).
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Obr. &€. 6 Stadium optima foto Ing. Ulbrichova Ph.D.

5.2.3. Stadium rozpadu

ZavéreCnym stadiem v ramci malého vyvojového cyklu lesa je stadium rozpadu, béhem
kterého dochazi k rapidnimu poklesu porostni zasoby Zivych stromd a postupnému narustu
objemu odumfelého dfeva (SAMONIL a VRSKA, 2007). Staré stromy nestadi byt
nahrazovany zvySujicim se pfiristem na zbyvajicich Zivych stromech a jedincich nové
nastupujici generace. Prostorova struktura porostu v tomto vyvojovém stadiu je velmi
nepravidelna, skupinky a hlou€ky stromu jsou stfidany svétlinami (POLENO et al., 2007). V
tomto stadiu dominance plUvodniho starého porostu upada a zvySuje se vyznam porostu
nastupujiciho. Porost se tak opét dostava na zaCatek malého vyvojového cyklu do studia
dorustani (VACEK et al., 2007), pfiéemz odumfeli jedinci poskytuji nové nastupujici generaci
organickeé latky (FRANKLIN et al., 2002).

Zasoba a pocet kmenU starSi generace rychle klesa, zvySuje se pocCet a rist generace noveé.
Z jejiho hlediska je porost ve fazi obnovy. Rozmisténi skupin a jedincu puvodniho a
nastupujiciho porostu je po ploSe rozmisténo nepravidelné. Zasoba odumirajicich stromu

neni v plné mife nahrazovana pfiristem strom( mladych a nékdy vyraznéji, nékdy méné
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patrné klesa. Na povrchu pldy se hromadi mrtvé dfevo. V tomto stadium se prekryvaji faze
dozivani pro starSi generaci a faze obnovy pro generaci naslednou (pocCatek pfirozené
obnovy) (ULBRICHOVA, 1991).

Obr. &. 7 Stadium rozpadu Zakova hora foto autor

6 Charakteristika NPR Zakova hora
6.1 NPR Zakova hora

NPR Zakova hora lezi v CHKO Zdarské vrchy. Samotné polesi Cikhaj zaujima centralni &ast
Zdarskych vrchl v nadmofrskych vyskach 600-800 m. Oblast Zdarskych vrchi byla pavodné
kompletné pokryta smiSenymi, pfevazné jedlo bukovymi lesy, doprovazenymi smrkovymi

jedlinami, v mensi mife smrkovymi a jasanovymi olSinami a bory.

Kolonizace uzemi vyrazné poznamenala vyvoj krajiny a tim i lest pfedevSim s pfichodem

rozvoje primyslu a zemédélstvi. Vznik Zelezarské a pozdéji sklarské vyroby zapficinil
vyraznou spotiebu dfeva, které postupné padly za obét rozsahlé komplexy do té doby
pfirozenych smiSenych lest, poptavka byla pfedevsim po kvalitnim bukovém dfivi. Zakova
hora byla zasaZena pfedevSim toulavou téZbou jedle a smrku, vyrobou dfevéného uhli

v milifich. To znamenalo vyrazné ovlivnéni dfevinné skladby — Ustup buku a jedle, nastup

smrku a borovice. Sou€asné se projevoval negativni dopad zemédélstvi, vyroba javorového
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cukru a predevSim volna pastva v lesich a odlesfiovani za ucelem ziskani pudy. DalSim
meznikem ve vyvoji lesnich porostl je konec 18. a po€atek 19. stoleti, kdy se od toulavych
seCi a pfirozené obnovy definitivné preSlo k holose€nému hospodarfeni a umélé obnové,
takze béhem pomérné kratké doby byly zdejSi smiSené porosty nahrazeny pfevazné

smrkovymi monokulturami.

Vv,

rozsahlé kalamity ve 20. a 30. letech 20. stoleti — mniSkova v letech 1920 — 1922, a
namrazova, ke které doslo koncem fFijna 1930, kdy nejprve napadl téZky mokry snih, ktery
nasledné zmrzl, a vichfice, doprovazejici snéhovou boufi, zpusobila rozsahlé polomy
zejména ve vrcholovych partiich Zdarskych vrchd. Na byvalém velkostatku Zdar byla

zpUsobena Skoda vycislena na 1 292 189 m* (120 m¥ha).

S nasledky téchto disturbanci, ale predevSim snéhové boufe zroku 1930 se potyka
hospodareni dodnes, jelikoz tehdy byla poSkozena vétsina porostl starSich 30 let v polohach
mezi 500 az 700 m n.m. Momentalné je podil 7. A 8. vékového stupné 2,4 vy3Si nez je bézné

pfi obmyti 110 let.

Zatimco tedy v obdobi pred kolonizaci bylo na tzemi Zdarskych vrchi v rekonstruované
drevinné skladbé zastoupeni hlavnich dfevin buku 35,6 %, jedle 32,4 % a smrku 27,3 %, v
soucasné dfevinné skladbé je zastoupeni buku 3,3 %, jedle 0,9 %, naopak smrku 85,8 %. V
dasledku hospodarského vyuzivani krajiny a zminénych pfirodnich katastrof se ve 20. stoleti
z plvodnich pfirozenych lesl zachovaly pouze relativné malé fragmenty, obklopené

komplexy smrkovych monokultur.

V poslednim desetileti minulého stoleti kratce po sobé doslo ke dvéma zménam, které mély
zasadni vliv na dalSi vyvoj hospodareni. V roce 1993 doslo k restituci majetku, ktery byl
navracen MVDr. Radslavu Kinskému, jenz se prostifednictvim svého nové zfizeného lesniho
personalu neprodlené ujal jeho spravy. V lesnim hospodarstvi navazal na dilo Doc. Ing.

Jaroslava Svarce, CSc. zastance podrostniho zptisobu hospodafeni.

Pro ochranu pfirody jsou samoziejmé nejcennéjSi pravé fragmenty plvodnich lesnich
spoleCenstev, které jsou dnes zahrnuty do prvni zény odstupfiované ochrany pfirody CHKO
Zdarské vrchy a ty nejcennéjsi z nich do maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi. V pripadé
polesi Cikhaj je to pfedevsim NPR Zakova hora (38,10 ha), ktera je soutasné& Evropsky
vyznamnou lokalitou v ramci soustavy Natura 2000, dale pfirodni pamatka Tistuvka (0,24 ha)
a lokality prvni zony CHKO Spaleniska (2,97 ha) a U srazené vody (2,51 ha). Tyto lokality

jsou (s vyjimkou pfirodni pamatky Tisuvka) zafazeny do kategorie lesa zvlastniho urceni.
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Nachazi se zde také genové zakladny GZ 134 Zakova hora pro smrk, buk a javor klen o
vyméfe 137,15 ha a GZ 254 Jefabi pro smrk a buk o vyméfe 77,08 ha. Tyto jsou rovnéz
zarazeny do kategorie lesa zvlastniho urceni. Ostatni hospodarské lesy v polesi Cikhaj jsou
zarazeny do druhé a tfeti zony CHKO.

Chranéna uzemi a lokality prvni zony viz. pfilozené schéma z planu péce jsou pozitivnimi
prvky z hlediska ekologickeé stability lesa, avSak jsou svoji vymérou pfili§ malé, aby mohly
tuto stabilitu pfinaSet SirSimu lesnimu komplexu. Proto je duleZité a Zadouci, aby i

hospodaiské lesy prispivaly k posileni ekologické stability krajiny Zd'arskych vrcha.

m Zonace Plan péce o CHKO Zdarské vrchy
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Obr. &. 8 Zonace CHKO Zdarské vrchy

Samotna NPR se nachazi na temeni kopce Zakova hora (810 m n. m.), jenZ je vyraznym
vrcholem Zdarskych vrch. Nachazi se 2 km severovychodné od osady Cikhaj a 3 km
jihozapadné od Deviti skal. Vrchol kopce je zalesnény, bez rozhledu. Vychodnim smérem od
vrcholu se nachazi studanka Eleonorka a Stfibrna studanka. Ve Stfibrné studance prameni

jedna z velkych moravskych fek Svratka.

Jméno vrchu je odvozeno od povésti o Zacich, chovancich zdarského klastera, ktefi v

hvozdnaté samoté hory zabloudili a uz se nevratili.

Lesni komplex Zakovy hory je od roku 1933 vyhlaSen pfirodni rezervaci, ktera chrani

vyjimecné zachovaly segment pfirozenych pralesovitych lesnich spoleCenstev.
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Zaklad vzniku PR Zakova hora Ize v8ak datovat od roku 1929, kdy se vSak jednalo o pouze
11 ha, nasledné roz8ifeno na 17 ha ze sou€asné rozlohy PR 39 ha a nové pfidanou Casti

PR, které se tyka tato prace.

V &ervnu 1970 president republiky Ludvik Svoboda u pramenu feky Svratky na Zakové hofe

vyhlasil Chranénou krajinnou oblast Zd'arské vrchy.

Zakova hora je nejhodnotn&jsim refugiem prirozenych les(i na zonalnich stanovistich. To si
nepochybné uvédomoval i pfedvalecny maijitel panstvi Zdenko Radslav hrabé Kinsky, ktery
své rozhodnuti chranit lesy na svahu Zakovy hory odGvodrioval slovy ,,...aby tato éast byla
ponechana v puvodnim stavu, aby byl patrny pro budoucnost charakter starych
porostd.“ Diky jeho prozfetelnosti a velkorysosti (neexistovaly zadné nahrady ujmy

vlastnikovi lesa) vznikla nejvyznamnéjsi lesni rezervace na Ceskomoravské vrchoving.

6.2 Popis zajmové oblasti NPR Zakova hora

Prales na Zakové hofe je vramci Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy jediny svého
druhu. Na ploSe vice nez osmatficet hektari a v nadmofské vySce 726 az 810 metru se
nachazi vyjime€né zachovaly a jiZ od roku 1933 chranény segment pfirozenych pralesovitych
lesnich spole¢enstev. Na Zakové hote je pFirodni les dlouhodobé& ponechavany ve stavu, kdy
tam probiha takzvana autoregulace. Nedochazi tam k zadnym vétSim vykyvim na rozdil od

dalSich lesnich porostu na jinych mistech, které byly vysazeny a udrzuji se prakticky uméle.

Celé Gzemi se nachazi v pfirodni oblasti 16- Ceskomoravska vrchovina, jak uvadi PLIVA a
ZLABEK et al. (1986). Biogeograficka regionalizace: pod provincie hercynska, biogeograficky
region 1,65.

6.3 Historie

Zakova hora a lesy vjejim okoli byly vyznamnou souéasti pohraniéniho hvozdu mezi
Kralovstvim ¢eskym a Markrabstvim Moravskym, kdy jejich hranice prochazela pravé
Zdarskymi vrchy. Od roku 1252 se jednalo o majetek cisterciackého klastera ve Zdafe nad
Sazavou. Nastup Zelezné rudy a sklafstvi ve 14. a na pod&atku 15. stoleti zagal ve Zdarskych
vrSich velmi vyznamné meénit vékovou a dfevinou skladbu dosavadnich pfirodnich lesq,

mnohdy stale jesté pralesovitého typu, jak uvadi SVARC (1993).

Komplex lesa v okoli Zakovy hory vlivem své polohy (velka vzdalenost od lidskych osad) byl
téchto zasahl uSetfen. Teprve roku 1674 existuje prvni pisemna zprava o skelné huti na
Kocandé, resp. Cikhaji. VV roce 1759 se pfipomina téz skelna hut v Heralci (SVARC, 1993).

V roce 1784 byl zrusen cisterciacky klaster ve Zdafe nad Sazavou a jeho panstvi odevzdano

moravskému nabozenskému fondu, zfizenému pfi ruseni klaster(d. Prvnim dokumentem,
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ktery uvadi zastoupeni dfevin v jednotlivych lesnich €astech (tratich), je pozemkovy katastr
jozefinsky z roku 1786 a dale mapa lesni soustavy z roku 1796. Dfeviny jsou zde pouze
vyjmenovany (VRSKA et al, 2002).

V obdobi, kdy bylo zdarské panstvi vice nez 40 let v majetku nabozenského fondu, bylo
zpracovano v roce 1811-1812 ocenéni lesu formou protokolu (Waldabschatzungs-Protokoll).
Toto ocenéni bylo velmi podrobné a obsahovalo vSechny hlavni nalezitosti budoucich
lesnich hospodarskych pland. Lesy byly ¢lenény na reviry, v nich pak vyliSovany jednotlivé

traté a porosty dle skuteéného nebo primérného stéafi lesa (SVARC, 1993).

Vyméreni pro pfipravovanou upravu lesniho hospodafstvi provedli v letech 1811-1812 Ing.
Jan Jifi Hamberger a J Bohm, jak uvadi NOZICKA (1957). V ocefiovacim protokole reviru
Cikhaj Ize nalézt velmi podrobné udaje o tehdej$im stavu porostt na Zakové hore (SVARC,
1993). Revir mél rozlohu 3188,2 jiter, tedy 1835 ha. Textova Cast oceriovaciho protokolu
zdUraznuje jeho tehdej$i neprujezdnost, ba i neschidnost. Revir protinala jen tzv. ,Ceska
cesta“ ve sméru od Svétnova pfes Cikhaj, Kocandu, Heralec dale do Cech. Tato jedina cesta
vedla velmi baZinatym terénem, a musela byt, proto po celé délce zpeviiovana dfevénymi
stropnicemi, coZ si vyzadalo kazdoroéné mnoho dfeva (SVARC, 1993). Ke stejnému
ocenovacimu protokolu se vztahuji informace z dalSiho literarniho zdroje. V odhadu téchto
lesti z roku 1815 se zdlrazfiuje, Ze pravé v cikhajském reviru na Upati Zakovy hory byla
velmi bazinata pada, takze tam bylo nutno pfi chuzi chodit jen po kofenech stromU. Presto
vSak i do téchto pavodné pralesovitych konc&in zasahla toulava se¢ a taméjsi 200-400 let
staré porosty, skladajici se z buku, javoru, jedle a smrku, byly velmi profedény (NOZICKA,
1957).

Nejpodstatné;jsi je informace o porostu L/1, zaujimajicim tehdy pfevazné vrchol a jihozapadni
svah Zakovy hory, tedy i Uzemi dne$ni rezervace. Vyméra je udavana 376,58 ha vék
v rozmezi 200-400 rokd, pramérny vék 200 rokd. Drfeviny jsou jmenovany jen slovné, od
nejvice po nejméné zastoupené v poradi: smrk, jedle, buk, javor, ostatni listnaCe. Na plose
se nachazelo 390 136 m® dfivi, tedy t&Zko uvéfitelnych 1036 m> na hektar (SVARC, 1993).
Tuto vysokou porostni zasobu lze vysvétlit velkym zastoupenim jedle a smrku, které svou
hmotnatosti predCily buk, jenz dnes dominuje. Nelze samoziejmé vyloudit i urCitou chybu pfi

méreni a odhadech.

V popisu porostu L/1 je zminka, Ze na vrcholu Zakovy hory byla tehdy nové umisténa
vyrobna (Cistirna) javorového cukru, coz dokazuje jiz tehdy vysoké zastoupeni klenu
v okolnich porostech. Vyroba souvisela s omezenim dovozu tftinového cukru kontinentalni
blokddou v dobé& napoleonskych valek (PRUSA, 1985; SVARC, 1993). Tuto informaci

potvrzuje i dalsi literarni dilo. Zna¢ny plavodni vyskyt javoru byl podnétem vyuzit jeho Stavy
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k vyrobé& cukru, jenz se ve druhém desetileti 19. stoleti vafil pravé blizko vrcholu Zakovy

hory. K tomuto G&elu byly tam vysazovany dalsi javory (NOZICKA, 1957).

V letech 1811-1818 byl vyhotoven pro celé panstvi hospodaisky plan v koncepci statové
soustavy hmotné, stanovujici pravidelnou roéni vytéz hmotnou, nikoliv plosnou. Bylo
provedeno nové zaméieni lesa a Setfeni o stavu lesa a pravdépodobném vynosu bylo
konano zna¢né podobné. Doby obmyti byla stanovena na 100 roku, pouze v reviru Cikhaj na
ploSse cca 280 ha na 140 rok(. Podle etatu stanoveného timto hospodarskym planem se
hospodafilo aZ do roku 1888 (SVARC, 1993).

PFirodnim lesim na Zakové hofe se vyhybaly i katastrofy, které ¢as od &asu postihuji ostatni
lesy. Neublizila mu namraza, ktera poSkodila stromy v jinych oblastech a nikdy jej

nedokazaly zcela ochromit ani dalS$i pohromy.

Bylo to pfedevSim proto, Zze se jedna o smiSeny les, ktery je dlouhodobé ponechan svému
vyvoji, a ikdyz se tam objevi néjaky SklGdce, nikdy nezasahne cely les, ktery je viCi

podobnému napadeni diky své adaptaci na mistni podminky rezistentni.

6.4 Pomeéry klimatické

NPR Zakova hora lezi pfevazné n j. z. svahu a &aste¢né v blizkosti vrcholu ploché kupy,
ktera dosahuje vysky 810 m n. m. Svah je pouze mirné zvinény, bez vétSich i ostfejSich
potoCnich zafezu. Lze pozorovat pouze nékolik puklinovych, periodickych pramenu, které
podmaceji pudu ve svém okoli a opét se vraceji. VySkové rozpéti sledovaného uzemi je 730-
808 m n.m. (VRSKA et al., 2002).

Uzemi LHC se z klimatologického hlediska nachazi prevazné v chladné oblasti s
charakteristickym velmi kratkym az kratkym, mirné chladnym a vihkym létem, dlouhé
pfechodné obdobi mirné chladného jara a mirného podzimu. Zima je vétSinou dlouha, mirna,
mirné vihka s dlouhou sné&hovou pokryvkou viz tabulky &. 1 a 3 (LHP Kinsky Zdar a.s., 2009-
2018).
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Tabulka ¢. 1 Zakladni klimatické charakteristiky zajmové oblasti

pocet letnich dnt 10 az 30
pocet dnli s primérnou teplotou 10°C a vice | 120 aZ 140
pocet mrazovych dnli 140 a7 160
primérna teplota v lednu -3az-4
primérna teplota v dubnu 4az6
primérna teplota v cervenci 15az16
pramérna teplota v fijnu 6az7
pramérny pocet dni se srazkami 1mm a vice | 120 az 130
srazkovy Uhrn ve vegetacnim obdobi 500 aZ 600
srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 350 az 400
pocet dnll se snéhovou pokryvkou 100 a7 120
pocet dnll zamracenych 150 az 160
pocet dnll jasnych 40 az 50

Tabulka €. 2 Klimatologicka data v kalendafnich mésicich k zajmové oblasti

mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

teploty -4,4 -2,9 0,5 52| 10,3| 13,4 15,0| 148| 11,4 6,8 1,0

(zdroj: tabulka Ceského hydrometeorologického Ustavu, stanice Svratouch)

Tabulka ¢&. 3 Cetnost sméru vétra v zajmové oblasti

Parametr S Y Vv WV J 1z SZ z KLID

Cetnost 9 3 13 23 5 4 17 16 10
(%)

Primérna 3,7 2,9 3,4 5,4 4,4 4,2 5 4,5 0

v (m*s™?)

Primérné srazky ve vegetacnim obdobi (duben-zafi) ¢€ini 440 mm, coz je 59,8 %
z celkového mnozstvi. Mlznych dni je 50-100 vroce. Velmi Casta je v zimnim obdobi
jinovatka, ktera v okolnich smrkovych hospodarskych porostech zplsobuje velké Skody
(VRSKA et al, 2002).

Vegetacni doba trva primérné 120 dni. Primérna teplota v obdobi duben-zafi je 12,6 °C.

Dnl s primérnou teplotou vétsi nez 10°C je 139, s primérnou teplotou vétsi nez 5°C je 196.

PFevazuji zapadni a severozapadni vétry, siln&j§i vétry pFichazeji predevsim v zim&. Uzemi
nalezi do chladné oblasti-CH7 (QUITT, 1974).
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6.5 Poméry geologické

Geologickym podkladem je krystalinikum jizni ¢asti Ceského masivu. Petrograficky je vrchol
tvofen migmatity a dvojslidnymi rulami. Jizné od vrcholu je protahla zila amfibolitl a skarna,
ktera se stfida v pruzich a navazuje na magmatické ruly. Kromé vrcholové Casti, kde se
uplatfiuje vyrazné chudsi geologické podlozi, se na tvorbé pld podileji jak bohatsi Zily, tak i

rdzné bohata deluvia, prevazné dobfe zasobena Zivinami (PRUSA, 1985).

Z geologického hlediska se na tomto LHC vyskytu;ji:

I. starohorni metamorfované krystalinikum:

a) dvojslidné migmatity s polohami stfedné zrnitych dvojslidnych ortorul (svratecké
proterozoikum na sever od linie: Karlov-Tislivka-FrySava)

b) silné migmatitické ruly — arterity (vétSina zbyvajiciho majetku na jih od linie Karlov-
Tistvka-FrySava)

c) dvojslidné az muskovitické ortoruly — moldanubikum (na jih od Sazavy v okoli Hamr( nad
Sazavou)

d) vlozky: - amfibolity (v pruzich pod Zakovou horou a Javorem,

- dvojslidné svory svratecké (uzké pruhy SZ v okoli Cikhaje)

- kvarcity a kvarcitické ruly (pruhy v oblasti mezi Raginem a Hamry n. S.)

- krystalické vapence (Uzky pruh severné od Hamri nad Sazavou)

- vyvrely diorit (Pruh SV v okoli Polnicky)

Il. kfidové (cenomanské) chudé glaukonitické a jilovité piskovce (okolo Velkého Darka od
silnice Vojntv Méstec-Skrdlovice)

Pfevladajici horninou jsou tedy obecné kyselé dvojslidné ruly vytvafejici kamenité a pfi
zvétravani pomeérné tézke slidnaté uléhajici pady se sklonem k zamokfeni zdroj (LHP Kinsky
Zdar a.s., 2009-2018).
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6.6 Poméry pedologické

Pfes polovinu rozlohy CHKO pokryvaji kambizemé&. Jsou zpravidla kyselé, s pfibyvajici
nadmoriskou vySkou se zvySuje obsah kyselého humusu a klesa hodnota stupné sorp¢ni
nasycenosti pad. Ve vrcholovych polohach s chladnym humidnim klimatem jsou vytvofeny
podzoly, zastoupené asi na 10% rozlohy oblasti. Ostrivkovité se vyskytuji mladé pady
(litozem, regozem) vytvofené na Upatnich haldach skal, balvanovych proudech a sutovych
svahovych pokryvech. Vyznamné, asi na 30% rozlohy oblasti, je zastoupena skupina pud
hydromorfnich. Snizeniny se stalou vysokou hladinou podzemni vody pokryvaji gleje. Misty
vykazuji povrchové zraSelinéni, které je fadi k organogennim glejiim a pseudoglejim. Pro
oblast je specifické zastoupeni organozemi, vyskytujicich se v loziscich kolem Velkého
Darka, Krejcaru a Babina. Hloubka raselinnych vrstev dosahuje na nejrozsahlejSim raselinisti
Ceskomoravské vrchoviny, v lokalité Padrtiny u Velkého Déarka, az 8,6 m. Na sedimentech v
udolnich nivach fek jsou v malém rozsahu vytvofeny fluvizemé (Sprava CHKO Zdarské

vrchy).

Terény, na které byly lesy vytlaCeny, a povaha zvétralin, pfedevSim zrnitostni slozeni a
propustnost pad, se promitaji do vlastnosti lesnich pad a jejich pedogenetického vyvoje.
Vzhledem k pfevaze kyselého podlozi a vlivem nadmoiské vysky s mnozZstvim srazek jsou
vyrazné zastoupeny kryptopodzoly (rezivé hnédé pudy s promyvanym rezimem). Jinak se
vyskytuji od nejchudSich k nejbohatSim kambizemé (hnédé pudy) podzolované, oligotrofni
ale i mezotrofni (amfibolit, diorit) az ojedinéle se vyskytujici eutrofni (deluvia, vapence); na
prudSich svazich s vétSim mnozstvim pak kambizemé rankerové (nevyvinuté hnédé pady) az
rankery. Na druhohornich kfidovych cenomanskych piskovcich vznikaji pisCité podzoly. Po
strance fyzikalni jsou kambizemé (hnédé pady) a kryptopodzoly stfedné hluboké,
piscitohlinité, méné Casto hlinitopiscité, hodné kamenité. V plo§Sim terénu negativnich tvar(
(pldy uléhavé — illimerizované) az kambické (hnédé) a pravé pseudogleje, pfipadné na
cenomanskych piskovcich glejové podzoly. Z plid trvale ovlivnénych vodou jsou roztrousené
zastoupeny v aluviich fluvizemé (naplavené hnédozemni pudy) jinak kambické (hnédé) gleje,
dale typické (pravé) gleje a pseudoglejové (semigleje) a raSelinné gleje; pfipadné na
cenomanskych piskovcich v skleslinach v okoli Velkého Darka chudé organozemé (raseliny)
(LHP Kinsky Zdér a.s., 2009-2018).

6.7 Poméry fytocenologické

Vrchol Zékovy hory je ovlivilovan vrcholovym fenoménem a sniZeniny stékanim a
hromadénim studeného vzduchu. Lesni spoleCenstva uzemi nalezi ke kvétnatym bucinam

podsvazu Eu-Fagenion, asociaci Dentario enneaphylli-Fagetum a Festuco altissimae-
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Fagetum. Na humusem obohacenych sutovych fragmentech k nim pfistupuji prvky
svazuTilio-Acerion, zpravidla v navaznosti na ojedinéla pramenisté svazu Cardaminion
amarae. Na mineralné chudém podkladu na temeni Zakovy hory zasahuji do Uzemi acidofilni
smrkové buciny blizké asociaci Calamagrostio villosae-Fagetum. Nejvétsi plochy acidofilnich
i kvétnatych bugin se nachazi v NPR Zakova hora, kde se dochovaly zbytky jedlo bukového
pralesa.

5. Metodika
5.1 Zaméreni TVP

Pro ugely zpracovani této diplomové prace byly vrozSitené &asti NPR Zakova hora
vyméfeny dvé vyzkumné plochy léto 2014, léto 2015. Toto zaméFeni bylo provedeno za
pomoci GPS a teodolitu firmou Geodézie Policka. Vyzkumné plochy byly oznaceny
geodetickymi koliky, aby bylo mozno kdykoliv provést nasledna méreni. Zaroven bylo
provedeno jejich zaneseni do soufadnicového systému CR, tato data jsou pfilozena v el.

podobé k této praci.

Obr. &. 9 Zaméreni TVP na Zakové hore léto 2013 foto autor

5.2 Zaméreni porostnich veli¢in

Pfed samotnym zaCatkem méfeni stromovych veli€in a analyzou pfirozené obnovy bylo

nutné stanovit hranice prostoru vymezujiciho plochu transektu. Toto bylo provedeno za
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pomoci dfevénych koliku, které byly umistény ke geodetickym. Nasledné na né byl pomoci
hiebiCku pfipevnén provazek, jenz nam urcil jednoznaéné celou plochu transektu. Timto bylo
ur€eno, jakych jedinct se méfeni bude tykat viz pfilohy této prace. Zarover bylo mozné urcit

pozici stromU na plose transektu.

K ziskani dat o porostu byly zaméreny pozice jednotlivych stromi pomoci klasického pasma
a uhlomérného hranolu, Kazdy strom v porostu byl ocislovan pro jednodussi identifikaci.

Znaceni bylo provadéno ekologickou lesnickou barvou.

U kazdého stromu byla zméfena vycetni tloustka v dy;3 ve dvou smérech na sebe kolmych
s pouzitim elektronické pramérky ,Mantax DigiTech® s pfesnosti na milimetry. MéFeni bylo
provedeno dvakrat a nasledné byl stanoven aritmeticky prGmér. Namérené hodnoty byly
nasledné preneseny do pocitaCe a feSeny pomoci programu Excel 2010, PointPro ( program

KHUL_LF_CZU) a specializovanym SW od firmy TriloByte Statistical Software s.r.o..

Vzhledem k umisténi transektu ve svahu probihalo méfeni d4; dle metodiky ze stranek

www.uhul.cz viz pfilozené schéma:

Obr. €. 10 Schéma méreni dq/3

Vysky jednotlivych stromu byly zaméfeny pomoci elektronického vySkoméru ,Vertex Il
s pfesnosti na 0,1 m. Zaméien byl kazdy strom v zalozeném transektu. Kazdé méreni vysky

bylo provedeno dvakrat a nasledné byl opét stanoven aritmeticky priimér.

Mérena byla vySka nasazeni zZivé koruny, ktera je definovana jako svisla vzdalenost mezi
zaCatkem zivé koruny (prvni zivou vétvi, ktera je soucasti zivé koruny) a horizontalni rovinou

paty kmene.

Vyska nasazeni zivé koruny se méfi u vSech stromu, u kterych se méfi vyska. Za spodni
okraj zivé (zelené) koruny se povazuje u jehli€nanl preslen, ve kterém jsou alespori dvé zZivé
vétve a pokud je tento pfeslen soucasti viceméné souvislé koruny. V pfipadé, Ze je preslen
se dvéma zivymi vétvemi zietelné oddélen od vySe polozené zelené koruny, pak se za

nasazeni povazuje az zaCatek souvislé Zivé koruny.
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U listnatych dfevin se za spodni okraj zivé koruny povazuje misto prvniho rozdvojeni osy
kmene Ci misto, kde za€ina souvisla ziva koruna; pfitom se nebere zfetel na jednotlivé mensi

vétve nebo vIky vyrustajici na kmeni pod korunou.
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Obr. €. 11 Schéma mérfeni Zivé koruny

Jako druhy udaj byla méfena vyska stromu, ktera je definovana jako svisla vzdalenost mezi
horizontalni rovinou protinajici nejvysSi vegetaCni organ stromu a horizontalni rovinou

protinajici patu kmene.

Spraswme mereni
+ = - ehybngé méfenl S DR

MS Tk lal

Obr. €. 12 Schéma méfeni vySky stromu

Analyza pfirozené obnovy byla provedena za pomoci jednoduché Sablony pro méfeni
tlousték 3 cm, 7 cm a 10 cm viz obrazek. Dale byla pouZita méficka lat pro méfeni vySek
s vyznacenymi vySkami 10 cm, 10-30, 30-50, 50-70 cm az 170 cm. Méfeni se tykalo

vSech jedincu, ktefi se nachazeli na ploSe transektu.
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Obr. &. 13 Sablona pro méfeni tlousték

5.3 Analyza struktury, vyvoje porostu a prirozené obnovy

5.3.1 Analyza struktury, vyvoje porostu

U vS8ech jedincl stromového patra byla zhodnocena horizontalni struktura. Byly spocitany:
Hopkins-Skellam(yv index, Pielou-Mountfordlv index, Clark-Evanstv index a Ripleyova K-
funkce (Ripley, 1981; LepS, 1996). Rozdily v horizontalni struktufe byly kvantifikovany
pomoci Ripleyovy K-funkce. Z hlediska distribu¢nich indext zaloZzenych na frekvenci stromu
v jednotlivych kvadratech byl pouzit David-Moorav index (David a Moore, 1954). Prislusné
oc¢ekavané hodnoty téchto indexu byly spocitany pomoci numerickych simulaci. V tabulkach
k jednotlivym TVP je sloupec o€ekavané hodnoty, ktery oznacuje hodnotu indexu pro
nahodné uspofadani. Sloupce dolni mez a horni mez oznacuiji interval kolem této ocekavané
hodnoty, v némz stale jeSté neni mozné zamitnout nahodnost usporadani, ale kdyz hodnota
indexu pfekro€i horni mez intervalu, mizeme (na hladiné vyznamnosti 0,05) konstatovat, ze
bodova struktura je agregovana (pro Hopkins-Skellamliv a Pielou-Mountfordiv index),
respektive regularni (pro Clark-Evansuv index). Pokud vSak hodnota indexu nedosahne dolni
meze intervalu, znamena to regularitu v pfipadé Hopkins-Skellamova a Pielou-Mountfordova
indexu, respektive agregaci v pfipadé Clarkova-Evansova indexu. Ve vysledcich jsou
statisticky vyznamné hodnoty (pfesahujici konfidenéni interval) oznaceny hvézdickou.

Pfehled indexU popisujicich horizontalni strukturu a jejich zakladni interpretace.

Tabulka €. 4 Pfehled indext popisujicich horizontalni strukturu a jejich zakladni interpretace

Index Stfedni hodnota Shlukovitost Pravidelnost
Hopkins-Skellam |A=0.5 A>05 A<05
Pielou-Mountford |a =1 a>1 a<A1
Clark-Evans R=1 R<1 R>1
David-Moore ICS=0 ICS>0 ICS<0

5.3.2 Analyza struktury, vyvoje pfirozené obnovy

Do méfeni pfirozené obnovy byli zahrnuti vSichni jedinci pfitomni na jednotlivych
transektech, jejichz vyc€etni tloustka byla < 3 cm. Po naméfeni vSech dat, byla hodnocena

prostorova, druhova, vySkova a tloustkova struktura. Pro hodnoceni vySkové struktury bylo
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zmlazeni rozdéleno do vySkovych tfid. Do prvni vySkové tfidy byli zahrnuti jednoleté
semenacky a ostatni jedinci s vySkou mensi nebo rovnou 10 cm, do druhé nalet s vySkou
10,1-20 cm atd.

U v8ech jedincl pfirozené obnovy na jednotlivych plochach byla dale zhodnocena
horizontalni struktura. Byly spocitany: Hopkins-Skellamuv index, Pielou-Mountfordv index,
Clark-Evansuv index a David-Mooruyv index (Ripley, 1981; Lep$, 1996) a hodnoceny stejnym
zpusobem jako u stromového patra. Prostorové rozmisténi u pfirozené obnovy bylo také
hodnoceno parovou korelacni funkci g(r) - (Stoyan a Stoyan, 1992), ktera je transformaci
Siroce uzivané Ripleyho K-funkce (Ripley, 1977).

5.4 Usporadani vyzkumnych transektt

TVP byly umistény v LHC 515702 Kinsky Zd4ar a.s., ve vybérové &asti tii etaZového porostu
15/3B/1B viz porostni mapa obrazek €. 12, kdy tato ¢ast byla vybrana po konzultaci s p. Ing.
Starfikem a schvalena jak jim, tak panem prof. Podrazskym. Plvodné tato porostni skupina
byla stejnovékou bucinou bez podrostu. Momentalné se veSkeré zasahy fidi planem péce

CHKO a LHP pfizpusobenym planu péce.
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Obr. &. 14 Porostni mapa LHC 515702 Kinsky Zdr a.s., Platnost 1/1/2009-12/31/2018

Vyméteny byly dva transekty obdélnikového tvaru 50*10 m o vyméFe 500 m? viz pfilozeny

obrazek a schéma umisténi transektd v zajmovém Gzemi NPR Zakova hora.

Mistopis k transektu
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Obr. &. 15 Mistopis transektd v zajmovém uzemi

6. Vysledky
6.1.1 Charakteristika porost(i na TVP Zakova hora

Transekt byl zaloZzen na mirném svahu ve smiSeném porostu 15/3B/1B v okrajové Casti
priléhajici k nau¢né stezce viz obrazek €. 15 na predchozi strané. Tento porost byl ptivodné
stejnovéka bucina, kde byl do pfi¢lenéni k NPR vroce 1990 uplatfiovan podrostni
hospodaisky zplsob v maloploSné podobé — porost je prosvétlovan (je snizovano jeho
zakmenéni) s cilem dosahnout spontanni pfirozené obnovy pod ponechanymi stromy.
Vybérné hospodarstvi je protikladem paseéného tim, Ze pfi nepfetrzité nastavajici obnové
riznovékych porostl se tézi stromy technicky zralé, za které jsou povazovany nejstarsi,
resp. nejtlustsi kmeny. Trvalym vysledkem je porostni soubor, ve kterém jsou na téze ploSe
zastoupeny a promiSeny vSechny vékové a vySkové stupné slozené ze zdravych a zdatnych
jedinct, protoZze stromy s nevhodnymi vlastnostmi jsou prvofadé vyludovany (KONSEL,
1934). Podrostni hospodarsky zpusob vyzaduje velkou zodpovédnost ve vyznaceni kazdého
kmene. Problematické je i stanoveni vyméry takto obhospodafovaného lesa. V sou€asnosti
maiji lesnici svéfenou takovou vyméru lesa, ze se maloktery z nich muze pfijatelné vyporadat
se zapodatym nebo dokonce rozvinutym podrostnim hospodafenim, jak uvadi PRUSA
(1999).

vvvvvv

lesa. V zavislosti na hospodaiském zpusobu a jeho formé, struktufe matefského i
nasledného porostu zabira rizné dlouhy Casovy Usek ve vyvoji obnovovaného porostu a
sougasné vytvaii podminky pro racionalni hospodafeni v nasledném porostu (SINDELAR,
1994). Limitujici podminkou jakékoliv pfirozené obnovy lesa je, Ze vhodny matec¢ny lesni
porost plodi dostatek Zivotaschopnych semen, kterd najdou po vysemenéni vhodné
podminky ke kliCeni a dalSimu rastu, ale hlavné, Ze jsou v oblasti unosné stavy sparkaté
zvéfe. V nékterych oblastech pfemnoZena sparkata zvér nemilosrdné likviduje zejména

obnovu listnacu a jedle ale i dalSich cennych dfevin.

Porost 15/3B/1B se nachazi na lesnim typu 6S2 svézi smrkova bucina- (Piceeto-Fagetum

mesotrophicum), bukovincovy (Gymnocarpium dryopteris).

RozSiteni: horni a dolni ¢asti svahu; hfebeny a Uzlabiny; vrchoviny a horské polohy; rizna

podlozi.

Puda: hluboka, ¢erstvé vihka, propustna.
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Typy: nejvice jsou rozSifeny kryptopodzoly mezotrofni nebo oligotrofni, které na vlh¢€ich
stanovistich konkavnich poloh mohou byt i raSelinné a na obCas vihkych mistech se mohou

vyskytnout kryptopodzoly pseudoglejové, které pfi hranicich s 5. LVS mohou pfechazet do

rankerovy, svahy mohou mit kambizem eutrickou.
Vyznamné (popf. i dominantni) druhy:

Athyrium filix femina, Luzula luzuloides
Calamagrostis arundinacea, Luzula pilosa
Calamagrostis villosa, Maianthemum bifolium
Carex pilulifera, Melica nutans

Avenella flexuosa, Milium effusum

Dryopteris dilatata, Mycelis muralis

Festuca altissima, Oxalis acetosella
Galeobdolon luteum, Plagiomnium affine
Galium rotundifolium, Prenanthes purpurea
Galium saxatile, Rubus idaeus

Gymnocarpium dryopteris, Senecio nemorensis
Hieracium murorum, Vaccinium myrtillus

Lesni typy:

(1) Stavelovy (Oxalis acetosella)

(2) bukovincovy (Gymnocarpium dryopteris)

(3) s kostfavou nejvyssi (Festuca altissima)

(4) ochuzeny se titinou rakosovitou a chloupkatou (Calamagrostis arundinacea, C.villosa) na

zule a rule

(8) papratkovy (Athyrium filix femina) - obohaceny na bazich svah( v oblasti Ceskomoravské

vrchoviny, pfip. na ¢ediCovém tufu Karlovarské vrchoviny
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(9) svahovy

Prirozena drevinna skladba: obecné: sm 3, bk 4, jd 3

6S1 a 6S2: bk 3-7, sm 2-4, jd 2-4, klen 1, js, jilmy +

6S9: bk 4-6, jd 2-4, sm 1-3, klen £2, jilmy 1, js O, tis +

Absolutni vySkové bonity: sm (22)24-30(32), jd (22)24-26(28), bk (22)24-28(30)
Ohrozeni: stfedné bufeni, znaéné vétrem a snéhem.

(Jifi Viewegh, 1999)

6.1.2 Popisné charakteristiky porostu na TVP
Pro nami feSené TVP byly vramci terénnich méfeni urCeny tyto charakteristiky: pozice
jednotlivych stromu, druhova skladba, vySkova, tloustkova struktura. Tyto charakteristiky jsou

znazornény v nasledujicich tabulkach a grafech.

Zastoupeni dievin 15/3B/1B

Graf €. 1 Druhové zastoupeni dievin na TVP1 a TVP2

Momentalné je veSkeré hospodareni v souladu s planem péce CHKO. Pro upfesnéni popisu
prikladam pfislusnou ¢ast planu péce CHKO viz pfilohy DP a udaje LHP pro tuto porostni

skupinu, které jsou planem pfimo ovlivnény.

44



01015 KINSKY Zdar, a.s. LHP-3660 OPIS UDAJU LHP platnost LHP 01.01.2009 - 31.12.2018 LIST 1
Vgb&rova kritéria:
Porost: 515702 207 C ¢ 15/03b/01b 15

RARRRREA AR R R R R AR ARt AR TR R RN R R AR 515702 207CClS R L
LHC_IDJPRL  PSK MAT.KOD 001 002 063 LO PO KIG  KAT.OZEM
515702 207Cc15 15/03b/01b 1 1 8 8 16 C 31c 760650

vix ZARM HS H_TV H_2P LTYP SLT TER.TYP pﬂmL osu("rf. OBN DOBA POC.OBN M2ZD¥ ZVL.STATUT LES.GR SEGM.VL no-rmx

142 B 2546 A 2 682 68 12 150 50 121 25 20,23 0 0
Skute¥ Parcidl Zzal.prv zu opak Prohz-n Rekonll:r ﬁivich n  T&Obn 'ri!bava Naléh. Zplsob t&iby
5.67 4.12 Jednotlivy vyb&r
Dl‘ev Piv ZdrR Zas V§Ek 'rloul BA BR GK VS 28sHa 2ZasTab ?.inCel CBP CPP PMP Hmotn %So Imis Druh po!kozeni Kval
SM 10 32 52 30 3 A 55 691 314 2 3 2 2.58 1
BK 85 30 44 28 1 A 327 481 1856 4 14 11 2.05 0
KL 5 28 40 26 2 B 17 427 27 : 2 1 1.60 0
Dfev ob)em TV cbjem ™ objem TWB Plocha - Podil¥ - Druh zalesn&ni
M 0 s1 0
BX 0 87 0
KL 0 3 0

Podsadby 1,3,10 let. Jednotlivym v§ P

Zpracovano dne 01.04.2016 v 12:14 hod.

01015 KInsk¥ Id4r, a.s. LHP-3660 OPIS UDAJU LHP platnost LHP 01.01.2009 - 31.12,2018 LIST 1
Vyb¥rova kritéria:
Porost: §15702 207 C ¢ 15/03b/01b 03b

LA e e s A e e e e R R R
LHC_IDJPRL  PSK MAJ.KOD 001 002 003 10 PO KTG  KAT.GzEM
515702 207Cc03b 15/03b/01b 1 28 s 3¢ C M 760650

T4 G16702 207CC030 #A et att ek bbb AR R R AR R R AR AR AR AR AR ARy

VEK ZAKM HS H_TV H_ZP LTYP SLT TER.TYP PRIBL oau?-r! omc DOBA POZ.OBN MZD¥ ZVL.STATUT LES.OR SEGM.VL BOT.LOX
WoRTa -3ses 2 682 6S 12 150 50 121 o 20,23 o 0

Skute® Parcidl 2zal.prv 2zal.opak Proh:-n Rekonstr TEIVych-n TEZObn TEZbavyb ualeh Bpﬁ-ob t&Zby

1.00 1.03 1.00 1 Nebylo zji¥fovéno
D¥ev Plv ZdrR Zas V¢Ek Tlous BA BR GK v§ unun 2&sTab 2ésCel CBP CPP PMP Hmotn ¥So Imis Druh polkozeni Kval
sM 10 10 12 28 2 3 121 U | 0.06 0 .

BK 90 9 8 28 2 11 63 €5 2 '3 ooz 0

Podsadby 1,3,10 let. Jednotlivym vyb&rem podpofit podsndby a nérosty.

Zpracovdno dne 01.04.2016 v 12:13 hod.

01015 KINSKY 3d4r, a.s. LHP-3660 OPIS GDAJU LHP platnost LHP 01.01.2009 - 31.12.2018 LIST 1
V§bErova kritéria:
Porost: 515702 207 C ¢ 15/03b/01b 01b

R L S L [ AL iy [asli s L B e I, ™™™
LEC_IDJPRL  PSK MAJ.KOD 001 002 003 LO PO KTG KAT,(2ZEM
515702 207Cc01b 15/03b/01b 1 N (R S 760650
ZAKM HS H TV H_ZP LTYP SLT m 'np riixm. OBMYTI OBN DOBA POC.OBN MZDY¥ ZVL. s-nmn- LES. ﬁﬁ SEGM. vu BOT.LOK
7 1 2546 V 2 682 68 12 150 50 121 0o 20,23 0 0

-mue pParcidl zal. px-v aal opak Pro!e:n Rekonstr ﬂ!vych- 'r!iohn Té¥bavyb Naléh. Zpisob b!!by

A 0.68 0.52 0.68 1 Nebylo :jutovim
Dfev plv ZdrR Zas V§Bk TlouS BA BR GK VS ZasHa zssnb zlscal CBP CPP PMP Hmotn %S0 Imis Druh poskozeni Kval
Jo 0 1 30 1 0
BE 70 2 28 1 0

Podsadby 1,3, 10 let. Jednotlivym vybérem podpofit pod.nd.by a nérosty.

Zpracovéno dne 01.04.2016 v 12:13 hod.

Obr. &. 16 LHP pro dany porost
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Dominantni dfevinou je zde buk. Tato skute¢nost se potvrdila i na nasem transektu v ramci

terénniho Setfeni a po urCeni zastoupeni jsou tyto udaje téméf totozné s LHP

Buk se zde nachazi v doznivajicim stadiu optima a pfechazi do stadia rozpadu. Dochazi ke
snizovani biomasy stromového patra, hromadéni mrtvé dfevni hmoty a k intenzivnimu
zmlazovani dievin. Na cele ploSe se velmi dobfe obnovuje a je vitrousené doplfiovan
smrkem. Zasadnim problémem pfirozené obnovy je vSak sparkata zvér, tento problém lze

pozorovat na celé plose NPR Zakova hora viz demonstraéni obrazek.

Obr. &. 17 Pusobeni sparkaté zvéfe v NPR Zakova hora foto autor 2016
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Tabulka ¢. 5 Soufadnice pozic stromu pro danou dfevinu

Souradnice BUK Xlvm X2vm ylvm y2vm di/3vm
1 1,7 8,3 0,4 49,6|0,41
2 2,7 7,3 0,99 49,01]0,28
3 1,95 8,05 4,3 45,710,57
4 8,25 1,75 2,4 47,6|0,48
5 3,7 6,3 23,1 26,910,227
6 1 9 26,2 23,810,49
7 5,2 4,8 25,8 24,210,42
8 1,2 8,8 27,4 22,610,36
9 2,75 7,25 49,22 0,78]10,55
10 7 3 9,78 0,2210,44
11 8,8 1,2 45 5]0,59
Souradnice SMRK X1 X2 yl y2 di/3
1 2,7 7,3 2,75 47,25 0,35
8,02 1,98 12,4 37,610,59
3 9 1 36,1 13,910,78
f Nauen k ST
© / % okres: Zdar nad Sazavou

obec: Cikhédj

\\\ | P lokalita: Zakova
- y
—
\
“\
‘i‘l‘\‘
VT Y
\
\@)
-
LEGENDA:
BUK
() SMRK

Obr. €. 18 Schéma pozic stromU na ploSe transektu v M:1:250
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Tloustkova struktura porostu na
transektu dle dreviny
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Graf €. 2 Tloustkova struktura porostu na transektu dle dfeviny
Vyskova struktura porostu na
transektu dle dreviny
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jednotlivé stromy

B SMRK = BUK

Graf €. 3 VySkova struktura porostu na transektu dle dreviny

6.1.3 Aktivni podpora prestavby porosti na TVP

Bukové a smiSené porosty rozpracovat malolosnymi clonnymi se€emi na postupny pfechod
k pfirozené dfevinné skladbé. Podpora pfirozené obnovy BK, JD jednotlivym az skupinovitym
vybérem, ponechani vystavkd BK, pfipadné vitalnich plodicich JD. Zmlazeni SM okrajovou

seCi. Smrkové porosty obnovovat kombinaci clonnych seCi a nasekUl, pfedsunuta obnova

BK,

JD. Pfednostni vyuziti pfirozené obnovy, uméla obnova sadbou, miSeni dfevin jednotlivé az

skupinovité. Plocha jednotlivych naseku
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Stojici souse a pahyly, které by svym padem mohly zasahnout stavajici turistické trasy
(naucné stezky), je mozné zpracovat k bezpeCnému ponechani na misté, pfFipadné

odstranit, pokud jejich bezpe&né ponechani na misté nelze zajistit.

6.2 Analyza prirozené obnovy na TVP

6.2.1 Popisné charakteristiky prirozené obnovy

Pfirozena obnova byla popsana zaméfenim vSech jedincl na transektu. Nasledné bylo jako

v pfedchozim pfipadé uréeno ploSné rozmisténi, vySkova a stadialni struktura na TVP.

Pomoci fotoaparatu Canon EOS 550D s objektivem Canon EF 17-40mm f/4L USM a
technologie ,rybiho oka“ byla zaméfena korunova projekce strom( a z ni uréen zapoj korun,
jenz ma zasadni vliv na svételnou bilanci. Zapoj je definovan jako vzajemny dotyk a prolinani

vétvi stromu.

S mirou zapojeni porostu jsou potom spojeny zmény vstupu sluneéni energie a srazek do
porostu a nasledné moznost nastupu a odrastani pfirozené obnovy Obecné nejvice
pfirGstajici jedinci pfirozené obnovy, ktefi se vyskytuji v podminkach zapoje nizSiho nez 80
%. Jedna se zejména o to, Ze listnaCe (zejména buk) bez dostate¢ného pfistupu svétla
zacinaji ve véku 10 az 15 let stagnovat v rustu do vysky a ¢asem se naklanéji smérem k
lepSim svételnym podminkam; vznikaji tak Casto zna&né deformovani jedinci, ktefi z
lesnického hlediska nemaiji v porostu uplatnéni. OvSem netvarni jedinci listnacéu, ktefi nemaji
v podhufi opodstatnéni, ve vrcholové poloze hor pini pfedevsSim jinou nez produkéni, v
drsnéjSich podminkach nezastupitelnou funkci. Co se tyka smrku, tak jeho schopnost
setrvavat v krytu matefského porostu je ponékud vétsi, ovSem jedinci v rozmezi 15 az 20 let
v trvalém zastinu také zacnou dfive &i pozdéji stagnovat. Hlavnimi pfiznaky je ztrata
vyskového pfirtstu (ZAKOPAL, 1973).
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Obr. €. 19 Fotodokumentace korunového zapoje na TVP

| kdyZ souCasna lesnicka legislativa s pojmem korunového zapoje, resp. clonéné plochy ve
vztahu k zajisténé kultufe pfili§ neoperuje, patrné s ohledem na extrémni podminky, je
zfejmé, Ze pokud postavime hodnoceni zajisténé kultury na posuzovani uvedeného, tedy na
pFisné&jSim kritériu, nez uvadi napf. Vyhlaska ¢. 82/1996 Sb., nemUlzeme se zmylit. Existuje-li
korunovy zapoj kultury, pak z pozice zminéné vyhlasky, v obdobi, kdy uroveh zajisténé

kultury hodnotime, jsou jisté spinény podminky:

- trvalého vyskového pfirGstu

- rovhomérného rozmisténi s poctem nad 80 % minimalniho poctu pro obnovu ¢i zalesnéni
- stav, kdy kultury odrostly plisobeni bufené, bez vyrazného poskozeni

Z porizené fotografii je jasné patrné, ze matefsky bukovy porost s vtrouSenym smrkem ma
zasadni vliv na pfirozenou obnovu a bude nutné pfistoupit k jeho vychové v souladu s

planem péce CHKO.
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PlosSné zastoupeni dievin prirozené obnovy na
transektu

Graf €. 4 Plosné zastoupeni dfevin pfirozené obnovy na transektu

Tabulka €. 6 Pocet jedincu pfirozené obnovy na hektar

Plocha TVP 500 m2 Pfepocet na "a" Pfepocet na "ha"

SMRK 50 10 1000
BUK 578 115,6 11560
JAVOR 1 0,2 20

Vyskova struktura pfrirozené obnovy
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Graf €. 5 VySkova struktura pfirozené obnovy
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6.2.2 Aktivni podpora prirozené obnovy na TVP

Podpora pfirozeného zmlazeni snizenim zakmenéni matefského porostu. Ochrana pred
zvéfi oplocenkou ¢i omazem repelentem nejkvalitnéjSich jedincu. Vychova v souladu
s planem péce v NPR, predpoklad nejprve prostfihavka netvarnych a nekvalitnich jedincd,
odstranéni nezadoucich druhd. V profezavce buku udrzet vy$si zapoj pfi mirném zasahu trpi
dubfototropismem, radéji Castéji, zaméfit do urovné a nad urovné.
Negativni vybér, uprava druhové skladby s podporou cilovych i vtrouSenych dfevin.
Vertikalni roz€lenéni skupin a etazi. U SM vytvafet dlouhé zavétvené koruny.
Pfipadna tézba JMP, pfiblizovani kan, traktor. Pfi pfiblizovani dfeva minimalizovat naruseni
pudniho krytu, vznik eroze, poSkozeni zmlazeni. Zcela vyloucit harvestorové technologie. Pfi
realizaci umysiné a nahodilé  tézby vylouCit likvidaci  klestu  palenim.
Ochrana  proti  bufeni a  zvéfi, dosadba chybgjicich cilovych  dfevin.

Aktivni myslivecky managment pfi redukci zvére.

6.3 Reitrodukce jedle bélokoré v nové éasti NPR Zakova hora

V podstaté se vi, ze jedle je naroCna a citliva dfevina s pomérné Uzkou ekologickou
amplitudou. Ale méné se vi, ze je dfevinou vyslovené "spoleCenskou" a tedy doslova milujici
Ucast ve smiSeném lese s doprovodnymi, zejména listnatymi dfevinami. Jeji uspésny rist je
pfisné vazan na urcité zZivotni podminky. Kazdy pokus obejit jeji druhové vlastni naroky a
kazdé zjednoduSujici zachazeni s ni, zejména podobné péci o smrk, vede naprosto
nesporné k neuspéchu, ke zklamani a nakonec vSude pozorované rezignaci pfi péstovani
jedle (KOSULIC, 2010).

JD je ve vSech oplocenkach na Uuzemi NPR velmi dobfe zajisténa. Ve vychové se tedy
zaméfit na nejlepsi jedince, uvolfiovat koruny, mizeme natfit ochrannym natérem kmeny
budouci kostry porostu proti loupani. V profezavce nejprve vyhazet nekvalitni jedince v
arovni a nad Urovni, spodni patro mizeme nechat kvdli klimatu, lepSi ochrana pred mrazy.
Ve vSech pfipadech je vitalni mlazina pIné zapojena proto nadale pokraovat v ochrané proti
zvéfi. Optimalni  rastové podminky, dostateéné husté a kvalitni mlazina.
Zasah Casny a Casty (1 x za 2-3 roky) do nad urovné a urovné (nekvalitni obrostlici a
predrostlici). V pfipadé nebezpedi prestihleni je mozné redukovat hustotu i zasahy v nizSich
vrstvach. Sila zasahu se Fidi kvalitou a stavem mlaziny. Nemély by se vytvofit mezery, které
by se do dalSich zasahu nezapojily
zapoj by nemél klesnout pod 0,9
Zpusob vybéru pouze individualni, pfevazuje negativni, v pozdéjsich fazich se muze pouzit i
pozitivni. Ochrana proti bufeni a zvéfi, dosadba chybéjicich cilovych dfevin. Aktivni

myslivecky managment pfi redukci zvére.
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7. Diskuze

V této praci je analyzovana struktura porostt v nové &asti NPR Zakova hora od roku 1990 po
soucCasny stav, coz je pomérné kratky ¢asovy Usek z hlediska vyvoje lesa. Posuzovany byly
dendrometrické veli€iny a prostorové rozmisténi stromd. Z ddvodu neexistence Cdisté
pfirodnich lesti se sou¢asna véda zamérfuje na procesy v lesich pfirodé blizkych po celé
Evropé (FITCHNER et al., 2012; STANDOVAR a KENDERES 2003; WAGNER et al., 2010).

Ke studiu prostorovych vazeb a rozlozeni strom( na ploSe je nutné brat v potaz dva soubory
procesu, které pusobi proti sobé. Prvnim z nich je na hustoté populace zavisla vnitrodruhova
konkurence, ktera nastava pfi nedostatku dostupnych zdroji pro strom a je vyjadfena
samoziedovacim zakonem (Peet a Christensen 1987). Plsobenim tohoto procesu by mélo
vést postupem &asu k pravidelnému prostorovému rozlozeni stromd (Hughes 1988). Proti
tomuto plsobi procesy, které maji za nasledek tvorbu mozaik a shlukovité textury. Tyto
procesy jsou ovlivnény mozaikou mikrostanovist a mezerami v korunovém zapoji a porostni
minulosti (Wolf 2005). Kotlikova obnova zpusobena uvolnénim korunového zapoje
odstranénim jednoho &i vice stromU horniho patra vytvari vhodnéjsi podminky, které mohou
vést k nahlou€eni strom( (Diaci et al. 2012). K tvorb& mikrostanovist pfispiva téz tvorba jam
a naspl po vyvratech (Samonil et al. 2009). Tento jev se vyskytuje téZ na vyzkumnych

plochach viz pfilohy.

Na zkoumanych plochach jsou patrné pozlstatky lesnického podrostniho hospodarského
zpusobu. Hospodarsky zplsob podrostni neni (a ani nemuze byt) jednoznacné definovan,
ponévadz shrnuje nékolik hospodarskych forem. Patfi sem bezesporu hospodarsky postup
vyuzivajici se€ clonnou. | ta vSak ma celou fadu forem a modifikaci, zejména s ohledem na
plosny rozsah sece (velkoplo$na, maloplosna), Casovy pribéh sece (kratkodoby, dlouhodoby
a az s pfechodem do permanentni vybérné sece), ploSné rozmisténi tézebniho zasahu
(pravidelné, nepravidelné), pocet fazi (zasaht) seCe (od dvou vySe a az s pfechodem do
poCetné neomezené vybérné sece), jak uvadi POLENO (1999). Horni etaz studovanych

porostu byla obnovena clonnou seci v 19. stoleti a udrZzovana jako stejnovéky porost.

Vyty€ené vyzkumné plochy budou ponechany pfirozenému vyvoji, jelikoz se nachazeji
v roz$ifené &asti NPR Zakova hora. S touto skuteénosti se uz pogitalo v minulosti viz ptilohy
této prace a ofocené LHP. Na TVP doSlo k poruseni korunového zapoje padnutim
uroviovych stromu a tim se podpofila bohata pfirozena obnova. Pravé korunovy zapoj ma
velmi vyznamny vliv na skladbu mikrostanoviStni mozaiky, konkrétné na pokryvnost
pfizemnich vegetac¢nich pater (SCHMIDT-VOGT 1991). Pfedpokladem pro vznik pfirozené
obnovy je opad semene potiebné dreviny, vhodny stav pady a klimatické podminky a

zejména vyskyt semenného roku dievin (POLENO, 2011). Pro evropské buciny je typicka
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ploSné méné rozsahla pfirozena obnova, které je vazana na poruseni korunového zapoje
(DIACI et al. 2012; PALUCH 2007; Rademacher et al.2004). Vysledné zmlazeni by mélo byt
nahlou¢ené v téchto mezerach. V zavislosti na struktufe korunového prostoru vSak muize
pronikat difuzni svétlo hloubé&ji do porostu (CANHAM, 1988). Obnova se tak mlze objevit i
mimo tyto mezery v zapoji a zarovefi muze nizky porost buku pfezivat mnoho let v zastinu
(SZWAGRZYK et al. 2001).

Svym charakterem odpovida TVP 1 a TVP 2 ranému stadiu rozpadu, kdy zacinaji stromy
horniho patra podléhat nakazam dfevokaznych hub a zlomim. Pocinajici stadium rozpadu
nam potvrzuje i stafi porostu viz porostni mapa. Maly vyvojovy cyklus bukovych porostu trva
prameérné 200-220 let. Porosty na TVP maji dle LHP stafi 160 let.

54



8. Zaver

V jadrovém Uzemi NPR Zakova hora plati zasada ponechani porostu samovolnému vyvoji
véetné rozpadu odumfelého dfivi. V nové pfidané ¢&asti, kdy se jedna o puvodné
hospodarsky les je nutné zvolit vhodnou cestu, pfi jeho proméné k lesu pfirodnimu a nelze

nechat vSe jen na samovolném vyvoji.

Pro naplnéni tohoto cile, doporu€uji nadale pokracovat v hlouckovité podsadbé jedle. Tyto
podsadby je nutné chranit za pomoci oplocenek, jelikoz je podsadba vystavena vysokému
tlaku sparkaté zvéfe. Dale dodrzovat pfi vychové opatfeni navrzena v kapitole vénujici se

reintrodukci jedle bélokoré, kdy vychazime z metodiky (VACEK et al., 1995).

Nevytvaret vétsi obnovni prvky zejména z duvodu stability celého lesniho komplexu na
Zakové hofe. Soudasné sméfovat pravé touto prestavbou cestu ke stavu jadrové Gzemi.

Ponechavat padlé dfivi v porostu, kdy dojde ke vzniku novych mikrostanovist.

Predkladané vysledky naznacily vyznamny potencial pfirozené obnovy a dobry stav porosta

na studovanych TVP.

Vyzkum na TVP je ovSem vyznamné ovlivnén turistickym ruchem, kdy kolem celé rezervace
v nové rozloze vede naucna stezka. Tento problém Ize brat do budoucna, jako hrozbu pro
celou NPR. Na TVP se predpoklada dalsi vyzkum, aby bylo mozné hodnotit dalSi dynamiku

prestavby téchto porosta.
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9. Vyuziti vysledka
Viysledky této prace by mély v prvni fadé odpovédét Spravé CHKO Zdarské vrchy na
puvodni otazky, které byly formulovany pfi vybéru tohoto tématu viz citace z plavodniho

emailu s p. Ing. Stankem.

,Puvodni pralesovita rezervace byla v roce 1990 rozSifena o cca 50% vymeéry, do té doby
puvodné hospodarské stejnovéké bukové a smrkové porosty prochazeji pfeménami smérem
k pfirodnimu lesu. Zatimco védci zkoumaiji puvodni &ast rezervace, tuto ¢ast zatim nikdo
pfilis nezkoumal a nehodnotil, pfesto je jeji vyvoj za poslednich cca 20 let pomérné

zajimavy.“

Data ziskana a vyhodnocena v ramci této prace mohou byt vyuZity pfi sestavovani nového
planu péce pro toto uzemi. Déale k pfestavbé a vychoveé lesnich porostd v nové Casti NPR s
maximalnim vyuzitim pfirozené obnovy a pfirodé blizkého hospodareni viz kapitola

s vysledky této prace.

Tyto poznatky mohou byt vyuzivany i pfi diferenciaci lesnich porostd podle typu a podtypu
vyvoje lesa i typl porostd. Pfi navrhu ramcovych smérnic obhospodafovani lesnich porostd v
souvislosti s pfipravou LHP pro obdobi LHP Kinsky Zdar a.s., 2019-2028,

Pfipadné lze v budoucnosti navazat na vysledky a provést porovnani oprosti sou¢asném
stavu za vyuziti novych technologii napf. Field-Map, coz je hardwarova a softwarova
technologie, umozriujici rychly a efektivni sbér dat v terénu a jejich nasledné kancelafské

zpracovani a vyhodnoceni.

Dle puvodni domluvy bude po jednom vyhotoveni této DP uréeno pro potfeby spravy CHKO

Zdarské vrchy a Kinsky Zdar a.s..
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11. Seznam priloh

Oznaceni Zéna CHKO Soubory lesnich typu Rozloha
55 (54)
Zivna
stanovisté 1. 58S, 5B, 5H, 5D, 6S, 6B. 6H, 8D 2530.47 ha
vysSSich poloh

Cilova druhova skladba drevin

5S: BKS6, JD4, KL, SM, LP
5B: BKS6, JD4, KL, SM

S5H: BK6, JD4, SM

5D: BKS6, JD3, KL1

6S: BK4, JD3, SM3, KL
6B: BK6G, JD2, SM2, KL
SH: BKS, JO3, Shi, KL

6D: BKS, JD3, SM2, KL

Porostni typy

a) bukove (smisené) I b) smrkoveé l
Zakladni rozhodnuti
Kategorie lesa Kategorie lesa Kategorie lesa
Les hospodarsky (les Les hospodarsky
zvlastniho uréeni — genové
zakladny)
Obmyti Obnovni Obmyti Obnovni Obmyti Obnovni
doba doba doba
150 40 110 30
Melioraéni a zpevnuijici dfeviny
Vycet BK, JD, KL, JS, JL, LP, TR
drevin: _
% MZD 50 % | % MZD 125 % |% MZD |
Hospodafsky zpasob
V. P | P, N |

Zpusob obnovy a obnovni postup

Bukové a smisené porosty rozpracovat clonnymi seéemi na postupny pfechod k prirozené
drevinné skladbé. Podpora piirozené obnovy BK, JD jednotlivym az skupinovitym vyb&rem,
ponechani vystavk( BK, pfipadné vitalnich plodicich JD. Zmiazeni SM okrajovou sedi.
Smrkove porosty obnovovat kombinaci clonnych se&i a naseka. pfedsunuta cbnova BK,
JD. Prednostni vyuziti pfirozené obnovy, umé&la obnova sadbou. miseni dfevin jednotlive az
skupinovité. Plocha jednotlivych naseka max. 0.5 ha.

Péce o nalety, narosty a kultury

Ochrana proti bufeni a zvéii, dosadba chybé&jicich cilovych drevin.

Vychova porosta

Negativni vyber, Gprava druhové skladby s podporou cilovych i virouSenych dfevin.
Vertikalni roz&lenéni skupin a etazi. U SM vytvaret dlouhé zavétvené koruny. Snaha o
dosazeni stability.

Opatfeni ochrany lest

Pfednostni vyuziti biologickych metod ochrany lesa. V pfipadé potfeby asanace aktivnich
stromua napadenych Skadci. Ponechani doupnych stroma a jednotlivych sterilnich sousi a
zlomi po dohodé s viastnikem, a pokud tyto stromy. souse ¢&i zlomy neohroZuji
bezpeé&nost.

Doporucené technologie

. v B z ’ ~ - - - > - ) ’
Tézba JMP, pfibliZovani kun, traktor. Pfi pfibliZovani dfeva minimalizovat naruseni padniho
krytu, vznik eroze, poskozeni zmlazeni. Vyloucit harvestorové technologie na stfednich a

prudkych svazich.

Poznamka

Stojici souse a pahyly, které by svym padem mohly zasahnout stavajici turistické Erasy
(naucné stezky), je mozné zpracovat k bezpeénému ponechérli na misté, pripadné
odstranit, pokud jejich bezpecné ponechani na misté nelze zajistit.

Obr. ¢ 1 Plan pé¢e CHKO
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