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Seznam zkratek a vysvétlivek

1994 Navrh - Navrh Statutu pro Mezindrodni trestni soud z r. 1994

Charta OSN — Charta Organizace spojenych narodi

KMP — Komise pro mezinarodni pravo (I/nternational Law Commission, ILC)
MHP — mezinarodni humanitarni pravo

MSD — Mezinarodni soudni dviir (International Court of Justice, ICJ)

MTS — Mezinarodni trestni soud (International Criminal Court, ICC)

RB OSN — Rada bezpecnosti Organizace Spojenych narodii

Rezoluce VS — Rezoluce Valného shromazdéni OSN (UN GA Resolution)

Rimsky statut — Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu



Uvod
Podani navrhu dne 14. ¢ervence 2008 na vydani zatykace na stidanského prezidenta Omara
al-Basira za zlo¢iny spachané proti civilnimu obyvatelstvu v oblasti Darfaru' stimulovalo
diskuzi nad vyznamem mezinarodni spravedlnosti pro feSeni probihajicich konfliktd
v soucasném svéte. Profesiondlni diplomaté fesili, jak nalozit se stihanim ufadujici nejvyssi
statni autority a jaké dopady tento krok bude mit na odvijejici se konflikt a jeho
humanitarni déisledky v oblasti zdpadniho Stdanu.” Koncem &ervence 2008 byla Rada
bezpecnosti OSN (dale jen RB OSN) ¢astecné rozdvojena protichiidnymi nazory svych
Glenti o pokraovani, resp. zabranéni tohoto stihani.’® Paradoxn& ve stejny mésic
Mezinarodni trestni soud (dale jen MTS), prvni staly tribundl, ktery se na mezinarodni
urovni zabyva individudlni odpovédnosti za nejzavaznéjsi formy poruseni lidskych prav,
slavil desaté vyro&i pfijeti Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (dale
jen Rimsky statut).

Je mezinarodni (trestni) spravedlnost’ prosp&na pro mezinrodni mir? Carla
del Ponte, citovana v ¢lanku Robina Marshalla, tvrdi: ,,Miru a usmifeni se nedosdahne

6‘6

bez prosazeni spravedInosti.® Dalo by se usuzovat, ze po zkusenostech mezinarodniho

spoleCenstvi s umyslnym vrazdénim, nelidskym zachdzenim s civilnim obyvatelstvem

! Podrobnéji o stihanych skutcich a priib&hu piipadu u Mezinarodniho trestniho soudu ICC-02/05-01/09 Case
The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al-Bashir. Pro potieby této prace se o tomto konkrétnim piipadu
referuje jako o darfurské kauze.

V této souvislosti je napiiklad zajimavé sledovat vyvoj v pfistupu francouzské diplomacie
a angazujici se sidanské zahrani¢ni politiky, ktera ziskavala podporu proti stihani O. al-BaSira napfic
kontinenty, konkrétnich statt, ale i u regionalnich organizaci nebo mezinarodnich rezimt. Aktivni pfistup
sudanské diplomacie potvrdil, ze MTS je silnym hra¢em na mezinarodnim poli a jeho kroky vyvolavaji
patficny tlak na stihané. Je takovy tlak dostacujici na ukonéeni konfliktu?
* O postoji jednotlivych ¢lenit RB OSN napi. ALI, Wasil. UNSC in heated debate over deferring indictment
of Sudan president. [online]. Sudan Tribune online, 29. cervence 2008 [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na <http://www.sudantribune.com/UNSC-in-heated-debate-over,28059>. Podrobnéji vztah mezi RB OSN
a MTS rozebiraji nasledujici kapitoly prace.
4 Dne 17. 7. 1998 na mezinarodni konferenci v Rimé byl ptijat Rimsky status Mezindrodniho trestniho soudu
(déle jen Rimsky statut), ktery zakladd Mezinarodni trestni soud (dale jen MTS). Soud zah4jil svou &innost
1. 7. 2002, datum zaroven ohrani¢uje ¢asovou jurisdikei soudu. K datu 1. 3. 2011 ratifikovalo tuto zakladajici
smlouvu 114 zemi. Podrobné informace o jednotlivych signatatich na The States Parties to the Rome Statute
[online]. ICC, [cit. 1. 3. 2011]. Dostupné na <http://icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/>.
> Z diivodu omezeného rozsahu se prace nezabyva definovanim mezinarodni spravedlnosti z hlediska pravni
filozofie. V kontextu vyzkumného zaméru této prace se pouziva spojeni mezinarodni trestni spravedlnost
v souvislosti s ¢innosti mezinarodnich trestnich tribunalii, pfi¢emz se diraz klade na MTS. Zaroven toto
slovni spojeni zdlraziiuje spojitost ¢innosti mezinarodnich soudnich instituci a feSeni konfliktti v soucasném
svété. Prace obsahové nerozliSuje mezindrodni spravedlnosti a mezindrodni trestni spravedlnost. V prvni
kapitole prace se pouziva spojeni mezinarodni trestni spravedlnost, aby se podtrhla souvislost
s mezinarodnimi soudnimi institucemi, resp. MTS. Pro podrobnéjsi rozbor autorka odkazuje na dilo Johna
Rawlse, napt. Teorie spravedlnosti (Theory of Justice) a monografie Filosofie prava
od Pavla Hollandera a Zdklady teorie prava a pravni filozofie od spoluautord Vladimira Veverky, Jifiho
Boguszaka a Jifiho Capka.
® MARSHALL, Robin. International Justice no longer ,Utopian dream. Budapest Sun, 21. &ervna 2007, s. 2.



v ruznych konfliktech, bude vztah mezi mezinarodni trestni spravedlnosti a mirem
v mezinarodnim spolecenstvi symbioticky. Udalosti v ¢ervenci 2008 ukazaly pretrvavajici
pnuti mezi prosazenim miru a prosazenim spravedlnosti.” P¥istoupit na vydéraéskou logiku
,»mir nebo spravedlnost, ,,spravedlnost nebo mir* mé sebevrazedny potencial. Ve vztahu
k rolim mezinarodnich instituci, pfimo ¢i nepfimo ochrafiujicich hodnoty mezinarodniho
prava, droli takovy pfistup jejich autoritu a kiehkou viru ve vykonatelnost norem
mezinarodniho prava v anarchickych mezinarodnich vztazich.

Mezinarodni spravedlnost a mezindrodni mir nejsou pouze filozofickymi principy,
ale jsou hodnotami, kterych se dovolava soudasny globalizovany svét.® Bertrand Badie
tvrdi, Zze integrani procesy, vytvaieni nadndrodnich politickych, obrannych, pravnich
subjektl, které nahrazuji stitni autoritu, nejsou vysledkem obnovené viry v idealismus,
nepotvrzuji zajem mezinarodniho spoleCenstvi chranit hodnoty, které patii k lidské
dastojnosti, ale dokazuji pravy opak — narist nezdjmu, angazovani se podle poméru
nakladt a ziskli. Upozoriluje, ze tzv. mezinarodni humanismus (humanisme international)
vypovida o nové hie moci.” K tomu poznamenava, Ze ,,nadéje se vyviji stejnym tempem
jako figle<"" Individualni odpovédnost za spachani nejzavazngjsich zlo¢ini podle
mezinarodniho prava'' pfed mezindrodnimi soudnimi instancemi dokazuje, Ze tato oblast
je mezinarodnépolitickym 1 mezinarodn€pravnim tématem a nelze se vyhnout stfetim
pravnich a politickych aspekti takovych kauz. Richard J. Goldstone tvrdi,
ze ,,mezindrodni trestni spravedlnost je cela o mezinarodnich a domdcich konferencich.

«l2

Bez politicke viile by tyto instituce ani neexistovaly.” =~ V této souvislosti Veronika Bilkova

7 POLGREEN, Lydia, SIMONS, Marlise. The Pursuit of Justice vs. the Pursuit of Peace. [online]. The New
York Times online, 11. Cervence 2008 [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na <http://www.nytimes.com/2008/07/11/world/africa/l 1sudan.html?ref=world>.

¥ Obg kategorie souvisi s vytvofeni tzv. globalniho tadu (global order). Védecky je tento proces zpracovan
napiiklad do teorie legalizace (legalization theory). Vice napf. ROACH, Steven C. Governance, Order,
and the International Criminal Court. Between Realpolitik and a Cosmopolitan Court. New York: Oxford
University Press, 2009.

® BADIE, Bertrand. La diplomatie des droits de ['homme. Entre éthique et volonté de puissance. Paris:
Fayard, 2002, s. 230 — 231, 233, 239 — 268.

1‘1) Tamtéz, s. 315.

na zlo¢iny podle mezinarodniho prava vyjmenované v &l. 5 Rimského statutu. Slovni spojeni odpovida
cizojazyénym ekvivalentim crimes under international law, crimes les plus sérieux selon droit international
public. V textu Rimského statutu se uwadi the most serious crimes of concern to the international community
as a whole. Blize k definici zlo¢inu podle mezinarodniho prava, odliSeni mezi zlo¢iny podle mezinarodniho
prava a mezinarodnimi zlo¢iny napt. STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle
mezinarodniho prdva. Praha: Karolinum, 2002, s. 9 — 26; BONAFE, Béatrice 1. The Relationship between
State and Individual Responsibility for International Crimes. 1. vydani. Leiden, Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, s. 23 — 32.

12 Obstacles in International Justice. The Establishment and Efficacy of International Courts. An interview
with Richard J. Goldstone. Harvard International Review, 2009, ro¢. 30, ¢. 4, s. 81.



ve svém Clanku Ddrfurska dilemata Mezindrodniho trestniho soudu uvadi: ,,Bilance této
kauzy [darfarské kauzy — pozn. BB] ..je prozatim smiSend.“" Umociiuje pnuti mezi
mezinarodni spravedlnosti a mezindrodnim mirem a bezpe€nosti vztah mezi RB OSN
a MTS?

Z perspektivy teoretikli mezinarodnich vztahti se souvislosti mezi mezinarodnim
mirem, bezpecnosti a normami mezindrodniho prava tykaji jednani aktérti v mezinarodnim
politickém systému.'"* Mohou normy mezinarodniho prava ovlivnit chovani aktér
mezinarodnich vztah? Jsou vynutitelné 1 vi¢i nestatnim aktérim, kteti ohrozuji
mezinarodni bezpecnost? Vyvoj mezinarodnich vztahti nasvédcuje, ze i1 tzv. vnitini
konflikty, naptiklad v podobé etnickych nebo ob&anskych valek," ovliviiuji mezinarodni
bezpetnost.'® Preneseno na darfirskou kauzu se lze ptat, zdali soudni rozhodnuti v tomto
pfipad€ zabrani vrazdéni a nelidskému zachazeni, zdali odsouzeni prezidenta O. al-BaSira
ukonéi konflikt mezi arabskym a nearabskym obyvatelstvem, ktery trva od roku 2003."
Zaroven lze rozvést, zdali bude mit dostate¢ny odstrasujici efekt na podobné ptipady
poruSovani lidskych prav v jinych konfliktech.

Z pohledu mezinarodnich pravnikii se zkoumd, zdali je takové rozhodnuti
po pravu, zékonné, tzn. v souladu s mezinarodnim pravem, zdali je MTS pfisluSny
k vyneseni takového rozhodnuti a zda byly vS§echny znaky skutkovych podstat jednotlivych

24

mezinarodniho prava se mezinarodni pravnik zabyva i otdzkami vykonatelnosti téchto

13 BILKOVA, Veronika. Dérfurska dilemata Mezinarodniho trestniho soudu. Mezindrodni politika, 2009,
ro¢. 33, €. 11-12, s. 45.

1 Z4kladni teoreticka debata se odehrala mezi realisty a tzv. idealisty a ilohu mezinarodniho prava vysvétluji
z hlediska jeho vlivu na chovani aktéri (statl) v mezinarodnim politickém systému. Realisté tvrdi,
ze konflikt je pfirozenou soucasti mezinarodniho politického systému, ktery je anarchicky a zalozeny na boji
o moc. Realisté neodmitaji existenci mezinarodniho préva, ale zpochybiiuji jeho vliv na chovani aktért
mezinarodnich vztahd, pro které je nezbytné bojovat o moc, aby piezili. Idealisté v&fi, Ze mezinarodni pravo
vynucované svétovou organizaci odvrati konflikty mezi aktéry a prispéje k vzajemné spolupraci a k stabilité
mezinarodniho politického systému.

" Rozdil mezi civilnimi a etnickymi konflikty rozpracovava naptiklad Chaim Kaufmann
v Clanku Intervention in Ethnic and Ideological Civil Wars: Why One Can Be Done
and the Other Can't. Dostupné v Security Studies, 1996, roc. 6, €. 1, s. 62-103. Pravni pohled na civilni valky
napi. v CASSESE, Antonio. The Human Dimension of International Law. Selected Papers. 1. vydani. New
York: Oxford University Press, 2008, s. 110 — 128.

for International Conflict Research, [cit. 5. 12. 2010]. Dostupné
na <http://www.hiik.de/en/downloads/index.htmI>.

7 Vice o konfliktu v Darfaru napé. RATCLIFF, Ronald a kol. To Intervene or Not to Intervene in Darfur.
In ALVI, Hayat, GVOSDEY, Nikolas K. (eds.) Case Studies in Policy Making. 12. vydani. Newport Rhode
Island: U.S. Naval War College, 2010, s. 113 — 132.



norem. Rozvoj stihani individualni trestni odpovédnosti na mezinarodni trovni'® souvisi
s usilim svétového spolecenstvi dat srozumitelné najevo, Ze jednani jednotliven, které t€mi
nejhorsimi zplsoby porusuje normy mezinarodniho préva trestniho, ohrozuje mezinarodni
mir a bezpecnost.'’ V Preambuli Rimského statutu se uvadi, ze ,,Strany Statutu rozezndvaji,
Ze tyto zavazné zlociny [grave crimes — pozn. BB] ohrozuji mir, bezpecnost a blahobyt
svéta,...“* V této souvislosti Robert Cryer shrnuje, Ze zlo¢iny v kontextu &l. 5 Rimského
statutu ,...jsou mezindarodnim spolecenstvim nazirany jako poruseni nebo ohrozZeni hodnot
chranénych obecnym mezindrodnim pravem...<*!

Zalozeni MTS umoznilo stihat fyzické osoby za zadvazné poruseni norem chranici
lidska prava.® Tento krok, ktery profesor Pavel Sturma pfisuzuje zméné politické
konstelace pro skonéeni bipolarniho svéta,” piinasi nékolik implikaci. Za prvé stihani
jednotlived, ktefi se svym jedndnim dopustili zlo€inii podle mezindrodniho prava,
prolomuje suverenitu statu k vykonu pravomoci fesit tato protipravni jednéni v ramci
narodniho pravniho fadu. Dal§im dasledkem je mezinarodni rozmér takového stihani. MTS
se stal instituci pofadku v sou¢asném globalizovaném svét konfliktd,** protoze urduje,
ze pachani genocidy, valecnych zlocini, zlo€inl proti lidskosti a dalSich zlo¢ini podle

mezinarodniho prava neni akceptovatelné chovani. V neposledni fadé vznik stalého

8V knize An Introduction to International Criminal Law and Procedure se uvadi, ze vznik mezinarodniho
prava trestniho se datuje kvzniku ad-hoc tribundld v 90. letech 20. stoleti. CRYER, Robert
a kol. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 71. Podrobnéji ke genezi mezindrodniho trestniho soudnictvi a jednotlivych
ptikladt trestnich tribunaldl a jejich vzajemnych odlignosti napt. DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel,
ZBORIL, Frantidek. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 257 — 272.
GOLDSTONE, Richard J., SMITH, Adam M. International Judicial Institutions. The Architecture
of International Justice at Home and Abroad. 1. vydani. Routledge 2008, s. 2 — 8, 95 — 143; SCHABAS,
William A. An Introduction to the International Criminal Court. 3. vydéani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 1 — 21; STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle
mezinarodniho prava. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 41 — 119; VALEK, Petr. Klicovd rozhodnuti
mezinarodnich trestnich tribundlii ve svétle mezinarodniho prdava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 3 — 20. Mezinarodni trestni soudnictvi napomohlo k vytvofeni mezindrodniho trestniho prava jako
teoretické discipliny. Jednotlivé soudni tribundly aplikuji mezindrodni prdvo a jsou zdrojem cenné
interpretace mezinarodniho prava v kontextu soucasné¢ho vyvoje mezinarodnich vztahd.

"% Srovnej UN SC Resolution 808 (1993), UN SC Resolution 827 (1993), UN SC Resolution 955 (1994), UN
SC Resolution 1165 (1998), UN SC Resolution 1166 (1998), UN SC Resolution 1329 (2000), UN GA
Resolution 45/41 (1990), UN GA Resolution 46/54 (1991).

2 Rome Statute of the International Criminal Court. Dostupné na oficialnich internetovych strankach soudu.
2l CRYER: 4n Introduction to...,s. 72.

> Mezi tzv. hlavni zloginy (core crimes) kriminalizované na mezinarodni rovni patii valeéné zloiny, které
spocivaji v poruseni norem mezinarodniho humanitarniho prava (dale jen MHP), genocida a zloCiny proti
je zlocin agrese, ktery oproti pfedchazejicimu vyctu, souvisi s uzitim sily v mezindrodnim pravu. Vice
ke skutkovym podstatam jednotlivych zlo¢inti podle mezinarodniho prava napt. Tamtéz, s. 203 — 333.

2 STURMA, Pavel. Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In Problémy implementace Statutu
Mezindrodniho trestniho soudu do prdavniho radu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 9.

2 Z pohledu zkoumani mezinarodnich vztahi vytvafeni instituci prejimajici ulohu narodnich stat
se zabyvaji sméry institucionalismus nebo legalismus.



trestniho tribunalu obecn& podporuje ochranu lidskych prav,” protoze piispiva k prevenci
pred pachanim nejvétsich krutosti: ,,Smluvni strany jsou odhodlany skoncovat
s beztrestnosti pachatelii...a tak prispét k prevenci téchto zlocini.“*® V této souvislosti
v kontrastu s praxi, ¢asovou ndro€nosti fizeni pted MTS nelze opomenout argument,
ze mezinarodni trestni soudnictvi je dikazem neschopnosti mezinarodniho spolecenstvi
zabranit pachani nejvétsich krutosti jinymi prostredky.?’

Ramcovym tématem této prace je vztah mezinarodni trestni spravedlnosti
a mezinarodniho miru. Ackoli mezindrodni spravedlnost a mezinarodni mir jsou
univerzalné uznavané hodnoty, o které¢ se se zdmérem ochrany humanity opird mezinarodni
spoleenstvi, v kontrastu s realitou mezinarodnich vztaht budi rozpaky.”® Mezinarodni
trestni spravedlnost je Sirokou oblasti, ktera se d4 zkoumat z riznych uhld. Tato prace
se zabyva pouze jednim konkrétnim zabérem a v tomto sméru se vymezuje analyzou
vztahu mezi RB OSN a MTS, povahové dvou odlisSnych aktéri v mezinarodnim
spoleCenstvi, které maji spolecné cile v oblasti mezinarodni trestni spravedlnosti a miru.
Prace se zaméfuje na pravni a politickou dimenzi vztahu mezi obéma vrcholnymi
autoritami a jejim cilem je vysvétlit, jak vazba mezi RB OSN a MTS ovliviiuje prosazeni
mezinarodni spravedlnosti, miru a bezpecnosti v konfliktech.

RB OSN a MTS jsou vybrany pro zaméry této prace, protoze sdili nékolik
spoleénych znakli. Ob¢ instituce chrani mezinarodni mir a bezpecnost jako univerzalni

hodnoty. RB OSN je k tomuto ukolu povétena Chartou Organizace spojenych ndrodii

» Pied vznikem MTS byla ochrana lidskych prav v ozbrojenych konfliktech t&7ko vykonatelnd, protoZe
Mezinarodni soudni dvir (dale jen MSD) nemuze soudit fyzické osoby a ze své podstaty ma i omezenou
moznost rozhodovat pripady poruseni lidskych prav. Srov. Rozhodnuti MSD ve véci Demokraticka republika
Kongo v. Uganda a Rozhodnuti MSD v ptipadu Chorvatsko v. Srbsku ve véci aplikace Konvence o prevenci
a trestani zlo¢inu genocidy. Ad-hoc tribunaly nejsou univerzalni, protoze maji omezenou jurisdikci.

26 preambule Rimského statutu.

" Tento argument spide upfednostiiuje represivni funkci prava. Lze souhlasit, ze v n&kterych piipadech,
z minulosti, pfitomnosti pfistupuje mezinarodniho spolecenstvi k feSeni konfliktt zdrzenliveé, mozna i pfili§
rozpacité. Poté je spiSe vhodné se zabyvat divody takového ,preslapovani na misté.“ Samotny ucel
mezinarodniho prava trestniho je plsobit jako nejzazsi prostfedek ochrany pied porusovanim prav (ultima
ratio), o ¢emz svédéi i princip komplementarity MTS, ktery nejdiive dava moznost stihat takova zavazna
jednani pfed narodnimi institucemi a teprve v pfipad¢é neochoty nebo nemoznosti dojit ke stihani nastupuje
MTS. K principu komplementarity vice preambule, ¢1. 1, 17-19 Rimského statutu. Tamtéz.

2V rozpadité situaci je mezinarodni spoleenstvi se svym postojem v darfurské kauze, jak je rozebrano
v druhé kapitole prace. Podobny dojem budi i projev prezidenta Baracka Obamy z5. 6. 2009
z koncentrac¢niho tdbora v Buchenwaldu, v kterém souhlasil, ze nesmi dojit k zadné dalsi genocid¢, pficemz
ani jeho administrativa zatim nerozhodla ratifikaci Rimského statutu. Podrobn&ji Remarks by President
Obama, German Chancellor Merkel, and Elie Wiesel at Buchenwald Concentration Camp. June 5, 2009
[online]. White House. Dostupné na <http://www.whitehouse.gov/the press_office/Remarks-by-President-
Obama-German-Chancellor-Merkel-and-Elie-Wiesel-at-Buchenwald-Concentration-Camp-6-5-09/>.  Srov.
BELLINGER, John B., IIl. A Global Court Quandary for the President [online]. The Washington Post
online, 10. srpna 2009. Dostupné na <http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2009/08/09/AR2009080902093.html>.
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(dale jen Charta OSN),”® MTS nepiimo prosttednictvim ztotozndni poruseni lidskych prav
a hrozby mezinarodnimu miru a bezpeénosti. Zaroveti Rimsky statut odkazuje na Gcely
a principy Charty OSN. 3% Naproti tomu nelze v kontextu zkoumaného zdméru opomenout,
Ze obé¢ instituce ptfedstavuji vrcholné autority mezinarodniho spolecenstvi, ale odliSuji
se svym zaméfenim. RB OSN je politicky organ a MTS soudnim organem, ktery
se prvoradé zabyva pravnimi otdzkami stihatelnosti zlo¢ini podle mezinarodniho prava
a ne politickymi dopady.”'

V souvislosti s tématem prace odpovidda na otdzky, zdali je pnuti mezi
mezinarodnim mirem a mezinarodni spravedlnosti zptsobeno politickym vméSovanim
RB OSN do cinnosti stalého trestniho soudu v Haagu. Je mozné uvazovat o nezavislém

MTS, kdyz aplikaci prava mlze ovlivnit politické rozhodnuti u¢inéné v RB OSN?

Prace ovétuje nasledujici hypotézu:

Prinos MTS pro mezindrodni mir je omezeny, protoze ve vykonu své funkce neni

zcela nezavisly na politickych rozhodnutich RB OSN.

K potvrzeni hypotézy slouzi deskriptivné-analyticky pfistup s dvéma ptipadovymi
studiemi. Prvnim pftikladem k ovéfeni hypotézy je tzv. darfarska kauza, tj. stihdni
sudanského prezidenta O. al-BaSira za zloCiny podle mezinarodniho prava udajné spachané
v Darfaru od r. 2003. Darfurska kauza ptedstavuje prvni piipad, ve kterém MTS zasahl
do probihajiciho konfliktu. V této souvislosti 1ze postoj MTS interpretovat jako usili svou
¢innosti prispet k ukonceni probihajiciho konfliktu. Déle je vliv RB OSN na ¢innost MTS
zkoumén z hlediska definovani zloCinu agrese (crime of aggression) a naplnéni
&l. 5 odst. 1 pism. d) Rimského statutu. Stihani pro zlo¢iny spachané v Darfaru piedstavuje
konkrétni ptipad poruseni mezinarodniho prava, naproti tomu v soucasnosti pred MTS
neprobiha zadné ftizeni ve véci zloCinu agrese, zato definovani zloCinu agrese bylo
1 vyznamnym politickym tématem. Rozdilnd povaha obou piipadovych studii pfispéje
k detailnimu prozkoumani vztahu mezi RB OSN a MTS. Dalsim divodem vybéru téchto
ptipadovych studii je jejich spojitost s funkci a cCinnosti obou zkoumanych autorit

a s agendou udrzeni mezinarodniho miru, bezpe¢nosti. V neposledni fad¢ dal§im divodem

2 C1. 39 v kontextu &l. 1 Charty OSN.
%0 Preambule Rimského statutu.
3! Srov. ¢1 53 odst. 1 pism. ¢) Rimského statutu. Tamtéz.
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pro vybér téchto prikladi je jejich vliv na prolomeni jistych tabu a zaceleni konkrétnich
»slepych mist mezinarodniho prava a pfibliZzeni interpretace jeho norem k soucasnému
vyvoji na mezinarodnim poli.

Vyzkumna otdzka je analyzovana ve dvou hlavnich kapitolach prace, které se déli
na jednotlivé podkapitoly. Kapitola prvni s nazvem Mir prostrednictvim mezinarodni
trestni spravedinosti. Kontroverze reseni konfliktii v soucasném svété na pozadi idedlu
nastini pfi¢iny pnuti mezi RB OSN a MTS. Cilem kapitoly je za prvé shrnout dosavadni
pristup mezinarodniho spolecCenstvi k nepfipustnosti pachani krutosti ve velkém rozsahu
proti civilnimu obyvatelstvu v ozbrojenych konfliktech® a v tomto kontextu vysvétlit
jednani RB OSN ve spojitosti s aplikaci kapitoly VII Charty OSN. Zamérem prvni ¢asti
prace je zdiraznit, ze zavazné poruSeni lidskych prav v konfliktech je neakceptovatelnou
praxi a je hrozbou mezinarodnimu miru a RB OSN je opravnéna jednat. Za dalsi kapitola
rozebira motivy RB OSN a MTS jednat proti zdvaznému porusovani mezinarodniho
humanitarniho prava (dale jen MHP). V tomto sméru chce kapitola potvrdit predpoklad,
ze, ackoli RB OSN a MTS sdili stejny imysl jednat proti zdvaznému poruSovani lidskych
prav, nelze vyloucit kontroverzi ve vztahu mezi RB OSN a MTS.

V nasledujici kapitole je analyzovan vztah mezi RB OSN a MTS v roviné
ustanoveni Rimského statutu, kterd odkazuji na vazbu mezi RB OSN na MTS, a Charty
OSN. Kapitola mé potvrdit existenci konkrétnich kontroverzi ve vztahu mezi RB OSN
a MTS, proto pfedstavuje hlavni teoretické¢ zdzemi pro odpovéd na vyzkumnou otdzku.
Zkouma spojeni mezi RB OSN a MTS normativné a v tomto kontextu je tézisté kapitoly
v podkapitolach Vztah RB OSN k jurisdikci MTS,* ktera rozebira ¢l. 13 a &l. 16 Rimského
statutu, a Definice zlocinu agrese. Jak vyplyvd znazvu Vztah Rady bezpecnosti
k Mezindrodnimu trestnimu soudu v rdamci vybranych ustanoveni Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, druha kapitola je hlavni analytickou casti prace, protoze
jelikoz poznatky o vztahu mezi RB OSN a MTS na zdkladé rozboru a interpretace

zévaznych pravnich textl jsou konfrontovany a rozebrany na ptipadovych studiich.

32 Prace blize neanalyzuje otazku, vjaké mife se uplatni ochrana normami MHP dle typu ozbrojeného
konfliktu. V kontextu této prace souslovi ozbrojeny konflikt odkazuje na mezistatni i vnitrostatni konflikt.
Podrobnéji napi. FUCHS, Jiti. Mezindrodni humanitdrni pravo. Praha: Ministerstvo obrany CR — Agentura
vojenskych informaci a sluzeb, 2007, s. 26 — 30; ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni humanitdrni pravo.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 37 — 55.

33V kontextu prace odpovida vyjadieni jurisdikce piisobnosti soudu v pravnim pojeti odpovidajici Geskému
pravnimu prostiedi. V cizojazy¢ném zdroji odpovidd anglickému vyrazu jurisdiction, ktery se pojmové
pouziva jak pro vyjadieni pfisluSnosti, tak pro vyjadieni pravomoci a pteklad do CeStiny miize byt zavadéjici.
Cesky preklad Rimského statutu uvadi jurisdikce. Srov. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 84/2009
Sb. m. s., 0 sjednani Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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Zaver shrnuje aktualni problémy vazby mezi obéma institucemi. Zamérem posledni
casti prace je analyzovat teoretické poznatky, vztahujici se k vyzkumné otéazce,
na konkrétnich piikladech a odhalit vliv vazby RB OSN a MTS na nezavislost stalé¢ho
trestniho tribundlu a ztratu legitimity MTS pro feSeni konflikt. Tato kapitola potvrdi nebo
vyvrati hypotézu préce.

Mezinarodni trestni spravedlnost je v ¢eské pravni védé velmi malo reflektovana.
V této oblasti jsou zastoupena zejména témata, kterd souvisi s ratifikaénim procesem
Rimského statutu Ceskou republikou a jeho implementaci do &eského pravniho fadu.**
Déle jsou zastoupeny prace, které se vénuji srovnani jednotlivych typti mezinarodnich
trestnich soudd.”> Mezi vyvijejici se kategorii patii publikace zabyvajici se otizkami
v mezinarodnim pravu.’® V kontextu vztahu mezinarodni trestni spravedlnosti a feSeni
konflikti stale existuje v ¢eské pravni védé nevyuzity prostor pro analyzu, zejména
ve vztahu k funkci mezinarodni trestni soudt pro feSeni probihajicich konfliktd. Tato prace
se snazi zménit nerovnovahu mezi mnoZstvim praci, které jsou vénovany fungovani MTS
a jinych trestnich tribunaléi, souvislosti Rimského statutu s obecnymi zasadami trestniho
prava nebo prilomu statni suverenity, s analyzami dopadi Cinnosti soudnich instituci
na vyfeseni konfliktti nebo usmiteni v ramci post-konfliktni spole¢nosti. Césteéné se touto
dimenzi vlivu mezindrodni trestni spravedlnosti zabyva 1 tato prace. Zajimavy rozmeér,
ktery nabizi moZnost detailniho rozpracovani v dalsi analyze tématu, je aplikace zloCinu
agrese a nasledné¢ rozbor jednotlivé judikatury. UrCitou vyzvou pro pravni védu,
ale 1 politickou praxi mezinarodniho spoleCenstvi, je vypotadat se se vztahem mezi aktem
agrese a zloCinem agrese a najit Citelnou definici jednani agresora. V tomto kontextu
je nezbytné jasné definovat vztah mezi RB OSN a MTS, aby nebyla ohroZena legitimita
ani jedné z téchto mezindrodnich autorit a vzdjemné pisobeni ve svém disledku nevedlo
k mocenské ptevaze politickych rozhodnuti nad spravedlnosti. Tato prace se zamétuje
na néktera témata, ktera nejsou v Ceském prostfedi zcela rozpracovana. V souvislosti
se zadmérem, ale 1 zavéry této prace by dalSi vyzkum mohl pokradovat napiiklad
komparativni studii role MTS v probihajicich konfliktech v Darfiru a v severni casti

Ugandy, ovladanou Armédou boziho odporu (Lord’s Resistance Army, LRA), jejiz vudce

3 Napt. Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestiho soudu do pravniho Fddu. Praha:
C. H. Beck, 2004. 97 s.

35 Napi. VALEK, Petr. Klicova rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho prdva.
Praha: C. H. Beck, 2009. 240 s.

3% Napt. BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktii v mezindrodnim humanitdrnim
pravu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2007. 333 s. Kapitola Odpovédnostni mechanismy, s. 215 —239.
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je také stthan MTS. DalSim zpracovanim tématu by mohla byt prace o humanitarni
intervenci, aktu agrese a zlo¢inu agrese.

Zakladnimi zdroji této prace jsou zejména pravni prameny. V kontextu
se zamerem prace jsou v prvnich dvou kapitolach analyzovéna vybrana ustanoveni Charty
OSN a Rimského statutu. Oba primarni zdroje jsou ucelené vykladany a interpretaci
doplnuji 1 sekundarni  zdroje -  komentafe  k jednotlivym  ustanovenim
z Trifftererova Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court
a The Charter of the United Nations : A Commentary, zejména ustanoveni z prvniho dilu.
Interpreta¢nim voditkem jsou i zpravy Komise pro mezinarodni pravo, které jsou zdrojem
cennych pravnich analyz a ujasiiuji nékteré teoretické otazky spojené s tvorbou Rimského
statutu. Vedle mezinarodnich smluv jsou dal$imi primarnimi zdroji pouzité
pro zaméry prace rezoluce RB OSN, zejména Rezoluce RB OSN ¢. 1593 zr. 2005, ktera
zahajila vySetiovani darfurské kauzy pred MTS. Ve vztahu k ¢astem prace, jez se vénuji
zloCinu agrese, je dalezitd Rezoluce Valného shromazdeni OSN ¢. 3314 z r. 1974 definujici
akt agrese a znéni tzv. kampalského kompromisu.

Prace Cerpala pfevazné z cizojazyénych sekundarnich zdrojii. Monografie Roberta
Cryera Prosecuting International Crimes. Selectivity and the International Criminal Law
Regime byla velmi pfinosnym zdrojem, protoze nabizi konstruktivni pfistup k rezimu
mezinarodniho trestniho prava a ve své¢ kritice je ptimocary, aby ukdzal, jak by tento rezim
mohl a m¢l fungovat. DileZitym zdrojem byla i monografie ,,OsvéZujicim* vlivem na
vyvoj tvah o roli mezinarodni spravedlnosti pro sou¢asnou mezinarodni politiku ptisobila
v pocate¢ni badatelské fazi publikace od Bertranda Badieho La diplomatie des droits
de ['homme. Entre éthique et volonté de puissance. Obsah této monografie konfrontoval
vlastni tivahy autorky a pfinesl nové poznatky.

Z hlediska vyzkumné otdzky byly velkym pfinosem pro praci posttehy Matthiase
Neunera c¢lanku vénovanému darfarské krizi. Jeho clanek The Darfur Refferal
of the Security Council and the Scope of the Jurisdiction of the International Criminal
Court je velmi dobife logicky strukturovan a jeho autor zdafile dokéazal aplikovat své
znalosti z mezinarodniho prava na konkrétni piipad stihani sudanského prezidenta.
Srovnatelny vyznam mél i ¢lanek od Ademoly Abbase The Competence of the Security
Council to Terminante the Jurisdiction of the International Criminal Court. Na piikladech
jednotlivych rezoluci RB OSN dovolavajici se ¢l. 16 Rimského statutu autor interpretuje
vyznam tohoto ustanoveni vztah mezi RB OSN a MTS. Soustfedi se na pravni analyzu,

ale nezabyva se jinymi, nepravnimi, aspekty. Pro podkapitolu o perspektivé ¢innosti MTS
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pfi feSeni probihajiciho konfliktu v Darfuru byla velkym zdrojem informaci studie
nezéavislé, nevladni organizace International Crisis Group a prace War Crisis Research
Office u Washington College of Law. Zpravy jsou veifejné dostupné na oficialnich
webovych strankach obou organizaci a jsou logicky strukturované a analyzuji situaci
do hloubky, i kdyz kazd4 zjiného hlediska. Report o situaci v Darfaru a vliv MTS
na feSeni konfliktu ze strany International Crisis Group je spise piipadovou studii disledki
stihani pro konflikt v Sidanu. Vyhodou prace je, Ze obsahuje hodné informaci z terénniho
vyzkumu, sbéru dat. Text prace od War Crisis Research je dobfe vystavénou analyzou,
jejiz velkou vyhodou je srozumitelné stylistické podéani. Za nedostatek lze povazovat,
Ze vetSinou nepracuje s pravnimi zdroji nebo na né pouze minimalné odkazuje.

Posledni cast prace, kterd rozebird vztah RB OSN a MTS v kontextu definovani
zlo€inu agrese, vychazi z n€kolika odbornych ¢lanki. Jejich spolecnym piinosnym znakem
je jejich zaméfeni na vyvoj definice samotné agrese, kterd je dilezitym prvkem pii ureni
zlo¢inu agrese. Déle se nékteré z nich zabyvaji 1 pfinosem tzv. kampalského kompromisu
z Cervna 2010. V této oblasti vynikad c¢lanek The Kampala Compromise on the Crime
of Aggression, jenz analyzuje téma do hloubky. Velmi ¢tivym je i ¢lanek od Benjamina
B. Ferencze, shrnujici kli¢ové okamziky k definovani zlocinu agrese. Jednou z nejlepSich
pravnich analyz o zkoumaném tématu napsal Mark. S. Stein pro casopis Indiana
International & Comparative Law Review. V neposledni fad¢ je tieba zminit, ze zdkladem
pro téma prace byl ¢lanek od Machteld Boot-Matthijssen. K z4jmu o téma pfispél

1 monitoring novinovych ptispévkl od ¢ervna 2008 do soucasnosti o tématu.
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1 Mir prostifednictvim mezinarodni trestni spravedlnost
Kontroverze reSeni konflikti v souc¢asném svété na pozadi idealu

Role mezindrodniho prdva v mezinarodnich vztazich vychdzi z potfeby néjakého
normativniho systému, ktery by korigoval chovani aktéri mezindrodnich vztaht. V tomto
sméru je uéelovym kritériem, zdali je chovani v souladu s mezinarodnim pravem, mir,>’
resp. legalni uziti sily v mezinarodnich  vztazich. @ Mezindrodni  prévo
od svého pocatku vychazi z domnénky, Ze staty, jako hlavni aktéfi mezinarodnich vztahi
a primarni subjekty mezinarodniho préva, usiluji o dosazeni miru mezi sebou navzajem.
Tento  pfedpoklad nejzndméjsim  zpisobem  formuloval Woodrow  Wilson
ve svych 14 bodech™ a vyjadiuje ho i Charta OSN, ktera stanovi podminky legalniho uziti
sily (ius ad bellum). Interpretovano opakem, tento vyznamny pramen mezinarodniho prava
ur&uje, které situace jsou povazovany za hrozbu pro mezinarodni mir, bezpe&nost.*

Marc Weller ve svém clanku Undoing the Global Constitution: UN Security
Council Action on the International Criminal Court uvadi, ze MTS je chybéjici Casti
ochrany zakladnich hodnot mezinarodniho spolecenstvi.** Jaké jsou tyto hodnoty?
Ptedchazejiciho odstavce vyplyva, ze zakladni kogentni principy mezinarodniho prava jsou
ochrana svrchovanosti statu a zdkaz uziti sily. Mezi ius cogens patii i minimalni ochrana
pfed pachanim krutosti ve velkém rozsahu. Ochranu pied lidskym utrpenim zajistuji

normy MHP,*' ale i normy systému univerzalni ochrany lidskych prav,” vt&lené

37 Z hlediska feSeni konfliktii se rozliduje tzv. pozitivni a negativni mir. Pozitivni mir znamena, Ze existuje
nebo je vytvafen takovy systém vztahli mezi aktéry, ktery vylucuje jakykoli konflikt navzdy, tj. systém, ktery
je zalozeny na respektovani potfeb vSech zucastnénych. Negativni mir znamena pouze momentalni absenci
konfliktu a nasili. Pfedpoklada, Ze ke konfliktu i v budoucnu muize dojit. Vice napf. WEBEL, Charles.
Introduction. Towards a Philosophy and Metapsychology of Peace. In WEBEL, Charles, Galthung, Johan
(eds.). Handbook of Peace and Conflict Studies. London, New York: Routledge, 2007, s. 6.

3 Na idealistickou $kolu mezinarodnich vztahii v soutasnosti navazuje napiiklad teorie demokratického miru
(democratic peace theory), kterd tvrdi, Zze demokratické staty mezi s sebou méné vstupuji do konfliktu.
Na zaklad¢ této teorie ma Sifeni demokratickych hodnot pfispét k udrzeni miru v mezinarodnim spolecenstvi.
Zaroven je tato teorie piikladem pristupu, ktery hodnoti chovani statu v mezinarodnich vztazich na zakladé
typu politického rezimu (uvnitf statu). Pfedstavitelem teorie demokratického miru je naptiklad Michael
W. Doyle.

3% Charta OSN nedefinuje, co je to mezinarodni mir.

% WELLER, Marc. Undoing the Global Constitution: UN Security Council Action on the International
Criminal Court. International Affairs, tijen 2002, roc¢. 78, ¢. 4, s. 694.

*1 Pro omezeny rozsah se prace blize nezabyvéa vztahem mezi ochranou lidskych prav a systémem ochrany
lidskych prav podle norem MHP v dobé¢ konfliktd. V této souvislosti prace odkazuje na napt. BENISON,
Audrey I. War Crimes: A Human Approach to a Humanitarian Law Problem at the International Criminal
Court. Georgetown Law Journal, listopad 1999, ro¢. 88, s. 141 — 171 a zejména na RATNER, Steven
R. The Schizophrenias of International Criminal Law. Texas International Law Journal, jaro 1998, ro¢, 33,
s. 237 —258; ONDREJ, Jan a kol. Mezindrodni humanitarni prdavo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 19 — 36. Daéle
ptislusna judikatura ad-hoc tribunalti, zejména Rozhodnuti Odvolaciho senatu v kauze Tadic.

2V Chart¢é OSN jsou lidskd prava zmindna v kontextu naplnéni zakladnich ugel stanovenych
v ¢l. 1 a dle spoluautortt monografie International Human Rights in Context. Law, Politics, Morals text ani
jazyk této mezinarodni smlouvy piimo nevyjadiuji Zadnou povinnost statii k ochrané vsech lidskych prav.
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do zavazki z mezinarodnich smluv,” i kdyz na zakladé judikatury MSD je porusenim
t&chto norem porusenim mezinarodnich oby&ejt kogentni povahy.***

V Preambuli Rimského statutu se uvadi, Ze ,,...nejzavaznéjsi zlociny, kterymi
je dotceno mezindarodni spolecenstvi jako celek, nesmi ziistat nepotrestany a je nutné
zajistit jejich ucinné stihdni prijetim opatieni na ndrodni urovni a posilit mezindrodni
spoluprdci.*® Vynutitelnost individualni trestni odpovédnosti za nejzavazn&jsi zlo¢iny
pfed mezinarodnimi soudnimi institucemi znaci, Ze objekty, které chrani normy
mezinarodniho prava trestniho, jsou natolik dualezité, Ze mezinarodni spolecenstvi
pristupuje k potrestani jejich poruseni pi¥imo mezinirodnim pravem.*” Respektive
lze uvést, ze jednani spocivajici v pachani krutosti ve velkém rozsahu je nepfijatelnou
praxi a jako takové nemiiZe byt v souladu s mezinarodnim prava. Vykon mezinarodni
trestni spravedlnosti vynucuje dodrzovani norem, které takové jednani zakazuje. Postihuje
chovani aktérti prostfednictvim individudlni trestni odpovédnosti za pachani krutosti
ve velkém rozsahu.*® V tomto sméru ma mezinarodni priavo dopad na chovani jednotlivci,
a to 1 téch, ktefi zastdvaji vrcholné statni funkce a snazili by se zbavit se viny ucelove
schovanim se za jedndni stitu. Mezindrodni trestni soudy, stalé i nestdle, jsou zakladany
za ucelem vynutit dodrzovani norem, které zakazuji pachani jednani popsané
v &l. 5 Rimského statutu. Soudasné se vynucuje dodrzovani norem MHP, které legalizuji

zpiisoby vedeni valky, chovéni v ozbrojeném konfliktu, ale i dodrzovani lidskych prav.*

# Pravnim zakladem univerzalni ochrany lidskych prav je Vseobecnd deklarace lidskych prav zr. 1948.
Podrobnéji o vyvoji nastroju ochrany lidskych prav napt. STEINER, Henry J., ALSTON, Philip,
GOODMAN, Ryan. International Human Rights in Context. Law, Politics, Morals. 3. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2007, s. 133 — 139. Zaroven soubé&zné¢ s univerzalnim systémem ochrany lidskych
prav se vytvari i regionalni rezimy ochrany lidskych prév. Jako ptiklad lze uvést Evropskou konvenci
k ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod nebo Americkou konvenci o lidskych pravech. K dalsi ochrané
lidskych prav dochazi i aplikovanim norem mezinarodniho prava trestniho a MHP.

# Zejména se jedna o Posudek MSD ve véci hrozby a uziti jadernych zbrani v ozbrojeném konfliktu nebo
Posudek MSD ve véci pravnich dusledkii konstrukce zdi na okupovaném palestinském tzemi. V téchto
posudcich se MSD vyjadril, v jakém rozsahu jsou normy MHP obycejové povahy. Vice napi. CHETAIL,
Vincent. The Contribution of the International Court of Justice to International Humanitarian Law.
International Review of the Red Cross, ¢erven 2003, ro¢. 85, ¢. 850, s. 235 — 269.

# Teheranské proklamace z 13. kvétna 1968 shrnuje, e smlouvy univerzalni ochrany lidskych prav
pfedstavuji ustalenou a akceptovanou praxi mezi staty a jsou kogentnimi normami mezinarodniho prava.
Proclamation of Teheran. Final Act of the International Conference on Human Rights.
22 April — 13 May 1968.

% preambule Rimského statutu.

Robert. Prosecuting International Crimes. Selectivity and the International Criminal Law Regime.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 84 — 101.

* WELLER: Undoing the Global...s. 695.

¥ Jak bylo naznadeno vyie v textu a piedchazejicich poznamkéch, ochrana lidskych prav je komplexni
systém, ke kterému patii i mezindrodni trestni pravo, v disledku jehoz aplikace také dochazi k ochrané
konkrétnich lidskych prav, i kdyz rezim mezinarodniho prava trestniho nebyl prvotné zalozZen pro ochranu
lidskych prav.
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Kriminalizace individudlni odpovédnosti na mezinarodni urovni ma pusobit i odstrasujicim
dojmem za podobné chovani v dal§ich konfliktech. Darryl Robinson uvadi: ,,Cim vic bude
mezinarodni spolecenstvi odhodlano stihat a trestat ty, kteri spachali mezinarodni zlociny
[ve smyslu zloCiny podle mezinirodniho prava — pozn. BB], tim vice potencidlnich
pachatelit bude nuceno zamyslet se nad dusledky a vzdat se zahdjeni kriminadlni
kampané. >

John Hagan a Ron Levi uvadi, Ze vznik mezinarodnich trestnich tribunala
je vysledkem vyznamné dohody mezi pravem, moci a politikou.”’ V této souvislosti
Philippe Kirsch a Valerie Oosterveld ve svém retrospektivnim ¢lanku o vzniku prvniho
stalého trestniho tribundlu uvadeéji, ze ,,posledni vyvoj [zalozeni ad-hoc tribunall a pfijeti
Rimského statutu — pozn. BB] zaznamenal posun od piedpokladu z doby studené valky,
Ze mezinarodni a domdaci politika bude vidy mit prevahu nad mezinarodnim prdavem

2 I3 .o . . . oy .
“>2 R. Cryer ve své monografiii Prosecuting International Crimes zmifiuje

a spravedinosti.
trefny komentai Amnesty International k piijeti Rimského statutu: .,...opravdovy vyznam
prijeti Statutu se zrejmé nenachazi v samotné instituci..., ale v revoluci mordlnich
a politickych postojii k nejhorsim zlocinum na svete. Uz vice nebudou tyto zlociny pouhymi
politickymi uddlostmi, o které se zajimd diplomacie...>> V hlediska vyzkumné otazky této
prace a zaméru analyzovat vztah mezi RB OSN a MTS, vyplyva ztohoto tvrzeni,
7e vynutitelnost norem zakazujicich pachani zlodint podle ¢&l. 5 Rimského statutu
prosttednictvim stihdni u MTS pfispiva k diiraznosti prosazeni zaméra RB OSN
v konkrétnim konfliktu? Znamena to, Ze spoluprace mezi obéma autoritami je prospésna

pro ob¢ strany? Nebo naopak? Je hrozba stihani u MTS hrozbou pro legitimitu moc

RB OSN, a proto RB OSN ucini kroky, kterymi by stihani zabranila?

Cilem nasledujici ¢asti kapitoly neni vysvétlit vztah mezi mirem a spravedlnosti
z pohledu pravni filozofie nebo se zabyvat moralnimi otdzkami souvisejicimi s uplatnénim
spravedlnosti, konkrétné na mezinarodni urovni. Zamérem je shrnout dosavadni pfistup
mezinarodniho spolecenstvi k pachani nejzadvaznéjSich krutosti a vysvétlit, jak k takovému

jednéni, které spociva v poruseni norem mezindrodniho prava a zakladda individualni trestni

30 ROBINSON, Darryl. Serving the Interests of Justice: Amnesties, Truth Commissions, and the International
Criminal Court. European Journal of International Law, 2003, ro¢. 14, ¢. 3, s. 489.

Sl HAGAN, John, LEVI, Ron. Crimes of War and the Force of Law. Social Forces, 2005, ro&. 83, &. 4,
s. 1500.

32 KIRSCH, Philippe, OOSTERVELD, Valerie. Negotiating an Institution for the Twenty-First Century:
Multilateral Diplomacy and the International Criminal Court. McGill Law Journal, stpen 2001, ro€. 46,
s. 1146.

3 CRYER: Prosecuting International Crimes..., s. 328.
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odpovédnost v rozsahu zlodinti podle mezinarodniho prava dle ¢l. 5 Rimského statutu,
pristupuje RB OSN a MTS, jaké jsou motivy obou zkoumanych aktért. V této souvislosti
kapitola nastini jednani RB OSN vramci kapitoly VII Charty OSN a jeji spojitost
s otdzkami, kterymi se zabyva MTS, proto podkapitola shrnuje spolecné i rozdilné znaky
mezi obéma autoritami. Kapitola chce dokazat, ze oblast mezinarodni trestni spravedInosti

je pro kazdou z téchto mezinarodnich autorit jinak dulezita.

1.1 Mezinarodni trestni spravedlnost v kontextu kapitoly VII Charty OSN
RB OSN je oznacovéana za hlavni vykonny organ OSN a dle Charty OSN reprezentuje
mezinarodni spolecenstvi. Jeji vyznam oproti jinym organim OSN tkvi v jejim ucelu.
V €l 24 odst. 1 Charty OSN se uvadi: ,,Aby byla zajisténa rychla a ucinna akce Organizace
spojenych  narodii, svéruji  jeji  clenové Radé bezpecnosti zakladni  odpovédnost
za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti a jsou zajedno v tom, ze Rada bezpecnosti,
vykondvajic své vikoly, jez vyplyvaji z této odpovédnosti, jednd jejich jménem.”* Na zakladé
Charty OSN je zmocnéna jednat a piijmout patfi¢na protiopatieni k udrzeni mezinarodniho
miru a bezpe¢nosti jménem mezinarodniho spolecenstvi. V ptipadé€, kdy je mezinarodni
mir nebo bezpecnost v ohrozeni, RB OSN jednd v kontextu kapitoly VII, konkrétné
¢l. 39, jedna proti hrozbdm mezindrodniho miru a bezpecnosti: ,,Rada bezpecnosti urci, zda
doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo utocnému cinu, a doporuci nebo rozhodne, jaka
opatreni budou ucinéna podle clanku 41 a 42, aby byl udrzen nebo obnoven mezinarodni
mir a bezpecnost.“> Samotny text tohoto ustanoveni vypovida o propojeni mezinarodniho
prava a mezinarodni politiky a postaveni mezinarodniho prava v mezinarodnich vztazich.
Z prvotniho vykladu tohoto ustanoveni, bez kontextu s celym textem Charty OSN, vyplyva
silnd donucovaci moc RB OSN. Naopak absence definice hrozby mezindrodnimi miru
v kontextu ¢l. 39 umoziiuje volny vyklad, ktery miize byt zaménén za svévolnou
interpretaci prava a omezit moc samotné RB OSN ve prospéch stalych ¢lenti, disponujicich
pravem veta.

Aplikaci ¢l. 41 Charty OSN byly vytvoteny ad-hoc tribunaly v 90. letech
20. stoleti, aby vySettily a potrestaly zdvaznd poruSovani MHP v konfliktech v byvalé

Jugoslavii a ve Rwand¢, proto Georg Nolte zminuje, ze 90. 1éta v agendé RB OSN

¥ C1. 24 odst. 1 Charty OSN.
> C1. 39 tamtéz.

19



predstavuji intenzivni angaZovani se v ochrand a prosazovani norem MHP.’® Protoze
¢l. 41 ptimo souvisi s vykonem agendy na udrzeni miru, lze soudit, Zze z povahy véci jsou
jednédni, pro kterd byly zfizeny ad-hoc tribundly hrozbou pro mezinarodni mir a
bezpec¢nost. Mezinarodni spolecenstvi reagovalo na zménu v mezinarodnich vztazich, kdy
konflikty, probihajici na regionalni urovni, dosahovaly takové intenzity, ze ovliviiovaly
mezinarodni mir, bezpecnost a v této souvislosti i jednani stati na globalni Grovni. Dle
Mary Kaldor, autorky monografie New & Old Wars, po roce 1989 vznikaji tzv. nové valky
(new wars), v kterych dochazi k pachani nasili vici civilnimu obyvatelstvu. Uvadi, ze
,, ... vetsina nasili miri proti civilnimu obyvatelstvu. Na pocatku 20. stoleti byl pomér mezi
vojenskymi a civilnimi obétmi osm ku jedné. V soucasnosti je to téméF opacné. s’
S ohledem na zménu konfliktd, ke které doslo po konci studené valky, se méni, respektive
se na takovy vyvoj snazi reagovat i mezinarodni pravo. Rozhodnuti Odvolaciho senatu
v piipadu Tadi¢ uvadi: ,,...mezinarodni pravo, nadlezité chranici legitimni zajmy statu,
se musi postupné zaméFit na ochranu jednotliveir.*>® Dale z Rezoluce RB OSN 1265,
zabyvajici se ochranou civilnitho obyvatelstva v ozbrojenych konfliktech, vyplyva,
ze ochranou MHP RB OSN plni svou zakladni odpovédnost udrzet mezindrodni mir
a bezpetnost.” V Rezoluce RB OSN 1265 klade diraz na ,,...odpovédnost statii ukondit
beztrestnost a stihat ty odpovédné za genocidu, zlociny proti lidskosti a zavazna poruseni
MHP..“®® V Rezoluci RB OSN 1296 mezinarodni spoletenstvi ,,...poznamendvd,
Ze svévolné cileni civilniho obyvatelstva nebo dalsich chrdnénych osob a pdchani
systematického, zjevného a rozsireného porusovani MHP...v ozbrojenych konfliktech

1 3 s ’ v ’
“61 v/ z4jmu mezinarodniho spole¢enstvi

vytvari hrozbu mezinarodniho miru a bezpecnosti.
je takové jednani stihat a zdroven mu ptedchazet, proto zékladnim ucelem mezindrodnich
trestnich tribundl je posilit vykonatelnost norem mezindrodniho prava, zejména

mezinarodnich obyceju.

*% G. Nolte rozvadi van Baardovu analyzu angaZovanosti RB OSN v ochran& MHP a obdobi 90. let souhlasn&
nazyva ,intenzivnim zapojovanim.“ NOLTE, Georg. The Different Functions of the Security Council with
respect to Humanitarian Law. In LOWE, Vaughan a kol. (eds). The United Nations Security Council
and War. The Evolution of Thought and Practice since 1945. New York: Oxford University Press, 2008,
s. 520.

" KALDOR, Mary. New & Old Wars. 2. vydani. Cambridge: Polity Press, 2006, s. 9.

>¥ Judgement of the Appeal Chamber of 2™ October 1995 (Prosecutor v. Tadi¢), IT-94-1-AR72.

39 UN SC Resolution 1265 (1999).

5 Tamtéz.

*' UN SC Resolution 1296.
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Dle autori komentaie v kapitole VII v The Charter of the United Nations: A
Commentary ,,...vynucovani prava je spolecnou casti akci RB. Ackoli poruSeni
mezinarodniho prava neni podminkou pro akce v ramci kapitoly VII, donucovaci opatreni
Jjsou casto prijimana, aby prinutila staty respektovat specifické pravni normy, takto vytvari
formu protiopatieni k poruseni mezindrodniho prava.«®

Zpraxe RB OSN i judikatury lze usuzovat, ze mezinarodni spolecenstvi,
prostfednictvim RB OSN, bylo naklonéno ucelu stalého trestniho soudu. Pachani krutosti
vrozsahu zlo¢ini dle ¢l. 5 Rimského statutu jsou hrozbou pro mezinarodni mir
a bezpecCnost, i kdyz jsou spachana fyzickou osobou. Ackoli z predchazejicich ¢asti
vyplyva, ze pachani masovych krutosti je v rozporu s mezinarodnim pravem, ze porusuje
obycejova pravidla a takové jedndni, které spocivd v poruSeni pravidel vedeni valky
je povazovéno za ohroZeni miru a bezpec€nosti, ptesto nelze tvrdit, Ze na zéklad€ platného
mezinarodniho prava je RB OSN povinna fesit vytvofenim ad-hoc tribunalu nebo zahajeni
fizeni pred MTS.

Neexistuje zadné zdvazné pravidlo a i praxe RB OSN k mezinarodni trestni
spravedlnosti neni jednotna.> V této souvislosti R. Cryer ve své monografiii Prosecuting
International Crimes zastava stfizlivy nazor a piipomina, ze ,po wytvoreni ad-hoc
tribundlu RB OSN trpéla ,,soudni unavou (Tribunal fatique) “...radéji nez ukdzat oddanost
mezindrodnimi trestnimu spravedlnost na strané RB OSN, ad-hoc tribunaly jednoduse byly
pouhymi omezenymi opatienimi odpovidajici na konkrétni situaci.“** Stejny nazor sdili
i autofi komentafe k &l. 41 Jochen A. Frowein a Nico Krisch.”

Z toho vyplyva, ze RB OSN neni vedena pravnimi didvody pro uplatnéni
mezinarodni trestni spravedlnosti pro feSeni konflikt. Stejné tak nemulZe byt na zakladé
zadného pravniho divodu nucena k zalozeni ad-hoc tribundlu nebo v soucasnosti

k zah4jeni fizeni u MTS.

62 FROWEIN, Jochen Abr., KRISCH, Nico. Chapter VII. Action with Respect to Threat to the Peace,
Breaches of the Peace, and Act of Aggression. In SIMMA, Bruno (ed.). The Charter of the United Nations :
A Commentary. Volume I. 2. vydani. Oxford; New York: Oxford University Press, 2002, s. 707.

8 Jako piiklad mize naptiklad slouZit reakce RB OSN na ob&anskou valku v Siefe Leone a nasledném
vzniku hybridniho tribunalu Specialniho soudu pro Sierra Leone. Vice viz pozn. 18, odkazujici na zdroje
0 vyvoj mezindrodniho trestniho soudnictvi.

% CRYER: Prosecuting International Crimes..., s. 210.

% FROWEIN, KRISCH: Chapter VII...s. 743.
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1.2 Vztah Rady bezpecnosti OSN a Mezinarodniho trestniho soudu v kontextu
udrzeni mezinarodniho miru, bezpecnosti

RB OSN a MTS jsou vyznamni aktéfi globalnich mezinarodnich vztahti a kazda z nich

vramci své agendy piispiva klegalizaci chovani v mezinirodnich vztazich,

tj. svou ¢innosti uréuje, ktera praxe je nedovolena.®® Otézka vykonatelnosti jednotlivych

rozhodnuti je spojena s vykonatelnosti mezinarodniho prava obecné¢.

Mezi obéma autoritami existuje fada rozdild. V prvé fad¢ je zde institucionalni
odlisnost, protoze MTS ma vlastni pravni subjektivitu®” a je mezinarodni organizaci
svého druhu. RB OSN neni samostatnou instituci, ale pouze orgdnem bez vlastni
subjektivity. Jedna jménem mezinarodniho spolecenstvi, ale neni nezéavislad na jeho vili,
resp. na vili svym ¢lend, pficemz rozhodujici vahu maji permanentni ¢lenové. Jeji
rozhodnuti jsou hodnocena prostiednictvim politickych motivii jednotlivych ¢lend,
coz ovlivityje legitimitu RB OSN samotné.

Ackoli se jedna o odlisné autority, jejich zadméry se v jistém sméru shoduji.
V ptedchézejici podkapitole je uvedené, Ze RB OSN se na zdkladé ¢l. 24 odst. 1 Charty
OSN odpovid4 za udrzeni mezinidrodniho miru a bezpecnosti. Tento princip zmifluje i
Preambule Rimského statutu, kdyz uvadi, Ze zavazné zlo¢iny jsou hrozbou mezinarodnimu

miru, bezpeénosti.®®

V rezoluci zakladajici Mezinarodni trestni tribunal pro zloCiny
spachané na uzemi byvalé Jugoslavii se uvadi: .,...,, ...Presvédceni, Ze v konkrétnich
okolnostech byvalé Jugoslavie zaloZeni mezinarodniho tribundlu...prispéje k obnoveni
a udrzeni miru.“® Mezinarodni trestni spravedlnost piedstavuje pro MTS hlavni princip
jeho existence. Prostfednictvim ni vynucuje dodrzovani norem mezindrodniho prava
trestniho a predchazi jejich poruSovani. Chrani stejné hodnoty jako normy MHP, pfispiva
k respektu norem o ochrané lidskych prav, brani i normy zdkazu nelegalniho uziti sily
v mezinarodnim pravu. Prostfednictvim ochrany téchto objektii se dostavd k ochrané
mezinarodniho miru a bezpecnosti. MTS vidi zdkladni el pro vynutitelnost norem
mezinarodniho prava trestniho v potrestani a  odstraseni (ending  impunity

and deterrence) a kudrzeni nebo obnoveni miru muize dojit pouze prostiednictvi

rozhodnuti nezavislého soudu. Z hlediska RB OSN je stihdni zlo¢inti podle mezinarodniho

66 ’ . . y. v . , ’ . .-,
V této souvislosti nelze nezminit, ze faktickd vykonatelnost rozhodnuti obou autorit souvisi

s vykonatelnosti mezinarodniho prava obecné. Vice napi. HOFMANN, Stanley. International systems
and international law. World Politics, 1961, roc. 14, €. 1, s. 205-237; DOYLE, Michael W. Differentiating
compliance with international law: Stanley Hoffmann’s threefold distinction. French Politics, 2009, ro€. 7,
¢.3-4,s.423 —43]1.

7 Cl. 4 odst. 1 Rimského statutu.

5% Preambule tamtéz.

% UN SC Resolution 808 (1993).
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prava jeden ze zpusobi, jak podpofit vykonatelnost norem mezinarodniho prava, ale neni
to hlavni zpisob jak udrzet mir a bezpeCnost. V smyslu Charty OSN je nejvetSim
nebezpeéim pro vztahy mezi staty agrese, tj. nelegalni uziti sily. I kdyz Charta byla
koncipovana v kontextu spribéhem a disledky Druhé svétové valky, zminka
0o mezinarodni trestni spravedlnosti, jejiz vyznam byl zhmotnén schvéalenim
Norimberskych principt, v textu Charty neni. Obdobn¢ ani z praxe RB OSN v 90. letech
nelze soudit, Ze RB OSN je automaticky povinna podporovat vykon mezinarodni trestni
spravedlnosti u soudnich instituci. Ackoli existuje nezavisly a staly trestni soud
s univerzalni pisobnosti, v soucasnosti stiha jednotlivce ze ¢tyi konkrétnich statii a nékteré
situace, kterymi by se MTS m¢l zabyvat, se k nému nedostanou i proto, Ze RB OSN
nepiedlozi situaci k vySetifeni pted MTS, coz pro nckteré piipady ze zemi, které nejsou
smluvnimi staty Rimského statutu, znamena, e pachatelé zlo¢ini podle mezinarodniho
zustanou nepotrestani. Pokud by MTS byl necinny a nevykonéval by mezinarodni trestni
spravedlnost, pozbyl by smyslu své existence. Pokud by RB OSN nesouhlasila
s predlozenim konkrétni situace pted MTS nebo naopak odlozi stihani, vySetfovani
na dobu 12 mésici, jeji existence miize zlistat nedotéend, ale jeji legitimita mlze trpét,
kdyz se musi rozhodnout mezi mirem a spravedlnosti. Stejné dilema fesi i stali ¢lenové
RB OSN, ktei jsou zaroveti smluvnimi staty Rimského statutu a jsou vazani zavazky z této

mezinarodni smlouvy.
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2 Vztah Rady bezpecnosti k Mezinarodnimu trestnimu soudu v ramci

vybranych ustanoveni Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu

V této kapitole se prace zabyva vztahem mezi RB OSN a stalym trestnim soudem v Haagu
prostfednictvim dvou pfipadi, které spocivaji v rozboru platného prava, konkrétnéji
ustanoveni Rimského statutu a Charty OSN.” Prvnim z nich je propojeni MTS a RB OSN
prostiednictvim &lankd 13 a 16 Rimského statutu. V této &asti prace rozebira spojitost mezi
obéma aktéry zhlediska konkrétni pravni kauzy, stihani sudanského prezidenta
O. al-Basira za zlo¢iny podle mezindrodniho prava. Druhd ¢ast prace se vénuje vztahu
stalého trestniho soudu a RB OSN v roviné vazby mezi zlo€inem agrese a aktem agrese.
V této podkapitole se prace zejména zamétuje na dodatek k definici zlo¢inu agrese, pfijaty

na mezinarodni konferenci v Kampale na jate 2010.

2.1 Vztah Rady bezpe¢nosti k jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu
Pii ptipravé Rimského statutu byla ustanoveni o vykonu jurisdikce ,,...nejkomplexnéjsi

“” Vykon jurisdikce je zékladni podminkou ¥zeni, pro MTS

a nejvice choulostivé.
ptedstavuje rozsah jeho pravomoci v rdmci piipadi, které je opravnén fesit.

V piedchézejici casti prace se uvadi, ze MTS a RB OSN maji stejné zajmy
v situacich ohroZeni mezinarodniho miru a bezpeé¢nosti. Clanky 13 a 16 Rimského statutu
predstavuji hlavni mista, kde se stietavd nezavislost soudu, a v této souvislosti
1 jeho legitimita, s moci RB OSN jako hlavniho organu, ktery dba na udrZovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Machteld Boot-Matthijssenové dédva vyznam téchto
¢lank do spojitosti s nezavislosti MTS na politickém uvazovani. Podle autorky ¢lanku
The International Criminal Court and International Peace and Security MTS nevznikl
jako orgadn OSN, protoze takovému kroku by nejdiive musela pfedchazet reforma RB

OSN, ke které zatim neexistuje politicka viile.”” Otazky o politickém vmé&sovani RB OSN

nebo o obchéazeni jurisdikce MTS pro jiné z4jmy jsou na miste.

" Na zakladé vymezeni vyzkumné otizky a zaméru analyzy se prace nezabyva vztahem mezi MTS
a RB OSN z hlediska ustanoveni tykajicich se imunit stihanych osob.

"L WILLIAMS, Sharon A., SCHABAS, William A. Article 13. Exercise of Jurisdiction. In TRIFFTERER,
Otto (ed.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: observers notes, article
by article. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck; Oxford: Hart; Baden-Baden: Nomos, 2008, s. 563.

> BOOT-MATTHIJSSEN, Machteld. The International Criminal Court and International Peace and Security.
Tilburg Foreign Law Review, 2003, ro€. 11, €. 2,s. 522 — 523.
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2.1.1 Clanek 13 pism. b) Rimského statutu o piedloZeni situace

Rezoluci 1593 ze dne 31. bfezna 2005 piedlozila RB OSN situaci v Darfaru k vysetfovani
MTS.” V politické realité tento krok zahajil debatu o vlivu MTS a RB OSN na feSeni
konflikti a o prosazovani miru a spravedlnosti v probihajicich konfliktech. Zah4jeni
darfarské kauzy se RB OSN neodchylila od své dosavadni praxe. Matthias Neuner ve svém
&lanku uvadi vydet vech situaci, ve kterych RB OSN postupovala obdobng.”

RB OSN vyuzila opravnéni, které ji dava ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu:
»---0zRAMeni o situaci nasvedcujici tomu, Ze byl spdachan takovy zlocin ¢i zlociny podala
RB Zalobci v souladu s kapitolou VII Charty OSN...“” Profesor P. Sturma uvadi,
ze RB OSN je vzhledem kMTS ,,...privilegovanym subjektem, protoze podminky

pro vykon tohoto prdava nejsou vymezeny Statutem, nybrz jsou dany mandatem vyplyvajicim

z Charty OSN.*"

2.1.1a Vyvoj znéni ¢l. 13 Rimského statutu

Z Navrhu Statutu pro Mezinarodni trestni soud z r. 1994 (dale jen 1994 Navrh) Komise
pro mezindrodni pravo (dale jen KMP) vyplyva, Ze k zahdjeni stihani pied MTS je tieba
souhlasu statu, ktery ma pomé&ms silng definovanou pozici.”” V komentatich k Rimskému
Statutu se ptripomind, ze v 1994 Navrhu chybi pravo prokuritora zahdjit vySetfovani
z Gfedni povinnosti, coZ oslabuje nezavislost MTS.”® Zaroveii ¢l. 21 1994 Navrhu blize
specifikoval podminky, které musi byt splnény na strané statu, ktery podava navrh. Autofi
vykladu ustanoveni z Trifftererova komentaie uvadéji, ze KMP véfila, ze pravo podéni
kMTS ma vyhradné¢ ndalezet Clenskym statim, ktefi proto budou vice motivovani
ratifikovat  Statut a posléze i se soudem spolupracovat.”” Ve vztahu
k RB OSN 1994 Navrh umozZnil, aby RB OSN mohla zcela omezit pravomoc MTS a MTS
by nemohl stihat zaddnou situaci, o které by pojednadvala RB OSN v rameci kapitoly VII,
pokud by sama Rada nerozhodla jinak, tj. pfedlozila by véc MTS. Cl. 23 odst. 1 poskytoval

3 UN SC Resolution 1593 (2005).

™ NEUNER, Matthias. The Darfur Referral of the Security Council and the Scope
of the Jurisdiction of the International Criminal Court. Yearbook of International Humanitarian Law, 2005,
ro¢. 8, s. 320. Prace se zabyva pouze vztahem k darfurské kauze.

7 1. 13 pism. b) Rimského statutu.

6 STURMA: Historie a charakter..., s. 13. Z toho vyplyva, e nemusi byt splnény podminky teritoriality a
personality dle ¢l. 12 Rimského statutu.

"7 Cl. 21 Ndvrhu Statutu pro Mezindrodni trestni soud z r. 1994 (déale jen 1994 Navrh). 1994 Draft Statute
for an International Criminal Court. Dostupné pifed UN Treaty Collection.

®'S. A. Williams a W. A. Schabas porovnavaji 1994 Navrh se statuty ad-hoc tribunald. WILLIAMS,
SCHABAS: Article 13...,s. 564.

7 Tamtéz.
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silnou pozici RB OSN v neprospéch MTS. V porovnani se soucasnym platnym pravem
existuji znatelné rozdily, ¢aste¢né vyrovnavajici postaveni MTS v RB OSN.

V ramci prace Piipravného vyboru (Preparatory Committee) se probirala omezeni
vlivu ¢lenskych stati, ale 1 RB OSN k vykonu jurisdikce MTS, ,,protoze by omezovala
verohodnost a moralni autoritu soudu, omezovala jeho roli a podryvala jeho
nezavislost...“*® Zakladnimi otizka vedle definice jednotlivych pravnich termind bylo
postaveni prokuritora a opravnéni RB OSN ptedlozit situaci k MTS. Delegace stati
shodné podporovaly nezévislou ulohu prokuratora MTS,* ktera spo&iva v kompetenci
jednat zufedni povinnosti a zahdjit Setfeni v pfipadé¢ podezieni ze spachani zlocint
v jurisdikei soudu. Rozdily pretrvavaly o rozsahu jeho opravnéni, respektive zdali by mély
existovat n¢jaké kontrolni mechanismy, které by zabranily pfili§ motivovanému
prokurétorovi,** aby zneuzil plsobnosti Ufadu v neprospéch principu komplementarity.
Dalsi rozpor se tykal vlivu RB OSN nad agendou soudu.® Nékteré staty chtély jasn&
definovat kompetence RB OSN vztahujici se k zahajeni stihani, do jaké miry
je podmifiujici vydani rezoluce Rady podle kapitoly VIL® V této souvislosti lze zminit
komentar R. Cryer k souasnému platnému pravu, ktery uvadi, Ze ackoli nebyl MTS
zalozeny vyluéné pro konkrétni konflikt, z diivodu vztahu k RB OSN nelze opomenout

namitky selektivity.®

2.1.1b Pravni zaklad pro predloZeni situace k MTS
Jak je zminéno vyse, RB OSN ma na zékladé ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu opravnéni
predlozit situaci k Setfeni MTS. Z textu ustanoveni vyplyva n¢kolik souvislosti, které blize
popisuji vztah mezi obéma autoritami.

Prvni souvislost, kterou je tfeba vylozit, je terminologie ustanoveni.
V ¢€l. 13 pism. b) se uvadi, ze RB OSN ptedkladd soudu situaci, ne kauzu. Vyraz ,situace*
odpovida podezieni, Ze dochazi k porusovani lidskych prav, pachani krutosti ve velkém
rozsahu, ale nepfedjimé vySetfovaci Cinnost Gfadu prokuratora a ani zavéry vySetfovani.

Dle Triffetererova komentéaie se v ¢l. 13 a 16. hovoii o situaci, aby se nepifedjimala

** WILLIAMS, SCHABAS: Article 13..., s. 566.

81V Zpravé Pripravné komise k ziizeni MTS v navrhu &l. 6 odst. 1, pism. ¢) se uvadi pravomoc prokurétora
zahdjit zfizeni zufedni povinnosti. Report of the Preparatory Committee on the Establishment
of an International Criminal Court.

2 WILLIAMS, SCHABAS: Article 13..., s. 566.

8 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 569.

% CRYER: Prosecuting International Crimes..., s. 221 — 222. Z tohoto pohledu R. Cryer zpochybiiuje
univerzalnost tohoto stalého trestniho soudu. Tamtéz, s. 329.
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souvislost vySetfovani s konkrétni osobou.*® V piipadg, 7e by RB OSN ptedkladala kauzu,
takovému kroku by musela ptfedchazet konkretizace véci, ke které neni Rada opravnéna
Chartou OSN.* Zaroveii by Rada musela uskuteénit konkrétni pravni kroky, tj. pfijmout
rezoluci, vyzyvajici Clenské staty spolupracovat s vySetfovanim a poskytnout soucinnost
pii obstaravani dikazl. V neposledni fad¢€ neni nijak upraveno, zdali by dikazy ziskané
z vySetfovani Radou mohly byt pouzity v fizeni pred MTS.* Poslednim bodem v této
souvislosti jsou finan¢ni a profesionalni zaleZitosti. VySetfovani vedené Radou by se svym
rozsahem, zaméfenim nemohlo rovnat s vySetfovanim pod vedenim specializovaného
uradu prokuratora, coz by ve svém duasledku snizilo autoritu soudu a neprospélo k naplnéni
ucelu véci.

Dalsi souvislosti s vykladem je spojitost s opatfenimi RB OSN v ramci kapitoly VII
Charty OSN. Jiz bylo zminéno, Ze Rada je opravnéna piijimat opatfeni k udrZeni
a obnoveni miru, bezpecnosti. Na zdkladé praxe RB OSN i judikatury mezindrodnich
soudnich instituci jsou vnitini konflikty, v kterych dochazi k velkym krutostem vuci
vlastnimu civilnimu obyvatelstvu, povazovany za hrozbu mezindrodnimu miru. V kontextu
¢l. 41 Charty OSN je RB OSN opravnéna uZzit opatfeni nezahrnujici silu k vykonani
rozhodnuti Rady.*”” PiedloZeni situace k vySetfeni MTS je piikladem takového opatieni
vramci ¢l. 41 Charty OSN. V souvislosti se stejnym c¢lankem byly v 90. letech
20. stoleti zalozeny ad-hoc tribunaly.”® Jazykovym vykladem lze argumentovat,
7e ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu odkazuje na vyluénou kompetenci RB OSN
dle ¢l. 39 Charty OSN. V této souvislosti je tieba vykladat jednani RB OSN vici MTS.
Predlozenim situace pfed MTS Rada plni znéni ¢l. 39 Charty OSN, tj. udrzuje nebo
obnovuje mezindrodni mir. Zarovenl davéa najevo, Ze se jednd o takovou situaci, v které
mezinarodni spravedlnost miize pomoci kudrzeni miru, respektive k jeho obnoveni.
Obdobné lze tvrdit, Ze jazykovy vyklad sméfuje na situaci, kdy je postup podle
¢l. 13 pism. b) jedinou moznosti, jak RB OSN miize dostat své odpovédnosti za udrzeni

mezinarodni miru, v piipadé€, Ze konflikt probihd v nesmluvnim stat¢ Rimského statutu,

** WILLIAMS, SCHABAS: Article 13..., s. 572.

¥ Tento krok nelze interpretovat ani v souvislosti s donucujicimi pravomocemi v rameci &l. 39 Charty
OSN. Zaroven by takovy ukon neodpovidal jazykovému vykladu ¢1. 39 v souvislosti s ¢l. 41. Rada je nadana
vyluénymi kompetencemi a jeji rezoluce jsou zavazné, ale zaroven se muze dovoldvat clent
OSN, aby implementovaly pfijatd opatfeni. Je tieba vykladat ¢l. 39, 41 v spojitosti s ¢l. 25 Charty OSN.
Podrobngji Charta OSN. Zarovenn Rada neni soudnim organem ani jinym organem, ktery by mohl provadét
vySetiovani pro U€ely zahdjeni stihani v trestnich ptipadech.

¥ Podrobngji o dokazovani v fizeni pfed MTS pravidlo 111 — 116 procesniho fadu. Rules of Procedure
and Evidence.

% CI. 41 Charty OSN.

% FROWEIN, KRISCH: Chapter VII...s. 743.
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na ktery se jurisdikce MTS nevztahuje. V této souvislosti je predlozenim situace RB OSN
jedinou moznosti, jak se situace dostane pred MTS a zaroven jak RB OSN uplatni svou
vyluénou pravomoc v ptipadé, Ze mezindrodni trestni spravedlnost by pomohla
k mirovému uspotadani spolecnosti, odstranila by zdroje napéti a nedivéry ze spole¢nosti
a zaroven by pusobila preventivné na jednani jinych osob v dalSich konfliktech proti
porusSovani norem zakazujicich pachani zlo¢inti podle mezinarodniho prava. Predlozenim
situace MTS Rada uznava jurisdikci a nutno dodat i smysl existence MTS a podporuje
MTS v dovolani se individudlni trestni odpovédnosti za zlo€iny podle mezinarodniho

prava a vynuceni norem, které chrani mezinarodni pravo trestni.

2.1.1c Vyklad €l. 13 pism. b) v souvislosti s Rezoluci 1593
RB OSN postupné reagovala na vyvoj konfliktu v Darfiru a Rezoluci 1593 piedlozila®'
situaci v zadpadni ¢asti Sudanu k vySetfeni MTS. Stfet mezi arabskym a nearabskym
obyvatelstvem je podporovan autokratickou vladou z Chartimu, kterd zavadi programy
systematické arabizace a podporuje diskriminaci, kruté zachazeni, vrazdéni nearabského,
Gernosského obyvatelstva’ kotovnymi milicemi dzandzavidi.”> V ramci vysetiovani MTS
bylo zjisténo, Ze k pachani zlo¢ini podle mezindrodniho prava dochdzi v ramci stitem
organizovaného nasili, tj. pachaji ho jednotlivci v postaveni statniho organu® a nebyli
za to potrestani v ramci narodni jurisdikce.

Vydani rezoluce pfedchézelo nekolik krokt, kterymi se mezinarodni spolecenstvi
zabyvalo konfliktem v Darfaru. Po zvefejndni informaci o probihajici genocid&”
v zapadnim Stdanu v r. 2004 mezinarodni spolecenstvi zacalo situace pozorn¢ monitorovat

a vySetfovat prostfednictvim spole¢ného implementacniho mechanismu (Joint

?! Rezoluce byla piijata 11 &leny a 4 &lenové se zdrzeli hlasovéani. Vysetfovani pred MTS zagalo 6. 6. 2005.

2 Utoky mif proti &erno§skym kmentim Fur, Massaleit, Zaghawa. Report of the International Criminal Court
for the UN General Assembly. 2007/2008. A/63/323.

% Podrobngji o piiginach konfliktu zdroje uvedené vpozn. 17. Dale Sudan: Justice, Peace
and the ICC J[online]. International Crisis Group, [cit. 15. 3. 2011]. Dostupné
na <http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/africa/horn-of-
africa/sudan/Sudan%20Justice%20Peace%20and%20the%20ICC.ashx>. Konflikt v Darfaru je také
negativné ovlivnén konfliktem mezi severni a jizni ¢asti zemé, které vyvrcholil v lednu 2011 referendem
o rozdéleni zem¢ na samostatny severni a jizni Sudan. Situace v obou konfliktech napovida, ze chartimska
vlada ztraci svou moc a kontrolu nad tzemim, proto pouziva i netypické prostiedky na znovuziskani
ztraceného mandatu. Soucasné€ nelze vynechat poznamku, Ze v Sudanu v po dlouha 1éta dochazi k porusovani
lidskych prav z diivodu nedemokratické rezimu. Eskalace napéti se da oc¢ekavat i v souvislosti s tzv. arabskou
revoltou na severnich hranicich Stidanu a s pobytem jednotek LRA na jiznich hranicich s Ugandou.

94 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantidek. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou.
1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 269.

9 BIBAS, Benjamin, CHICON, Emmanuel. Puissances et impuissances de la CPI [online]. Mouvements,
13. 4. 2008 [cit. 15. 3. 2011]. Dostupné na <http://www.mouvements.info/Puissances-et-impuissances-de-
la.html >.
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Implementation Mechanism). Zavérem vySetfovaci komise o porusovani MHP a lidskych
prav v Darfaru (International Commission of Inquiry on violations of international
humanitarian law and human rights law in Darfur) bylo, ze v Darfuru jsou péachany
zloginy proti lidskosti, ale nejsou pfitomny zadné diikazy, které by svéd¢ily o genocids.”
V lednu 2005 Mezinarodni vysetfovaci komise o Darfuru pfijala zpravu, kterd doporucila
predlozit situaci k vySettovani MTS. Zavéry zpravy zaroven piredstavuji divody, pro které
je spoluprice mezi RB OSN a MTS nezbytnd pro udrzeni mezindrodniho miru
a bezpecnosti a jak miize MTS pomoci prostiednictvim své agendy k feSeni probihajicich
konflikti. Vedle ocekavaného ptinosu MTS ke stihani pachateld nejzdvaznéjSich zlocint
zprava také uvadi, ze stihani MTS pomuze sidanské spolecnosti obnovit nasilim porusené
vztahy, protoze v Sudanu je skoro nemozné tyto osoby, které zastadvaji mocenské posty,
legadln€ a legitimné stihat: ,uskutecneni vizeni v Haagu daleko od spolecnosti, kterou
ovladaly, podpori neutralni atmosféru a zajisti, Ze rizeni nebudou zmitana politickymi,
ideologickymi nebo dalsimi vasnémi.*®’ Jeden z poslednich zavérd, které zprava zminila,
se tykal nemoznosti a neschopnosti Sudanu trestat tyto zloCiny vramci narodni
jurisdikce.”

Pti vykladu znéni Rezoluce 1593 v kontextu s vykladem ¢l. 13 pism. b) je tieba
zminit, ze ptfimo ve svém uvodu rezoluce odkazuje na ¢innost RB OSN v ramci kapitoly
VIL: ,,...situace v Sudanu stdle prestavuje hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecnosti.. 9
Odvolanim se na rezim kapitoly VII umoznil RB OSN tuto rezoluci schvélit a MTS zajistil
pripustnost zahajeni vySetfovani. V opacném priipad€, bez rezoluce RB OSN, by postup

O w* W . o 7 /4 r 14 14 : 1
MTS vi&i piedstavitelim sudanské statni moci,'”

respektive obCanim se sudanskou
narodnosti, byl nezdkonny, protoze Stidanu neni smluvni stranou Rimského statutu ani jeho

jurisdikei nepfijal.lo1 V ptipad¢ aplikace ¢l. 13 pism. b) a splnéni stanovenych podminek,

% FALLIGANT, Jennifer. The Prosecution of Sudanese President Al-Bashir: Why a Security Council
Deferral would Harm the Legitimacy of the International Criminal Court. Wisconsin Intenrational Law
Review, kvéten 2010, ro¢. 27, s. 738.

" WILLIAMS, SCHABAS: Article 13..., s. 570.

* Tamtéz.

% UN SC Resolution 1593 (2005).

1% Téma této prace se zabyva pouze stihanim O. al-Basira, ale pro Gplnost je tieba zminit, e na zakladg
Rezoluce 1593 MTS zahdjil vySetfovani ve véci Ahmeda Mohammada Harouna (v ang. transkripci Ahmad
Muhammad Harun), ministra pro humanitarni zalezitosti, kterého chartimska vlada vydala ke stihani pred
MTS, a dalsi fizeni s Ali Mohammadem Ali Abd-al-Rahmanem, fe¢enym Ali Kusajem (v ang. transkripci
Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman, ,,Ali Kushayb®), jenz byl viidcem dzandzavidd. Dal$i informace
o kazdém z pfipadli na oficidlnich strankdch MTS: Situation in Darfur, Sudan. 1CC-02/05 [online].
ICC Online, [cit. 19. 3. 2011]. Dostupné na <http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/situations%20and%?20cases/situations/situation%20icc%200205/darfur%20sudan?lan=en-
GB>.

"' Srov. ¢l. 12 odst. 2 Rimského statutu.
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které klade Rimsky statut, neni tieba souhlas Sudanu k zahajeni vySetiovani a posléze
i stithani. Vtomto sméru Rezoluce 1593 rozsitila vykon jurisdikce MTS
1 na neclensky stat.'” Zaroveii nelze €. 13 pism. b) vykladat jako prillom do principu
komplementarity. V prvé tad¢ se tento princip uplatni ve vztahu mezi ¢lenskymi staty
a MTS. Ve vztahu kneclenskym statim, na které byla jurisdikce MTS rozsifena
prostiednictvim ¢l. 13 pism. b) a rezoluce RB OSN v ramci kapitoly VII, se pfednost
narodni jurisdikce v stihani zlo€int podle mezinarodniho prava neuplatni.

M. Neuner hodnoti a tvrdi, ze pfedloZenim situace v Darfiru vytvofila RB OSN
novy precedent — outsourcing situace soudu.'” Cl. 13 pism. b) Ize hodnotit kladné a tvrdit,
ze pomahd k Sifeni mezinarodni spravedlnosti, respektive naplituje slovni obraty
o ukonceni beztrestnosti a prevenci pachani krutosti vii¢i civilnimu obyvatelstvu obsahem.
Z opatné¢ho pohledu je tieba upozornit, Ze zahajenim vySetfovani situace u MTS
a nasledny pribéh fizeni je ¢asoveé hodné narocny, proto lze vznést opravnéné namitky
o okamzitém vlivu zahdjeni vySetfovani na probihajici konflikt. Na jedné strané
je zastraSujici efekt zahajeného vySetiovani.'® Na druhé strand jsou procesni pravidla,
Casova naro¢nost, obtize se ziskdvanim dukaznich prostfedkl, nesoucinnost. V této
souvislosti je potfeba zminit i ptiklad Rezoluce 1593, ktera upravila, ze OSN neponese
zadné financni néklady spojené s vySetfovani, i kdyz by vydaje méla nést, protoze

TV T A% S Tt Xt 105
k zah4jeni vySetfovani doslo na zékladé¢ pfedloZeni véci RB OSN.

192 7 hlediska ¢asové a mistni pisobnosti se vySetfovani tykd veskerého jednani od platnost MTS,

tj. 1. ¢ervenec 2002, ke kterym doslo na tizemi Darfuru. Ciny spachané mimo toto izemi, nejsou predmétem
vySetfovani. Ve vztahu k osobni plisobnosti rezoluce zohlednila ochranu peacekeepingovych jednotek,
pusobicich na spolecné misi OSN a Africké unie. Mym hlavnim argumentem v této souvislosti je pfekroceni
pravomoci, které ma RB OSN v ramci kapitoly VII Charty. Vylou€eni konkrétnich specialnich subjektd
z vykonu jurisdikce MTS nema pravni oporu ani v ustanovenich Rimského statutu tykajicich se osobni
pusobnosti a ani v kapitole VII, v ramci které jednd RB OSN pfi pfedloZeni situace pied MTS. Zaroven tento
krok neni v souladu s uéelem, pro ktery se uplatiiuje &l. 13 pism. b) Rimského statutu, a to zejména zajistit
vykon jurisdikce MTS i v neclenskych statech MTS, resp. vii¢i obcantim neclenskych stati, a tim podpofit
mezinarodni, popf. univerzalni prvek pfi vykonu jurisdikce MTS. V tomto piipadé se da pochybovat,
ze RB OSN postupovala v souladu s ¢l. 1 odst. 1 Charty OSN a vykonavala svou agendu v souladu s principy
spravedlnosti a mezinarodniho prava. Pfijimanim vyjimek se tvofi nezddouci praxe, jejimz vysledkem
je Sifeni pravni nejistoty, coz nepomaha k jasnému vymezeni vztahu mezi RB OSN a MTS. V takovych
situacich je tfeba premyslet i o dlouhodobych efektech praxe RB OSN ve vztahu k MTS, protoze samotna
ustanoveni Rimského statutu nedefinuji hranici vlivu obou autorit pfi vzijemném styku
a neexistuje zadny pravni pramen, podle kterého by se vazba mezi RB OSN a MTS fidila. V kontextu
odst. 6 v Rezoluci 1593 lze tvrdit, ze RB OSN pfistupuje k MTS pouze jako k néstroji prosazeni své agendy
na ukor prosazeni mezinarodni trestni spravedlnosti. K tomu dale napt. NEUNER: The Darfur Referral...
s. 329 —337.

1% NEUNER: The Darfur Referral...s. 343.

1% pouzit stihani u MTS k vyjednavani podminek pro ukon&eni konfliktu je stalou praxi, kterd splni
kratkodoby cil, tj. ukonéi boje, zastavi zabijeni. Naproti tomu stoji dlouhodoby zajem mezinarodniho
spolecenstvi podpofit mezinarodni trestni spravedlnost u mezinarodnich autorit.

'% WILLIAMS, SCHABAS: Article 13..., s. 573.
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2.1.2 Clanek 16 Rimského statutu o odloZeni vySetiovani ¢&i stihani

Piedchézejici ¢ast prace pojednava o ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu. Toto ustanoveni
lze interpretovat jako spojnici obou autorit k mezindrodni spravedlnosti, protoze
za splnénych podminek rozSifuje jurisdikci MTS a davd prichod spravedlnosti
i v neclenskych statech, v kterych dochdzi k zlo€inim podle mezinarodniho prava.

Naopak ¢&l. 16 Rimského statutu ma opaény vyznam, protoze opraviiuje RB OSN
na zaklad¢é rezoluce vydané v ramci kapitoly VII ptedchazet nebo odlozit probihajici
vySetiovani u MTS na dobu 12 mésicl. Podle M. Wellera ¢l. 16 byl schvalen v sou€asné
existujici podobé, aby .,...dal Radeé moznost uplatnit jeji hlavni odpovédnost v zdlezZitostech
miru a bezpecnosti ve velmi konkrétnich pripadech, napriklad kdyz by okamzita akce MTS
zasahovala do mirového procesu.“'*® Cl. 16 Rimského statutu ukazuje, jaky je politicky
rozmér stihani zlo€in podle mezindrodniho prava. Jeho kontroverzni povaha
se da ocekavat. Dalsi negativni dopad na vztahy mezi RB OSN a stalym trestnim
tribunalem mize mit nepiedvidatelnd praxe RB OSN, ktera se ¢l. 16 dovolava a ptipadné

aplikuje na konkrétni konflikty.

2.1.2a Vyvoj znéni ¢l. 16 Rimského statutu

Podle Jennifer Falligant je znéni ¢l. 16 ustupkem pro Spojené staty, Francii, Cinu, jenz
pfi piipravach znéni statutu MTS chtély, aby RB OSN musela souhlasit skazdym
pfipadem, protoZze soud fes$i zloCiny, které ohrozuji mezinarodni mir a spravedlnost
a tim zasahuje do agendy RB OSN.'"’

1994 Néavrh v ¢l. 23 odst. 3 prosazoval, ze zadné stihdni neni mozné v situaci,
opraviiujici Radu jednat dle kapitoly VII Charty, pokud Rada nerozhodne jinak.'® Z toho
vyplyva, ze Rada musi nejdiive souhlasit se stihdnim a soud je na souhlasu Rady zavisly.
V porovnani se znénim ¢l. 13 1994 Navrh 1 navrh €l. 16 nepodporuje nezavislost MTS
na RB OSN. Morten Bergsmo a Jelena Peji¢ova, ktefi interpretuji ¢l. 16 Rimského statutu,
pripominaji vykladové stanovisko Komise pro mezinarodni pravo, v kterém se tvrdi,
7e n&které staty chtdly znéni &l. 23 vypustit, protoZe nerovné postaveni mezi leny Rady.'”

Dle zminénych autorti odkaz na jednani Rady v rdmci kapitoly VII naznacil zamySlenou

1% WELLER: Undoing the Global..., s. 708.

17 FALLIGANT: The Prosecution of Sudanese.. ., S. 741.

198 €1. 23 1994 Névrhu.

109 BERGSMO, Morten, PEJIC, Jelena. Article 16. Deferral of investigation or prosecution.
In TRIFFTERER, Otto (ed.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court:
observers notes, article by article. 2. vydani. Miinchen: C.H. Beck; Oxford: Hart; Baden-Baden: Nomos,
2008, s. 596.
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mocenskou pfevahu Rady nad agendou MTS. Ke stejnému zavéru lze dojit i vykladem
dal$ich ustanoveni.

V praxi Ptipravného vyboru pietrvavaly zcela protikladné postoje. Na jedné strané
byli zastdnci mocenské pirevahy Rady nad soudem, ktefi prosazovali i roz$ifeni povinného
souhlasu se stihanim na vSechny piipady pfed haagskym stalym trestnim tribunalem. Proti
nim staly ty staty, které podporovaly zruSeni celého ¢l. 23, protoze odporuje nezavislosti
soudu.'"

Na zasedani Ptipravného vyboru vr. 1997 po ptfedneseni tzv. singapurského
dodatku.'"" Singapursky dodatek nasmé&foval debatu k dnesni podob& &l. 16 Rimského
statutu. Zakladni zménou postoje v ptipravach bylo, ze po r. 1997 se prosadil nazor,
ze soud by mél jednat bez svoleni, vykonané¢ho vlivu Rady, tj. vySetiovat, stihat, dokud
Rada nerozhodne o nezahdjeni nebo pieruSeni. Oproti plivodnimu navrhu byly piijaty dvé
zmény. Prvni odli$nost pfedstavovalo rozsifeni pripadného zdsahu Rady i na vySetfovani.
Druhou zménou bylo zcela nové koncipovani ¢lanku v tom smyslu, Ze dle singapurského
znéni soud nepotieboval souhlas Rady k zahajeni vykonu své pravomoci a mohl jednat
jako nezavisla instituce, kterd se zabyvd primdrné pravnimi otdzkami a ne politickymi
dopady, ptipadné bojem narodnich z&jmu. Pojeti z r. 1994 vyzadovalo, aby Rada vyjadrit
aktivni souhlas se zahajenim cinnosti soudu, coz pro n&j znamenalo faktické podruci

rozhodnutim Rady.'"?

V znéni singapurském dodatku Rada vyjadfovala negativni souhlas
s nezahdjenim nebo nepokracovadnim vySetfovani a stihani. Z tohoto hlediska si udrzela
vliv, byt omezeny, na agendu soudu, coz mohlo uklidnit nékteré staty, které v existenci
MTS vidély pftilisSny zasah do vykonu statni svrchovanosti. Dale se soudu podafilo oprostit
se od politického rozhodovani v Rad¢, které je motivovano riznymi faktory, jez soud
z povahy své existence nemiize ovlivnit. Dle Trifftererova komentafe singapurské znéni
doplnilo n&kolik statu,'" jeho vyslednd podoba v Zprdve Pripravného vyboru, kterd
prednesla navrh na podobu Rimského statutu, znéla: ,...Zddné vySetrovani a stihani
nezacne nebo nebude pokracovat podle tohoto Statutu [po dobu 12 mésicit] pokud RB OSN
[jednajici v ramci kapitoly VII Charty OSN] v tomto sméru pozddala soud; tato Zddost

miize byt za stejnych podminek RB OSN obnovena.“'*

""" BERGSMO, PEJIC: Article 16..., 5. 596.

" Tamtéz, s. 597.

2 pokud by se uvazovalo v souvislostech s vytvafenim jednotné globalni vlady, kdy mezinarodni instituce
nahrazuji moc suverénnich statd, v tomto pojeti ¢lanku o vazbé mezi MTS a RB OSN by se pfenesené
jednalo o zé&vislosti moci soudni na exekutive.

''* BERGSMO, PEJIC: J. Article 16..., s. 597.

"% ¢1. 10 odst. 2 Zpravy P¥ipravného vyboru.
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Autofi komentafe k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,od pocatku bylo ziejmé, Ze vztah
mezi RB OSN a MTS bude hlavnim politickym problémem, ktery se musi vyresit, pokud

.y ooy v ’ v o7 115
maji jednani dospét do uspésného konce.*

V hodnoceni z retrospektivniho pohledu
je soucasna podoba ¢&l. 16 v Rimském statutu kompromisni fedeni, ale i ispéchem, protoze
se podaftilo priblizit krajni postoje, tj. zrusit vliv Rady na MTS, i kdyZ se jedna o agendu
v ramci kapitoly VII, nebo zajistit mocenskou pfevahu RB OSN nad MTS, Ze by staly soud
mohl byt nepiimo povazovan za organ RB OSN, k spole¢nému stiedu.

Jiz na zacatku kapitoly bylo feceno, ze vazby mezi obéma autoritami jsou otazkou
pravni interpretace a zejména aplikace prava v praxi. V tomto sméru by praxe RB OSN,
ktera je tou jedinou autoritou dovolavajici se aplikace ¢l. 16, interpretovat to, o pravni text
neupravuje jasné¢ nebo vilbec, a vyrovnat se svym politickym rozhodovanim. Z tohoto
hlediska praxe RB OSN vramci ¢l 16 Rimského statutu neobjasiuje mnoho
ze vzajemného vztahu mezi obéma autoritami a zaroven neni natolik ustalend, aby vedla
i k jednoznaéné interpretaci.''® A. Abass uvadi ve svém &lanku: ,,...pouze ¢l. 16 se primo
ok soubézného vykonu pravomoci RB OSN podle Rimského statutu a Charty OSN.'"
M. Bergsmo a J. Peji¢ova uvadi, ze ¢l. 16 zaklada svym zptisobem precedentni vztah mezi
politickym a soudnim organem, protoze RB OSN nemtize v rozsahu ¢&l. 16 Rimského

14 . . . 14 14 o . . 14 14 4 . b 4 11
statutu zasahnout do jurisdikce narodnich soudi ani mezinarodnich soudnich instituci.''®

2.1.2b Pravni zaklad pro odloZeni Setfeni ¢i stihani u MTS
V ¢inném znéni ¢l. 16 je predkladano: ,,VySetrovani ¢i stihani nesmi byt zahdjeno nebo
pokracovat podle Statutu po dobu 12 mésicii ode dne, kdy o to Soud pozaida Rada
bezpecnosti rezoluci prijatou dle kapitoly VII Charty Organizace spojenych narodii; Rada
miiZe tuto Zddost obnovit za stejnych podminek. "

Pti aplikaci platného prava nelze opomenout nékolik kritérii, s kterymi
se ustanoveni poji. Na zacatku je tieba uvést kritéria na strané RB OSN, kterd se jako
vyluény subjekt muze aplikace ¢l. 16 dovolavat. V prvé tfadé¢ musi aplikaci tohoto

ustanoveni predchazet rezoluce RB OSN piijata v reZimu kapitoly VII. Pfijetim takové

rezoluce déavd mezindrodni spolecCenstvi najevo, Ze pokracovani nebo zahajeni ukonil

"> BERGSMO, PEJIC: Article 16..., s. 598.

1% Ptehled jednotlivych piipadi aplikace &l. 16 Rimského statutu napi. FALLIGANT: The Prosecution
of Sudanese..., s. 741 — 743.

"7 ABASS, Ademola. The Competence of the Security Council to Terminante the Jurisdiction
of the International Criminal Court. Texas International Law Journal, zima 2005, roc. 40, s. 269.

""" BERGSMO, PEJIC: Article 16..., s. 599.

"9 Cl. 16 Rimského statutu. Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 84/2009 Sb. m. s., o sjednani
Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
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MTS'*by neprospélo k vyfeseni konfliktu a &lenové Rady usoudili, Ze ,,...snahy o mir

121 :
“" Tato 1interpretace

musi byt uprednostnény pred mezindrodni trestni spravedinosti.
svéd¢i o mocenské pfevaze RB OSN, respektive o prevaze z4jmid RB OSN nad z&jmy
MTS. Lze se ptat, jaké hodnoty mezinarodni spolecenstvi takovym krokem chrani, zdali
je to mezinarodni mir nebo objekty, které chrani normy vynutitelné normami
mezinarodniho prava trestniho. Ironicky by se tento krok mohl vykladat jako ,,povoleni
k obchodovéani s mezinarodni spravedlnosti, aby si RB OSN zachoval svou prestiz
v mezinarodni aréné. Tento krok vystihuje praxi mezinarodni diplomacie.'** Ustanoveni
vyslovné uvadi, ze aplikaci ¢l. 16 musi predchazet schvaleni rezoluce. Rezoluce
je nejsilngj$im pravnim aktem Rady, ktery dava tato globalni vlada najevo zavaznost
rezoluce pro ostatni. Ve vztahu k MTS je to zfetelny signal, Ze soud musi opustit
od veSkerych ukont, které se klasifikuji jako vySetfovani a stihani, aby svou ¢innosti
neposkodil Usili RB OSN doséhnout mir jinymi opatfenimi, ne prostfednictvim
mezinarodni trestni spravedInosti.

Dalsi implikace zasahuji do prace prokuratora. Rimsky statut nedefinuje,
co je stihani a vySetfovani a jaké tkony patii do jednotlivych fazi, ale z vykladu trestniho
fizeni se vySetfovani tyka konkrétni situace a podezielych. Stihani pak mifi vii¢i konkrétni
osobé obvinéného. V této souvislosti je tfeba zminit, e Rimsky statut neupfesiuje, kdy
zacina vysSetfovani a stihani, proto 1 tyto casové useky je tieba vykladat. Dle komentate
k ustanoveni se mé za to, Ze vySetfovani zaCina, kdyz prokurédtor shledd, Zze existuji
nediivodné ptedpoklady pro neprovedeni vysetfovani.'” Stihani za¢ind potvrzenim
obvinéni v kontextu ¢l. 61 Rimského statutu.

V neposledni fadé¢ zde jsou technické parametry, tykajici se odloZzeni nebo
nezahdjeni vySetfovani ¢i stihdni na dobu 12 mésicli a znovuobnoveni za stejnych
podminek. Lhiita za¢ina béZet dnem obdrzeni zadosti MTS a i kdyZ je Rimsky statut uvadi
dobu 12 mésicti, dle komentafe lze vyklddat ve smyslu az 12 mésicl, coZ znamena,
ze RB OSN muze zazadat o odlozeni na kratsi dobu. I v této ¢asti ustanoveni se projevuje
mocenska pfevaha RB OSN nad MTS pro divody udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho

miru. Tento piistup je legalizovan odkazem na &l. 16 Rimského statutu, ale 1ze pochybovat

120 K onkrétngji by se jednalo o tikony vySetiovani a stihani, které realizuje Gifad prokuratora.

"> BERGSMO, PEJIC: Article 16..., 5. 599.

122 yedle darfarské kauzy je mozno zminit i pfistup mezinarodniho spolecenstvi ke konfliktu v Ugandé
s LRA a jakou roli hraje zastaveni stihani Josepha Konyho pro mir mezi ugandskou vladou a LRA. Tento
krok ma dopad i na pfistup vlady k amnestovani piislusniku LRA nebo zavadéni usmifovacich komisi,
v kterych je soudni rozhodnuti nahrazeno odpusténim. Obdobnym zptisobem by mohlo byt velmi zajimavé
sledovat, jak bude probihat souc¢asny konflikt s Libyi v souvislosti s Rezoluci 1970 (2011).

' (1. 53 odst. 1 Rimského statutu.
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o jeho legitimnosti, protoze stavi proti sobé principy, které jsou proklamovany jako
shodné: ,, ...Presvédceni, ze v konkrétnich okolnostech byvalé Jugoslavie zaloZeni

.y ’ . ’ v . V. ’ v , ’ 124
mezinarodniho tribunadlu...prispéje k obnoveni a udrzeni miru.*

2.1.2¢ Perspektiva vztahu Rady bezpe¢nosti a Mezinarodniho trestniho soudu
v souvislosti s aplikaci ¢l. 16 Rimského statutu

Kratce pied zvetfejnénim obvinéni proti O. al-Basirovi W. Schabas zhodnotil postaveni
MTS v celé kauze: ,, Pro soud to bude to rozhodujicim momentem. Prosel
si obtiznym obdobim, tohle ozivi jeho image a lidé uvidi, Ze jde o velkou a dynamickou
instituci nebo to miize byt dalsi vybuch.<'* MTS poji sviij smysl se stihdnim porugeni
norem mezinarodniho prava trestniho. Kauza siddnského prezidenta pro né&j zdvou
hledisek legitimizuje jeho vlastni existenci, a proto pro soud nabyva na dileZitosti.
Stihanim O. al-Basira ukazuje, Ze spravedlnost nerozliSuje a vSichni jsou si pfed ni rovni.
Pied spravedlnosti O. al Bagira neochrani ani imunita spojena s ufadem, ktery zastava.'*®
Na stran€ MTS jsou vSechny pravni diivody pro stihani O. al-BaSira za zloCiny podle
mezinarodniho prava.

Darfurska kauza je vysledkem spoluprace MTS a RB OSN, protoze bez Rezoluce
RB OSN 1593, dovolavajici se ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu, by k vySetfovani
a stihani dojit nemohlo. Dalo by se soudit, Ze RB OSN a MTS se navzijem podporuji
v prosazeni mezinarodni trestni spravedlnosti a jsou vtomto sméru partnefi. Bohuzel
realnéd diplomaticka praxe potvrzuje, ze, ackoli RB OSN vidi v donucovacim mechanismu
mezinarodniho trestniho soudnictvi podporu pro udrzeni miru nebo jeho obnoveni, neni
to pro ni jedinym opatfenim. Jonathan Steele ve svém ¢lanku pro The Guardian uvadi,
ze Luis Moreno-Ocampo by si m¢l pofadné rozmyslet, zdali obvini sudanského prezidenta.
Stejné¢ varovnym zplisobem upozoriiuje, Ze na takové obvinéni bude muset reagovat

Rada."?” Autor, byt v kontextu &lanku nevédomky, popsal mocenskou prevahu RB OSN

124 UN SC Resolution 808 (1993).

123 BORGES, Julian. International court likely to seek arrest of Sudan's president for war crimes in Darfur
[online]. The Guardian, 11. Cervence 2008 [cit. 15. 3. 2011]. Dostupné
na <http://www.guardian.co.uk/world/2008/jul/11/sudan.warcrimes>.

126 Viz. pozn. 70. Ve vztahu k imunitim se namita, e postup MTS je nezékonny. Pro podrobné argumenty
napf. ptipad Thomase Lubangy pied MTS; Rozhodnuti MSD ve véci Kongo v. Belgie; AKANDE, Dapo.
The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and its Impact on Al Bashir’s Immunities. Journal
of International Criminal Justice, kvéten 2009, ro€. 7, €. 1, s. 333 — 345.

127 STEELE, Jonathan. The ICC should not Indict al-Bashir [online]. The Guardian, 11. &ervence 2008
[cit. 15. 3. 2011]. Dostupné na <http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2008/jul/11/sudan.unitednations>.
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nad MTS. Dal spravedlnost do protikladu s pragmatismem, tvrdil, ze obvinéni RB OSN
prinese vic praktickych problémi nez ziski.'*®

Po vzneseni obvinéni vic¢i ufadujicimu prezidentovi se zvysila diplomaticka
aktivita na obou strandch. Jak je uvedeno vuvodu prace a vstejné souvislosti
poznamendva Alex de Waal, expert na Sudan z Social Science Research Council: ,, Basir
Jje posedly, myslenkou, Ze se ho svét chce zbavit.“'*® Sudanskéa diplomacie ziskala podporu
od jinych statd, aby si v RB OSN vymohla hlasovani o &l. 16 Rimského statutu.® Tlak
na mezinarodni spolecenstvi plsobily 1 zpravy o nasili vi¢i peacekeepingovym silam"!
a nevladnim organizacim, které v Dérfiru zajistovaly humanitarni pé&i."*> Z pohledu RB
OSN je situace v Darfaru, a potazmo v celém Sudanu, hrozbou pro mir a bezpecnost
celého region. Konflikt vDarfaru je vysledkem politky O. al-Bagira'”
a jeho zneuzivani vefejné moci. Z ptredchéazejiciho vyplyva, Ze stihani pred MTS ma
zastraSujici efekt a méni chovani hlavnich aktért. V tomto sméru lze pochopit politické
motivy RB OSN prostiednictvim stihani donutit O. al-Basira, aby zménil svou politiku,
ale existuji n&aké legilni divody, pro kter¢ by RB OSN nemohla
&l. 16 Rimského statutu v darfarské kauze?

V souvislosti s odpovédi na tuto otazku je tfeba shrnout nékolik zdkladnich
informaci o vztahu mezi RB OSN a MTS. V prvé fad¢ se musi piipomenout, ze darfurska
kauza je v piisobnosti MTS diky rozhodnuti RB OSN dle ¢l. 13 pism. b) jednat v rdmci
kapitoly VII proti hrozbé miru a bezpe€nosti. Jednani v rdmci kapitoly VII je tim
nejsiln€j$im mandatem, ktery RB OSN ma, protoze piimo souvisi s jeji vyluénou
kompetenci dle ¢l. 39 Charty OSN. Ptedlozenim situace RB OSN oznacila konflikt
v Darfaru za hrozbu mezinarodnimu miru a bezpe¢nosti. Naopak ¢l. 16 Rimského statutu
se ma aplikovat na situace, pro které by vySetfovani nebo stihani pied MTS ohrozilo
mezinarodni mir ve smyslu, Ze tkony MTS by byly pfekdZkou pro mir v konkrétnim
konfliktu. Z pojmového vykladu obou pravnich ustanoveni je dilezité vztah ke kapitole

VII Charty. Na zaklad¢ toho, co bylo poznamendno vysSe, lze shrnout, ze, pokud

'8 STEELE: The ICC should...

12 BORGES: International court likely...

139 Navrh, dovolavajici se €. 16 Rimského statutu, podala Libye, ktera v dané dobé byla nestalym &lenem
RB OSN. Pro navrh se z dal3ich ¢lentt Rady vyslovily Cina, Jihoafricka republika, Rusko, Burkina Faso,
Indonésie. Spojené staty se vyslovily, ze by blokovaly jakoukoli snahu zastavit obvinéni.

BY Transcript of Press Conference by Secretary-General Ban Ki-Moon at United Nations Headquaters.
July 10th, 2008 [online]. 7th Space Interactive, 11. cervence 2008 [cit. 19. 3. 2011]. Dostupné na
<http://Tthspace.com/headlines/286523/transcript_of press conference by secretary general ban ki moon
_at united nations headquarters 10 july 2008.html>.

2 STEELE: The ICC should...

133 Sudan: Justice, Peace...
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mezinarodni spolecenstvi schvélilo Rezoluci 1593, kterou situaci v Sudanu oznacilo
za hrozbu mezinarodnimu miru, a proto ji piedlozilo k vySetfovani pred MTS, nemuze
na tento pfipad aplikovat ¢l. 16, protoze se nejednd o situaci, v které by postup MTS
ohroZzoval mir. Mir jiZ byl ohroZen pfed postupem MTS. Za dalsi jednani v rdmci kapitoly
VII sleduje zamér udrzet nebo obnovit mezindrodni mir. V tomto smyslu RB OSN
predlozila situaci v Darfaru pied MTS, aby provedl vysetiovani. Nemuze kvili stejnému
ucelu, tj. udrZzeni nebo obnoveni miru, postupovat opacné, tj. dovolavat se zastaveni nebo
nezah4jeni ukonl pred MTS. Prace od War Crisis Research Office u Washington College
of Law uvadi, Zze RB OSN vydala rezoluci ve prospéch soudu, kterou soud angazovala do

poslani Rady udrZet nebo obnovit mir. V této souvislosti by neméla vystupovat opagng.'*

Predchazejici ¢ast pojednava o vztahu mezi stalym trestnim tribundlem a RB OSN
prostfednictvim vykonu jurisdikce. V piipadé aplikace ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Rada
rozsifuje ptisobnost MTS i na staty, které neratifikovaly Rimsky statut. Toto rozsifeni
je v prospéch MTS a i v souladu s posilovanim vyznamu mezinarodni trestni spravedInosti.
Naopak ¢€l. 16 je diplomatickym kompromisem, ohleduplnym k z4jmim jednotlivych stath
a RB OSN, ale prohrou nezavislosti MTS, protoZze omezuje jeho plsobnost v ptipadé
politického rozhodnuti uvnitt RB OSN, které nema moznost ovlivnit ani se vici nému
odvolat.

Nasledujici cast kapitoly se vénuje zlo€inu agrese a analyzu konflikt mezi obéma
autoritami, které lze predpokladat. Vztah mezi RB OSN a MTS existuje
na zaklad¢ definice zlo¢inu agrese, ktera predpoklada akt agrese, a také vykonu jurisdikce

soudu.

2.2 Zlocin agrese — nejzavaznéjsi zlo¢in podle mezinarodniho prava

Nejvétsi hrozbou miru je akt agrese. Agresi v kontextu mezinarodniho prava popisuje
Charty OSN jako nelegalni uziti sily v mezinarodnim pravu (ius ad bellum) a zakaz
nelegalniho uziti sily v mezinarodnim pravu je zékladni kogentni normou mezinarodniho

venr 135

a souvisi se zakazem nelegalniho uZiti sily v mezindrodnim pravu. Béhem nelegalni valky

%% The United Nations Security Council’s Power to Defer Investigations and Prosecutions Undertaken
by the International Criminal Court. In The Relationship between the International Criminal Court
and the United Nations. War Crimes Research Office ICC. Legal Analysis and Education Project.
Washington College of Law, 2009, s. 4.

133 WEISBORD, Noah. Prosecuting Aggression. Harvard International Law Journal, zima 2008, ro¢. 49,
¢. 1,s.162.
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mohou byt spachany vSechny dalsi zloCiny podle mezinarodniho préava, proto na zakladé¢
principu od mensiho k vét§imu (a minore ad maius) je zloCin agrese jako nejzavaznéjsi
zlo¢in zafazen do pusobnosti MTS. Rimsky status ho ftadi mezi zlo¢iny podle
mezinarodniho prava v ¢€l. 5 odst. 1pism. d) a odst. 2, ale dlouho byl v tomto seznamu
pouze ,,prazdnym mistem™ ve vécné pusobnosti stalého trestniho tribundlu v Haagu.
Andreas L. Paulus piipomina slova Jamese Crawforda: ,,...nedostatek definice zlocinu
agrese dlouho drzel celou myslenku mezindrodniho trestniho soudu jako rukojmi. "

Pokusy o definovani a kodifikovani zlo€inu agrese souvisi s vyvojem

7 Vrcholnym okamzikem bylo

mezinarodniho prava po Druhé svétové valce.”
Shromazdéni smluvnich statd na Prvni revizni konference Rimského statutu (First Review
Conference on the Rome Statute) v ¢ervnu 2010 v ugandské Kampale, kde byla pfijata
dohoda o zloginu agrese, tzv. kampalsky kompromis,"*® ktery definoval zlo&in agrese
s odsunutou uc¢innosti na rok 2017.

Pokud je potieba odpovédét otdzku, pro¢ trvalo dlouho, nez se mezinarodni
spolecenstvi dohodlo na zadvazné pravni definici zlo€inu agrese, nelze zapominat na spojeni
s ius ad bellum. Ius ad bellum neni statické."” V sougasnych mezinarodnich vztazich, kdy
je tieba predpokladat i nésilné jednani nestatnich aktéra (napf. teroristické utoky), definici
agrese v souladu s ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN nestaci a je dulezité interpretovat praxi RB
OSN, coZ ma 1 negativni dopad na ur€eni individudlni trestni odpoveédnosti za zloc¢in
agrese. Vazbu mezi RB OSN a MTS pfedjima jiZ oznaeni zlo¢in agrese. K Zadnému
zlo¢inu agrese nemuze dojit, pokud nejdiive nedojde k agresi. Citovanim ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN, ,kazdy stat se musi zdrzet hrozby nebo uziti sily viici uzemni integrité nebo
politické nezavislosti...nebo jinym zpiisobem, ktery je vrozporu s ucely Spojenych

<140

narodii, vyplyva, v em je spatfovdno nelegilni uziti sily v mezindrodnim préavu.

1 Mezinarodni trestni soud v této souvislosti neodkazuje na mezinrodni instituci, ale v kontextu citace
spiSe dna myslenku univerzalni soudni moci, kterou ma univerzalni soudni instance. PAULUS, Andreas
L. Legalist Groundwork for the International Criminal Court: Commentaries on the Statute
of the International Criminal Court. European Journal of International Law, 2003, ro¢. 14,
¢.4,s. 851.

BT K vyvoji pojeti zlo&inu agrese pied r. 1945 napt. ZUPPI, Alberto L. Aggression as International Crime:
Unattainable Crusade or Finally Conquering the Evil? Penn State International Law Review, 1éto 2007,
roc. 26,s. 5 —15.

138 KREB, Claus, VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression.
Journal of International Criminal Justice, 2010, €. 8, s. 1180.

9 Odkaz na vyrok Roberta Jacksona u Mezinirodniho vojenského tribunalu v Norimberku citovany
Benjaminem B. Ferenczem. FERENCZ, Benjamin B. Ending Impunity for the Crime of Aggression. Case
Western Reserve Journal of International Law, 2009, ro¢. 41, ¢. 2 — 3, s. 281.

140 ¢1. 2 odst. 4 Charty OSN.
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Spoletné s &l. 39 Charty je RB OSN zodpovédna za .,...urceni...aktu agrese. “'*' Mezi
aktem agrese a zloinem agrese je pojmova spojitost, a proto i vztah mezi
RB OSN a MTS by mél byt stejnym zpisobem jasny. Ackoli nelze vyvratit vylu¢nou
kompetenci RB OSN urcit, zdali doSlo k aktu agrese, lze se ptat, jestli je vhodné,
aby se od tohoto rozhodnuti, kter¢ muze vetovat kazdy staly Clen, odvijelo prosazeni
spravedlnosti MTS, respektive aby RB OSN timto zplisobem podminovala ¢innost MTS.
Neschopnost oznacit konkrétni jednani jako zloCin agrese dokazuje, ze tato vazba mize byt

komplikovana, a to zejména protoZe se dotyka vylucné oblasti rozhodovani RB OSN.

2.2.1 Na cesté k definici zlo¢inu agrese

2.2.1a Od Norimberku ke Kampale

Zlo¢in agrese ma svlj odkaz v Mezinarodnim vojenském tribundlu v Norimberku.
Zde bylo stanoveno, ze zloCin proti miru je nejzavaznéjSim ze zlocini podle
mezinarodniho prava. Principy, které rozeznal Norimbersky vojensky tribunal, byly

142 4 9
Zaroven

v 1. 1946 vtéleny do Rezoluce Valného shromazdeni (dale jen Rezoluce VS) 95.
Komise pro mezindrodni pravo zacala pfipravovat pravni podklad, ktery by stanovil
zloCiny proti miru, ale v obdobi studené valky nebyla vile k pfijeti zdvazné pravni normy.

Dal$im stupném v pfiblizovani se k definici zloCinu agrese bylo piijeti Rezoluce
VS 3314 vr. 1974, kterou pfipravila Specidlni vybor pro definici agrese (Special
Committee for the Definition of Aggression). Ve vztahu k aplikaci prava je dileZity
&l. 3 rezoluce, ktery obsahuje vy&et jednani, které predstavuje akt agrese.'*

Po konci studené valky se zloGin agrese stal sou¢asti Rimského statutu
a mezinarodni spoleCenstvi opét ustanovilo specialni pracovni skupinu z pravnich
odbornikll 1 zé&stupci nevladnich organizaci (Special Working Group on the Crime
of Aggression), aby revizni konferenci k Rimskému statutu vr. 2009 pfipravila definici
i rozsah vykonu jurisdikce MTS. Troy Lavers shrnuje, Ze hlavni otdzkou, kterou pracovni
skupina fesila, bylo, jak se vyrovnat se zavislosti MTS na rozhodovani RB OSN v otazce

144
aktu agrese.

141 ¢1. 39 Charty OSN.

2 L AVERS, Troy. (Pre)Determining the Crime of Aggression: Has the Time Come to Allow
the International Criminal Court its Freedom? Albany Law Review, 2008, ro¢. 71, s. 300.

3 UN GA Resolution 3314/XXIX (1974). Troy Lavers ve svém &lanku uvadi, 7e vyznamné je ustanoveni
¢l. 3 pism g), o kterém ve véci Nikaragua v. Spojené staty MSD rozhodl, Ze je kogentni povahy.

' LAVERS: (Pre)Determining the Crime.. ., s. 303.
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2.2.1b Akt agrese a zloCin agrese — nevyhnutelna zavislost

Na zakladé prace Specidlni pracovni skupiny se definovani zlofinu agrese odviji
od vyjasnéni, co je to akt agrese, pficemz kli¢ovym pravnim podkladem je Rezoluce VS
3314 zr. 1974."*° Definovani zloginu agrese prostfednictvim aktu agrese otevira debatu,
jak se vyrovnat s politickym rozhodovanim v pravnich otazkach. Uvodu této prace
poznamenava, ze mezinarodni politika a mezinarodni pravo jsou propojené a v nékterych
pfipadech se ukazuje, Ze takové spojeni je symbidzni, v jinych je spiSe predatorské.
V ptipadé€ zloCinu agrese dlouho chybéla jasné definice, v soucasnosti je toto jednani, které
zaklada individualni trestni odpovédnost, ureno, ale zatim neni ucinné. I v této situaci
neni zaruc¢ené, ze MTS bude moci vykonavat svou pusobnost a provést fizeni ve véci
zlo€inu agrese, protoze praxe rozhodovani RB OSN o aktu agrese nedava velké zaruky. Na
jedné strang existuje jasné odsouzeni agrese v utoku Iraku na Kuvajt v r. 1990.'* Oproti
tomuto rozhodnuti stoji americka invaze do Bagdadu v r. 2003. Nekonzistentni praxe neni
neobvykla pro politicky orgén, ale je zavadéjici v soudni instituci, protoze aplikace prava
by méla byt zaloZena na pravni jistote.

T. Lavers argumentuje, Ze definovani, ve smyslu ur€eni, zZe se jednd o akt agrese,
neni exklusivni pravomoci RB OSN. Dle n¢€j by o aktu agrese mohl rozhodnout i jiny
organ, opro§tény od politickych motivi.'” Lze pochopit, ze T. Lavers povazuje jakykoli
politicky vliv na soudni rozhodnuti v rozporu s nezédvislosti soudu. V tomto sméru nelze
neZ souhlasit. Na druhou stranu je tieba rozebrat tento argument 1 z jiné strany. RB OSN
je opravnéna vyluénou pravomoci rozhodovat o aktu agrese v ramci své odpovédnosti
udrzet nebo obnovit mezinadrodni mir a bezpecnost. V tomto sméru je rozhodnuti RB OSN
hlavnim opravnénym, ve smyslu v souladu s Chartou OSN a obyceji mezinarodniho prava,
impulsem k jednéni proti agresi. V této souvislosti z takového rozhodnuti v prvé fade
plynou politické nasledky, proto se od takového rozhodnuti Rady vyzaduje akceschopnost.
Pro tyto diivody nelze souhlasit, Ze by rozhodnuti o aktu agrese mél vydat jiny organ,
napiiklad MSD. Zaroven je tfeba se ohradit, pokud by méla byt vydana dvé rozhodnuti

urCujici, Ze se jedna o akt agrese. Stejné€ jak nelze pfipustit dualitu rozhodnuti, je tfeba

'3 Discussion paper on the crime of aggression proposed by the Chairman (revision June 2008).

¢ UN SC Resolution 660 (1990). V rezoluci se neuvadi akt agrese (act of aggression), ale poruseni
mezinarodniho miru a bezpecnosti (breach of international peace and security). Blize k rozdilim mezi
ohrozeni miru, poruseni miru, akt agrese napt. FROWEIN, KRISCH: Chapter VII..., s. 721 — 722.

"“T LAVERS: (Pre)Determining the Crime.. ., s. 303.
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namitat, Ze soudni pfezkum s moznosti kasace neni v souladu s normami mezinarodniho

14
prava.'*®

2.2.2 Kampalsky kompromis
Setkani na Prvni revizni konferenci a pfijeti definice zlo¢inu agrese bylo povazovéano
za nejvétsi uspéch od pfijeti Rimského statutu.

Dle znéni, které zatim nenabylo pravni sily, je zlo¢in agrese definovan jako:
Lwplanovani, priprava, navod nebo vykon osobou v nadrizeném postaveni aktu agrese.“149
Pro potieby definice zloCinu agrese akt agrese piedstavuje o¢ividné poruseni Charty OSN.

Jiz na za¢atku podkapitoly se uvadi, ze zloCin agrese je spojen s aktem agrese. Oba
pravni terminy nelze zaménit, jejich obsah i role v mezinarodnim pravu se lisi. Zakladnim
pojmovym rozdilem mezi aktem agrese a zloCinem agrese je v subjektu, ktery mtze takové
jednéani spachat. V kontextu kogentnich norem mezindrodniho prava akt agrese mize
spachat pouze stat. Odlisné od toho, zloCin agrese je zalozen na individudlni trestni
odpovédnosti jednotlivee k jednani napliujici agresi. Z toho vyplyva, Ze pro urceni
individudlni trestni odpovédnosti za zlo€in agrese se musi dokazat spojitost mezi
individudlnim jednanim fyzické osoby a aktem agrese statu.

Podle zasady nullum crimen sine lege je definovani zlo¢inu je zédkladnim krokem
pro stihani pachatelii takového zloc¢inu. V této souvislosti je kampalsky kompromis
diplomatickym tuspéchem a prilomem do vynutitelnosti norem mezindrodniho prava
trestniho. Samotnd definice ani pribéh setkani v Kampale nenaznacil, jak se mezinarodni
spoleCenstvi a konkrétné¢ji MTS vypotadaji s otdzkami politické angazovanosti RB OSN
na poli mezinarodni trestni spravedlnosti. V tomto ohledu je zifejmé nejlepsi postupovat
pomalu doptedu a hledat oporu i v nadchazejici praxi RB OSN k jednéni, ktera vytvateni
akt agrese ve smyslu Charty OSN. Otazkou zlstava, zdali RB OSN pii pfijimani rezoluce
oznacujici konkrétni jednani za akt agrese (act of aggression) bude premyslet
1 v souvislostech interpretace takové rezoluce pro zloCin agrese a pfipadné vySetfovani

situace nebo stihani pred MTS.

148 Rozhodnuti MSD zavazuji pouze strany sporu. Vztah mezi RB OSN a MSD nereflektuje rozlozeni moci
vykonné a soudni tak, jak se déli vefejna moc.

'Y The Crime of Aggression. [online]. Coalition for the International Criminal Court, [cit. 15. 3. 2011].
Dostupné na <http://www.iccnow.org/?mod=aggression >,
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Zavér

Tématem této prace je vztah mezinarodni trestni spravedlnosti a mezinarodniho miru
a pfimo souvisi s pfistupem mezinarodniho spolecenstvi k feSeni probihajicich konflikta.
Vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi, jehoz vrcholny okamzik néktefi akademici
ptisuzuji vzniku MTS, vyjadfuje zdjem mezindrodniho spoleCenstvi chranit lidska prava
v pribéhu ozbrojenych konfliktd, odstrasujicim efektem soudnich rozhodnuti zabranit
pachani krutosti vic¢i civilnimu obyvatelstvu a zarovenl dat najevo, ze zadné zajmy
neospravedliuji takové jednani. Na jedné stran€ koncept mezindrodni trestni spravedlnosti
budi obdiv k odhodlani mezindrodniho spolecenstvi dostat ¢etnym prohlasenim ,,Nikdy
vicel“ ,,Zdadna dalsi Rwanda, Z4dnd dalsi Srebrenice.” Naopak v ptipadé nékterych krokd,
respektive dusledkti absence konkrétnich krok, jako v ptipad¢ darfurské kauzy, zkoumané
v této praci, tato obdivnd prohlaSeni blednou, protoze ukazuji, Ze nejsou naplnéna
obsahem. V realit¢ mezinarodnich vztahti vyplyva na povrch nuance, které jsou obtizné
predvidatelné i rozborem pravniho textu.

Prace zkouma pravni dimenzi vztahu mezi RB OSN a MTS a dotyka se i nékterych
politickych otazek. Mezi obéma autoritami s mezinarodnim rozsahem je spousta odli$nosti.
MTS je mezinarodni organizaci, zaloZenou mezinarodni smlouvou, a jeji naplni je v prvé
fad¢ vymahani individualni trestni odpovédnosti za poruseni norem MHP v ozbrojenych
konfliktech. RB OSN je vrcholnym politickym orgénem, ktery reprezentuje mezinarodni
spolecenstvi a v kontextu ¢l. 24 a kapitoly VII Charty OSN dbé na udrZeni mezinarodniho
miru a bezpecnosti. Vedle dalSich rozdilt, které souvisi s jejich pravomocemi, slozenim,
se ob¢ autority prekryvaji v zamérech, které svou ¢innosti sleduji. RB OSN i MTS chrani
mir, bezpecnost a lidska prava.

V prvni kapitole se prace zabyva sdilenym zajmem RB OSN a MTS udrZeni nebo
obnoveni miru a bezpe¢nosti. Cilem prvni kapitoly bylo naznacit, ze, ob¢ instituce maji
shodny zamér, ale kazdd z nich vychazi z jinych motivt, které nakonec vedou k napéti
mezi obéma autoritami. Na zaklad¢ praxe rozhodovani RB OSN a judikatury je
prokazanoo, ze pachani krutosti, které¢ vede k porusovani MHP ve velkém rozsahu
ohroZuje mezinarodni mir a bezpecnost. Od RB OSN se vyZaduje, aby proti takové situaci
prijala opatieni. Neexistuje ale zadna povinnost, a to na zakladé obyceje nebo smlouvy,
podle které by RB OSN timto opatfenim méla podporovat mezinarodni trestni
spravedlnost. V tomto ohledu se ukazuje, Ze Rada ma oproti MTS vétsi prostor
k rozhodovani. Ackoli existuje nezdvisly a staly trestni soud s univerzalni plsobnosti,

nékteré¢ situace, kterymi by se MTS mél zabyvat, se knému nedostanou i proto,
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7e RB OSN nepiedlozi situaci k vysetieni pfed MTS, coz pro nesmluvni staty Rimského
statutu znamend faktickou beztrestnost. MTS nevykonavani mezinarodni trestni
spravedlnosti je ztratou vlastni existence.

Analytickd ¢ast prace vychazi z potvrzené¢ho ptedpokladu, Ze ob¢ autority maji
stejné zajmy na udrzeni miru a bezpecnosti, ale jiné motivy, coz se odrazi na odlisSném
pristupu k mezinarodni trestni spravedlnosti, respektive podpofe vynucovani norem
mezinarodniho prava trestniho prostiednictvim MTS.

Vztah mezi RB OSN a MTS se zkoumal prostfednictvim okruhu otazek tykajicich
se vykonu jurisdikce MTS. Ackoli se jednd o pravni institut, v piipadovych studiich,
na kterych se ovétovala hypotéza prace, dolozily, Ze rozhodujicim jsou politické dopady
na postaveni RB OSN. V ptipad¢ aplikace ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Rada rozsitfuje piisobnost
MTS i na staty, které neratifikovaly Rimsky statut. Toto roziifeni je ve prospéch MTS
a 1 vsouladu sposilovanim vyznamu mezinadrodni trestni spravedlnosti. Naopak
¢l. 16 je prohrou nezavislosti MTS, protoze omezuje jeho ptisobnost v ptipadé politického
rozhodnuti uvnitt RB OSN, které neméa moZnost ovlivnit ani se vii¢i nému odvolat. Stejné
zlo¢in podle mezinarodniho prava, ale prostfednictvim své definice je piimo zavisly
na politickém rozhodnuti RB OSN o aktu agrese. Takova zavislost pojmové dava smysl,
ale je nebezpeCnou ve svétle nepfitomnosti konstantni rozhodovaci praxe RB OSN,
co je a co neni aktem agrese. Z tohoto hlediska je tfeba redln¢ zhodnotit, Ze definice
je uspéchem, ale vitézstvim bude az vytvoreni konstantni a ¢itelné praxe uvnitt RB OSN,
v které se nebudou zajmy na udrzeni miru davat do protikladu k mezinarodni spravedInosti
a kdy MTS vynese i prvni odsuzujici rozsudek za zloCin agrese. Tento okamzik bude
nastavenym zrcadlem mezinarodnich vztahii a i mezinarodniho prava.

Hlavni pfinos této prace spociva v analyzovani pravnich i politickych aspektl
vztahu RB OSN a MTS. Téma této prace muze byt rozvedeno dalsim vyzkumem, ktery
se napiiklad miiZe vice soustiedit na aplikaci ustanoveni Rimského statutu zloginu agrese
v mezinarodnich vztazich. Judikatura, kterd vznikne, poskytne prostor interpretaci
jednotlivych znakii zlo€inu agrese. Zaroveit by mohlo byt velmi zajimavé se soustfedit

na subjektivni stranku tohoto zlo¢inu.
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Piiloha 3: Vyvoj znéni sou¢asného ¢l. 13 Rimského statutu

Ve znéni 1994 Navrhu

Article 23
Action by the Security Council

1. Notwithstanding article 21, the Court has jurisdiction in accordance with this
Statute with respect to crimes referred to in article 20 as a consequence of the referral of a
matter to the Court by the Security Council acting under Chapter VII of the Charter of the

United Nations.
Zdroj: 1994 Draft Statute for an International Criminal Court. [online]. United Nations Treaty Collection,
[cit. 28. 2. 2011]. Dostupné na <http://untreaty.un.org/ilc/texts/7 4.htm>.

Ve znéni Zpravy Pripravného vyboru

article 11;
[(b) the Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a
crime in accordance with article 12]; or
(b) a situation in which one or more of such crimes appears to have been
committed is referred to the Prosecutor by the Security Council [acting under
Chapter VII of the Charter of the United Nations]].

[Article 10
Role of the Security Council
[1. The Court may not exercise its jurisdiction with respect to a crime of
aggression unless the Security Council has first determined under Chapter VII of
the Charter of the United Nations that the State concerned has committed an act
of aggression. A determination by the Security Council shall not be interpreted
as in any way affecting the independence of the Court in its determination of

the criminal responsibility of any person concerned.]
Zdroj: Report of the Preparatory Committee on the Establishment of the International Criminal Court.
[online]. United Nations Treaty Collection, [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na < http://www.un.org/icc/prepcom.htm>.
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Ve znéni 1994 Navrhu

Article 23
Action by the Security Council

3. No prosecution may be commenced under this Statute arising from a situation
which is being dealt with by the Security Council as a threat to or breach of the peace or an
act of aggression under Chapter VII of the Charter, unless the Security Council otherwise

decides.
Zdroj: 1994 Draft Statute for an International Criminal Court. [online]. United Nations Treaty Collection,
[cit. 28. 2. 2011]. Dostupné na <http://untreaty.un.org/ilc/texts/7_4.htm>.

Ve znéni Zpravy Piipravného vyboru

[Article 10
Role of the Security Council

2. No investigation or prosecution may be commenced or proceeded with under
this Statute [for a period of twelve months] after the Security Council[, acting
under Chapter VII of the Charter of the United Nations,] has requested the Court
to that effect; that request may be renewed by the Council under the same

conditions.]
Zdroj: Report of the Preparatory Committee on the Establishment of the International Criminal Court.
[online]. United Nations Treaty Collection, [cit. 28. 2. 2011]. Dostupné
na < http://www.un.org/icc/prepcom.htm>.
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Abstrakt

Tato prace rdmcové pojednavd o spojitosti mezi mezinirodni trestni spravedlnosti
a mezinarodnim mirem a bezpecnosti pfi feSeni konfliktl v sou¢asném svété. Zamérem
této prace je vysvetlit, zdali vztah mezi RB OSN a MTS, povahové dvou odlisnych aktérii
v mezinarodnim spoleCenstvi, pomaha k ukonceni konfliktd a nastoleni mezinarodniho
miru a spravedlnosti nebo mize byt pro rozvoj téchto hodnot ptekazkou. Prace se zabyva
pravni i politickou dimenzi vztahu mezi obéma vrcholnymi autoritami a jejim cilem
je prostfednictvim deskriptivné-analytické metody vysvétlit, jak zvolené instituce, spojené
s ochranou mezinarodniho miru a bezpec€nosti, ptisobi na feSeni konfliktd. Vyzkumna
otazka je v préci analyzovana na pfipadu postoje mezinarodniho spolecenstvi v stihani
sudanského prezidenta Omara al-Basira za zloCiny podle mezinarodniho prava v Darfaru
a definovani zlo¢inu agrese podle ustanoveni Rimského statutu Mezindrodniho trestniho

soudu.
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Abstract

This paper discusses an important question of international criminal justice
and peace in the current international relations. It focuses on a paradox
in pursuing accountability for the grave breaches of international law internationally.
On the one hand, there is the permanent International Criminal Court (hereinafter ICC),
ambitious to tackle issues of high significance and to prevent the most serious breaches of
human rights in armed conflicts. On the other hand, there is the UN Security Council
(hereinafter UN SC) which distracts itself between peace, justice, and politics. This thesis’s
main concern deals with relationship between the ICC and the UNSC and it claims that
however both institutions aim at preventing human rights violations in regards
to directly or indirectly safeguard international peace and security their relation is rather
disharmonic than symbiotic. This study is essentially in two parts: part I (chapters
one and two) elaborates on a normative framework of UN SC and ICC relations with
special regards to two interests. Firstly, it aims at explaining the UN SC powers
to influence jurisdiction of the ICC. Secondly, it deals with a crime of aggression legal
definition in line with legal provisions on an act of aggression as well as with UN SC
practice in this field. Having clarifying the concerning relation in legal terms, part II of this
thesis elaborates more extensively on explaining legal consequences of this relation with

respect to two case studies.
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feSeni krizi budi jistou kontroverzi. Prace analyzuje, zdali vztah mezi RB OSN a MTS,
povahové dvou odliSnych aktéri v mezindrodnim spolecenstvi, pomaha k ukonceni
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Abstract

This paper discusses an important question of international criminal justice
and peace in the current international relations. It focuses on a paradox
in pursuing accountability for the grave breaches of international law internationally.
On the one hand, there is the permanent International Criminal Court (hereinafter ICC),
ambitious to tackle issues of high significance and to prevent the most serious breaches
of human rights in armed conflicts. On the other hand, there is the UN Security Council
(hereinafter UN SC) which distracts itself between peace, justice, and politics. This thesis’s
main concern deals with relationship between the ICC and the UNSC and it claims that
however both institutions aim at preventing human rights violations in regards
to directly or indirectly safeguard international peace and security their relation is rather
disharmonic than symbiotic. This study is essentially in two parts: part I (chapters one and
two) elaborates on a normative framework of UN SC and ICC relations with special
regards to two interests. Firstly, it aims at explaining the UN SC powers to influence
jurisdiction of the ICC. Secondly, it deals with a crime of aggression legal definition in line
with legal provisions on an act of aggression as well as with UN SC practice in this field.
Having clarifying the concerning relation in legal terms, part II of this thesis elaborates
more extensively on explaining legal consequences of this relation with respect to two case

studies.
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