Univerzita Palackého v Olomouci

Fakulta télesné kultury

HODNOTOVA ORIENTACE STREDOSKOLSKE MLADEZE
V HOLESOVE A UHERSKEM BRODE
Diplomova prace

(magisterska)

Autor: Miroslava Cermakova, uéitelstvi pro stfedni skoly,
télesna vychova - biologie
Vedouci prace: Mgr. Jan Bélka, Ph.D.
Olomouc 2012



Bibliograficka identifikace

Jméno a piijmeni autora: Miroslava Cerméakova

Néazev diplomové prace: Hodnotova orientace stfedoskolské mladeze v HoleSove a

Uherském Brodé

Pracovisté: Katedra sporti

Vedouci diplomové prace: Mgr. Jan Bélka, Ph.D.

Rok obhajoby diplomové prace: 2012

Abstrakt: Diplomova prace se zabyva problematikou hodnotové orientace stitedoskolské
mladeze v HoleSové a v Uherském Brod¢. Cilem diplomové prace bylo zmapovat
hodnotovou orientaci studenti stiednich Skol, ve vékové kategorii 15-19 let pomoci
dotaznikového Setfeni. Mezi dil¢i cile a ukoly patii analyzovat ziskané poznatky
souCasného stavu a srovnat dilezitost hodnot u sportujici a nesportujici mladeze. Daéle
prace srovnava vybrané vyzkumy 0 problematice hodnotovych orientaci mladeze, které
byly v minulosti provedeny. Prace analyzuje odborné dokumenty a popisuje hodnoty,
jejich €lenéni a tvorbu hodnotového systému. Rozebirana problematika hodnotovych
orientaci je vyuzitelna jak pro studijni Ucely, tak 1 pro pracovniky, ktefi se podileji

na vychoveé mladeze.

Kli¢ova slova: hodnota, hodnotova orientace, adolescence, socializace, Schwartz Value

Survey.

Souhlasim s ptijcovanim diplomové prace v ramci knihovnich sluzeb.



Bibliographical identification

Author’s first name and Suriname: Miroslava Cermakova

Title of the master thesis: Value orientation of high school youth in Holesov and
Uhersky Brod

Department: Department of Sports

Supervisor: Mgr. Jan Bélka, Ph.D.

The year of presentation: 2012

Abstrakt: This thesis deals with the value orientation of high school youth in Holesov
and Uhersky Brod. The aim of this thesis was to map the value orientation of high
school students, aged 15-19 years using a questionnaire survey. The analyzing of
current state of knowledge acquired comparing importance of values of not sporting
and sporting youth belong to the targets and tasks. Further work compares the selected
research on the issue of value orientations of youth which were made in past. The thesis
analyzes the technical documents and describes the value of their division and
the creation of value system. The discussed problems of value orientations are usable
for educational purposes and for workers involved in the education of youth.

Keywords: values, value orientation, adolescence, socialization, Schwartz Value

Survey.

| agree the thesis paper to be lent within the library service.



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci zpracovala samostatné pod vedenim Mgr. Jana
Bélky, Ph.D., a uvedla vSechny pouzité literarni a odborné zdroje a dodrzovala zasady

védecké etiky.

V Olomouci dne: 29. 6. 2012 e,



Rada bych podékovala vedoucimu své diplomové prace Mgr. Janu Bélkovi,
Ph.D., za odborné vedeni a metodickou pomoc pfi zpracovani mé diplomové prace,
Ing. Liboru  Rozsivalovi za pomoc se  statistickym  zpracovanim  dat,
Ing. Marku Hlavackovi za cenné rady, konzultace a pfipominky, Mgr. Janu Kolackovi a

Mgr. Pavlu Lec¢bychovi za pomoc s vyzkumem.



2.1
2.2

2.3
2.4

2.5

2.6
2.7
2.8

2.9

3.1
3.2
3.3
3.4

L6770 ) ) TSSO 9
SYNTEZA POZNATKU ..ottt 10
VYCHOVA A VZDELAVANI.......cooiiiieeceeeee e 10
ZMENY VE SPOLECNOSTT ...oovuiiiieieiieessesisss s sessssessessssesssssssessssessessesenes 10
2.2.1 VYKONOVA SPOLECTIOST ...ttt 11
2.2.2 Informacni exploze a VIiv MmEdil ........cccoeviiiiiiiiiiice 11
2.2.3 Boj 0 trvale udrZiteIny rOZVO] ......ccovviiiiiiiiiiiie i 12
VYMEZENI POJMU HODNOTA, HODNOTOVA ORIENTACE,

HODNOTOVA HIERARCHIE ..........coosviuiieiiiieseeeiee st essessenesnenns 12
2.4. 1 AXIOIOGIE ... 12
2.4.2 HOUNOA. ... .ccoviiiii ettt ettt e b st e b e e s be e e be e sabesbeesbeeebeesaeeenns 13
2.4.3 Hodnotova hierarChi€..........covvviiiiiii it aabares 14
2.4.4 HOANOTOVA OTIENTACE ... ievvirieiiee e e e e seetttetee et e e s s s st be e e s e e e s s s ssbbbbae e e e e e s e s s sassbeeees 14
KLASIFIKACE HODNOT A HODNOTOVE ORIENTACE.........ccccooovviiierinenen. 15
2.5.1 KIaSIfIKACe NOANOL ........ccvviiiiiieccie et 15
2.5.2 Klasifikace hodnotoVE OTIENTACE.........cccvvrviiiiieiiiiiiiiiiriee e 18
TEORIE HODNOT ..ottt sttt 19
SOCIALIZACE — UTVARENI HODNOTOVE ORIENTACE .......ccooevvvevrrernnae, 20
VYMEZENT POJIMU NORMA A IDEAL.......cooovviieieiieesiieiseeieessesesesessssseneenenns 21
P2 S T80 N\ (o1 1 - P SPPPPRPOPPRP 21
p 2 () OO 22
OBDOBI MEZI DETSTVIM A DOSPELOSTI ...c...oovevevcicicceeeceee e 23
2.9.1 Vymezeni pojmu puberta, dospivani, mladez, adolescence ..........ccccceevvuverunnnne 23
2.9.2 Moralni vyvoj adoleSCentil..........ccoocveiiiiiiiiiiiiiiiie i 25
(011 33 OIND £ 0.0 10 ¥ 0 /1 GO 26
151 07:NV4N) () | SRR 26
19)10) (1) 1 ) 2 OO 26
16130 ) 5 OO 26
HYPOTEZY oottt sttt 26



© 00 N O

METODIKA . e 27

VYZKUMNY SOUBOR ....couiiimiiimirinsisssesssesssesssss s sssssssssssssss s 27
VYZKUMNA METODA ~ DOTAZNIK ...coviviiririiiesiesiesesisssisesiesei 27
4.2.1 Metoda Schwartz Value SUrVeY (SVS) .....coeiveiiiiciiese e 27
4.2.2 Teorie Schwartz Value SUIVEY (SVS) ...ccviviieiiiieseee e 28
POSTUP PRI ZISKAVANI DAT ...oovvvrriiriiricrisese s 31
ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ....ccovvrvirmrririiicriississsissssss i 32
4.4.1 StatiStiICKA analYZa........cccueiiiiiiiiie i 32
ANALYZA DOKUMENTU ...coovouiimiiiiieiseseeisesssese s 33
VYSLEDKY ....coouiiiiimiiimeesieissasesesssessssssssss s sssses sttt ssssssssassssassssssssnes 34
CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU MLADAZE .......cccoonvvrniinens 34
5.1.1 Charakteristika dle pohlavi ..o 34
5.1.2 Charakteristika dle VEKU .......cocviiiiiiiiiii e 35
5.1.3 Charakteristika dle sportovni ZameEfenosti.........cuereerveerieriiieiie e 36
5.1.4 Charakteristika dle druhu nejcastéji provozovaného sportu.........c.ceeeviveiinnine 37
ZEBRICEK HODNOT MLADEZE ......ccootiiriiiineeisineensessessesssesssssssesssssssssenns 38
NEJPREFEROVANEJSI HODNOTY ..o 39
5.3.1 Srovnani nejpreferovanéjSich hodnot u muzli a zen ........c.cccoeevviviiiiiiiiinienns 39
5.3.2 Srovnéni nejpreferovanéjSich hodnot u sportovcll a nesportovell ..........eeee.e. 40
5.3.3 Srovnani nejpreferovanégjSich hodnot mladeze z HoleSova u Uh. Brodu .......... 41
HODNOTY SPOJENE SE SPORTEM ....ccovvumrirmrirerirnesesssssssssssssssssssssesesnns 42
5.4.1 Analyza hodnot spojenych S€ SPOIteM.........ccvvviiiiiiiiiiiieii e 42
5.4.2 Parovy t-test hodnot spojenych se SPOrtem...........cevviviiieiiiiiiiiciieiseseene 43
5.4.3 Cetnost hodnot SPojenych S SPOrtEM............c..everveevrrrirereeseeseeseesessse s, 44
KOMPARACE VYSLEDKU S PREDCHOZIMI VYZKUMY .......coovvrrrrrrrnrereenne 45
DISKUZE ... bbbttt sttt sttt 47
ZAVERY ....ooooiiiiiiee it 53
SOUHRN ..t e e s te e teaseesteeteaneesteenseeneenneenneas 55
SUMMARY ettt e e te et eeseesteeseeeseesteenbeaneesteeseeneenreennes 56
REFERENCNI SEZNAM ........oooiiiiiiiiiiinnieeeeisssise s 57

SEZNAM PRILOH........oo oo e e ee oot e e ee e er s 60



., Asi nejhloubéji Ize definovat mladi jako Zivot jesteé nedotceny tragédii **

Alfred North Whitel

1 UVOD

Vychova a vzdélavani soucasné mladé generace je otazkou cislo jedna pro nas
pedagogy a také trenéry. Neustale slychame, Ze dneS$ni mladeZ je ,zkazena‘ moderni
dobou. Nedovoluji si tvrdit, ze je zkazend. Je to vSak impuls k zamySleni. V ¢em je
dnes$ni mladez jind? Vzhledem k tomu, ze vyrasta v naprosto odlisnych spole¢enskych
podminkach, méni se i jejich hodnoty, postoje a z4jmy. Abychom se mohli podilet
na vychové a vzdélavani soucasné generace, a byt tedy dobrymi pedagogy a trenéry, je
nutné znat jejich strukturu hodnot, hodnotové preference a hodnotovou orientaci. Je
vSak také nutné pochopit a podivat se zblizka na podminky, v jakych souc¢asnad mladez
vyrusta, co vSe ji ovliviiyje, at’ jiz v pozitivnim smyslu, ¢i v tom negativnim.

Me¢li bychom si vSak uvédomit, Zze vychova a vzdélavani je v prvé fad€ na
zodpovédnosti rodi¢ii a poté az pedagogi a trenért. Jak tedy vychovavat naSe déti?
Pelikan (1997) vyslovil nékolik otazek k zamysleni. Inspirovan Oscarem Wildem a jeho
vzpominkou na détstvi, kdy mu maminka tikala: ,M¢&j se dobte a chovej se slusné‘. Je
vibec mozné skloubit tyto dvé véci? Lze se miti dobfe a chovat se pfitom slusng?
Pokud budeme vychovavat déti k sebeprosazeni, mohou byt soucasn¢ ohleduplné a
tolerantni k druhym? Budou nakonec viibec $t'astné, i kdyz dosahnou velkého majetku a
dobrého postaveni? Naproti tomu, budeme-li je vychovavat ke skromnosti, K ucté
K druhym lidem, respektovani zasad sluSnosti, nezistanou jen n€kde na okraji
spolecnosti v bid¢ a €asto nezajiSténém postaveni? Prosadi se v zivote?

Je tieba se zabyvat vlastni podstatou vychovného procesu a také pozitivnim
pusobenim na utvaieni osobnosti mladych lidi. A nyni si klademe otazku: Jakym
zpiisobem 1ze ovlivnit utvareni osobnosti mladych 1idi? Jakd je jejich hodnotova
orientace? Li$i se u sportujici a nesportujici mladeze?

Proc je tak dulezité poznat hodnotou orientaci mladeze? ,,Bez poznani hodnot se
ve svété ztracime* (Prudky, 2004, 9). Bez pochopeni toho, co je povazovano u mladeze
za dulezité, tedy jaké jsou jejich hodnoty, ¢ili jejich struktura hodnot, jaké je poradi
takovych hodnot, ¢ili hodnotové preference, jaké jsou zdméry a vyhledy v piijatych

hodnotach, ¢ili hodnotové orientace, nejsme schopni pochopit chovani mladeze.



2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 VYCHOVA A VZDELAVANI

Vysla tada publikaci zabyvajici se vychovou. Avsak podle Pelikana (2007) se
vétSina z nich zabyva negativnimi dopady $patné vychovy, nez samotnou jeji podstatou.
Hartl (1993) uvadi, ze vychova je zamérné, vice ¢i mén¢ systematické rozvijeni
citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvareni jeho postojli, zpiisobi chovani,
v souladu s cili dané skupiny, kultury apod.

Vzdélani je dle Hartla (1993) souhrn védomosti, dovednosti a postoju osvojenych
jedincem v prib&hu zivota. Je to uéenim zprostfedkované piejimani dosavadnich
zkuSenosti lidstva, chovani a hodnotovych systém1.

Vychovavat a vzdélavat dle Gobelové (2006) znamena uvadét ¢loveka k zakladnim
predstavam toho, ¢im muze clovék byt, jaké je jeho poslani. Tato orientace k byti
pfedpokladd orientaci v konstitutivnich hodnotach lidstvi, na zaklad¢ kterych si

utvatime sviyj postoj ke svétu.

2.2 ZMENY VE SPOLECNOSTI

Spolecenské zmény, které probéhly v né€kolika poslednich desitkéach let, se nemohly
neprojevit na zivoté a podminkach pro vychovu mladych lidi. SoucCasna generace je
ovlivnéna podle Pelikdna (2007) globalnimi trendy spolecenskych zmén. Mezi tyto
trendy zafadil vykonovou spolecnost, informacni explozi a vliv médii, boj o trvale
udrzitelny rozvoj.

Velmi vystizn€ charakterizovala soufasnou spolenost Nytrovd, Pikalkova
(2011, 15): Honba za bohatstvim (penize az na prvnim mist¢), bez ohledu na
férovou jeho nabyti (nerozliSujeme Cisté a Spinavé penize), bez Ucty a respektu
k druhym (vitéze se nikdo nepta...), s nemilosrdnym vyfazovanim slabych (kdo
chvili stal, jiz stoji opodal...), nabyvajici neziidka az agresivni podoby (seZer,
nebo budes sezran) nepieje mravnimu ucastenstvi (co neni vyslovené zakazano,
je dovoleno a tolerovano); vede k otupélosti, blazeovanosti, lhostejnosti

k druhym.
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2.2.1 Vykonova spolec¢nost

Typickym rysem dnesSni spoleCnosti je zaméfenost na vykon. ,,Dochazi
k preferenci vykonu a zejména pak vnéjSiho tspéchu pied fadou dalSich, naptiklad
duchovnich a moralnich hodnot....To vSe vede ke zméné hodnotovych stupnic*
(Pelikan, 2007, 16).

Proménou soucasné spoleCnosti se zabyva také filosofie. Popisuje ji tzv.
hodnotovy fetiSismus, ktery je fenoménem dnesni doby. ,,Moderni doba ho obnazuje
jako privodni jev konzumni spolecnosti, pro niz je spotiebitelsky pfistup pristupem
zakladnim* (Dorotikova, 1998, 14).

Hodnotovy fetiSismus popisuje postoj Cloveéka, kdy se Clovék stdva zajatcem
vécného svéta hodnot a nevidi, ze je to jeho vztah k vécem, ktery uréuje, ¢im tento

vécny sveét bude, resp. jaké hodnoty bude pro ného predstavovat (Dorotikova, 1998, 15).

2.2.2 Informacni exploze a vliv médii

Pelikan (2007) se pozastavuje nad pfemirou informaci, které nas denn¢ obklopuji.
Tyto informace jsou vsak nesyntetizované. Mnozi z nas, ale také z fad odbornikd jen
tézko sleduji nové trendy a nové poznatky. Taktéz ve Skolni vyuce dochazi k narastu
poznatkl v jednotlivych pfedmétech, ale vytraci se globalni pohled na realitu. ,,Ztraceji
se velka témata, jakymi jsou Clovék, Spole&nost, P¥iroda a dalsi* (Pelikan, 2007, 17).

Pelikan (2007) vyslovil zajimavou myslenku, Ze zahlcenost a pfesycenost
informacemi mnohdy vyvolava nechut’ se dale vzdélavat po ukonc¢eni studia. Pfitom pro
fadu profesi je nezbytné i nadéle sledovat nové trendy a i nadéle se vzdélavat.

Média se podle Pelikana (2007) stavaji vyznamnym prosttedkem v ovliviiovani
postoji anazord. Avsak oblast vlivu médii na osobnost mladych lidi, u nichz se
osobnost teprve vyviji, je zatim nedostatecné¢ prozkoumana. Objevuji se nazory, zZe
pfi¢iny delikvence a nasili jsou spatfovany ve vlivu medii pravé na vyvijejici se
osobnost mladeze. AvSak tyto domnénky nebyly prokazatelné podloZeny.

Vyzkumem vlivu médii v zZivoté mladeze se zabyval Petr Sak. Ve své knize
Promény ceské mladeze (2000) shrnul vyzkumy z let 1982-1997, tykajici se vlivu
médii, konkrétn¢ televize, rozhlasu, internetu, knih a kina. Srovnaval objem casu
vénovany témto aktivitdm. Nejvice Casu travila mladez sledovanim televize, poté

poslechem rozhlasu a dale ¢innosti na pocitaci. Avsak podotykam, ze tyto vyzkumy
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byly provadény do roku 1997. Jak vSak jiz dal$i vyzkum Saka nastinil, rozvoj

computerizace znacné rostl.

2.2.3 Boj o trvale udrzitelny rozvoj

Dalsim typickym znakem dne$ni spolecnosti je podle Pelikana (2007) boj o trvale
udrzitelny rozvoj. Do této kategorie paii zhorsujici se ekologicka situace na nasi planeté
(jde pfedevSim o snizovani rozmanitosti zivocisSnych a rostlinnych druht, o hrouceni
ekosystému, zhorSovani ovzdusi, nedostatek pitné vody, Sifeni nemoci). A nejenom
zhorSujici se ekologicka situace patii ke znaklim dnesSni spolecnosti, ale také zhorsujici
se vztah e kulturnim hodnotdm, k architektuie a k pamatkdm, projevujici se napf.
vandalismem a sprejerstvim, ale také nezdjmem dneSni mladeZze o historii, o pamatky, o
celkové kulturni dédictvi.

Rehotkova (1997) uvadi dal§i z problémd dne$ni spole¢nosti. A to pocetnost
dnednich rodin. SniZuje se nejenom pocet sourozenci a tim také pfirozend a vzajemna
vychova mezi sourozenci. Ale také jiz neni bézné souziti nc¢kolika generaci. Détem
chybi prarodice, jejich moudrost a zivotni nadhled.

Absenci socidlnich struktur povazuji Nytrova, Pikdlkova (2011) za dalsi
charakteristiku soucasné spolec¢nosti. Vykondvana prace neni jiz zdaleka celozZivotni a
byva ztidkakdy dlouhodoba. Stejné tak mezilidské vztahy, at’ uz jde o pratelstvi nebo o

partnerstvi.

2.3 VYMEZENI  POJMU  HODNOTA, HODNOTOVA ORIENTACE,
HODNOTOVA HIERARCHIE

2.3.1 Axiologie

Véda zabyvajici se hodnotami se nazyva axiologie.
»Axiologie (z fec. axios=cenny; logos=slovo, myslenka, véda)
- jako samostatna véda se vyclenila od 70. | 19. st a za zakladatele je povazovan R. H.
Lotze
- teorie hodnot, nauka o povaze hodnot, o jejich mistu ve struktuie spol. skutecnosti,
0 vzajemnych vazbach a hierarchii, o jejich funkci v procesu lidské ¢innosti“ (Velky

sociologicky slovnik, 1996, 121).
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Dle definice Varosse (1970) je axiologie vSeobecnou teorii hodnoceni a hodnot.
Kde hodnocenim rozumime souhrn duSevnich procesi a funkci, kterymi hodnoty
zjistujeme, odhalujeme nebo tvofime. A hodnota je pfedmétem nebo vysledkem téchto
procest. Krom teorie hodnot a hodnoceni se axiologie zabyva analyzou a klasifikaci

slozek hodnoticiho procesu a hodnoceného objektu.

2.3.2 Hodnota

Definovat hodnoty neni jednoduché. Dle Wikipedie se V pfirodnich védach
hodnotou obvykle mini ¢iselny vysledek méteni, tedy tdaj méfticiho pfistroje. Naproti
tomu Vv ekonomii se hodnotou mini to, co lze vyjadtit cenou (sménna hodnota). Kdezto
ve filosofii znamenaji to, ¢eho si jednotlivei nebo skupiny vazi nebo ceni.

Hodnoty mohou byt chapany jako hlubinnd vrstva osobnosti, jako néco, co si

¢lovék bézné neuvédomuje, ale co vyznamné jeho &innost ovliviiuje. Clovék

pfevazné neuvazuje o tom, jaké hodnoty ve svém zivoté preferuje, uznava,
jakych hodnot si véazi apod. KdyZ je lidem kladena tato otdzka, velmi Casto si
tézko vybavuji a formuluji to, co vlastné ve svém zivoté za hodnotu uznavaji.
7Zd4d se tedy, ze hodnoty lezi kdesi v podvédomi cloveka (Velehradsky,

1978, 72).

Pojeti svéta hodnot podle Dorotikové (1998), jako vécného svéta, vypovida
0 tom, Ze smysl lidského jednani a zivotniho poslani je odvisly od role véci v Zivoté lidi,
nikoliv od lidi samych... Ze nikoliv &lovék uréuje, ¢im pro ného véci budou, ale naopak
véci urcuji, jak ma clovék Zit, na co se ma orientovat, kde jsou zadouci hodnotové
preference.

Také Prudky (2004) spojuje pojem hodnota s postizenim vyznamu objektu
(¢innosti, chovani, jevu, ale také rozhodovani, progndzy, vize a také sama sebe, svého
vlastniho chovéni a prozivani), ktery skupina ¢i jedinec tomuto objektu priklada. A jde
o vyznamy podstatné, vyjadiujici obsah a vahu daného objektu v ocich toho, kdo jej
hodnoti. Hodnota je tedy ,,pfijaté sdéleni o dlilezitosti néceho ¢i n€koho*

Prudky (2004, 8).

,Jak ¢lovek vytvari hodnoty? Pouze tim zpisobem, ze usiluje o jejich realizaci
jakozto uznavané hodnotové skutecnosti. Hodnoty samy existenci nemaji, ale clovek
muze svou ¢innosti vytvaret ,statky*, tj. skutecnost, které ma hodnoty*

(Dorotikova 1998, 21).
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Vaross (1970) poukazuje na to, Ze hodnota neni ni¢im fyzikaln¢-materidlnim, ale
miiZze byt jen n&im spiritudlné-idealnim. Ze kazdy objekt ma uréitou piiginu svého
vzniku a ma zaroven néjaké urceni ¢i poslani. Tento pfiCino-ucelovy smysl je jeho
hodnotou. Hodnota je jakysi vyznam objektu.

Dle Kavalife (2005) je vSak povaha hodnot a jejich analyza nesmirné slozita.
Dutivodem je to, Ze hodnota jako takova nestoji osamoceng, ale je determinovana jinymi
hodnotami a sama determinuje, jak ve smyslu horizontalnim, tak ve smyslu vertikalnim,
ostatni hodnoty. Proto je nutné hovoiit o hodnotich jako o souboru vzijemné
provéazanych hodnot.

Zbotil (1947) vztahuje hodnoty nejen k lidskému jedinci ¢i spolecnosti, ale
i k veSkerému Zivotu vibec.

Svétly (1978) vsak nesouhlasi se Zbotilovou definici hodnot. Podotyka, ze nelze
sice pochybovat o potiebach vyplyvajicich ze zékladnich znaki zivota (latkova vyména
arozmnozovani) a rovn€z o pocitech libosti a nelibosti, spojené s uspokojovanim
potteb. Zvite vSak nehodnoti. Zvife nereaguje na pocit nedostatku ¢ehokoliv predmétem
svého chténi a svého svédomi. Cinnost zvifete je fizena pudové, zvife se pro ni
nerozhoduje, nevoli si ji. Pouze ¢lovék hodnoti, neni pouhym konzumentem ptirody, ale

aktivnim tvircem kultury.
2.3.3 Hodnotova hierarchie

,Hodnotova hierarchie znamend, ze ne vSechny hodnoty jsou co do fungovani
systému stejné vyznamné. Ze postaveni riznych hodnot ve struktufe hodnotového
systému ma povahu potadi“ (Dorotikova, 1998, 71).
2.3.4 Hodnotova orientace

Podle Dorotikové (1998) je dllezité, aby hodnotova orientace nebyla zalozena jen

intelektudlng, ale aby byla zafixovana i citové. Bez citovych vazeb nemd hodnotovy

systém potiebnou stalost.
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2.4 KLASIFIKACE HODNOT A HODNOTOVE ORIENTACE

2.4.1 Klasifikace hodnot

Dorotikova (1998) rozliSuje hodnotové systémy na objektivni a subjektivni
systémy:

Subjektivni hodnotové systémy jsou soucasti lidského védomi, tvoii obsah jeho
hodnotové slozky a jsou osobnostnim projevem kazdého jedince. Ten se v nich
prosazuje svymi predstavami, touhami a vaSnémi, nahromadénymi zkuSenostmi
a znalostmi, prioritami, psychickymi dispozicemi atd.

Zatimco objektivni hodnotovy systém funguje vice méné automaticky a
setrvaéné a ¢lovék svou kazdodenni Cinnosti ptispiva k jeho udrzovani a rozvoji

nebo naopak k jeho zpochybnovani a stagnaci (Dorotikova, 1998, 76).

V. E. Frankl (2006) rozliSuje tfi kategorie hodnot. Jsou to tvirci, zaZitkové a
postojové hodnoty.

K tviiréim hodnotam pfitfazuje takové hodnoty, které vznikly pravé tvirci
¢innosti. Tvar¢im dilem vSak nerozumi pouze dila kreativni, ale veskera liska dila.
Nebot' kazdé dilo odrdzi individualitu osobnosti a mé4 svou jedine¢nou a trvalou
hodnotu.

Hodnoty zazitkové jsou hodnoty, které se uskuteciiuji v prozivani. Naptiklad
ponofenim se do krasy pfirody ¢i uméni. Frankl upozoriiuje na to, Ze pravé zazitkové
hodnoty mohou v jistém okamziku dat smysl lidskému byti.

Treti kategorii jsou hodnoty postojové. Tyto hodnoty povazuje Frankl
za hodnoty nejvyssi. ,,Lidskd existence nemiize byt nikdy bezesmyslna... Dokud je
pii védomi, nese odpovédnost vii¢i hodnotam, 1 kdyby to byly pouze hodnoty postoje*

(Frankl, 2006, 62).

Univerzalnimi hodnotami jsou hodnoty ,,vSelidské, vSeobecné platné* (Nytrova,
Pikalkova, 2011, 66). Jsou to tedy takové hodnoty, které jsou spolecné vSem lidem.
Nytrova, Pikdlkova uvadi 12 univerzalnich hodnot:

- laska — nejde pouze o ldsku mezi muZem a Zenou, ale také matetskou lasku, lasku

k vlasti, k uméni, ke zvifatim. Jde o hodnotu nenahraditelnou.

- nadéje — o nadéji se opirdme v tézkych zivotnich situacich.
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odpovédnost — je nutné prevzit svou odpovédnost a stat se zodpovédnym,
bez tohoto aktu ¢lovek lidsky nedozraje.

odpusténi — bez odpusténi by nemohly vztahy mezi lidmi fungovat.

poznavani — proces osvojovani si né¢eho nového.

pratelstvi — je povazovano za zasadni hodnotu. Nejde vSak pouze o hodnotu mezi
lidmi, ale také nam muze byt pfitelem zvite ¢i kniha.

radost — je kladna emoce, ktera souvisi s konanim dobra.

rodina — jde o spoleenstvi blizkych lidi, které vytvaii pocit domova, jistoty,
zazemi a opory.

svoboda — je vnitini moznost volby na zaklad¢ hodnot.

vira — ma mnoho podob, napf. vira v zivot, v ptirodu, v lidi, v Boha. Vira je
V podstaté¢ vlastni motivace.

zdravi — zdravi je stav Uplné télesné, dusevni a socialni pohody. Nikoliv pouze
nepiitomnost nemoci.

zivot — kazdy c¢loveék by mél zit plnohodnotny Zivot, aby si na sklonku Zivota

mohl fict, zil jsem dobry Zivot.

Druhy hodnot podle Varosse (1970, 240-246):

ekonomické hodnoty

biologické hodnoty

mravni (moralni, etick¢) hodnoty
nabozenské hodnoty

pravni hodnoty

estetické hodnoty

umélecké hodnoty

neotické hodnoty

vykonové hodnoty

sebehodnoty

Nytrova a Pikalkova (2011) déli hodnoty do Etyt zakladnich skupin:

existencni rozmér - Clovek je biologicky zivy organismus a je pro n¢ho dilezité
zit, existovat (finan¢ni, majetkové zabezpeceni; zdravi a dobra fyzicka kondice;

znat a umét; radovat se a uzivat si).
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socidlni rozmér - Cloveék nezije na tomto svété sam, je pro nc¢ho dulezité
propojeni s ostatnimi, tj. milovat a byt milovan (blizci lidé; dominance;
sebetlicta; empatie)

mentalni rozmér - Clovek citi dilezitost celozivotniho rozvoje, chce poznavat
(poznévat mista, lidi, sebe; odhalovat tajemstvi ptirody a lidi; ucit se)

spiritudlni rozmér - ¢loveék vnima tok ¢asu a hled4 smysl své existence, chce byt
uziteény, povazuje za dulezité nechavat odkaz (integrita s universem — Biih,
piiroda, energie, vesmir, karma, reinkarnace, predkové; nové a pretrvavajici

hodnoty — vyvoj a tradice; osobni proaktivita — zac¢inat sam u sebe).

Nytrova a Pikalkova (2011) déale d€li hodnoty na hodnoty zité a hodnoty vyicené:

hodnota zita — ve skute¢ném konkrétnim chovani ¢loveéka se projevila urcita
hodnota, o kterou se opiclo jeho vnitini rozhodovani, a kdyby se rozhodovani

opielo o jinou hodnotu, byl by vysledek jiny.

hodnota vyicend — racionalné si cloveék uvédomuje urcity zebticek hodnot a je

0 ném u sebe presvédcen. Mluvi o tom, co povazuje za dulezité.

Nesoulad mezi hodnotou zitou a hodnotou vyic¢enou se projevi tim, ze se Clovek

nechova v souladu s tim, co fika.

Pojeti systému hodnot dle E. Sprangera (in Nytrova, Pikalkova 2011, 332) na zaklad¢

uptfednostiované hodnoty, ktera u lidi determinuje pfistup ke svétu:

teoreticky ¢lovek usiluje o poznani pravdy. Poznani zakonitosti, podstaty svéta,
vztahli mezi lidmi, je pro né¢ho vedouci hodnotou.

esteticky Clovek hleda ve svété zazitek, esteticky dojem nebo pfilezitost
k sebevyjadieni. Takovy ¢lovek zije ve svéteé forem, barev, zvuki, rytmu, at’ je ¢i
neni umélcem

ekonomicky typ hleda uzitek a zisk, je egocentrickd osobnost, mysli na vlastni
blaho. Hodnotu mé pro n¢ho to, co je prospé€sné jemu, jeho rodin€ nebo skupiné
socialni typ hleda sam sebe v druhém, zije pro druhého, rozdéva a usiluje o lasku
mocensky typ usiluje o mocenské postaveni a ovliviiovani jednani a motivii
druhych lidi

nabozensky ¢lovek hleda smysl zZivota, ktery nemusi byt nutné vdzan na cirkevni

doktriny
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Kozielecki (1976, In Sekera, 1994) d¢lil hodnoty na:

Dionyzovské hodnoty — konzumace, komfort, dobré Zivobyti. Ze svéta berou co
nejvice, touzi po luxusu, radi vlastni véci. V krajnim piipadé vede tato hierarchie
hodnot Kk egoismu a pfizivnictvi. K tomuto typu lidi muZzeme zafadit mnoho
soucasniki zamétenych na spotiebu.

Herkulovské hodnoty — dominance nad druhymi, touha po vladeé, slave
spoleCenském uznani. Chtéji mit vladu a kontrolu nad jinymi jedinci,
spolecenskymi skupinami, nad prostfedim.

Hodnoty apolloénské — tvotivost, poznani svéta, rozvoj védy, umeéni.

Hodnoty prométheovské — boj za spravedlnost, proti zlu, bolesti, krutosti.
Vysokou hodnotou je skupinovd soundlezitost. Lidé s témito hodnotami se
nevyskytuji ptili§ Casto.

Hodnoty sokratovské — poznani sebe a porozumeéni sobé samému a zdokonaleni
vlastni osobnosti jsou nejvy$Sim dobrem. Staly rozvoj a sebevychova,
sebezdokonalovéani, vytvafeni rozvinuté vlastni osobnosti je pramenem
uspokojeni. Sokratovské hodnoty (jak poznat a zmeénit sebe) Uzce souvisi

s apollonskymi hodnotami (jak poznat a zménit svét).

2.4.2 Klasifikace hodnotové orientace

Na problematiku hodnotovych orientaci se zamétuje fada odbornikl. VétSina

vyzkumi se vSak zaméiuje na dospélou populaci. V Ceské republice zkoumal

preference jednotlivych hodnot mezi mladou generaci ve véku 15-30 let naptiklad Petr

Sak. Ve své publikaci Promény ¢eské mladeze shrnul vyzkumy od roku 1979 do roku

1998. Na zaklad¢ vysledki faktorové analyzy ziskal 7 faktord, které vyjadiuji obecné;jsi

hodnotovou orientaci.

1)

Sak (2000, 78-80) déli hodnotovou orientaci na:

Egoisticko-materialistickou hodnotovou orientaci — tato orientace je tvofena
hodnotami majetek, plat, spoleCenska prestiz, soukromé podnikdni a uspésnost
v zaméstnani. Nositelé této hodnotové orientace se chtéji prosadit, chtéji byt
V centru pozornosti, ale nechtéji pro spolecnost a pro druhé lidi nic pfinést.

Cilovou Zivotni dominantou je majetek a jeho ziskavani.

2) Profesné-rozvojovou hodnotovou orientaci — je tvofen hodnotami vzdélani,

rozvoj vlastni osobnosti, zajimava prace, ispéS$nost v zam¢&stnani. Tato orientace
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3)

4)

5)

6)

7)

spojuje dvé dimenze, které se prolinaji. Lid¢ s touto orientaci maji tvofivy a
aktivni ptistup k zivotu. Seberozvoj vlastni osobnosti spojuji se svou praci.
Ocekavaji od ni tvofivost a zajimavost, stimulujici jejich osobnostni rozvoj.
Reproduk¢ni hodnotovou orientaci — tvoii hodnoty zivotni partner, rodina a déti,
laska. Tato hodnotova orientace znamena naprogramovani z hlediska
rozmnozovani a vytvafeni podminek pro rist a socializaci déti.

Globalni hodnotovou orientaci — vytvari hodnoty zdravé Zivotni prostfedi, mir a
zdravi. Tato hodnotova orientace, spole¢né¢ s reprodukcni hodnotovou orientact,
predstavuji dvé stranky existence lidské civilizace. Vyjadiuji zajmy celého
lidského rodu.

Liberadlni hodnotovou orientaci — tvoii hodnoty svoboda, demokracie a
soukromé podnikani. Nejsilngji je tato hodnotova orientace sycena hodnotou
svoboda. Ostatni dvé hodnoty jsou konkretizaci do dvou oblasti Zivota
spole¢nosti a ¢loveéka, do politického a ekonomického zivota.

Socialni hodnotovou orientaci — tvofend hodnotami vetejn¢ prospéSné prace,
politickd angaZovanost, spolecenskd prestiz a byt uzitecny druhym lidem.
Socialni hodnotova orientace sméfuje ¢loveéka k socidlni integraci a umoziuje
jedinci prekrac¢ovat individudlni dimenzi.

Hédonistickou orientaci — vytvaieji hodnoty konicky a z&jmy, ptatelstvi a laska.
Vyznamnou soucasti této orientace jsou mezilidské vztahy. OvSem vztahy, které
jedince nesvazuji. Také aktivita dana touto orientaci ma nezavazny charakter,

nevyjadiuje velkou zodpovédnost

2.5 TEORIE HODNOT

Véross (1970) se zamysli nad otazkou, jak je mozné Ze lidé hodnoti urcité

objekty rozdiln¢ a dokonce i protichtidn€? Dosel k zavéru, ze hodnota se do objektu jen
subjektivné promitd, azavisi od momentalnich potfeb a zdmi jednotlived nebo
spolecenskych utvari. Pokud dvé osobnosti hodnoti urc¢ity pfedmét shodné, neni to
diukaz, ze dany objekt ma néjakou objektivni hodnotu, ale pouze dikaz toho, Zze maji

stejné z4jmy a podobny charakter.

Nézory na povahu hodnot Véross rozdé€luje do tii analogickych skupin:
a) Objektivistické teorie dokazuji, Ze hodnota je objektivné danou soucasti

mimosubjektivni reality
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b) Subjektivistické teorie zastavaji ndzor, Ze hodnoty jsou fenomény tvorené
subjektivnim védomim a zavisi na subjektivnich stavech. Osobnost doplituje
jimi poznanim ziskany obraz o realité. Hodnoty jako obsahy védomi nebo jeho
reakce podléhaji ve svoji existenci zménam, jakym podléha sdm subjekt. Jsou,
podle toho, par excellence individualné-psychologickymi jevy, protoze jsou
pojmové vyjadienym souhrnem potieb a zajml individua, které davéa najevo
svoje zakladni tendence sebezachovani, seberozvijeni nebo sebeuplatnéni.

c¢) Dialektické teorie usiluji o definovani podilu subjektivnich a objektivnich
Cinitelt v hodnotach, a to rozborem pojmu, zazitku a individualné-spolecenské
funkce hodnoty. Hodnoty nejsou ontologické danosti, ale vysledek zékladnich
antropologickych tendenci, funkci a Cinnosti, které charakterizuji jednotlivce
a spolecnost. Jsou vysledkem diskuze mezi subjektivnimi individualnimi
potfebami a intersubjektivnimi spoleCenskymi kritérii, a to ve vztazich a
narocich navzijem, v jejich poméru k zédkladnim potiebam a nadstavbovym

zajmem o skute¢nost. (Vaross, 1970, 109-110).

2.6 SOCIALIZACE — UTVARENI HODNOTOVE ORIENTACE

V pritbéhu dospivani dochézi k socializaci ¢loveéka. Primarni socializace probiha
v détstvi, poté dochazi k sekundéarni socializaci. V obdobi dospivani tedy dochazi
k sekundarni socializaci. (Berger, Luckmann 1999) Helus (1973; in: Macek 1999)
poukazuje na jednu slozku, ktera tvoti socializaci a je ji sloZka hodnotové normativni.
Mladi lidé v pribehu sekundérni socializace ziskdvaji poznatky o hodnotach, normach
a presvédceni dané spolecnosti. Mladym lidem je v§té€puji socidlni instituce — na prvnim
misté rodina, poté Skola, média a poptipadé naboZenstvi.

Hodnotova orientace je podle Velehradského (1978) vyslednici dlouhodobého
vzdélavaciho a vychovného procesu, ale také sebevychovného pusobeni, plisobeni
materidlnich a spolecenskych podminek i konkrétnich socidlnich situaci. Promita se do
ni vliv ziskanych Zivotnich zkuSenosti, i hodnotové orientace socidlnich skupin, jiz je
jedinec prislusnikem.

Prudky (2004) definuje socializaci jako proces zvnitifiovani (interiorizace)
hodnot. Tento proces je soucasné procesem vytvareni plnohodnotné osobnosti. A
socialni uceni je mozné chapat také jako proces vybéru, zvazovani a pfijiméani nabidky
hodnot.
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Hnilica (2007) ve své studii uvadi, Zze vyvoj hodnot v ontogenezi nelze vysvétlit
pouze socializaci, ale Ze se na ném podili soucasné zrani, socializace a procesy, které
souviseji s vnitini dynamikou systému hodnot.

Dle Kavalite (2005) se systém hodnot spole¢nosti utvari spolecné se vznikem
socialnich vazeb. Jednim z kliCovych aspekti ovliviiujici spole¢enské vztahy, jsou
pravé hodnoty, které 1lidé preferuji. V hodnotové orientaci jsou odrazeny druhové i
osobni zkuSenosti, socialni vazby a zakonitosti, a to jak na trovni jedince, tak na Grovni
socialnich skupin.

Hordk (1996) definuje globalni nazor. Je centralni slozkou individualniho
védomi Cloveéka, kterd se utvaii v procesu jeho socializace, a bez které by si nemohl
vypracovat vlastni hodnotovou orientaci. Do globalniho ndzoru patii jak soustava
nazorl na svét a 0 svéte, tak i zkuSenost. Bez zkuSenosti by byl globalni ndzor pouhou
sumou nau¢enych, nepochopenych a tudiz nezivotnych poucek.

Pelikan (2007,75) charakterizuje svétovy nazor jako ,,integraci osobnostnich
vztahil je osobni svétovy nazor a zivotni pozice z néj vyplyvajici®

Svétovy nazor v pojeti Diltheye (1980) je osobni zaleZitosti individualniho
vnimani svéta a vlastniho mista v ném. Pokud tedy svétovy nazor pomaha c¢lovéku
pochopit svét a své misto v ném, ddva mu také moznost ujasnit si své vztahy k sobé,

druhym lidem, ke spolecnosti, k pfirode¢.

2.7 VYMEZENI POJMU NORMA A IDEAL

2.7.1 Norma

Mezi hodnotami a normami existuje zékonity paralelismus a kauzéalni souvislost,
nebot’ hodnoty jsou hodnotami jen ve vztahu k pfislusSnym normdm* (Vaross, 1970,
246).

Dle Bakesové (2009) je norma (lat. pravidlo, pfedpis, mira) obecné platny ptikaz,
zakaz, navod k jednani, pravidlo souziti. N. ma byt zdvazna pro vSechny, je to silny
spolecensky regulativ chovani. Ptirozeny vznik socidlnich n. souvisi s obecné sdilenou
potiebou upravy a stabilizace kontaktii mezi lidmi, ale ucinnost norem, tj. jejich
dodrzovani byla tradicné jiSt€éna naboZenskymi idejemi a kodexy. Spolecensky

vvvvvv

sankce, bud’ zakonné, nebo neformalni, které provadi bezprostfedni socidlni okoli.
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K silnéj$im neformdlnim sankcim patii napt. ztrata prestize, ostrakizace, méné zavazné
se trestaji napt. posméchem, nediveérou, vyloucenim z nékterych spolecenskych aktivit.
Vstépovanim norem je naplni socializace.

,Ne vesmir a poznavajici jej véda tvofi normy, ale my tvofime normy, rozhodujice
se na podklad€ poznani sebe i svéta a jejich vzajemnych vztaht* (Zbofil, 1947, 236).

»Hodnota je kvalita az realizované funkce, tedy kvalita, kterd se da zjiStovat pouze
po svém uskute¢néni porovnavanim s normou‘ (Vaross, 1970, 263).

,»Normy chovani jsou socidln¢ vymezena pravidla, rozliSujici Zadouci, tolerované a
zakazané projevy” (Vagnerova, 2007,329).

»Norma neni poznatkem, neobsahuje konstatovani n&jaké skutecnosti, ani fikce,
neobsahuje zadny fakt, nybrz je pravé ptikazem, Ze se néco stati ma, nebo ze néco ma
byti konano* (Zbotil, 1947, 234).

»Norma je postulat (pfedpis, zékon, kritérium, predstava, myslenka atd.), ktera
kladn€¢ ¢i zaporné, nc¢kdy kladné i zaporné urcuje formu funkciondlniho projevu.
Nositelem a stanovitelem normy muze byt individuum a vSechny druhy spole¢nosti.
Normy miiZzou byt uvédomélé, ale i neuvédomélé a instinktivni. ,Adresatem‘ normy
muzou byt vSechny individudlni a kolektivni jednotky, ale i jejich jednotlivé funkce*

(Vaross, 1970, 262).

2.7.2 1dedl

,ldedl (z fectiny a latiny: idea, pravzor, myslenka, pfedstava, obraz) je to, co je
povazovano za dokonalé, vzorné, hodné uskuteénéni nebo nasledovani; cil, k némuz se
jen piiblizujeme, aniz bychom ho kdy plné dosahli“ (Dohnalové, Malina, 2006, 51).

Podle Dorotikové (1998) je ¢lovék manipulovén ze strany vytvorti. Ani véci, ani
ideje nedélaji nic. Pouze jsou. Ale teprve kdyz je ztotoznime s hodnotami, ozivnou a my
se dostavame do sféry jejich vlivu.

,ldealy chapeme jako raciondlni vyraz naSich tendenci, naSich snah, nejvyssi
idedly pak jako raciondlni vyraz naSich zakladnich, bytostnych tuh® (Zboftil, 1947, 232).

»Pro svij idedl 1 pro normu k nému sméfujici se musime rozhodnout a
rozhodnuti je akt volni* (Zbofil, 1947, 232).

,Nase idealy nejsou pouhym raciondlnim vyrazem nasi vile, ale jsou hybnymi

silami Zivota individualniho i spolecenského* (Zbotil, 1947, 238).
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Déleni idealt (Zbotil 1947, 222):
- idedly pravé (odpovidaji naSemu skute¢nému chténi)

- idedly nepravé (neodpovidaji naSemu skutecnému chténi)

- idedly realistické (dosazitelné)

- idedly utopistické (nedosazitelné)

- idedly individualni (tykaji se jedince)

- idedly spolecenské (tykaji se skupiny)

Zbotil (1947) tvrdi, ze nejsme pasivnimi divaky a pozorovateli, ale tim, Ze se
fidime svymi normami a idedly pietvaiime skutecnost podle svého ptani.
»Hodnoticim c¢initelem je rozum, rozum je pii hodnoceni elementem nutnym,

nepostradatelnym a neni hodnoceni bez védomi, to je bez rozumu* (Zbofil, 1947, 158)
2.8 OBDOBI MEZI DETSTVIM A DOSPELOSTI

Obdobi mezi détstvim a dospélosti charakterizoval jiz Aristoteles, kdyz vytvarel
periodizaci Zivota €loveka. Oznacil obdobi mezi 14 a 21 rokem Zivota za svébytné
obdobi Zivota, ve kterém ma cloveék ukoncit sviij télesny a pohlavni vyvoj, formovat
sviyj charakter, mySleni a rozum.

2.8.1 Vymezeni pojmi puberta, dospivani, mladez, adolescence

Prechodné stadium mezi détstvim a dospélosti se v literatuie oznacuje nékolika

terminy. Je to puberta, dospivani, adolescence, mladez aj.

Puberta

Dle Wikipedie je pubert oznaceni fyziologickych zmén probihajicich

Vv dospivani. Kdy se télo ditéte meéni v t€lo dospélého Cloveéka schopného reprodukce.

Tyto fyziologické zmény jsou fizeny hormonalné.
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Dospivani

Kdezto dospivani je oznaceni obdobi psychologického a spole¢enského
pirechodu mezi détstvim a dospé€losti. Dospivani velmi Casto presahuje Casové obdobi
puberty a jeho hranice jsou méné presné definované.

Erikson (Macek, 1999, Cap 1996) chapal dospivani jako konflikt mezi potiebou
integrace sebe samého (Ego identitou) a potfebou vyrovnat se s nejasnymi pozadavky
spolecnosti tak, aby adolescent byl schopen najit a akceptovat svoje misto a hodnotu
jako ¢len tohoto spolecenstvi. Klade si otdzky: Kdo jsem vlastné ja? O co mi v Zivoté

jde? Jak se na mne divaji druzi? V tomto obdobi dochazi ke zformovani identity.

Mladez

Mléadez je demograficka skupina obyvatelstva nachazejici se stavem vyvoje mezi
détstvim a dospélosti. Nejcastéji byva vymezovana vékem piiblizné od 13-15 do 25-30
let (www.wikipedia.org).

Termin mladez oznacuje bud’ nepfesné ohrani¢enou vékovou skupinu, nebo socialni

kategorii vymezenou specifickymi biologickymi, psychickymi a socidlnimi znaky.

Ptislusniky mladeze spojuje to, Ze se nalézaji ve stejném zivotnim cyklu a Ze jsou

stejnou generaci (Velky sociologicky slovnik, 1996, 635).

Adolescence

Slovo adolescence je odvozeno z latinského slova adolescere (dospivat, dorUstat,
mohutnét, vyvijet se, silit) (Macek, 2003).

Macek (2003) rozd€luje adolescenci do tii etap. Na ¢asnou adolescenci 10 (11)-
13 let, stfedni adolescenci 14-16 let a pozdni adolescenci 17 — 20 a vice let. U jinych
autort je obdobi dospivani rozdéleno na pubescenci a adolescenci (Vagnerova, 2005).

Pfesné vymezeni obdobi mezi détstvim a dospélosti je velmi problematické.
Hranice mezi détstvim a adolescenci je zna¢né individudlni a taktéz hranice mezi
adolescenci a dospélosti. Obdobi ptfechodu mezi dospélosti a détstvim se stava stale vice
otevienym obdobim, bez jasného ukonceni. Werner Helsper (2003) mluvi dokonce
0 zaniku dospélosti. Tvrdi, ze mladickost, kdyz ne zrovna détinskost, se stala

pfizna¢nou pro celou kulturu. I tam, kde maji lidé zépadni primyslové civilizace
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vzdélavaci proces uz za sebou, pokouseji se udrzet si aspont symbolicky znaky mladi,
pocinaje aranzovanim vlastniho ,,mladého” téla az k vynucovéni si ,,mladického*

zivotniho stylu s jeho specifickymi pozitky, cestovanim, promiskuitou atd.

2.8.2 Moralni vyvoj adolescentl

Macek (1999) popisuje rozvoj osobni moralky u adolescentti jako pomalé
prekonavani svého egocentrismu v interpersonalnich vztazich. Tedy rozvoje znalosti a
presvédceni o tom, co je spravné a co je Spatné. K vyvoji moralky slouzi jak kognitivni
rozvoj (abstraktni mysleni), tak socidlni okoli, ke kterému se béhem adolescence méni
vztah, utvareji si blizsi a pevnéjsi vztahy.

Jean Piget (1932) vytvofil teorii na zakladé pozorovani zplsobu, jakym si déti
rizného véku osvojuji pravidla hry v kulicky. Adolescence patii dle Piageta
do 4. stadia moralniho vyvoje, takzvaného kodifikovani pravidel. V tomto obdobi jsou
pfesné fizeny nejen jednotlivé partie hry, ale pravidla jsou vSem spoluhrdcim jasna
Vv celé jejich uplnosti.

Kohlberg si v§iml, ze zvoleni stejné alternativy v ramci moralniho dilematu
muze mit velice rozdilné divody a ze jsme ochotni pochopit a respektovat zvoleni
opacné alternativy v ramci feSeni moralniho dilematu. Rozdélil morélni vyvoj na obdobi
Kohlberg (in Cap, 1996):

- Piedkonvencni ( do 10 let ) — dité€ se chova bez ohledu na druhé, nejvyse poslechne
toho, aby se vyhnulo trestu nebo aby dosdhlo odmény.

- Konven¢ni (,,mordlka hodného ditéte) — dit€¢ se jiz pfizplsobilo zdkladnim
pozadavkim dospélych a tidi se tim, co se od n¢ho ocekéva.

- Postkonven¢ni — jedinec se jiz fidi principy, které pifijal za své, interiorizoval je.

Carol Gilliganova (1982) ve své knize kritizovala teorie Piageta a Kohlberga.
Kritizovala je za to, vytvotili moralku spravedlnosti, ktera rekonstruuje pouze muzsky
moralni vyvoj. Zeny podle Gilliganové davaji pfednost rodinné perspektivé, ktera vede
k moralce pecovani. Rozlisuje pét moralnich stadii:

1. Prekonvencni — Orientace na individudlni pteziti

2. Pfechodna faze — Od egoismu k odpovédnosti

3. Konvenéni — Zieknuti se dobrého (zaujati altruistického stanoviska)

4. Pfechodné faze — Od dobroty k pravde

5. Postkonvenéni stadium — Moralka nenasili
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3 CILE A HYPOTEZY

3.1 HLAVNI CiL

Hlavnim cilem prace je zjistit hodnotovou orientaci stfedoskolské mladeze

na vybranych stfednich $koldch v HoleSové¢ a v Uherském Brodé.

3.2 DILCI CiLE

1. Komparovat rozdily v hodnotadch mezi sportujici a nesportujici mladezi.
2. Komparovat hodnotovy systém chlapct a divek.

3. Komparovat vysledky dotaznikového Seteni v HoleSové a v Uherském Brodé.

3.3 UKOLY

1. Analyzovat odbornou literaturu.

2. Najit vhodny néstroj pro zjisténi hodnotového systému mladeze na zakladé
prostudované literatury.

3. Zajistit dotaznikové Setfeni na gymnaziu v HoleSové a Uherském Brodé¢.

4. Statisticky vyhodnotit dotaznikové Setfeni.

vvvvvv

3.4 HYPOTEZY

K dosazeni cilit diplomové prace jsem stanovila hypotézy, které budou

vyzkumem validovany nebo falzifikovany.

HI. Lze ptedpokladat rozdilné umisténi hodnot tykajicich se sportu (atraktivni,
fyzicka kondice, moznost sportovat) v zebficku hodnot u sportujici a nesportujici
mladeze.

H2. Struktura hodnotového systému je u chlapci a divek odlisna (muzi preferuji

hodnoty schopny a ¢estny, Zeny uznavaji zralou lasku a pocit sounalezitosti).
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4 METODIKA
4.1 VYZKUMNY SOUBOR

Do vyzkumného souboru byla zafazena dvé gymnazia. Gymnazium v HoleSové
a vV Uherském Brod€. Obé mésta lezi ve Zlinském kraji, a co do poctu obyvatel jsou
témeét stejn¢ velkd (pocet obyvatel k 26. bfeznu 2011 v HoleSové je 11951 a
vV Uherském Brodé 16 956 (z www.wikipedia.org.cz). Na Gymnaziu Ladislava Jarose
Vv HoleSov¢ studuje 480 zakt v 8mi tfidach cCtyfletého studia a 8mi osmiletého studia a
Gymnazium Jana Amose Komenského v Uherském Brod€ ma kapacitu 720 zaku, 8 t¥id
ctyfletého studia a 16 tiid osmiletého studia.

Cilova skupina dotazovanych byla mladez ve véku 15 az 19 let. Celkem se
jednalo o 275 osob, 160 osob z gymnazia v HoleSové a 115 osob z gymnazia
vV Uherském Brod¢. V souboru dotazovanych bylo 107 muzi a 146 zen. Vypliovani
dotaznikii bylo dobrovolné a anonymni. I pfes veskeré snahy bylo ziskano celkem 253
platnych dotaznikil. Zadny z respondentii neodmitl dotaznik vyplnit, 22 dotaznikii bylo

vyfazeno z divodu netplnosti dat, ¢i nedodrzeni pokynil pro vyplnéni dotazniku.

4.2 VYZKUMNA METODA — DOTAZNIK

Ke sbéru dat byla pouzita metoda dotazniku. Dotaznik je zplisob psaného
fizeného rozhovoru a umoziuje zkoumat vice osob soucasné, takze v kratkém casovém
useku lze ziskat velké mnozstvi vypovedi. Pouzity dotaznik je uveden v Ptiloze 1 této

prace.
4.2.1 Metoda Schwartz Value Survey (SVS)

,V soucasné dob¢ je asi nejuzivanéjSim prostiedkem k meéteni hodnotovych
orientaci Schwartzovo zjiStovani hodnot (Schwartz Value Survey, SVS) [Schwartz
1992], které ma ambice byt univerzalni a tiplné“ (Rehakova, 2006, 108).

Metoda méfeni hodnotovych orientaci, pouzitad pro vyzkum hodnotové orientace
mladeze v této diplomové praci, se nazyva Schwartzovo zjistovani hodnot (Schwartz
Value Survey, SVS). Tento standardizovany dotaznik s 57 hodnotami byl upraven pro

zaméry disertacni prace (Kavalit, 2003), kde byly ptidany tii dal§i hodnoty tykajici se
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pohybové aktivity: moznost sportovat, fyzickd kondice a atraktivni — ve smyslu byt
fyzicky atraktivni.

Respondent byl pozadan, aby piid¢lil 60 hodnotam ¢iselnou hodnotu
z devitistupniové skaly. Touto stupnici urcuje, které hodnoty jsou diilezité jako vedouci
principy jeho Zivota a které jsou mén¢ dilezité. Kazdéa hodnota je upfesnéna v zavorce a
respondent u kazdé hodnoty oznacuje kiizkem cisla od -1 do 7. S tim, ze ¢im vyssi je
¢iselné hodnoceni (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6), tim vyssi je dilezitost dané hodnoty, jako
vedouciho principu zivota. 0 znamena, Ze hodnota neni viibec dualezita, 3 znamena, ze
hodnota je dilezitd a 6 znamend, Ze hodnota je vysoce dulezita. -1 je pro oznaceni
hodnot, které jsou v protikladu s principy, kterymi se tidi a 7 je pro oznaceni hodnot,
které maji nejvyssi dulezitost jako vedouci princip zivota. Vzhledem Kk tomu, Ze
takovych hodnot nebyva vice nez dvé, jsou respondenti upozornéni, Ze sedmi¢ku mtizou
pozit maximaln¢ dvakrat. Pokud se v dotazniku objevilo vice sedmicek, byly vyfazeny
pro nedodrzeni pokynii pro vyplnéni dotaznikd.

Dotaznik krom jiz zminénych 60 hodnot obsahoval dopliujici otdzky, které
informuji o véku, o pohlavi, o druhu provozovaného sportu. Vyplnéni dotazniku bylo

anonymni a trvalo respondentim primérné 20 minut s rozpétim od 10 do 35 minut.

4.2.2 Teorie Schwartz Value Survey (SVS)

Podle Schwartz a Bilsky (1990) hodnoty reprezentuji tfi univerzalni pozadavky
lidské existence:

- potieby jedince jako biologického organizmu,

- nezbytnost koordinované socialni interakce,

- preziti a zabezpeceni zajmi skupin.

Na zékladé toho vytvofili pojmovou definici hodnot, kterd zahrnuje pét formalnich
vlastnosti hodnot, které se v literatufe neustale vraci. Hodnoty:

a. jsou pojmy nebo presvédéenti,

b. vztahuji se k zadoucim koncovym staviim nebo chovani,

c. presahuji specifické situace,

d. fidi vybér nebo ohodnoceni chovani a jevu,

e. jsou usporadané podle relativni dalezitosti.
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Obr. 1 Teoreticky model vztahti mezi deseti motiva¢nimi typy hodnot (Kavalit,

Hnilica, 2005).

Schwartz a Bilsky (1990) rozlisil ve své praci deset hodnotovych oblasti, které
vykazuji kruhovou strukturu (obr. 2). Hodnotové oblasti, které jsou umistény v kruhu
vedle sebe (napfiklad moc a Uspéch), spolu koreluji kladng. Zatimco protilehlé oblasti
(napfiklad moc a spravedlnost) se vylucuji a koreluji spolu zaporné. Tento model
zobrazuje univerzalni strukturu vztahti mezi hodnotami. Deset hodnotovych oblasti
definovala Rehakova (2006, 109-110):

1. Samostatnost (self-direction). Definujicim cilem je nezavislost mysleni a

vybéru jednani, tvofivost, zvidavost. Motivacni typ byl odvozen z potieb

kontrolovat a ovladat a z potfeby autonomie a nezavislosti.

2. Stimulace (stimulation). Motiva¢nim cilem je vzruSeni, novota, vyzva. Typ

byl odvozen z piedpokladu, Ze k optimalni trovni aktivace je potiebna pestrost a

mnohotvarnost podnéta.

3. Pozitkarstvi (hedonism). Motiva¢nim cilem je pozitek, rozkoS, smyslové

uspokojeni. Hodnotovy typ byl odvozen z potieby pozitki a z potéSeni, které

vzniké na zaklad¢ jejich uspokojovani.

4. Uspéch (achievement). Definujicim cilem je osobni uspéch, ktery se projevuje

prostiednictvim schopnosti posuzované podle socialnich standardi. Kompetentni

vystupovani je podminkou pro ziskani zdroji pro pieziti, pro Usp&sné socialni

vztahy a pro GspéSné institucionalni fungovani.
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5. Moc (power). Hlavnim cilem je dosazeni socidlniho statusu a prestize,
kontrola nebo dominance nad lidmi a zdroji. K fungovani instituci je zfejmé
potiebny urcity stupenn statutové diferenciace. Aby byl tento fakt
ospravedlnitelny, a aby ho lidé akceptovali, musi povazovat moc za hodnotu.
Moc a uspéch jsou hodnoty, které jsou zaméfené na spolecenskou vaznost.
Zatimco uspéch zdaraziiuje aktivni demonstraci schopnosti v konkrétni
interakci, moc zdlraziiuje dosazeni nebo uchovani dominantni pozice uvnitf
obecnéjsiho socidlniho systému.

6. Bezpecnost (security). Motivaénim cilem je vlastni bezpecnost, harmonie a
stabilita, ale také bezpecnost spolecnosti a vztahli. Tento hodnotovy typ vyplyva
ze zakladnich individualnich a skupinovych pozadavki.

7. Konformizmus (conformity). Definujicim cilem je sebekazen v jednani,
zalibach a popudech, u nichz je pravdépodobné, ze by mohly znepokojit nebo
ohrozit ostatni a porusit spole¢enska ocekavani nebo normy. Typ je odvozen
z predpokladu, Ze jedinci potlacuji sklony, které by mohly byt spolecensky
rusivé, které by ohrozovaly hladké fungovani skupiny.

8. Tradice (tradition). Skupiny na celém svété vyvijeji symboly a zvyky, které
reprezentuji jejich sdilenou zkuSenost a osud. Tradi¢ni zplsoby chovani se
stdvaji symbolem skupinové solidarity, vyrazem jedinecnosti skupiny a
predpokladanym garantem jejiho preziti. Casto maji formu ndbozenskych rituali
a norem chovani. Motivacnim cilem tradi¢nich hodnot je respekt, oddanost a
prijeti zvykt a idedlt, které ta kterd kultura nebo nabozenstvi zavadi.

socidlniho typu. Zatimco pro-socialni typ se tykal zdjmu o prosperitu vSech lidi,
benevolence se soustfeduje na zijem o prosperitu téch, s nimiZz jsme
v kazdodennim styku. Motivaénim cilem je zachovani a zvétSeni prosperity lidi,

S kterymi se Casto stykame.

vvvvvv

vvvvvv

tolerovani a ochrana prosperity vSech lidi a ptirody. Lze ho odvodit z pozadavki
zajistujicich preziti. Pokud se totiz nepodaii akceptovat druhé, ktefi jsou jini a
jednat s nimi spravedlivé, povede to k zivotu ohrozujicim stietim a netspéch

V ochrané ptirody povede ke znic¢eni zdroji, na kterych zavisi Zivot.
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Kazda z 57 hodnot pfinalezi k jedné z deseti oblasti.

1. Samostatnost - zvidavy, tvofivost, nezavisly, volici své vlastni cile, soukromi,
svoboda

2. Stimulace — odvazny, vzrusujici zivot, pestry zivot

3. Pozitkatstvi - dopfavajici si, pozitek

4. Uspéch — vlivny, ctizadostivy, sebeticta, Gsp&sny, inteligentni, schopny

5. Moc — vliv ve spolecnosti, autorita, bohatstvi, chranici si vlastni povést, spolecenskeé
uznani

6. Bezpecnost — bezpe¢nost naroda, spolecensky poradek, opétovani laskavosti, pocit
sounalezitosti, Cistotny, bezpecnost rodiny, zdravi

7. Konformizmus — slu$nost, sebekazen, vazici si rodi¢u a starich, poslusny

8. Tradice — véfici, pokorny, ucta k tradicim, umirnény

9. Benevolence — duchovni zivot, odpoustéjici, odpoveédny, loajalni, ¢estny,

ochotny k pomoci, smysluplnost Zivota, zrala laska, opravdové pratelstvi

10. Univerzalizmus — soulad s pifirodou, krasno, chranici zivotni prostiedi, socialni

spravedlnost, tolerantni, rovnost, mirovy svét, moudrost, vnitini harmonie

4.3 POSTUP PRI ZISKAVANI DAT

Pro mé Setieni jsem si vybrala gymnéazium v HoleSové a Uherském Brod¢. Tyto
gymndzia byla zdmérné vybrana ze Zlinského kraje, odkud pochdzim. HoleSov 1
Uhersky Brod jsou co do poctu obyvatel témét shodné velké (pocet obyvatel
k 26. bteznu 2011 v Holesové je 11951 a v Uherském Brodé¢ 16956
(z www.wikipedia.org.cz). Kontaktovala jsem konkrétni uditele z téchto gymnazii a
po jejich souhlasu s vyzkumem jsem kontaktovala i kancelaf danych gymnazii. Vedeni
Skoly s provedenim vyzkumu souhlasilo. Obé gymndazia uptednostnila provedeni
vyzkumu pod dohledem jejich ucitele. Ucitelé byli mnou proskoleni, jak spravné vyplnit
dotazniky. Nejdulezitéjsi bylo obeznameni s faktem, ze v dotazniku smi byt pouzita 7
(tedy nejvyssi mozné skore) maximalneé dvakrat. Pokud se objevila vicekrat, musel byt
dotaznik vyfazen. Dale byli pouceni, Ze dotaznik slouzi jako vyzkum k mé diplomové
praci, je anonymni a ziskané informace nezneuziji k jinym tcelim.

Poté jsem ndhodnym vybérem vybrala tiidy, ve kterych bude proveden vyzkum.
Byly vylouceny tfidy Prima, Sekunda, Tercie a Kvarta. Tyto tfidy nespliuji

pozadovanou vékovou kategorii. Losovanim bylo v Holesové z tiid 1.A, 1.B, 2.A, 2.B,
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3.A, 3.B, 4.A, 4B, Kvinta, Sexta, Septima a Oktava vybrano pét tiid. Byly to tfidy
Sexta, Septima, 2.A, 2.B a 3.B. Ve vsech téchto tfidach byl proveden vyzkum. V Uh.
Brodé¢ byly losovanim z tiid 1.A, 1.B, 2.A, 2.B, 3.A, 3.B, 4.A, 4.B, Kvinta A, Kvinta B,
Sexta A, Sexta B, Septima A, Septima B, Oktava A a Oktava B vybrany tfidy 1.A, 2.B,
4.B, Kvinta A, Oktava A. V Uh. Brod¢ probéhl vyzkum pouze u Ctyt vybranych tiid
(1.A, 4.B, Kvinta A a Oktava A). Celkem bylo ziskano 253 platnych dotaznikt, 149
Z HoleSova a 104 z Uh. Brodu. 22 dotaznikii bylo vyfazeno z divodu nekompletniho

vyplnéni nebo nedodrzeni pokynl (vyplnéni maximalné dvou sedmicek).

4.4 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Udaje, které jsem ziskala dotaznikovym Setfenim, jsem pfevedla do elektronické
podoby pro moznost pozdé¢jsi statistické analyzy. Pro pievod byl pouzit program
Microsoft Excel. Dotazniky jsem ocislovala vzestupné Cisly 1-253. Kazdy sloupec
predstavuje jeden dotaznik. Obsahuje ¢islo dotazniku, pohlavi (m je oznaceni pro muze,
Z je oznaceni pro zenu), vek, sport (1 pokud se vénuji sportu, 0 pokud se sportu
nevénuji), druh sportu, kraj, $kola (GHol je oznaceni pro Gymnazium Ladislava Jarose
Vv Holesoveé a GUB je oznaceni pro gymnazium J.A. Komenského v Uh. Brod¢). Kazdy
nasledujici fadek obsahuje jednu hodnotu ze SVS dotazniku.

Otazky tykajici se pohlavi a sportu byly vyhodnoceny formou cetnosti a
procentudlniho vyjadfeni celkov€ pro vSechny respondenty a také zvlast pro
gymnazium HoleSov a gymnazium Uh. Brod. Vék byl vyhodnocen na zakladé urceni
aritmetického priméru a smérodatné odchylky. Druh sportu byl vyhodnocen formou

cetnosti.

4.4.1 Statisticka analyza

Pro sefazeni hodnot dle dulezitosti pro respondenty byl vypocitan aritmeticky
prumé&r a median pro kazdou z hodnot. Nésledné byly tyto hodnoty sefazeny sestupné.
Cetnosti, procentualni vyjadfeni otazek tykajicich se pohlavi a sportu, a aritmeticky
primér a smérodatnd odchylka tykajici se otdzky veéku byly vypocitany v programu
Microsoft Excel. Statistické zhodnoceni pomoci dvouvybérového parového t-testu jsem

ziskala z voln¢ ptistupného softwaru na www.graphpad.com/quickcalcs/ttest2.cfm.
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4.5 ANALYZA DOKUMENTU

Pro tvorbu a zpracovani diplomové prace jsem vychdzela predevSim
Z dokumentti pisemného charakteru. Zejména z dokumenti sekundarniho charakteru
(knihy, sborniky, periodika, internet, apod.). Téz jsem vyuzivala monografickych

publikaci (diplomové prace), vyhledavala jsem i ve fondu knihoven a v databazich.

Knihovna UP Olomouc:
http://library.upol.cz/i2/i2.entry.cls?ictx=upol&src=upol_us_cat-0&language=2

Moravskd zemska knihovna v Brné:

https://aleph.mzk.cz

Cambridge Journals:
http://journals.cambridge.org
Springer-Link:

http://www.springerlink.com.proxy.mzk.cz/

Science Direct:

http://www.sciencedirect.com.proxy.mzk.cz/

WorldCat :
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5 VYSLEDKY

Vysledky jsou pro piehlednost a snazsi orientaci prezentovany formou tabulek a
grafli. Nejprve jsou uvedeny zakladni charakteristiky zkoumaného vzorku mléadeze.
K zakladnim charakteristikam patii pohlavi, vék, sportovni zaméfenost a druh nejcastéji
provozovaného sportu. Dale je uveden zebificek hodnot mladeze, kde jsou sestupné
sefazeny vSechny hodnoty z dotazniku. V dalsi podkapitole je uvedeno srovnani tficeti
z Holesova a zUh. Brodu. V nasledujici podkapitole uvadime analyzu hodnot
spojenych se sportem v celém vzorku mlédeze, u nesportujici mladeze a u sportujici
mladeze. V zavéru této kapitoly je uvedena komparace vysledki s pfedchozimi

vyzkumy Kavalife (2003) a Dédkové (2012).

5.1 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU MLADAZE

5.1.1 Charakteristika dle pohlavi
Z celkového poctu dotaznikt 253, vyplnilo 107 muzt a 146 zen, tedy 42% muzi a

58% Zen. Mezi respondenty byla nadpolovicni vétSina Zen, coZ mohlo ovlivnit celkovou

hierarchii hodnot pro cely zkoumany vzorek (Tabulka 1).

Tabulka 1. Pohlavi respondenti

pocet respondentli %
Muzi 107 42%
Zeny 146 58%
Celkem 253 100%

Z celkového poctu 253 dotaznikd, bylo 149 dotaznikil z gymnazia HoleSov a 104
dotaznikli z gymnazia v Uh. Brod¢€. Procentudlni zastoupeni poctu Zen a poctu muzi
uvadi Tabulka 2. Zatimco v Uh. Brodé bylo zastoupeni muzii a Zen rovnocenné,

vV Holesové byla nadpoloviéni vétSina zen.
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Tabulka 2. Pohlavi respondentti z gymnazia HoleSov a gymnazia v Uh. Brod¢

pocet
respondentll | muZi zeny % muzi | % Zeny
Gymnazium HoleSov 149 55 94 37% 63%
Gymnazium Uh. Brod 104 52 52 50% 50%

5.1.2 Charakteristika dle véku

Vékova hranice pro zadavani dotaznikii byla 15-19 let. Vékovy pramér

respondenti byl 16,6+1,2 (Tabulka 3). Vékovy primér respondentli z gymndazia

HoleSov a gymnazia v Uh. Brod¢ byl téméf shodny, jak ukazuje Tabulka 3.

Tabulka 3. Vék respondenttl (M + SD)

vek (rok) + SD
Gymnazium HoleSov 16,5 1,1
Gymnazium Uh. Brod 16,7 1.4
Celkem 16,6 1,2

M — primeér, SD — smérodatna odchylka

Ve zkoumaném vzorku byly zastoupeny vSechny veékové skupiny. Procentualni

zastoupeni zobrazuje Obrazek 1. Nejvice bylo zastoupeno 16 letych respondentt,

nejméné 19 letych.

Obrazek 1. VEk respondentt
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5.1.3 Charakteristika dle sportovni zaméfenosti

Z celkového poctu 253 respondentii 91 aktivné sportuje. Jak vyplyva z Tabulky 4,

je to 36%.

Srovname s vysledky z vyzkumného Setieni Aktudlni problémy mladé

generace v CR, které provedla v roce 2006 Tereza Stursova. Dle vyzkumu mladeZe

ve véku 15-26 let Stursova uvadi, Ze alespoii jednou tydné se 33,3% dotazanych aktivné

veénuje sportu. Coz se témét shoduje s vysledky z naSeho vyzkumu.

Tabulka 4. Sportovni zaméfenost respondentti

pocet respondentli %
Sportovci 91 36%
Nesportovci 162 64%
Celkem 253 100%

Déale srovname pocet sportujicich na jednotlivych gymnéziich (Tabulka 5).

Z vysledkl vyplyva, Ze sportuje stejny pocet respondentli jak z gymnazia v HoleSove,

tak i z gymnazia v Uh. Brodé.

Tabulka 5. Sportovni zaméfenost respondentli z gymnazia HoleSov a Qgymnazia

v Uh. Brod¢

pocet respondentli sportujici % sportujicich
Gymnazium HoleSov 149 54 36%
Gymnazium Uh. Brod 104 37 36%

Procentudlni srovnani sportujicich muz a Zen jednotlivych gymnazii je vSak

odlisné. Z vysledku v Tabulce 6 a grafickém znazornéni na Obrazku 2 vyplyva, ze vice

se aktivné vénuji sportu muzi. V HoleSové je to 57% muzi a v Uh. Brod¢ 68% muzi.

Tabulka 6. Sportovni zaméfenost respondentli z gymnazia HoleSov a gymnazia

v Uh. Brodg¢ dle pohlavi

sportujici | % sportujicich sportujici % sportujicich
muZzi muzu zeny zen
Gymnazium HoleSov 31 57% 23 43%
Gymnazium Uh. Brod 25 68% 12 32%
Celkem 56 52% 35 24%
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B Gymnazium HoleSov Gymnazium Uh. Brod

68%

57%

43%

32%

% sportujicich Zen % sportujicich muzd

Obrazek 2. Sportovni zaméfenost respondenti z gymnazia HoleSov a gymnazia

v Uh. Brodg¢ dle pohlavi

5.1.4 Charakteristika dle druhu nej¢astéji provozovaného sportu

Obrazek 3 znazornuje nejéastéji provozované sporty. Nejcasteji se mladez vénuje

kolektivnim sportim. 17 respondentti fotbalu a 15 volejbalu.

B Pocet respondentd

Obrazek 3. Druhy nejcastéjsich sporti provozovanych respondenty
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5.2 ZEBRICEK HODNOT MLADEZE

V Tabulce 7 je sestupné¢ sefazeno vSech Sedesat hodnot z dotazniku. Tyto hodnoty

byly sefazeny na zdklad¢ vypoctu aritmetického priiméru a medianu.

Tabulka 7. Hierarchie hodnot mladeze

M [ Me M | Me
1.15722 | 6 |zdravi 31.| 3,925 | 4 |pestry zivot
2.1 5,692 | 6 |opravdové pratelstvi 32.| 3,889 | 4 |vzruSujici Zivot
3.15510 | 6 |bezpecnost rodiny 33.] 3,881 | 4 | moznost sportovat
4.15,024 | 5 |svoboda 34.] 3,826 | 4 |chranici si svoji povést
5.1 5,020 | 5 |te&sici se ze Zivota 35.] 3,767 | 4 |sebekazen
6. 4,881 | 5 |volici své vlastni cile 36.| 3,739 | 4 |spolecenské uznani
7.1 4806 | 5 |soukromi 37.] 3,708 | 4 |fyzicka kondice
8.] 4,684 | 5 |smysluplnost Zivota 38.| 3,625 | 3 |socidlni spravedlnost
9.1 4577 | 5 |zralalaska 39.] 3,569 | 3 |tvotivost
10.| 4,545 | 5 |inteligentni 40.| 3,415 | 3 |rovnost
11.] 4,538 | 5 |uspésny 41.| 3,383 | 3 |opétovani laskavosti
12.1 4,470 | 5 |schopny 42.| 3,356 | 3 |atraktivni
13.] 4,411 | 5 | moudrost 43.] 3,245 | 3 |bohatstvi
14,1 4,407 | 5 |loajalni 44.| 3,233 | 3 |poslusny
15.] 4,368 | 5 |vazici sirodicu a starSich 45.| 3,166 | 3 |zvidavy
16.| 4,356 | 5 |nezavisly 46.| 3,043 | 3 |spolecensky poradek
17.1 4,308 | 5 |cCestny 47.] 3,032 | 3 |odvazny
18.] 4,300 | 5 |dopravajici si 48.| 2,862 | 3 |bezpecnost naroda
19.] 4,198 | 4 |sebeficta 49.| 2,834 | 3 |pfijimajici svlij zivotni udel
20.| 4,178 | 4 |cistotny 50.| 2,759 | 3 |krasno
21.1 4,166 | 4 |vnitini harmonie 51.| 2,719 | 3 |autorita
22.| 4,115 | 4 |pocit soundlezitosti 52.| 2,648 | 3 |soulad s ptirodou
23.1 4,111 | 4 |sluSnost 53.] 2,613 | 3 |vlivny
24.] 4,043 | 4 | odpoustejici 54.] 2,573 | 3 |chranici zivotni prostiedi
25.| 4,000 | 4 |odpovedny 55.]1 2,458 | 2 |pokorny
26.] 3,984 | 4 | mirovy svét 56.| 2,439 | 3 |umimeény
27.]1 3,976 | 4 |ochotny k pomoci 57.] 2,306 | 2 |vliv ve spolecnosti
28. 3072 | 4 ctizadostivy 58.1 2,209 | 2 |uctak tradicim
29. tolerantni 59.] 2,067 | 2 |duchovni Zivot
30.| 3,929 | 4 |pozitek 60.| 1,482 | 1 |vefici
Vysveétlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median
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5.3 NEJPREFEROVANEJSI HODNOTY

5.3.1 Srovnani nejpreferovan€jSich hodnot u muza a zen

Tabulka 8. Hierarchie nejpreferovanéjSich hodnot u muzii a Zzen

M |[Me| Muzi M [Me| Zeny
1.1 5,458 | 6 |opravdové pratelstvi 1.| 5,924 | 6 |zdravi
2.|15,449 | 6 |zdravi 2.15,863 | 6 |opravdové pratelstvi
3.15,308 | 6 |bezpetnost rodiny 3.| 5,658 | 6 |bezpecnost rodiny
4.| 4,822 | 5 |tesici se ze zivota 4.15,192 | 6 |svoboda
5.14,794 | 5 |svoboda 5.1 5,164 | 5 |t&Sici se ze Zivota
6.| 4,738 | 5 |schopny 6.] 5,034 | 5 |volici své vlastni cile
7.1 4,682 | 5 |inteligentni 7.1 5,021 | 6 |zralalaska
8.14,673 | 5 |volici své vlastni cile 8.] 4,925 | 5 |soukromi
9.14,645 | 5 |soukromi 9.1 4,795 | 5 |smysluplnost Zivota
10.| 4,533 | 5 |smysluplnost Zivota 10.| 4,568 | 5 |Uspésny
11.] 4,495 | 5 |uspesny 11.| 4,514 | 5 |vazici sirodicu a starSich
12.1 4,449 | 5 |loajalni 12.| 4,493 | 5 | moudrost
13. 4430 | 5 éestfl’}'/ _ 13.14,452 | 5 éist9tny _
14. doptavajici si 141 4445 | 5 pocit sounaleZitosti
15.| 4 299 4 | moudrost 15. inteligentni
16.| 5 |nezavisly 16.| 4,397 | 5 |nezavisly
17.| 4,168 | 4 |véazici sirodicu a starSich 17.| 4,377 | 5 |loajalni
18.] 4,084 | 4 |slusSnost 18.| 4,363 | 4,5 | vnitini harmonie
10. pozitek 19.| 4,342 | 4 |sebetlcta
20.| 4,000 | 4 |sebeucta 20. | 4,274 | 4,5 | schopny
21. odpoustéjici 21.] 4,253 | 5 | mirovy sveét
22.1 3,972 | 4 |zralalaska 22.| 4,226 | 4 |pestry Zivot
23.| 3,953 | 4 | moZnost sportovat 23.1 4,219 | 4 |Cestny
24.| 3,944 | 4 |chranici si svoji povest 24.1 4905 | 4 odpovédny
25.1 3,935 | 4 |fyzicka kondice 25.] doptavajici si

Vysvetlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median

Tabulka 9. Parovy t-test muZi/Zeny pro pét nejvyznamnéjSich hodnot

Hodnota p
zdravi 0,0080**
opravdové pratelstvi 0,0281*
bezpecnost rodiny 0,0323*
svoboda 0,0843
téSici se ze zivota 0,1055

Vysveétlivky: p — Hodnota statistické vyznamnosti

Statisticky vyznamné hodnoty: * 0,01 <p <0,05; ** 0,001 <p <0,01; *** p < 0,0001
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5.3.2 Srovnani nejpreferovanéjSich hodnot u sportovcl a nesportoveil

Tabulka 10. Hierarchie nejcastéjSich hodnot u sportovci a nesportovet

M | Me| Sportovci M | Me| Nesportovci
1.1 5,725 | 6 |opravdové pratelstvi 1.1 5,745 | 6 |zdravi
2.15681 | 6 |zdravi 2.| 5,673 | 6 |opravdové pratelstvi
3./ 5,418 | 6 | bezpecnost rodiny 3./ 5562 | 6 |bezpecnost rodiny
4.15,000 | 6 |tesicise ze zivota 4.] 5,043 | 5 |svoboda
5.14,989 | 5 |svoboda 5.| 5,031 | 5 |t&sici se ze Zivota
6.| 4,945 | 5 |volici své vlastni cile 6.1 4,920 | 5 |soukromi
7.1 4,923 | 5 | moznost sportovat 7.1 4,846 | 5 |volici své vlastni cile
8.1 4,681 | 5 |uspésny 8.| 4,747 | 5 |smysluplnost Zivota
9.1 4,604 | 5 |soukromi 9.| 4,648 | 5 |zralalaska
10.| 4,571 | 5 |smysluplnost zivota 10.| 4,549 | 5 |inteligentni
11.] 4,538 | 5 |inteligentni 11.| 4,494 | 5 |schopny
12.]1 4,505 | 5 |vazici sirodi¢u a starSich 12.| 4,457 | 5 |uspésny
13.| 4,451 | 5 |zralalaska 13.| 4,451 | 5 |loajalni
14.| 4 409 | 5 [Schopny 14.| 4,426 | 5 |nezavisly
15.| dopravajici si 15.| 4,414 | 5 | moudrost
16.| 4,407 | 5 | moudrost 16.| 4,377 | 5 |Cestny
17.1 4,385 | 5 |odpoustejici 17.| 4,321 | 5 |sebeticta
18.1 4,330 | 5 |loajalni 18.| 4,290 | 4,5 | vazici si rodiéu a starSich
19.]4,231 | 5 |nezavisly 19.| 4,265 | 5 |pocit sounaleZitosti
20.| 4,209 | 4 |fyzicka kondice 20.| 4,259 | 4 |vnitini harmonie
21.| 4 1g7 | D | Cestny 21.| 4,228 | 4,5 | dopiavajici si
22.| 4 | ¢&istotny 22.| 4,204 | 4 |slusnost
23.| 4,077 | 4 |ctizadostivy 23.| 4,173 | 5 |¢istotny
24.| 4,033 | 4 |vzrusyjici Zivot 24.| 4,136 | 4 |tolerantni
25.| 4,000 | 4 |vnitini harmonie 25.1 4,086 | 4 |odpovédny

Vysvetlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median

Tabulka 11. Parovy t-test sportovci/nesportovcei pro pét nejvyznamnéjsich hodnot

Hodnota P

zdravi 0,5357
opravdové pratelstvi 0,8126
bezpecnost rodiny 0,1966
svoboda 0,9131
teésici se ze zivota 0,8895

Vysvetlivky: p — Hodnota statistické vyznamnosti

Mezi péti nejpreferovanéjSimi hodnotami se nevyskytl statisticky vyznamny rozdil

mezi nesportovci a sportovci.

40




5.3.3 Srovnani nejpreferovanéjSich hodnot mladeze z HoleSova u Uh. Brodu

Tabulka 12. Hierarchie nejcastéjSich hodnot mladeZe z HoleSova a z Uh. Brodu

M | Me| Gymnazium HoleSov M | Me| Gymnazium Uh. Brod
1.| 5,772 | 6 |opravdové pratelstvi 1.| 5,702| 6 |zdravi
2.| 5736| 6 |zdravi 2.| 5577| 6 |opravdové pratelstvi
3.] 5,530| 6 |bezpecnost rodiny 3.| 5,481 | 6 |bezpecnost rodiny
4.1 4980| 5 |tesici se ze zivota 4.| 5,106| 5 |svoboda
5.| 4,966| 5 |svoboda 5.| 5077| 5 |t&ici se ze Zivota
6.| 4,805| 5 |volici své vlastni cile 6.| 4,990| 5 |volicisvé vlastni cile
7.1 4,772| 5 |zralalaska 7.1 4,885| 5 |soukromi
8.| 4,752| 5 |soukromi 8.| 4,856| 5 |schopny
9.| 4,698| 5 |smysluplnost zivota 9.| 4,837| 5 |usp&ny
10.| 4,436| 5 |vazici sirodict a starSich 10.| 4,788| 5 |inteligentni
11.| 4,376| 5 |inteligentni 11.| 4,721| 5 |nezavisly
12.] 4,349| 5 | moudrost 12.| 4,663| 5 |smysluplnost Zivota
13.] 4,342| 5 |Cestny 13.| 4,548| 5 |sebetcta
14.| 4 399 | 5 |Loaidini 14.| 4519| 5 |loajalni
15. Uspésny 15.| 4,500| 5 | moudrost
16.| 4,282| 5 |Cistotny 16.| 4,433| 5 |vnitini harmonie
17.] 4,248 | 5 |doptavajici si 17.| 4,375| 5 |dopiavajici si
18.| 4,221| 5 |mirovy svét 18.| 4,298| 5 |zrald laska
19.| 4,201 4 |schopny 19.| 4,269 | 4 |vazici si rodi¢i a starsich
20.| 4,188| 4 |sluSnost 20.| 4,260| 5 |&estny
21. 4128 | 4 pocit sounalezitosti 21.| 4,192|4,5 | ctizadostivy
22.| odpoustéjic 22.] 4173] 4 |odpovedny
23.] 4,101 | 4 |nezavisly 23.| 4,096| 4 |pocit soundlezitosti
24.| 4,087 | 4 |ochotny k pomoci 24.| 4,077| 4 |pozitek
25.| 4,020| 4 |tolerantni 25.| 4,038| 4 |pestry Zivot

Vysvetlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median

Tabulka 13. Parovy t-test HoleSov/Uh. Brod pro pét nejvyznamnéjsich hodnot

Hodnota P

zdravi 0,8381
opravdové pratelstvi 0,3058
bezpecnost rodiny 0,7933
svoboda 0,0867
teésici se ze zivota 0,3709

Vysvetlivky: p — Hodnota statistické vyznamnosti

Mezi péti nejpreferovanéjSimi hodnotami se nevyskytl statisticky vyznamny rozdil

mezi nesportovci a sportovci.
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5.4 HODNOTY SPOJENE SE SPORTEM

5.4.1 Analyza hodnot spojenych se sportem

Do dotazniku byly pfidany tfi hodnoty spojené se sportem. Jsou to hodnoty
Moznost sportovat, Fyzicka kondice a Atraktivni. V Tabulce 14 je uvedené poradi
hodnot v celkovém vzorku mladeze. Tabulka 15 a 16 uvadi hodnoty u sportujici a
nesportujici mladeze. Budeme porovnavat potadi téchto hodnot u sportujici a nesportuji

mladeze (Obrazek 4).

Tabulka 14. Hodnoty spojené se sportem V celém vzorku mladeze

Poradi M Me Nézev hodnoty
33. 3,88 4 Moznost sportovat
37. 3,71 4 fyzicka kondice
42. 3,36 3 atraktivni
Vysvetlivky: M- Aritmeticky pramér, Me — Median
Tabulka 15. Hodnoty spojené se sportem u nesportujici mladeze
Poradi M Me Nazev hodnoty
41. 3,30 3 MoZnost sportovat
40. 3,43 3 fyzicka kondice
43. 3,21 3 atraktivni
Vysvetlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median
Tabulka 16. Hodnoty spojené se sportem u sportujici mladeze
Poradi M Me Nazev hodnoty
7. 4,92 5 Moznost sportovat
20. 4,21 4 fyzicka kondice
39. 3,62 4 atraktivni

Vysvetlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median

Poradi hodnot spojenych se sportem se zna¢né 1iSi u sportujici a nesportujici
mladeZe. Zejména hodnota MoZnost sportovat a Fyzickd kondice. MoZnost sportovat se
vyskytuje v zebiicku hodnot u sportujicich na 7. misté, u nesportujicich na 41. misté.
Fyzicka kondice je u sportujicich na 20. misté, u nesportujicich na 40. misté. Pfehledné

je toto poradi zndzornéno na Obrazku 4.
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Obrazek 4. Potadi hodnot spojenych se sportem u sportujici a nesportujici mladeze

5.4.2 Parovy t-test hodnot spojenych se sportem

Tabulka 17. Parovy t-test sportujici/nesportujici pro hodnoty spojené se sportem

Hodnota p
Moznost sportovat 0,0001***
Fyzicka kondice 0,0006***
Atraktivni 0,1110

Vysvetlivky: p — Hodnota statistické vyznamnosti

Statisticky vyznamné hodnoty: * 0,01 <p <0,05; ** 0,001 <p <0,01; *** p < 0,0001
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5.4.3 Cetnost hodnot spojenych se sportem

Moznost sportovat
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Obrazek 5. Cetnost hodnoty ,,moznost sportovat u sportujici a nesportujici mladeze
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Obrazek 6. Cetnost hodnoty ,.fyzicka kondice* u sportujici a nesportujici mladeze
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Obrazek 7. Cetnost hodnoty ,,atraktivni® u sportujici a nesportujici mladeze
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5.5 KOMPARACE VYSLEDKU S PREDCHOZIMI VYZKUMY

Ziskané vysledky z naseho vyzkumu porovname s vyzkumy, v nichz byl pouzit

dotaznik SVS 60. Struktura respondentti byla velmi obdobna. Srovnani uvadime

v Tabulce 17.

Tabulka 17. Srovnani preferenci hodnot spojenych se sportem podle umisténi

V Zebfi¢ku hodnot

MoZnost Fyzicka
sportovat kondice | Atraktivni
KAVALIR (2003) Prilezitostné 50. 43. 46.
Rekreacné 39. 30. 43.
Soutézné 16. 18. 42.
DEDKOVA (2011) Nesportujici 41, 38. 44,
Sportujici 10. 16. 39. - 40.
CERMAKOVA (2012) Nesportujici 41, 40. 43,
Sportujici 7. 20. 39.
Tabulka 18. Srovnani péti nejpreferovanéjsich hodnot
1. 2. & 4. 5.
KAVALIR . Opravdové | Bezpeénost Zrala
(2003) Zdravi | delstvi | rodiny Svoboda |1, a
DEDKOVA Nesportujici | Zdravi ()vpravdoye B%Z-p ecnost Svoboda Tesv1101 5¢
(2011) pratelstvi rodiny ze Z1vota
Sportuiici Zdravi Bezpecnost | Opravdoveé | TéSici se Svoboda
porty rodiny pratelstvi ze Zivota
CERMAKOVA | Nesportujici | Zdravi Qp,ranoye Bez.p ecnost Svoboda TeSVI.CI s¢
(2012) pratelstvi rodiny ze Zivota
Sportujici OﬁranO,Ve Zdravi Bezpecnost TGSVI.CI % | Svoboda
pratelstvi rodiny z¢ Z1vota

Srovnanim vyzkumu Kavalife (2003) a Dédkové (2011) dochazime k zavéru, ze
neni rozdilu mezi sportujici a nesportujici mladezi, co se tyka péti nejpreferovanéjsich

hodnot (Tabulka 18).

Dale srovname nase vysledky s vyzkumem Saka (2000). Srovnaval 22 hodnot
(Tabulka 19) v nékolika vékovych skupinach. Pro piehlednost grafu byly vybrany

pouze hodnoty laska, mir, pratelstvi, svoboda a zivotni partner (Obrazek 8).
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Obrazek 8. Hodnotové preference ve vékovych skupinach v roce 1996 (Sak, 2000, 99)

Tabulka 19. Hodnotové preference ve vékovych skupinach v roce 1996 (Sak, 2000, 99)

Hodnota Vékova skupina

15-18 | 19-23|24-30 | 31-45| 46-55| 56-
Zivotni partner 433 | 4,67 | 459 | 454 | 451 | 4,48
Rodina a déti 425 | 4,47 | 456 | 4,77 | 4,75 | 4,76
Zajimava prace 407 | 419 | 413 | 421 | 4,15 | 3,90
Pratelstvi 452 | 443 | 437 | 4,26 | 4,28 | 4,17
Vzdélani 3,92 | 3,76 | 3,60 | 3,90 | 3,71 | 3,54
Rozvoj osobnosti 401 | 399 | 3,90 | 3,97 | 3,88 | 3,65
Laska 453 | 463 | 455 | 4,37 | 4,25 | 4,17
Uspéénost v zamestnani 4,06 3,88 | 3,95 | 405 | 3,88 | 3,62
Uzite¢nost druhym 3,79 | 3,76 | 3,74 | 393 | 4,02 | 4,11
Plat, dal$i pfijmy 409 | 398 | 413 | 410 | 3,94 | 3,81
Politicka angaZovanost 165 | 144 | 150 | 1,76 | 1,75 | 1,97
Uspokojovani zajmt a konickt | 3,89 | 3,68 | 3,65 | 3,51 | 3,48 | 3,33
Majetek 3,69 | 342 | 355 | 3,40 | 3,28 | 3,11
Vetejné prospésna ¢innost 250 | 245 | 229 | 2,49 | 254 | 2,35
Spolecenska prestiz 2,97 2,78 | 2,77 | 287 | 2,69 | 2,56
Mir 462 | 454 | 463 | 4,77 | 4,78 | 4,84
Zdravi 477 | 480 | 490 | 493 | 4,93 | 4,97
Zivotni prostiedi 4,46 443 | 4,47 | 457 | 4,52 | 4,49
Podnikani 3,10 | 263 | 2,80 | 2,74 | 2,31 | 2,02
Svoboda 449 | 437 | 440 | 434 | 4,13 | 4,08
Demokracie 412 | 4,02 | 400 | 4,16 | 3,97 | 3,90
Pravda, poznani 4,27 417 | 4,11 | 4,27 | 4,24 | 4,19
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6 DISKUZE

Zamérem naseho vyzkumu bylo zhodnoceni hodnotové orientace stfedoSkolské
mladeze. Vychozim bodem byl standardizovany dotaznik Schwartz Value Survey
(SVS), ktery je dle Rehdkové (2006) v soudasné dob& nejuzivandj§im prostiedkem
k méfeni hodnotovych orientaci.

Nez uvedeme souhrn samotnych vysledki a jejich interpretaci, zaméfime nasi
pozornost na mozna zkresleni téchto vysledki pfi ziskavani a zpracovani dat.

Dle Rehakové (2006) Schwartzovo zjistovani hodnot (SVS) vyzaduje vysokou
uroven abstraktniho mysleni. Pisobi proto potize lidem s niz§im vzdélanim, mladezi a
lidem ze zemi, ve kterych vzdélavaci systém neklade diraz na abstraktni mysSleni.
Védomi si pomérné narocnosti tohoto dotazniku, zaméfili jsme nas vyzkum na mladez
studujici na gymnaziich, kde je pfedpoklad vyssiho vzdélani. Dale je potieba uvést, ze
na vysledcich se také mohlo projevit zkresleni zptisobené chybami pfi zpracovavani dat.

V kapitole 5 jsou pomoci grafii a tabulek piehledné shrnuty vysledky. V podkapitole
5.1 charakterizujeme zkoumany vzorek mlddeze. Prvni charakteristikou je pohlavi,
druhou vek, tieti sportovni zaméfenost a ¢tvrtou druhy nejéastéji provozovaného sportu.
Z celkového poctu 253 dotaznikli, vyplnilo 107 muzi a 146 zen. Procentudlné
vyjadieno je to tedy 42% muzi a 58% Zen (Tabulka 1). Mezi respondenty byla
nadpolovi¢ni vétSina Zen, coZ mohlo ovlivnit celkovou hierarchii hodnot pro cely
zkoumany vzorek. Tabulka 2 nam uvéadi pocet vyplnénych dotazniki z gymnazia
Vv HoleSové a v Uh. Brod¢. V HoleSové bylo ziskano 149 dotaznikli v péti ndhodné
vybranych t¥idach (kapitola 4.1 a 4.3). Vyplnilo 55 muzi a 94 zen (37% muzl, 63%
zen). V. Uh. Brod¢ bylo ziskano 104 dotaznikli (52 muzi a 52 Zen) pouze ze Ctyf
nahodné vybranych tfid (losem bylo vybrano pét tfid, avSak v jedné tiid€ se z Casovych
divodi nepodatilo dotazniky =ziskat). Nerovnomérné rozlozeni dotazniki mohlo
ovlivnit hodnoty tam, kde jsme porovnavali HoleSov a Uh. Brod.

Veékova hranice pro zadavani dotaznikti byla 15-19 let. Vékovy primér respondentt
16,6£1,2 (Aritmeticky primér + smérodatnd odchylka) uvadi Tabulka 3. Ve
zkoumaném vzorku byly zastoupeny vSechny vékové skupiny (Obrazek 1). Nejvice
bylo zastoupeno 16 letych respondentti (32%), nejméné 19 letych (6%).

Jak vyplyvéa z Tabulky 4, 36% respondentt aktivné sportuje (tohoto vysledku jsme
dosahli jak u respondentl z HoleSova, tak i u respondentti z Uh. Brodu — Tabulka 5). Po

srovnani vysledkta z vyzkumného Setfeni ,,Aktudlni problémy mladé generace v CR*,

47



které provedla v roce 2006 Tereza Stursova, mizeme zhodnotit, Ze jeji vysledky se
téméF shoduji s témi nasimi. Mensi rozdil mize dan tim, ze Stursova zkoumala mladez
ve véku 15-26 let. Dle jejiho vyzkumu sportuje alespont jednou tydné 33,3%.
Na zaklad¢ tohoto srovnani mtizeme predpokladat, ze po 19. roce klesa pocet aktivné
sportujicich. Dale mtizeme tuto hodnotu srovnat s vysledky Dédkové (2011), jejiz
vyzkum byl proveden na stejné vékové kategorii 15-19 let, pomoci shodného dotazniku
SVS. Jeji vysledek 55% sportujici mladeze je vSak zkreslen tim, Ze do jejiho
vyzkumného vzorku byly zdmérné zafazeny sportovni kluby.

Tabulka 6 srovnava procentualni zastoupeni sportujicich muzi a Zen na jednotlivych
gymnaziich. Z vysledki v Tabulce 6 a z grafického znazornéni na Obrazku 2 vyplyva,
ze vice se aktivné€ vénuji sportu muZzi. V HoleSové je to 57% a v Uh. Brodé 68% muzi.

Na nasledujici otdzku ,,Uved’ druh sportu® odpovidali jen ti respondenti, ktefi
odpovédéli na predchozi otdzku ,,Jsem clenem oddilového sportu® kladné. Z vybraného
vzorku 91 sportujicich respondentii, patfily mezi nejCastéji provozované sporty
pfedevsim kolektivni sporty (Obrazek 3). 17 respondent uvedlo fotbal, 15 volejbal,
8 tanec, 5 hazenou, 5 kosSikovou, 4 plavéni, 3 pozarni sport, 3 tenis, 3 hokej, 2 golf,
2 Sachy, 2 airsoft, 2 aerobik a po 1 (paintball, historicky Serm, mazoretky, biatlon,
lukostielba, stolni tenis, florbal, thaibox, karate, sportovni stfelba, ping-pong, posilovna,
basketbal, faustball, parkur, lacross, Serm, orientac¢ni b&h, horolezectvi, kickbox).

V kapitole 5.2 jsou sestupné sefazeny vSechny hodnoty z dotazniku. Tyto hodnoty
byly sefazeny na zakladé vypoctu aritmetického priméru a medianu. Aritmeticky
prumér a median byly pocitany ze skore, které bylo ptidéleno jednotlivym hodnotam.
Respondenti méli za ukol zodpovédet si u kazdé hodnoty nasledujici otazku: ,,Které
hodnoty jsou pro MNE diilezité jako vedouci principy MEHO Zivota a které jsou
pro MNE méné dilezité?* A na zakladé této odpovédi pfifazovali ke kazdé hodnoté
skore -1, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. Pro oznaéeni hodnot, které jsou v protikladu s principy,
kterymi se fidi, pouzili -1. Pro hodnotu, ktera neni viibec dulezita, nepfedstavuje pro né
vedouci princip jejich Zivota, pouzili 0. 3 ptidélili hodnotam, které jsou pro né dilezité,
6 pro vysoce dilezité hodnoty a 7 oznacili hodnotu, které maji nejvyssi dulezitost jako
vedouci princip jejich zivota. V Tabulce 7 jsou sefazeny vSechny hodnoty
dle aritmetického priméru a medianu. U celého vzorku dotazované mladeze se
na prvnim misté umistila hodnota ,,zdravi s primérnou znamkou hodnoceni 5,722.

Na druhém misté ,,opravdové pratelstvi s primérem 5,692, na tfetim ,,bezpecnost
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rodiny” s primérem 5,510, na ¢tvrtém ,,svoboda“ s primérem 5,024 a na patém ,,tésici
se ze zivota“ a s primérem 5,020.

Ve srovnani s vyzkumem Dédkové (2011), se lisi pofadi na druhém a tietim misté a
na Ctvrtém a patém misté. Konkrétni poradi Dédkové je nésledujici — ,,zdravi®,
,bezpecnost rodiny“, ,opravdové pratelstvi, ,téSici se =ze zivota“, ,,svoboda“.
Tyto rozdily mohou byt dany rozdilnym procentudlnim zastoupenim vékovych kategorii
(u Dédkové o 13% méné 15 letych, o 12% méné 16 letych, o 9% vice 17 letych, o 2%
vice 18letych a o 14% vice 19 letych) a rozdilnym zastoupenim sportujicich a
nesportujicich. V naSem vyzkumu je tento pomér 36% sportujici a 64% nesportujici,
u Dédkové 55% sportujici a 45% nesportujici.

Na poslednich pozicich se (stejn€ jako u Dédkové) ocitly hodnoty ,,duchovni Zivot*
a ,,vefici®. Tyto hodnoty na poslednich pozicich jsou na prvni pohled ptekvapujici. Dle

I3

S¢itani lidu, domt a byt Ceského statistického tufadu v roce 2001 Zije relativné nejvice
véticich v moravskych krajich. Na prvnim misté stoji Zlinsky kraj, kde véfici tvori
36,8 % vsech obyvatel kraje. Pokud vSak srovname procentualni vyjadieni vSech
véticich obyvatel, které tvoii 32,2% véficich a jednotlivé zastoupeni véficich dle
vékovych kategorii, tak nas tento vysledek tolik nepfekvapuje. Dle Ceského
statistického ufadu tvofi vétici ve vékové skupiné 15-19 let pouze 4,2%. S rostoucim
vékem roste i pocet véficich (Www.czs0.cz).

Dale bych poukdzala na fakt, Ze hodnoty ,,inteligentni* a ,,moudrost* se umistili
vysoko v Zebti¢ku hodnot. Konkrétné na 10. a 13. misté. Toto zjisténi pro mne, jako pro
budouciho pedagoga, velmi cenné. Védomi, Ze stredoSkolskd mladez si vazi hodnot
Hinteligentni“ a ,,moudrost” je velmi potéSujici. Naopak, co mne, jako budouciho
pedagoga biologa velmi zardZi, je hodnota ,,autorita®, kterd se umistila az na 51. misté a
hodnota ,,chranici zivotni prostedi na 54. misté.

V kapitole 5.3 srovnavdme nejpreferovanéjSi hodnoty. V Tabulce 8 uvadime
hierarchii nejpreferovanéjSich hodnot u muzt a u zen. Prvnich pét hodnot je shodnych
jak u muzi, tak 1 u Zen. MuZi preferuji hodnoty v nasledujicim potadi: ,,opravdové
pratelstvi, ,,zdravi®, ,,bezpecnost rodiny*, ,,t€sici se ze zivota“ a ,,svoboda‘. Zeny maji
ty hodnoty v nasledujicim pofadi: ,zdravi“, ,,opravdové pratelstvi®, ,,bezpeénost
rodiny*, ,,svoboda‘“ a ,,t&€Sici se ze zZivota“. Zajimavejsi jsou vSak rozdily v hodnotach
»zrala laska®“ - u Zen se tato hodnota umistila na sedmé pozici, kdezto u muzi az

na pozici dvacet dva, dale pak hodnota ,,pocit sounalezitosti — u Zen na 14.-15. pozici,

U muzl az na 33. misté. Dale stoji za zminku rozdilnost potadi u hodnoty ,,schopny*.
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U Zen je na 20. misté, kdezto u muzli na 6. misté¢ a ,,Cestny” — U Zen na 23. mist¢,
U muzi na 13.-14. misté. Tyto hodnoty vypovidaji o tom, Ze zeny ve véku mezi 15-19
lety jsou vice zaméieny citoveé, kdezto muzi jsou vice zaméfeni na vykon.

Vysledky parového t-testu pro pet nejvyznamnéjsich hodnot u muza a u Zen uvadi
Tabulka 9. Jako statisticky vyznamné byly oznaceny hodnoty ,,zdravi“, ,,opravdové
pratelstvi® a ,,bezpecnost rodiny*“. Porovnanim tabulek hodnotovych systému u muzt a
u Zen, muze fici, ze v souladu s predpoklady se tedy 1isi hodnotovy systém muzi a Zen.
Timto parovym testem se verifikuje hypotéza 2 — struktura hodnotového systému je
u chlapcti a divek odlisna (muzi preferuji hodnoty schopny a Cestny, Zeny uznavaji
zralou lasku a pocit sounalezitosti).

Dal§im srovnavacim kritériem bylo provozovani aktivniho sportu. Hierarchii
nejpreferovanéjSich hodnot u sportovci a nesportoveit uvadi Tabulka 10. Prvnich pét
hodnot se opét lisi pouze v poradi. Srovnani hodnot spojenych se sportem u sportovcl a
nesportove budeme porovnavat v kapitole 5.4. Mezi péti nejpreferovanéjsimi
hodnotami se nevyskytl statisticky vyznamny rozdil mezi nesportovci a sportovci.

Dale srovnadvame hierarchii nejpreferovanéjSich hodnot mladeze z HoleSova a
z Uh. Brodu (Tabulka 12). Prvnich pét hodnot je opét shodnych, 1isi se pouze v potadi.
Za zminku stoji pofadi hodnot ,,zrala laska®, ,,mirovy svét™ a ,,nezavisly*. ,,Zrala laska‘“
se v HoleSové umistila na 7. pozici, v Uh. Brodé na 18. ,,Mirovy svét“ se umistil
v Hole$ov¢ na 18. misté, v Uh. Brodé na 39. ,,Nezavisly* byl v HoleSové na 23. pozici,
v Uh. Brodé na 11. Tyto rozdily jsou vSak dany nerovnomérnym rozloZenim pocetnosti
muzl a zen v HoleSové a v Uh. Brod€. V Uh. Brod¢ je pomér 50% zen, 50% muZzi,
kdeZto v HoleSove je 63% Zen a 37% muzl. Mezi péti nejpreferovanéjSimi hodnotami
se nevyskytl statisticky vyznamny rozdil.

V kapitole 5.4 srovnadvame hodnoty spojené se sportem. Do dotazniku byly
pridany tfi hodnoty spojené se sportem. Jsou to hodnoty ,,moznost sportovat*, ,,fyzicka
kondice* a ,,atraktivni. 'V Tabulce 14 je uvedené pofadi hodnot v celkovém vzorku
mladeZe. Tabulka 15 a 16 uvadi hodnoty u sportujici a nesportujici mladeZze. Budeme
porovnavat potadi téchto hodnot u sportujici a nesportuji mladeze (Obrazek 4).

Poradi hodnot spojenych se sportem se zna¢né 1iSi u sportujici a nesportujici
mladeze. Zejména hodnota ,,moznost sportovat® a ,fyzickd kondice®. ,,Moznost
sportovat™ se vyskytuje v Zebticku hodnot u sportujicich na 7. miste, u nesportujicich na
41. misté. ,,Fyzickd kondice* je u sportujicich na 20. misté, u nesportujicich na 40.
misté.
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Péarovy t-test opét potvrdil statisticky vyznamny rozdil u hodnot ,,moZnost
sportovat™ a ,fyzickd kondice* (Tabulka 17). Srovnani potfadi hodnot spojenych se
sportem u sportujicich a nesportujicich v kapitole 5.4 a srovnani hierarchie hodnot
sportujicich a nesportujicich (Tabulka 10) nam verifikuje hypotézu 1 — lze piedpokladat
rozdilné umisténi hodnot tykajicich se sportu (atraktivni, fyzickd kondice, moznost
sportovat) v zebiicku hodnot u sportujici a nesportujici mladeze.

Z Cetnosti hodnot odpovédi (Obrazek 5, 6, 7) je patrny rozdil v bodovém hodnoceni
u sportovcii a nesportovcl u hodnot ,,fyzicka kondice”, ,,moznost sportovat“ a
,,atraktivni®,

Srovnanim potadi hodnot spojenych se sportem s vyzkumem Dédkové (2011),
muzeme konstatovat, Ze poradi hodnot ,atraktivni®, ,.fyzicka kondice* a ,,moznost
sportovat™ se nelisi. Sportujici mladez ve Zlin¢ a Olomouci (z vyzkumu Dédkové) a
v Holesové a Uh. Brodé (z naseho vyzkumu), preferuje téméi shodné potadi hodnot.
Sportujici mlddez uvedla hodnotu ,,moznost sportovat® na 7. pozici (Dédkova, na
10. pozici), hodnotu ,,fyzicka kondice* na 40. pozici (Dédkova, na 38. pozici) a hodnotu
,atraktivni® na 39. pozici (Dédkova, na 39.-40. pozici) (Tabulka 17).

V kapitole 5.5 uvadime komparaci vysledku s pfedchozimi vyzkumy. Srovnavame
vyzkum Kavalife (2003) a Dédkové (2011).

Kavalit (2003) nerozliSuje mladdez na sportovce a nesportovce, ale sportovce
roz¢letiuje do tfi kategorii: pfilezitostng, rekreacn€¢ a soutézné sportujici. Dédkova
(2011) se zabyvala stejnou vékovou kategorii (mladez ve veku 15-19 let) a stejné jako
Vv nasem vyzkumu ji rozd¢lila na sportujici a nesportujici mladez.

Z vysledkli uvedenych v Tabulce 17 vyplyva, Ze pro sportujici mladez je v Zebticku
hodnot nejvyse postavena hodnota ,,moznost sportovat®. ,,Fyzicka kondice* je pro n¢
taktéz dulezitd, rozdil v postaveni v zebficku sportujicich a nesportujicich je dvacet
pricek. Avsak hodnota ,,atraktivni se dostala ve vSech porovnavanych vyzkumech az
do druhé poloviny zebticku a neni témét rozdilu mezi sportujicimi a nesportujicimi.

Srovnédnim vyzkumu Kavalite (2003) a Dédkové (2011) dochézime k zavéru, ze
neni rozdilu mezi sportujici a nesportujici mladezi, co se tyka péti nejpreferovanéjsich
hodnot (Tabulka 18).

Déle srovname nase vysledky s vyzkumem Saka (2000). Srovnaval 22 hodnot
(Tabulka 19) v nékolika veékovych skupinach. Pro piehlednost grafu byly vybrany
pouze hodnoty laska, mir, pratelstvi, svoboda a zivotni partner (Obrazek 8). Tento

vyzkum byl zvolen pro porovnani z diivodu vyvojovych tendenci téchto hodnot. Je tieba
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si uvédomit, Ze mladez ve véku 15-19 nema zcela vytvotenou hodnotou orientaci a jak
je vidét z grafu, v pribéhu Zivota se méni. Je tedy na nas ucitelich a také na rodicich jak
se hierarchie hodnot dnesni mladeze bude vyvijet.

V naSem vyzkumu nebyly zmérné¢ vybirany sportovni kluby nebo sportovni tiidy,
jak tomu bylo u Dédkové (2011). Tento fakt mohl zkreslit nékterd srovnani. Jde tedy
0 zhodnoceni bézné populace mladeze ve sttedné velkych méstech (10 000- 20 000
obyvatel). Zamérné byl vybran pouze typ Skoly — gymnéazium. Diivodem byl typ Skoly,
ktery se vyskytuje ve vétSiné mést s dostatenym poctem tfid pro ndhodny vybér.

Uvédomuji si, Ze vyzkum byl provadén na malém vzorku mladdeze. Pro moZnost
zobeciiovani zavéri by bylo tfeba zajistit reprezentativni vzorek respondentti. Nebylo
také mozné omezit vliv subjektivniho posuzovani skaly dilezitosti dotazovanych.

Domnivame se, ze by bylo dobré obdobnou studii provést na jiném typu stiedni

Skoly, poptipad¢ v jiném kraji a vysledky porovnat.
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7 ZAVERY

Mnohdy slychame, ze dnesni mlédez je ,,zkazend*. Nedovoluji si tvrdit, Ze je
zkazena. Vyrusta vSak v odlisSnych podminkach, v naprosto odlisném prostredi.
Pokusme se jen vzpomenout, jak jsme travili volny ¢as v détstvi a béhem dospivani.
Nem¢éli jsme mobilni telefony, pfenosné notebooky, neustaly ptistup k informacim ptes
internet, nekomunikovali jsme pfes chat, neznali jsme Facebook apod. To jsou jen
materidlni véci, které se naprosto zmeénily za poslednich 15 let. A co se tyka
spolecenského vyvoje? Neustale slychame o obrovské rozvodovosti, o détech, které
vyrustaji v netplnych rodinach. Soucasna doba je nestala, co se tyka vztahi, ale také
zaméstnani. A v tu chvili si kladu otazku: Jaky ma vliv tenhle dnesni svét na soucasnou
mladez? Jaky ma mladez hodnotovy Zebfi¢ek? Na tyhle otazky jsem se pokusila
odpovédet v téhle praci.

Jako prvni jsem nastudovala literaturu tykajici se hodnot a hodnotovych
orientaci. Literatury na toto téma je mnoho. Hodnotami se zabyva filozofie, sociologie a
také pedagogika. Zadna z téchto véd viak nedokazala jednoznaéné definovat hodnoty
jako takové. Nahled do problematiky hodnot a hodnotovych orientaci a jejich klasifikaci
naleznete v kapitole 2.

Pro zmapovani hodnot jsem si vybrala dotaznik Schwartz Value Survey. Tento
dotaznik byl pouzit v nékolika zemich pro zmapovani hodnotové orientace nejenom
mladeze, ale riznych vékovych skupin.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze se 1i§i hodnotova orientace u sportujici a
nesportujici mladeze. Lisi se predev§im v hodnotach ,,mozZnost sportovat* a ,,fyzicka
kondice*. Nelisi se v§ak v prvnich péti hodnotach (zdravi, opravdové pratelstvi,
bezpecnost rodiny, svoboda a téSici se ze zivota).

Obé stanovené hypotézy se verifikovaly na zdklad€ provedeni parového t-testu
danych skupin. Hypotéza 1. Lze ptedpokladat rozdilné umisténi hodnot tykajicich se
sportu (atraktivni, fyzicka kondice, moznost sportovat) v zebtic¢ku hodnot u sportujici a
nesportujici mladeze. Podle predpokladl témto hodnotam ptitazovali sportovci vyssi
skore. U sportujicich se hodnota ,,moZnost sportovat® umistila na 7. pozici, aritmeticky
primér byl 4,92, hodnota ,,fyzickd kondice* na 20. pozici, aritmeticky pramér byl 4,21
a hodnota ,atraktivni* na 39. pozici, aritmeticky prameér byl 3,62. U nesportujicich byla

hodnota ,,mozZnost sportovat™ na 41. misté s aritmetickym primérem 3,30, hodnota
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,»fyzicka kondice* na 40. mist¢ s aritmetickym priimérem 3,43 a hodnota ,,atraktivni* na
43. misté s aritmetickym primérem 3,21. U hodnot ,,moZnost sportovat™ a ,,fyzicka
kondice* se vyskytl statisticky vyznamny rozdil.

Hypotéza 2. Struktura hodnotového systému je u chlapci a divek odlisna (muzi
preferuji hodnoty schopny a ¢estny, Zeny uznavaji zralou lasku a pocit soundlezitosti).
Potvrdil se vyznamny statisticky rozdil téchto hodnot. Vyskytly se rozdily v hodnotach
,»Zrala laska® - u zen se tato hodnota umistila na sedmé pozici, kdezto u muzt az
na pozici dvacet dva, dale pak hodnota ,,pocit sounalezitosti* — u Zen na 14.-15. pozici,
U muzli az na 33. misté. Dale stoji za zminku rozdilnost potadi u hodnoty ,,schopny*.
U Zen je na 20. misté, kdezto u muzl na 6. mist¢ a ,,Cestny* — u Zen na 23. mistg,

U muzil na 13.-14. misté. Tyto hodnoty vypovidaji o tom, ze Zeny ve v€ku mezi 15-19
lety jsou vice zamé&feny citove, kdeZzto muzi jsou vice zaméteni na vykon.

Srovnanim vyzkumu Kavalife (2003) a Dédkové (2011) dochazime k zavéru, ze
neni rozdilu mezi sportujici a nesportujici mladezi, co se tyka péti nejpreferovanéjsich
hodnot.

Hodnoty jsou diileZitou souéasti naseho Zivota. Jak fekl Josef Capek: ,,Hodnoty
byti spocivaji z veliké ¢asti v tom, jak vroucné jsme schopni je prozivat. Hodnota
naseho Clovéciho Zivota je zavisla na hodnotéch, které jsou v nas. Lidé si stvoruji sviyj

lidsky svét, je v ném to, co do ného vkladame*.
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8 SOUHRN

Cilem této prace je zmapovat hodnotovou orientaci stfedoskolské mladeze v
Holesové a v Uh. Brodé. K vyzkumu byl pouzit dotaznik Schwartz Value Survey
(SVS). Tento dotaznik se skladd z 57 hodnot, kterym respondent pfifazuje skore od -1
do 7. Do tohoto dotazniku byly piidany dalsi tii hodnoty (atraktivni, fyzicka kondice a
moznost sportovat). Na tyto hodnoty jsme zvlast¢é zaméfili nas$i pozornost pii
porovnavani hodnot u sportujici a nesportujici mladeze. K dil¢im cilim patfilo tedy
porovnani hodnotové orientace sportujici a nesportujici mladeze a dale pak srovnani
hodnotového zebticku u divek a chlapcu.

Vyzkum prob&hl v bieznu a dubnu 2012 na Gymnéziu Ladislava JaroSe v
HoleSové a na Gymnaziu Jana Amose Komenského v Uherském Brodé a tykal se
mladeze ve vekové kategorii 15-19 let. Vyzkumu se zucastnilo pét tiid z HoleSova a
¢tyti tfidy z Uh. Brodu.

Nejvice preferované hodnoty tohoto vzorku dotazovanych byly: 1. zdravi, 2.
opravdové pratelstvi, 3. bezpecnost rodiny, 4. svoboda a 5. téSici se ze zivota.

Srovnanim vyzkumu Kavalite (2003) a Dédkové (2011) dochézime k zévéru, zZe
neni rozdilu mezi sportujici a nesportujici mladezi, co se tyka péti nejpreferovancjsich
hodnot.

Originalni dotaznik Schwartz Value Survey je soucasti piiloh i s jeho
modifikaci, kde jsou pfidany tfi hodnoty tykajici se sportu. Déale obsahuji pokyny k

vyplnéni dotazniku a hlavicku mého dotazniku s doplitujicimi otazkami.
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9 SUMMARY

The aim of this work is to map the value orientation of high school students
in HoleSov and Uh. Brod. It was used the questionnaire Schwartz Value Survey (SVS)
to this research. This questionnaire consists of 57 values to which respondent assigns
score from -1 to 7. It was added three values to this questionnaire (attractive, physicall
condition and possibility to sporting). We focused our attention particularly to these
values when comparing the values of sporting and not sporting youth. Comparing
thevalue orientation of and sporting and not sporting youth belong the sub-goals and
then comparing the value rankings for girls and boys.

Research took place in March and April 2012 at the Gymnasium of Ladislava
JaroSe in HoleSov and Jana Amose Komenského in Uhersky Brod and concerned youth
aged 15-19 years. The research sample consisted of five classes of HoleSov and four
classes of Uh. Brod.

The favourite values are 1. health, 2. true friendship, 3. family security,
4. freedom, 5. enjoying.

Comparing the research of Kavalif (2003) and Dédkova (2011) we conclude that
there is no difference between sporting and not sporting youth in terms of the five most
preferred values.

The attachments include both the original Schwartz Value Survey and the
modified version containing the three sport-related values. Also attached the
questionnaire instructions and header along with supplemental questions.
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Pfiloha 1. Dotaznik SVS 60

Hodnotovy dotaznik

Pohlavi: muz [ Zzena [
Veék: 1571 16[] 17 18] 19
Jsem ¢lenem oddilového sportu: ano ] ne ]
Pokud ano, uved druh sportu: ...
Jako vedouci princip v mém zivoté je tato hodnota:
) r:; r‘:'t'ﬂ)‘fne;’t‘ém Neduilezits Dalezita d\éfg:;a Nejdalezitéjsi
-1 0 1 2 3 4 6 7
-:110(1|2|3|4|5|6]|7
1 | rovnost (stejné pfilezitosti pro vSechny)
2 | vnitini harmonie (vyrovnanost se sebou samym)
3 | vliv ve spole€nosti (ovladani druhych, dominantnost)
4 | pozitek (uspokojovani tuzeb)
5 | svoboda (svoboda jednani a mySleni)
6 | duchovni Zivot (diraz na duchovni, nikoli materialni véci)
7 | moznost sportovat (mit moznost provadét sportovni aktivity)
8 | pocit sounalezitosti (pocit, Ze nejsem druhym Ihostejny)
9 | spolec¢ensky poradek (stabilita spole€nosti)
10 | vzruSujici zivot (podnécujici zazitky)
11 | smysluplnost zivota (nasmeérovani v zZivoté)
12 | sluSnost (zdvorilost, dobré zplsoby)
13 | bohatstvi (hmotné statky, penize)
14 | bezpe€nost naroda (ochrana vlastniho naroda pied nepfateli)
15 | sebelcta (vira ve vlastni hodnotu)
16 | opétovani laskavosti (nebyt zavazany)
17 | tvofivost (originalita, fantazie)
18 | mirovy svét (bez valek a konfliktd)
19 | fyzicka kondice (byt v dobré fyzické kondici)
20 | ucta k tradicim (uchovavani osvéd€enych zvyklosti)
21 | zrala laska (hlubokad, citova a duchovni blizkost)
22 | sebekazen (sebeovladani, odolnost vi&i pokuseni)
23 | soukromi (pravo na vlastni soukromi, na svoji soukromou sféru)
24 | bezpeénost rodiny (jistota pro své blizké)
25 | spole€enské uznani (Ucta, ocenéni druhymi)
26 | soulad s pfirodou (Zivot v jednoté s pfirodou)
27 | pestry zivot (piny podnétli, novych zazitkd, zmén)
28 | moudrost (zralé chapani zivota)
29 | autorita (pravo vést a fidit druhé)
30 | opravdové pratelstvi (blizci pratelé, ktefi jsou oporou)




31

krasno (krasa pfirody a uméni)

32

socialni spravedlnost (naprava nespravedinosti, péce o slabsi)

33

nezavisly (spoléhajici na sebe, sobéstatny)

34

umirnény (vyhybajici se extrémim v citech a jednani)

35

loajalni (oddany, vérny pfateliim, skupiné)

36

ctizadostivy (snazivy, ambicidézni)

37

tolerantni (snasenlivy viéi odliSnym myslenkam a prfesvédcéeni)

38

pokorny (zdrzenlivy, Ustupny)

39

odvazny (vyhledavajici dobrodruzstvi, riziko)

40

chranici zivotni prostredi (ochranujici pfirodu)

41

vlivny (majici vliv na lidi)

42

vazici si rodicl a starSich (projevuijici uctu)

43

volici své vlastni cile (samostatny v jejich vybéru)

44

zdravi (nebyt télesné ¢i duSevné nemocny)

45

schopny (zplsobily, produktivni, vykonny)

46

prijimajici svilj zivotni udél (podfizujici se zivotnim okolnostem)

47

€estny (charakterni, poctivy)

48

chranici si svoji povést (zachovavajici si svoji tvar)

49

poslusny (respektujici autoritu, plnici své ukoly)

50

inteligentni (logicky uvazujici)

51

ochotny k pomoci (Cinny pro blaho ostatnich)

52

tésici se ze zivota (vychutnavajici jidlo, sex, volné chvile atd.)

53

vérici (drzici se nabozenské viry a presvédéeni)

54

odpovédny (spolehlivy)

55

atraktivni (byt fyzicky atraktivni)

56

zvidavy (projevujici zajem o vdechno)

57

odpoustéjici (ochotny odpustit druhym)

58

uspésny (dosahujici cill)

59

Cistotny (upraveny, pofadny)

60

dopravajici si (délat pfijemné véci)




Ptiloha 2. Schwartz Value Survey 57
VALUES LIST I

____ EQUALITY (equal opportunity for all)

INNER HARMONY (at peace with myself)

SOCIAL POWER (control over others, dominance)

PLEASURE (gratification of desires)

FREEDOM (freedom of action and thought)

A SPIRITUAL LIFE (emphasis on spiritual not material matters)
SENSE OF BELONGING (feeling that others care about me)
SOCIAL ORDER (stability of society)

AN EXCITING LIFE (stimulating experiences)

10 MEANING IN LIFE (a purpose in life)

11 __ POLITENESS (courtesy, good manners)

12 WEALTH (material possessions, money)

13 NATIONAL SECURITY (protection of my nation from enemies)
14 SELF RESPECT (belief in one's own worth)

15 RECIPROCATION OF FAVORS (avoidance of indebtedness)
16 CREATIVITY (uniqueness, imagination)

17 A WORLD AT PEACE (free of war and conflict)

18 RESPECT FOR TRADITION (preservation of time-honored customs)
19 MATURE LOVE (deep emotional & spiritual intimacy)

20 SELF-DISCIPLINE (self-restraint, resistance to temptation)

21 PRIVACY (the right to have a private sphere)

22 FAMILY SECURITY (safety for loved ones)

23 SOCIAL RECOGNITION (respect, approval by others)

24 UNITY WITH NATURE (fitting into nature)

25 A VARIED LIFE (filled with challenge, novelty and change)
26 WISDOM (a mature understanding of life)

27 AUTHORITY (the right to lead or command)

28 TRUE FRIENDSHIP (close, supportive friends)

29 A WORLD OF BEAUTY (beauty of nature and the arts)

30__ SOCIAL JUSTICE (correcting injustice, care for the weak)

0O 1O\ B W —
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VALUES LIST II

31 INDEPENDENT (self-reliant, self-sufficient)

32 MODERATE (avoiding extremes of feeling & action)

33 LOYAL (faithful to my friends, group)

34 AMBITIOUS (hard-working, aspiring)

35__ BROADMINDED (tolerant of different ideas and beliefs)
36 HUMBLE (modest, self-effacing)

37____ DARING (seeking adventure, risk)

38 PROTECTING THE ENVIRONMENT (preserving nature)
39 INFLUENTIAL (having an impact on people and events)
40 HONORING OF PARENTS AND ELDERS (showing respect)
41 CHOOSING OWN GOALS (selecting own purposes)

42  HEALTHY (not being sick physically or mentally)

43  CAPABLE (competent, effective, efficient)

44 ACCEPTING MY PORTION IN LIFE (submitting to life's circumstances)
45 HONEST (genuine, sincere)

46 PRESERVING MY PUBLIC IMAGE (protecting my "face")
47 OBEDIENT (dutiful, meeting obligations)

48 INTELLIGENT (logical, thinking)

49 HELPFUL (working for the welfare of others)



Ptiloha 3. Pokyny k vyplnéni dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Miroslava Cermakova a jsem studentkou Fakulty t&lesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. Prosim Vas o vyplnéni anonymniho
dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu mé diplomové prace na téma: Hodnotova
orientace mladeze. Dékuiji

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

V tomto dotazniku se mate zeptat sami sebe: )
»Které hodnoty jsou pro MNE dulezité jako vedouci principy MEHO Zzivota
a které jsou pro MNE méné dulezité?“

Na nasledujicich dvou strankach je seznam hodnot. Za kazdou hodnotou je
v zavorkach vysvétleni, které Vam muaze pomoci porozumét jejimu vyznamu.
Vasim ukolem je posoudit dulezitost kazdé hodnoty pro Vas jako vedouciho
principu vaseho zivota.

PouZijte nasledujici stupnici:

0 — znamena, Ze hodnota neni vabec dulezita, nepfedstavuje pro Vas vedouci
princip vaseho Zivota

3 — znamena, ze hodnota je pro Vas dllezita

6 - znamena, Ze hodnota je pro Vas vysoce dulezita

Cim vy3si je &iselné hodnoceni (O, 1,2,3, 4,5, 6), tim vyssi je dulezitost dané
hodnoty, jako vedouciho principu VASEHO zivota.

-1 — je pro oznaceni hodnot, které jsou v protikladu s principy, kterymi se fidite
7 - je pro oznaceni hodnot, které maji nejvyssi dllezitost jako vedouci princip
Vaseho Zivota. Obvykle nebyva takovychto hodnot vice nez dvé.

V dotazniku oznacte krizkem €iselnou hodnotu, ktera vystihuje dulezitost této
hodnoty pro Vas osobné. Snazte se mezi hodnotami co nejvice rozliSovat
pouzitim vesSkerych Cislic.




Pfiloha 4. Tabulka 20. Pofadi hodnot muzu

MUZI M | Me M | Me
1. |opravdové pratelstvi 5458 | 6 31. | odpovédny 3,720 | 4
2. | zdravi 5449 | 6 32. | ochotny k pomoci 3,692 | 4
3. | bezpecnost rodiny 5308 | 6 33. | pocit sounalezitosti 3,664 | 4
4. |t&Sici se ze zivota 4,822 5 34. | mirovy svét 3617 | 4
5. |svoboda 4794 | 5 35. | vzrusujici zivot 3,579 | 3
6. |schopny 4,738| 5 36. | tvofivost 3,542 | 3
7. | inteligentni 4682 5 37. | pestry zivot 3514 | 4
8. |volici své vlastni cile 4673| 5 38. | spolecenské uznani 3421 | 3
9. |soukromi 4645| 5 39. | bohatstvi 3,402 | 4
10. | smysluplnost zivota 4533| 5 40. | zvidavy 3,364 | 3
11. |aspésny 4495| 5 41. | socialni spravedlnost 3,318 3
12. | loajalni 4449 | 5 42. | opetovani laskavosti 3,299 3
13. | Cestny 4430| 5 43, | atraktivni 3,299 | 3
14. | doptavajici si 4430 5 44. | rovnost 3,224 | 3
15. | moudrost 4299 | 4 45. | poslusny 3,215 | 3
16. | nezavisly 4299 | 5 46. | odvazny 3,131 | 3
17. | vazici si rodic¢u a starsich 4,168 | 4 47. | bezpecnost naroda 2,850 | 3
18. | slu$nost 4084 | 4 48. | autorita 2,832 | 3
19. | pozitek 4,000 4 49. | ptijimajici svij zivotni udél | 2,822 | 3
20. | sebeucta 4,000 4 50. | spolecensky poradek 2,794 | 3
21. | odpoustéjici 4,000 4 51. | vlivny 2,710 3
22. | zrala laska 3,972 | 4 52. | umirnény 2,626 | 3
23. | moznost sportovat 3,953 | 4 53. | soulad s ptirodou 2,570 3
24. | chranici si svoji povest 3,944 | 4 54. | krasno 2551 | 2
25. | fyzicka kondice 3,935 | 4 55. | vliv ve spolecnosti 2,462 2
26. | vnitini harmonie 3,897 | 4 56. | pokorny 2439 | 2
27. | ctizadostivy 3,804 | 4 57.| chranici Zivotni prostiedi 2252 | 2
28. | Cistotny 3,804 | 4 58. | tcta k tradicim 1,888 2
29. | sebekazen 3,776 | 4 59. | duchovni Zivot 1523 | 1
30. | tolerantni 3,776 | 4 60. | verici 1,028 0

Vysvetlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median




Ptiloha 5. Tabulka 21. Potfadi hodnot Zen

ZENY M | Me M | Me
1. |zdravi 5924 | 6 31. | odpoustéjici 4,075 | 4
2. | opravdové pratelstvi 5863| 6 32. | spoleCenské uznani 3973| 4
3. |bezpecnost rodiny 5658 | 6 33. | pozitek 3877 | 4
4. |svoboda 5192| 6 34. | socialni spravedlnost 3,849 | 4
5. |téSici se ze Zivota 5164 | 5 35. | moZnost sportovat 3,829 4
6. |volici své vlastni cile 5034 | 5 36. | sebekazen 3,760 | 4
7. | zrala laska 5021| 6 37. | chranici si svoji povést 3,740 | 4
8. |soukromi 4925| 5 38. | tvofivost 3579 | 3
9. |smysluplnost zivota 4,795| 5 39. | rovnost 3,555 | 3
10. |uspésny 4,568 | 5 40. | fyzicka kondice 3,541 | 35
11. | vazici si rodi¢t a starSich 4514| 5 41. | opétovani laskavosti 3445| 3
12. | moudrost 4493 | 5 42. | atraktivni 3,397 | 3
13. | Cistotny 4452 | 5 43. | poslusny 3,247 | 3
14. | pocit sounalezitosti 4,445| 5 44, | spoleéensky potadek 3,226 | 3
15. | inteligentni 4445| 5 45. | bohatstvi 3,130 3
16. | nezavisly 4,397 | 5 46. | zvidavy 3,021 | 3
17. | loajalni 4,377 5 47. | odvazny 2959 | 3
18. | vnitini harmonie 4,363 | 4,5 48. | krasno 2911 | 3
19. | sebeucta 4342 | 4 49. | bezpecnost naroda 2870 | 3
20. | schopny 4,274 45 50. | ptijimajici sviyj Zivotni udel 2,842 | 3
21. | mirovy svét 4253| 5 51. | chranici Zivotni prostiedi 2,808 | 3
22. | pestry zivot 4226 | 4 52. | soulad s ptirodou 2,705| 3
23. | Gestny 4,219 | 4 53. | autorita 2,637 | 3
24. | odpovédny 4,205 | 4 54. | vlivny 2541 | 2
25. | doptavajici si 4,205| 4 55. | pokorny 2473 | 2
26. | ochotny k pomoci 4,185| 4 56. | duchovni zivot 2,466 | 2
27. | slusnost 4130| 4 57. | ucta k tradicim 2445 2
28. | vzrusyjici zivot 4116 | 4 58. | umirnény 2301 2
29. | tolerantni 4,116 | 4 59. | vliv ve spolecnosti 2,192 | 2
30. | ctizadostivy 4,096 | 4 60. | véfici 1815 1

Vysveétlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median




Ptiloha 6. Tabulka 22. Potadi hodnot sportujici mladeze

SPORTUJICI M | Me M | Me
1. |opravdové pratelstvi 5725| 6 31. | mirovy svét 3879 | 4
2. |zdravi 5681| 6 32. | pocit sounalezitosti 3,846 | 4
3. | bezpeénost rodiny 5418 | 6 33. | odpovédny 3846 | 4
4, |t&Sici se ze zivota 5000 6 34. | chranici si svoji povést 3,824 | 4
5. |svoboda 4989 | 5 35. | ochotny k pomoci 3802 | 4
6. | volici své vlastni cile 4945 | 5 36. | spoleCenske uznani 3747 | 4
7. | moznost sportovat 4923| 5 37. | tolerantni 3681 4
8. |uspésny 4681 5 38. | tvofivost 3,622 | 4
9. |soukromi 4604 | 5 39. | atraktivni 3,615| 4
10. | smysluplnost zivota 4571| 5 40. | socialni spravedlnost 3,495 | 3
11. | inteligentni 4538| 5 41. | odvazny 3429 | 4
12. | vazici si rodi¢u a starSich 4505| 5 42. | bohatstvi 3,341 | 3
13. | zrala laska 4451| 5 43. | rovnost 3,319| 3
14. | schopny 4429 | 5 44, | zvidavy 3,263 | 3
15. | dopfavajici si 4429 | 5 45, | poslusny 3231 3
16. | moudrost 4,407| 5 46. | opétovani laskavosti 3,187 | 3
17. | odpoustéjici 4,385| 5 47. | autorita 3,077 | 3
18. | loajalni 4330| 5 48. | soulad s ptirodou 2890 | 3
19. | nezavisly 4231| 5 49, | vlivny 2,835| 3
20. | fyzicka kondice 4209| 4 50. | spolecensky poradek 2,802 | 3
21. | Gestny 4187 | 5 51. | krasno 2,780 | 3
22. | ¢istotny 4,187 | 4 52. | bezpeénost naroda 2,582 | 3
23. | ctizadostivy 4077 | 4 53. | vliv ve spolecnosti 2544 | 2
24. | vzrusujici zivot 4,033| 4 54. | umirnény 2495 | 2
25. | vnitini harmonie 4000| 4 55. | chranici Zivotni prostiedi 2,484 2
26. | pestry zivot 3989 | 4 56. | pokorny 2473 | 2
27. | sebeucta 3,978 | 4 57. | ptijimajici sviyj Zivotni udel 2473 | 2
28. | pozitek 3945 | 4 58. | ucta k tradicim 2330 2
29. | slusnost 3,945| 4 59. | duchovni zivot 2,154 2
30. | sebekazen 3,945 | 4 60. | verici 1670 | 1

Vysveétlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median




Ptiloha 7. Tabulka 23. Potadi hodnot nesportujici mladeze

NESPORTUJICI M | Me M | Me
1. |zdravi 5745| 6 31. | odpoustejici 3852 | 4
2. |opravdové pratelstvi 5,673 | 6 32. | chranici si svoji povest 3,827 | 4
3. | bezpecnost rodiny 5562 | 6 33. | vzrusuyjici zivot 3,809 | 4
4. |svoboda 5043| 5 34. | spolecenské uznani 3,735 | 4
5. |téSici se ze Zivota 5031| 5 35. | socialni spravedlnost 3,698 3
6. |soukromi 4920 5 36. | sebekazen 3,667 4
7. |volici své vlastni cile 4846 | 5 37. | tvotivost 356531 3
8. |smysluplnost zivota 4747 | 5 38. | opctovani laskavosti 3,494 3
9. |zralalaska 4,648 | 5 39. | rovnost 3469 | 3
10. | inteligentni 4549 | 5 40. | fyzicka kondice 3,426 | 3
11. | schopny 4494 | 5 41. | moZnost sportovat 3,29 | 3
12. |aspésny 4457 | 5 42. | poslusny 3,235| 3
13. | loajalni 4451 5 43, | atraktivni 3,210 3
14. | nezavisly 4426 | 5 44, | bohatstvi 3,191 | 3
15. | moudrost 4414| 5 45. | spolecensky potadek 3,179 | 3
16. | Cestny 4377| 5 46. | zvidavy 3,117 3
17. | sebeucta 4321| 5 47. | ptijimajici svlij Zivotni dél 3,037 3
18. | vazici si rodi¢u a starSich 4290 | 45 48. | bezpecnost naroda 3,019| 3
19. | pocit soundlezitosti 4265| 5 49. | odvazny 2,809 | 3
20. | vnitini harmonie 4259 | 4 50. | krasno 2,747 3
21. | doptavajici si 4,228 | 4,5 51. | chranici Zivotni prostiedi 2,623 | 3
22. | slusnost 4,204 | 4 52. | autorita 2519 | 2
23. | Cistotny 4173] 5 53. | soulad s ptirodou 2512 | 2
24. | tolerantni 4,136 | 4 54. | vlivny 2,488 | 2
25. | odpovédny 4,086 | 4 55. | pokorny 2451 | 2
26. | ochotny k pomoci 4,074 4 56. | umirnény 2,407 3
27. | mirovy svét 4,043| 5 57.| vliv ve spolecnosti 2,173 2
28. | pozitek 3,920 | 4 58. | ucta k tradicim 2,142 | 2
29. | ctizadostivy 3914| 4 59. | duchovni zivot 2,019 2
30. | pestry zivot 3,889 | 4 60. | véiici 1377 1

Vysveétlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median




Pfiloha 8. Tabulka 24. Potfadi hodnot mladeze z HoleSova

HOLESOV M | Me M | Me
1. |opravdové pratelstvi 5772| 6 31. | ctizadostivy 3,819 4
2. |zdravi 5,736| 6 32. | chranici si svoji povest 3,812 4
3. | bezpecnost rodiny 5530| 6 33. | vzrusuyjici zivot 3,805 4
4, |t&Sici se ze zivota 4980| 5 34. | sebekazen 3,691 4
5. |svoboda 4,966| 5 35. | spoleCenské uznani 3,685| 3
6. |volici své vlastni cile 4805| 5 36. | socialni spravedlnost 3,617| 3
7. |zrala laska 4772 5 37. | fyzicka kondice 3611 4
8. |soukromi 4,752| 5 38. | rovnost 3409| 3
9. | smysluplnost Zivota 4698| 5 39. | tvotivost 3,403| 3
10. | vazici si rodict a starSich 4,436| 5 40. | opétovani laskavosti 3,342 3
11. | inteligentni 4,376| 5 41. | atraktivni 3,342 3
12. | moudrost 4,349| 5 42. | poslusny 3,248| 3
13. | Cestny 4342| 5 43. | spolecensky poradek 3,148| 3
14. | loajalni 4,329| 5 44, | bohatstvi 3,081 3
15. | Gspésny 4,329| 5 45, | zvidavy 3,060] 3
16. | istotny 4282 5 46. | bezpecnost naroda 2,946 3
17. | dopfavajici si 4,248| 5 47. | odvazny 2,940| 3
18. | mirovy svét 4221 5 48. | pfijimajici sviij Zivotni dél 2,940| 3
19. | schopny 4201| 4 49. | krasno 2,671 2
20. | slusnost 4,188| 4 50. | chranici Zivotni prostiedi 2,664 3
21. | pocit sounalezitosti 4,128| 4 51. | soulad s ptirodou 2,564 2
22. | odpoustéjici 4,128| 4 52. | autorita 2,503| 2
23. | nezavisly 4,101| 4 53. | pokorny 2470 2
24. | ochotny k pomoci 4,087| 4 54. | vlivny 2450 2
25. | tolerantni 4020 4 55. | umirnény 2,295 2
26. | vnitini harmonie 3,980| 4 56. | ucta k tradicim 2,161| 2
27. | sebeucta 3,953| 4 57. | duchovni Zivot 2,154 2
28. | odpovédny 3,879| 4 58. | vliv ve spolecnosti 2,128 | 2
29. | moZnost sportovat 3,866| 4 59. | vérici 1530 1
30. | pestry Zivot 3,846| 4 60. | ctizadostivy 3819| 4

Vysveétlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median




Pi#iloha 9. Tabulka 25. Pofadi hodnot mladeze z Uh. Brodu

UH. BROD M | Me M Me
1. |zdravi 5702 6 31. | tolerantni 3904, 4
2. | opravdové pratelstvi 5577| 6 32. | sebekazen 3,875| 4
3. | bezpecnost rodiny 5/481| 6 33. | fyzické kondice 3,846| 4
4. |svoboda 5106| 5 34. | chranici si svoji povest 3,846| 4
5. |téSici se ze Zivota 5,077 5 35. | spolecenské uznani 3,817| 4
6. |volici své vlastni cile 4990| 5 36. | ochotny k pomoci 3,817| 4
7. | soukromi 4885 5 37. | tvofivost 3,808| 4
8. |schopny 4856| 5 38. | mirovy svét 3,644 4
9. |uspésny 4,837 5 39. | socialni spravedlnost 3,635| 3
10. | inteligentni 4788| 5 40. | bohatstvi 3,481 | 3,5
11. | nezavisly 4,721 5 41. | opétovani laskavosti 3442 3
12. | smysluplnost Zivota 4663| 5 42. | rovnost 3,423| 3
13. | sebeucta 4548 5 43. | atraktivni 3,375| 4
14. | loajalni 4519] 5 44, | zvidavy 3,317| 3
15. | moudrost 4500| 5 45. | poslusny 3,212 3
16. | vnitini harmonie 4433] 5 46. | odvazny 3,163| 3
17. | doptavajici si 4,375| 5 47. | autorita 3,029| 3
18. | zrala laska 4298| 5 48. | spolecensky potadek 2,894 3
19. | vazici si rodi¢u a starSich 4,269| 4 49, | krasno 2,885 3
20. | Cestny 4,260 5 50. | vlivny 2,846| 3
21. | ctizadostivy 4192| 4,5 51. | soulad s ptirodou 2,769| 3
22. | odpovédny 4,173| 4 52. | bezpeénost naroda 2,740| 3
23. | pocit sounalezitosti 4,096 | 4 53. | piijimajici svlij zivotni udél 2,683 3
24. | pozitek 4,077 4 54. | umirnény 2,644 3
25. | pestry zivot 4,038| 4 55. | vliv ve spolecnosti 2,563| 2
26. | Cistotny 4029 4 56. | pokorny 2442 | 2
27. | vzruSujici Zivot 4,010 4 57. | chranici Zivotni prostredi 2442 3
28. | slusnost 4,000, 4 58. | ucta k tradicim 2,279 2
29. | odpoustéjici 3,923| 4 59. | duchovni zivot 1,942 2
30. | moznost sportovat 3,904| 4 60. | véfici 1,413| 1

Vysveétlivky: M- Aritmeticky primér, Me — Median




