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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: E

Odivodnéni:

Téma préace je aktudlni. Cilem prace je: ,objasnit pojmy eutandzie, asistované
sebevrazda a pohled na hospicovou a paliativni pécéi a vice se zamyslet nad
chdpéni vetejnosti a Jjejich tsudkl o téchto tématech, zda vlastné védi, jaké
jsou moznosti a rozdily v této terminologii a posoudit to s nazory pracovniki v
oblasti socidlni prace, ktetri jsou v kazdodennim kontaktu s lidmi, kteti by nad
ukonc¢enim svého zivota uvazovali nebo uvazuji."“

Cil prace je vymezen sice explicitné v Gvodu préace, avsak ne zcela jednoznacné a
jeho formulace se v zavéru préace 1181 od té v uvodu.

Takto formulovany cil je nekonkrétni a obtizné méfritelny a nejsem sto ani
posoudit, zda je cil formulovan v kontextu socidlni préce, nebot pouhy fakt, zZe
socidlni pracovnici byli ve vyzkumu jednou ze skupin informantd, nezaklada
skutecnost, Ze prace mé& vztah k socidlni praci ¢i socidlni politice.

,Vysvétleni pojmi“ (vymezeni pojmového pole) by podle zvyklosti nemélo byt cilem
socidlné védni préce, ale nanejvys$ predpokladem a jejim vychodiskem. Ani
szamySleni™ neni cilem, ale nastrojem védecké préce.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:

Struktura préce odpovidd vynosu dékanky FF UHK ¢. 17/2018 ve znéni metodického
pokynu ¥editele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cila
préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické ¢&sti jsou rozpracovany vSechny klic¢ové pojmy, uvedené v cili
préace.

Rozsah uvedenych pojmt i1 kapitol je adekvatni k nespecificnosti cile, tzn. Ze
studentka zpracovava teoretickou ¢ast $ireji, neZ by bylo nezbytné, pokud by cil
byl specifictéjsi.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznani i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecné. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny pf¥ijiméd nekriticky.

Teoreticka c¢ast neni logicky propojena s vyzkumem, protoze vyzkumny cil
nezohledriuje teoretickéd vychodiska.

Teoretickd Cast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
feSeni problematiky v zahranic¢i, ale pouze zprostfedkované z cesko-jazycné
literatury.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: E

Odtvodnéni:
Studujici pro vyzkumnou cast zvolila metodu dotazovani a techniku
kvantifikovatelného dotazniku. Popis této metody, resp. techniky v praci chybi.



Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilam préace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i1 zddvodnéna.

Metodickéd c¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné diléi cile a vyzkumné
hypotézy. Ocenuji, Ze hypotézy maji formu dovolujici matematické ovéreni.
Chybi transformace cild do tazatelskych otéazek.

Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Pridce obsahuje velmi strudny popis organizace a prub&hu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych kroka.

Metodickd Cast neobsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Reflexe etickych rizik vyzkumu a rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska
validity vyzkumu uvedena neni.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: C

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle diléich cilda, resp. tazatelskych
otazek.

V praci je jednoznacné oddélena prezentace zjisSténych tdajd od vlastni
interpretace, resp. interpretace chybi a je nahrazena shrnutim informaci

z tabulek ¢i grafu.

Zpracovani vysledkd je provedeno adekvatné dle pozZadavkll zvolené metodiky,
nicméné nejde nikterak do hloubky. Matematické zpracovani dat je na zakladni
urovni absolutnich a relativnich c&etnosti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: D

Odivodnéni:

Vzhledem k nespecific¢nosti cile nelze posoudit, zda stanoveného cile se podarilo
dosé&hnout.

Studujici neformuluje navrhy k néapravé.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecé¢nd diskuse chybi.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strance
instrumentdlni a pomiji reflexi etické stranky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odtvodnéni:

Stylistickd& a gramatickd urovenl préce a dodrzZeni formédlnich poZadavkd odpovidé
nadrokum kladenym na zadvérecénou kvalifikacni praci.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
Odivodnéni:

Prace je zamé¥ena na praktickou stréanku vykonu profese. Vystupy préace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky je u této prace spisSe maly.

Otazky k obhajobé:



Zkuste prosim vysvétlit, co povazujete za nejveétsi piinos svého vyzkumu.

Celkové zhodnoceni prace: D

Oduvodnént:

X
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