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1 Uvod

Téma se zabyva odkladem $kolni dochazky a jeho vlivem na nastup do zékladniho
vzd¢lavani. Pobyt v matetské Skole je pro dité velice vyznamnym ¢initelem pro budouci
vychovné vzdé€lavaci ¢innost. Vhodnost odkladu si poklada nemala vétSina rodict. Kazdé
dité je original, a tak nelze pausalné doporuc¢ovat nebo odmitat tuto moznost. Pedagog je
schopny odklad u ditéte rodi¢i navrhnout, avSak posledni slovo ma vzdy zékonny
zastupce. A tak se muze stat, ze dité zlistane v mateiské Skole o rok déle a ma ¢as na to
dosahnout v riiznych oblastech dal§iho vyvoje anebo pujde do skoly, kde bude vychazet

se schopnostmi a dovednostmi, které jiz ovlada. Nastup do zakladniho vzdélavani je pro

Dané téma jsem si vybrala z divodu jeho aktualnosti, problematika odkladt $kolni
dochazky je Casto diskutovana a mnohdy dochazi mezi pedagogy a rodi¢i neshoda,
vzhledem k jeho ptsobeni na osobnost ditéte nebo kvuli odlisnému pohledu na vyznam a
ucinek. V praxi se s tim setkavame kazdoro¢né a v neposledni fadé se toto téma stava
stale vice diskutovanou otazkou veiejnosti. V nasem $kolstvi se také fesi divod aplikace

odkladt a jeho plo$né snizovani.

Mateiska i zakladni $kola je pro déti nedilnou soucasti jejich Zivota, kazdy z nas tyto
instituce navstévoval a odnasi si z nich zkuSenosti po cely dalsi zivot. Jako ucitelka v
matefské Skole jsem ve tfidé predSkolakli vnimala tlak na feSeni pfipadného odkladu
ditéte. Ne vzdy naSe doporuceni korespondovalo s rozhodnutim rodict, 1 kdyz navstéva

a zprava z pedagogicko — psychologické poradny méla podobny nazor jako my.

Cilem prace je zpracovat téma odkladu skolni dochazky a praktické zkusenosti podlozit
odbornou literaturou. Take na konkrétnim pfipadu dvojcat implementovat dopad vlivu na
nastup do zakladniho vzdélavani, a to zejména z pohledu dozréni a posileni oslabenych

stranek chlapci.

V prvni ¢asti prace budou popsany a okomentovany teorie a vyzkumné poznatky
z odborné literatury tykajici se vyvojového obdobi ditéte v predskolnim a mladSim
Skolnim véku. Pozornost je také zaméfena na matefské a zakladni Skoly a jejich
vzdélavaci systém. Dale deskripce kli¢ovych momentd jako je posledni ptedskolni rok

dité¢te v matefské Skole, pfechod na Skolu zdkladni zpohledu Skolni zralosti a
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pfipravenosti a zaCatky v prvni tfidé. Samostatna kapitola bude také vénovand odkladu

wrwe

strucn¢é popsana zakladni charakteristika dvojcat.

Ve druhé c¢asti prace budou propojeny poznatky z prvni ¢asti a popsan konkrétni piipad
jednovajecnych dvojcat s odkladem Skolni dochdzky. Metodologicky bude mit prace
podobu piipadové studie. DileZitou soucasti prace bude kapitola Diskuse, kterd bude
obsahovat pokusy o interpretaci, pro¢ se objevily sledované jevy u popisovaného piipadu,
o ¢em mohou vypovidat. Také ur¢im limity studie a implikaci pro praxi (jak déale
postupovat u sledovanych dvojcat, co lze na zaklad¢ ptipadu doporucit do pedagogické

praxe atd.). Kompozice prace se pokusi pfipodobnit modelu IMRAD.

Prace by méla pfinést uceleny zdroj informaci ohledné odkladu Skolni dochazky. Co je
mySleno pod pojmy $kolni zralost a piipravenost zaka, jaké mohou byt pozitivni a
negativni vlivy odkladu. Také pohled na toto téma v praxi, kdy byla vypracovéana
ptipadova studie na dvojcatech. Vyzkumnym vzorkem se stali dva Sestileti chlapci, ktefi
méli odklad Skolni dochazky. Posoudime, zda a jaky m¢l u nich odklad $kolni dochazky
dopad.
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2 Dité predskolniho véku

Vnimani osobnosti ditéte proslo béhem nekolika staleti riznymi zménami. V urcité dobé
bylo na déti nahlizeno jako na majetek, nem¢ly zadna prava a bylo s nimi Spatné
zachazeno, postupem ¢asu nastésti doslo ke zméné. Vyznamny zlom nastal v obdobi tzv.
pedocentrismu, kdy ve 20. stoleti vydala E. Keyova knihu Stoleti ditéte, v niz ziskal tento
pedagogicky smér inspiraci. Mezi znaky pedocentrismu patii princip individualizace,
princip samostatnosti nebo aktivity a dalsi. Dle Keyové ma byt vychova pfirozena
svobodna a vyzyva, aby vychovatel podporoval détsky vyvoj. Déti by se mély uéit na
tématech ze Zivota a feSit konkrétni situace. (Kasper, Kasperova, 2008). V mateiskych
Skolach se détem snazi vytvaret nejlepsi podminky pro jejich zdravy rozvoj ve vsech

rovinach.

Mezi nejvyznamnéj$i pedagogy svétového formatu patiil bezesporu Jan Amos
Komensky. Byl zakladatelem pedagogiky jako védy a autor mnoha knih, ktery jsou svym
obsahem nadasové a jejich piesah je patrny i v dnesni dob&. Cabalova uvadi, Ze:
,, Komenského pedagogika je cestou prava jedince na vychovu a vzdélavani a také cestou
spolecenské ndpravy, jejimz zdkladem je pomoci clovéku rozvinout plné lidstvi.
(Cabalova, 2011, s. 14). Nejznaméjsi publikaci je uréité Informatorium skoly materské,
Didaktika a Sver v obrazech. Komensky stanovil nékolik zasad, které by se mély
dodrzovat pti vychovné vzdélavacim procesu. Jedna se o zasadu ndzornosti, aktivnosti,

systematicnosti a soustavnosti, trvalosti a pfiméfenosti.

V dnesni dobé jsou déti brany jako rovnocenni partneti, diky Umluvé o prdavech ditéte
z roku 1989 maji stanovena sva prava, mezi které patii napiiklad pravo na Zivot, pravo
na vzdélani a pravo na svobodu projevu. Dité jako bytost je klasifikovana dle véku na

mladsi dité predskolniho véku to znamena 3—4leté a star$i 5—6leté.

Dalsim bodem, ktery je dilezity pro spravny vyvoj déti je zajistit détem plnéni jejich
potieb. Velmi znama je tzv. Maslowova pyramida, ve které jsou setazeny lidské potieby
od fyziologickych az po seberealizacni. Logicky dit¢ nemuze dosahovat pocitu
sebenaplnéni, pokud nema zajistény zakladni potieby napiiklad pokud je hladové nebo
unavene. Krejcova tvrdi, ze: ,, V pripadé neuspokojeni zdkladnich vyvojovych potieb u
deti predskolniho veéku dochazi k nasledkiim trvalym a nezvratnym. (Krej¢ova a kol.,

2015, s. 29). Potieby déti piedskolniho véku pak do péti skupin definoval Matéjcek.
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Dvéma z nich jsou i potfeba prvotnich emocionélnich a socidlnich vztaht nebo potieba

ur¢itétho mnozstvi a proménlivosti vnéjsich podnéti.

plna technologii, kdy déti tupé€ ziraji na obrazovky a nemaji potiebu zpétné vazby neni
prili§ naklonéna k tomu, aby dochazelo k rozvoji vyjadiovacich schopnosti. Nékdy i
slySena fe€ neni v jejich matefském jazyce a v mateiské Skole se tak setkavame s détmi,
které ve tiech letech nezvladnou dat dohromady souvéti, ale za to nam odpovi ,,yes“ a
,no“, nebo prefikaji barvy anglicky. Ontogeneze neboli vyvoj feci je podminén mnoha
faktory, zejména prostiedim, kde se hodné mluvi a ve kterém se jedinec nachazi.

Mluvnim vzorem je nej¢astéji matka a jeji snaha se ¢asto promita i do projevu ditéte.

Pokud dité kolem tfetiho roku stale nemluvi je potieba vyhledat odborného 1ékare, tedy
logopeda a zacit tuto situaci feSit. V mateiské Skole se logopedickym chvilkam vénuji,
s détmi provadi rizna orofacialni cviéeni, pfi kterych procvic¢uji mluvidla. Kutalkova
uvadi, ze: ,, Ve véku péti let je nejvhodnéjsi cas na zahdjeni upravy hldsek, jesté je dost
casu, abychom se nedostali do casového stresu a nemuseli ,,drit . Dité je pritom uz dost
velké na to, aby si zvolna zvykalo na drobné, pravidelné povinnosti. “ (Kutalkova, 2014,
s. 39). Samotny vyvoj fe¢i ma urcita pravidla, milniky, pfi kterych se jednotlivé hlasky
stavaji bezproblémové a funkéni. Vyvoj postupuje v ¢asovém horizontu a dochazi tak

K vytvofeni mluvniho projevu, kolem sedmi let je vyvoj fe¢i ukoncen.

Koordinace je dal$i neméné diilezitou oblasti, kterd je potfebna pro dalsi vyvoj ditéte.
Zejména koordinace ruky a oka, kterou dité bude dal potiebovat pii nacviku ¢teni a psani.
V mateiské Skole déti tuto oblast rozviji pomoci navlékani predmétti a Cinnostmi, U
kterych je zapojend i jemnd motorika napi. kulicka v labyrintu. Také pohybova
koordinace s propojenim mluvidel je pro déti velmi zajimavou moznosti, jak dosahnout
rozvoje. Basni¢ky s pohybovym doprovodem taku déti posiluji nejen pamét a

vyjadtovaci schopnosti, ale i obratnost a rytmus.

Od narozeni je nejvice vyuzivano zrakové vnimani, kdy dité registruje pfedméty a
nabizené hracky. Postupem ¢asu je schopné si samostatné prohlizet knizky, je ale dalezité
dit¢ vécmi nepiesytit, jelikoz zrakové vniméni se pak otupi a neni tak zacilené.
V matetské skole to mliizeme vidét na ptikladu, kdy dit€¢ knihu prolistuje, ale vlastné

vibec nevi, co v ni bylo. Nedostate¢na zrakova pamét’ se pak muze projevit i pozdé&ji ve
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Skole. Namétem pro rozvoj zrakového vnimani maze byt skladani puzzle, pexeso, hledani

rozdilu a dalsi ¢innosti.

Pro rozvoj sluchového vnimédni jsou dulezité ftikadla a pisnicky. Zde dochazi
K upeviiovani sluchové paméti, nacviku rytmu a melodie. Také hry, kdy se déti orientuji
pouze sluchem napt. Pepicku, pipni jsou vyznamné, a to pro rozvoj sluchové diferenciace.
S détmi se v matetské Skole také nacviCuje pouzivani rGzné intenzity hlasu. VétSina
predskoldkl by méla zvladnout urcit hlasku na zacatku slova, rozdélit slovo na slabiky
napt. pomoci tleskani. Sluchové vnimani podpotfime hrami, kde maji déti za ukol zachytit

pfedem domluvené slovo nebo hledanim chyb v piednaseném textu.

Pamét’ a pozornost nejlépe rozvijime pomoci obrazkl a ptib¢hii. Dostate¢né ndm k tomu
mize poslouzit obrazkovy dé&j znamé pohadky, kde si déti upevni jiz ziskané znalosti a
K tomu posiluji pamét. Vnimani pohybu vlastniho téla je u déti predskolniho véku jiz
koordinované stejné jako pravoleva orientace. Ruka, kterou dité uptfednostiiuje a pouziva

pro kresbu je rozhodnuta.

2.1 Ve tridé predskolaku

Posledni rok v matetské Skole je pro déti velice vyznamnym. Z pohledu pedagoga je na
déti cilené nahliZzeno a zptsob vzdélavani je zaméfen na prechod do zakladni skoly. Déti
jsou jiz samostatné, co se tykd sebeobsluznych ¢innosti, dokéazi spotadané stolovat a
prevléknout se. VéEtSinou neni v této oblasti tedy vyrazna potieba péce, vyjimkou byvaji
déti, které piijdou do mateiské skoly na posledni povinny $kolni rok a nemaji z rodiny
navyky zavedeny. Nejsou schopné se spravné obléci, neumi jist piiborem apod. Casto je
u téchto déti oslabend socidlni stranka a détem, mtze jim trvat delsi ¢as, nez se za¢nou

zapojovat v kolektivu.

V Zivoté ditéte ma nezastupitelnou roli hra a neni tomu jinak ani u pfedSkolakd.
Opravilova tvrdi, ze: ,, Dite si hraje, nebot mu hra prinasi radost, potésSeni a zabavu, ale
to neznamend, ze je samoticelnd. Cil hry je obsazen v ¢innosti samé, v Usili a pozornosti,
kterou ji dité venuje, ve zkuSenostech, které hrou ziska.* (Opravilova, 2016). Neni
dalezity vysledek hry, ale samotny prubéh. Hra by neméla byt podceniovana a mél by ji

byt vénovan dostatek casu. Pokud dité preferuje hru pted urcitymi povinnostmi, nedokéaze
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se déle soustfedit nebo cilené pracovat, tak to mize byt jeden z aspektii vhodnych pro

zvazeni vhodnosti odkladu Skolni dochéazky.

Pomoci diagnostiky vime, v ¢em maji déti slabsi stranku nebo naopak co jiZ neni potieba
az tak zdokonalovat. Existuje n¢kolik funkénich gramotnosti, ve kterych je pozornost
zamé&fena na uréitou oblast. U pfedétenaiské gramotnosti je to zejmeéna rozvoj slovni
zasoby a spravna formulace vét. Pfedmatematicka gramotnost je orientovana na rozvoj
pocetnich piedstav, rozliSovani znak a detailli, orientaci v prostoru a chapani pojmu jako
jsou napft. vice, mén¢, pied, za, kruh, étverec nebo trojuhelnik. V piirodovédné
gramotnosti déti vedeme Kk péc¢i a rozvoji poznatki ohledné zivotniho prostiedi, vénujeme
se také enviromentalni problematice. Podporou sebeuvédomovéani, sebeovladani a tim i
kooperaci ve skupin€ rozvijime socialni gramotnost. Respektovani pravidel je nutné pro
fungovani ve skuping. Posilovani v oblasti informaéni gramotnosti je v dne$ni dobé
celkem bezproblémové. V mateiské Skole déti podporujeme v praci s knihami, ale i
vyhledavanim informaci pomoci digitalni techniky. Posledni je gramotnost finanéni, kdy

dité seznamujeme s vyznamem a hodnotou pencz.

Diagnostika je velmi pfinosnym prostfedkem, jak veédét uroven kazdého ditéte. Dle
Tomanové pedagogickou diagnostikou zjistujeme vzdélavaci potieby ditéte v dané etapé
jeho vyvoje, nasledné tak miizeme vhodnymi metodami zdmérné rozvijet potencial ditcte.
(Smelova a kol., 2018). Vyse individuality je riizna, to, co nékdo zvladne ve tfech letech,
jiny tieba az v péti. Diagnostickym Setfenim zjist'ujeme miru osvojeni v dané oblasti.
Nastrojem muze byt kresba, rozhovor nebo pozorovani a sou¢innosti téchto moznosti
zajistime uceleny piehled. UZ pfi nastupu ditéte do matetské Skoly je vhodné vytvofit tzv.
portfolio, které by mélo mit stanovené urcité pozadavky. Zakladnim prvkem je
zpracovany urCity plan, ptehled v oblasti jemné a hrubé motoriky, feci, percepci, kde je
srozumitelné oznacovano, co dité zvlada nebo nezvlada. Za uplynuly Skolni rok je zde

tak vidét ptipadny pokrok.

Klicovy je vyvoj kresby, na kterém miizeme vidét postup od hlavonozce az po velmi
obséahlou kresbu postavy se vSemi detaily. Kutalkova uvadi, ze: ,, Pri posuzovani kresby
sledujeme nejen jeji obsahovou naplit a mnozstvi detailu, tedy ,,umélecky dojem*, ale i
zpiisob, jak kresba vznika — ,, technickou hodnotu*. Jak dité drzi tuzku, zda na ni netlaci,
Jestli ma volné zapésti a spravny sklon tuzky. “ (Kutalkova, 2014, s. 117). Jednodussi nez

preucovani $patného uchopu, je ditéti zafixovat uchop spravny. Tuzku drzi tfemi prsty,
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na prostfedniku je tuzka polozend a z vrchu ji pridrzuje ukazovék a palec. Na tuzku se
zpravidla netlac¢i, zapésti je uvolnéné. Kresbou dité rozviji zejména fantazii, ale i vyvoj
feci.

Déle by portfolio mélo obsahovat pracovni listy zaméfené na grafomotoriku, vhodné
ukoly, napf. rovné klikaté ¢ary az po smycky. S ditétem pak tyto materialy putuji po celou
Skolni dochazku a pani ulitelky, ke kterym se déti nové dostanou, tak védi, na ¢em je
potieba zapracovat a podobné. Dle Cébalové je portfolio ditéte zajimavym prostfedkem
hodnoceni. Jedna se o soubor ¢i souhrn praci za uréité casové obdobi a zachycuje nejen

vyvoj, ale i reflexi uéitele. (Cabalova, 2011).

Spontanni graficky projev je pozdé&ji velice ptfinosny pro psani. U stolecku pii kresbé
dbame na spravné posazeni, vyska stolu a uroven sezeni by méli individualné odpovidat
ditéti. V matetské Skole déti ke kresbé motivujeme, vétSinou tuto aktivitu preferuji divky.
Nékterym détem dokonce ¢ini samotnd kresba problém a spiSe vyhleddvaji pouze
vybarvovani. U malych déti za¢iname pracovat na velké plose a nejlépe ve svislé poloze,
kdy je spravny sklon tuzky, ktery mifi k rameni. U piedskolaki zahajujeme nacvik
grafomotoriky pomoci kresby klubka, kdy zamérné uvoliiujeme zap&sti a ménime smer i
velikost. Dale pokraujeme nacvikem kresby ovalu, obloucku, lezaté osmicky a rovnych
¢ar. Vzdy to zkusime nejdfive prstem ve vzduchu, nésledné obtahovanim na papife, a
nakonec samostatné tuzkou. Na trhu existuje spousta sesitl, proto se urcité pro zacatek

nedoporucuje zacit pisankou.

V dnesni dobé¢ se jiz déti nepieucuji z levaka na pravaka, ale maze se u nich objevit tzv.
nevyhranéna lateralita, coz v praxi znamena, ze dit¢ i u kresby stfida ruce. V pribéhu
¢asu musi dojit k upfednostnéni jedné ruky, kdy si k uréeni miizeme pomoci specidlnimi
testy. U levakli miiZze byt problémem to, Ze si nevidi na jiZ napsané, a tudiz je to svadi
ruku vytacet smérem nahoru nad fadek. Také se urcitd pera rozmazavaji a nepisobi to tak
esteticky dobfe. Mtizeme se setkat jesté se zkiizenou lateralitou, kdy dit€ nema v souladu
levou ruku a leve oko, v tomto ptipadé Casto posta¢i s détmi zdokonalit pravolevou

orientaci.
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2.2 Miladsi Skolni vék

Mladsim skolnim vékem rozumime ptiblizné dva roky Skolni dochazky, coz znamena
¢ast mezi Sestym a osmym rokem Zivota. Vyvoj ditéte v tomto obdobi byva stale velmi
podstatny a u kazdého jedince je individualni. Looseova uvadi, ze: ,, V prvnich sedmi az
osmi letech dochdzi k rozvoji novych schopnosti nepretrzitou, hravou konfrontaci
S vlastnimi moznosti jednani. Nové schopnosti se vyvijeji jako reakce prostrednictvim
neustdlého prizpiisobovani.“ (Looseova a kol., 2001, s. 40). Dochazi tak k vyvoji
v riznych oblastech a je dilezité, aby tento proces nebyl naruSen a nedoslo tak

k opozdénému vyvoji, ktery pak nasledné mtze ovlivnit dalsi vzdélavaci oblasti.

U déti v dnesni dobé prevladaji fecové nedokonalosti. Nejéastéjsimi poruchami feci jsou
dyslalie, balbuties a opozdény vyvoj feci. Vybér logopeda je vzdy na rodicich a techniky,
se kterymi dany specialista pracuje jiz na ném samotném. Je tedy mozné, Zze kazdy
logoped ma trochu jiné postupy, jak se k vysledku dobrat, ale cile maji vzdy stejné. Ditéti
eliminovat nedostatky a pomoct mu v jeho fecovych problémech. Logoped odvede svou
praci tim, ze provede diagnostiku, pfi které ur¢i problém, dale pfipravi plan lécby a pti
osobnim setkani s ditétem provede nacvik. Zdaleka nejvétsi podil je, ale na rodicich, kteti
s détmi musi trénovat, vénovat se zadanym tkoliim, aby zde nastal zadouci efekt. | podle
Zelinkové obcasné navstévy logopeda problém nevyiesi, logoped spravnou vyslovnost

hlasky vyvodi, ale na zafixovéani se museji podilet predevsim rodice. (Zelinkova, 2003).

Dulezité je také vnimani ¢asu, dit€¢ by mélo mit ponéti o pojmech rano, poledne, vecer a
orientovat se ve dnech v tydnu, v neposledni fadé v cyklu ro¢niho obdobi. Pro dité

v mlad$im $kolnim véku by tak nemél byt problém setazeni déjové posloupnosti obrazki.

Podle Kutalkové je dulezité, aby dit¢ zvladalo cviCeni se serialitou a intermodalitou.
Serialita oznacuje schopnost fadit predmeéty za sebou podle urcitého klic¢e a intermodalita
vyjadifuje schopnost najit vztah, souvislost mezi informacemi a vyuzit ji i v jinych
podobnych situacich. (Kutalkové, 2014). V praxi to znamena napf. navlékani koralkt dle

barevné predlohy nebo pfifazeni sluchového vjemu ke zrakovému.

Mezi navyky, se kterymi se pocita, ze jiz déti v tomto véku ovladaji, patii hygienicke
navyky. Patii sem i ur¢ita schopnost pohlidat si své véci a umét si poradit v praktickych
situacich. V mladsim $kolnim véku také déti dostavaji Skolni tasku s pfisluSenstvim,
kterou by méli udrzovat v potadku. Déti by méli mit zvladnuté vlivem rodiny a

institucionalniho zafizeni pracovni i spoleéenské navyky. Se spravnymi socialnimi
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dovednostmi mohou déti 1épe fungovat v kolektivu vrstevniki. Mira zvladani emoci by

m¢éla byt konstantni, déti by méli védét, ze konflikty se netesi fyzickou agresi.

Dle Voglera, Crivella a Woodheada déti celi v prvnich osmi letech zivota mnoha
dilezitym zménam, véetné raznych vzdélavacich instituci, socialnich skupin, roli a
ocekavani. Jejich schopnost piizptsobit se tak dynamickému a vyvijejicimu se prostiedi
ovliviluje jejich pocit identity a postaveni. Zejména kli¢ové body obratu v zivoté déti jako
je tranzice z matetské Skoly do zakladni Skoly poskytuji vyzvy a prilezitosti k uceni a
rastu na vice urovnich. (Vogler, Crivello, Woodhead, 2008). Mladsi skolni vék je tedy

pro dité velmi naro¢nym obdobim plnym zmén a gradaci.
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3 Materska skola jako instituce

I zde se vSe ménilo Casem, postupné, od piredeslych tzv. détskych opatroven az do
dnesnich podob, kdy déti mohou navstévovat rizné alternativy matefskych skol.
Prikopnikem v oblasti umisténi déti pracujicich rodict do urcité instituce se u nas stal
Jan Vlastimir Svoboda. Déti vedl formou hry k rozumovym schopnostem a mravnim

navykam. Vydal tematické knihy Skolka, Maly ¢tendi a Maly pisar.

Dalsim ptedstavitelem, ktery stabilizoval pedagogickou teorii je Johann Friedrich
Herbart, ten navazal na mys$lenky J. F. Pestalloziho. Vyzdvihuje lidské vlastnosti jako je
mravnost nebo ctnost. Dle Kasperovych vychazi Herbart z ideje vyucovani jako procesu,
Ktery se rozviji v ur¢itém zakonitém postupu zakladajicim se na psychologii ptedstav.
Ukolem vyudovani je dle jeho nazoru obohacovéni, rozmnoZovani a t¥idéni predstav
zaku, ¢imz se rozviji nejen védéni, ale i jejich vile. (Kasper, Kasperova, 2008). Prvni

mateiska $kola v Cechach byla oteviena v Praze u sv. Jakuba v roce 1898.

Casem doslo ke kritice §kolstvi a na zagatku 20. stoleti doslo k reformé& pedagogiky, kdy
vznikly nové koncepty matetskych skol a do popiedi se dostava svobodna vychova ditéte.
Pragmatickd pedagogika vychazi ze zkuSenosti ditéte, tato metoda je cilend na vychovu

z vlastniho zajmu ditéte. Ucitel se zde stava pozorovatelem.

Smelova uvadi, Ze: , Predskolni vzdélavini je organizovany proces, ktery se déje
V urcitém case a prostoru, s cilené a systematicky zvolenym ucivem, ve vzdjemné interakci
ucitele a déti, jez sméruje k dosazeni stanovenych cihi.“ (Smelova a kol., 2018, s. 11).
Hlavnim rozdilem mezi piedskolnim a Skolnim vzdélavanim samoziejmé krome
vzd¢lavacich cilu je aspekt hry, celkové rozvrzeni dne a stravovani. Hra je pro vyvoj
ditéte velice dulezita a v matetské Skole je na ni kladen velky duraz. Je didaktickym
prostiedkem a détem uspokojuje jejich potieby. Také zde jesté déti na rozdil od zékladni
Skoly odpocivaji po obéd¢ a dle rimcove vzdélavaci programu pro piedSkolni vzdélavani

travi dvé hodiny venku.

Nabidka mateiskych Skol je Siroka od soukromych po statni. Matetské Skoly mohou
zastavat urcity styl ¢i format. Velice aktualni jsou alternativni sméry napi. dle Marie
Montessori nebo Waldorfska pedagogika Rudolfa Steinera, také smér Zacit spolu.
Waldorfské vzdélavani je zalozeno na antroposofii, tedy duchovni véde¢, kterd vede

k rozvoji &lovéka. Dle Smelové vykazuje waldorfska pedagogika negativni vztah
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K ranému vyuzivani digitalnich technologii détmi ve smyslu ziskavani brzké digitalni
gramotnosti jako né¢eho nevyhnutelného, zastituje zde poznatky z neurologie a pediatrie
(Smelova a kol., 2018). Sou¢asna doba v b&znych mateiskych $kolach naopak digitalni
gramotnost u déti podporuje. Digitalni technologie jsou i pomoci dota¢nich programii do

Skolek pofizovéany a déti se s nimi postupné seznamuyji.

Marie Montessori byla vyznamnou Zenou, ktera to v zivoté neméla jednoduché, a ptesto
po ni ziistal smér, kterym se nadale tidi spousta pedagogt. Kasperovi se zminuji, Ze:
., Montessori je presvédcena, ze vytvarenim vhodného vychovného prostiedi, poskytnutim
specidlniho tzv. didaktického materialu je mozné, aby diteé viastni aktivitou dosdhlo
maxima rozvoje svych potencialit, které ma v sobé ,, naprogramovdano . (Kasperovi,
2008, s. 131). Tento zptisob vede déti zejména k samostatnosti. D&ti v tomto vzdélavacim
sméru jsou vedeny k nezavislosti, z ¢ehoz bychom si v dne$ni dob¢, kdy déti oblékame a
stale jim posluhujeme méli vzit ptiklad. Pedagog zde zastava roli tzv. privodce, kdy déti
pomoci volnosti zdroven vede k urCité kazni. Prostfedi Montessori Skoly je specialné
vybavene¢, je zde dbano na estetickou stranku véci, a hlavné na samostatnou zpétnou

kontrolu chyb u ¢inorodych aktivit.

Pocatek 90. let 20. stoleti byl =zacatkem rozvoje alternativnich koncepci
v Ceské republice. Program Zacit spolu u nas stoupa ¢im dal vétsi oblib&. Podle
Opravilové vychazi z humanistickych a demokratickych vzdélavacich principi, klade
diiraz na rozvoj vlastnich schopnosti ditéte a je zalozeny piedev§im na hie a praktické
¢innosti. (Opravilova, 2016). Prvky programu Zacit spolu, mezi které beze sporu patii
rozdéleni tfidy do tzv. koutkl jsou Casto vyuzivany v béznych matetskych Skolach.
Pedagogové se tak z tohoto pedagogického sméru inspiruji a zatazuji jeho ¢asti do své

praxe.

V dnesni dobé je dochdzka do matetské skoly nedilnou soucésti zivota kazdého ditéte. Je
zde povinny piedskolni rok, ktery musi déti absolvovat. Na za¢atku Skolniho roku v roce
2017 se tato skutecnost stala povinnou. Specifikem mateiské Skoly je ptiprava na dalsi
vzdélavani. I dle Smelové je tento posledni povinny piredskolni rok dochéazky stanoven
za cilem zkvalitnit pfipravenost déti k zahajeni povinné $kolni dochazky. Dochazka déti
ma snizit poéet odkladi, které se dlouhodobé pohybuji okolo 15 %. (Smelové a kol.,

2018). Jinak to je v piipadé ockovani, kdy pti nastupu do povinného predskolniho roku
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se piijima i dit€¢ nenaockované. Nekteré déti také do tohoto posledniho roku nastupuji

Z alternativnich skolek, systém zab&hnuty v bézné skole tak pro né¢ miize byt ndro¢néjsi.

3.1 Vychovné vzdélavaci proces v MS

Dit¢ do matetské Skoly piichazi z ur¢itého prostredi, kde se mu dostava zejména rtizné
vychovy. Opravilova také uvadi, ze: ,, Vychova je nejnarocnéjsi ukol lidstva, protoze
znamena stdle trvajici a nekoncici proces s nejistym vysledkem. Je znamo, Ze vychovou
lze dité formovat, ale taktéz deformovat.* (Opravilova, 2016, s. 13). Dnesni doba je
pfehlcend informacemi, jak by se vSe mélo délat, existuje fada publikaci tykajicich se
vychovou déti. Zkratka kdo chce ma spoustu navod, jak na to. Je velmi dilezité pouzivat
rozum a bréat tedy ziskané informace s mirou. Existuji ale i rodiny, kde se postupuje podle

zazitych vzorct napt. fyzické tresty apod.

V matetské Skole se tedy setkdvame s détmi, které maji zazité rozli€né chovani a
pedagogicti pracovnici pracuji zejména na tom, aby se jim dostalo fadného vzdélavani.
Piedskolni vzdélavani je zakotveno v ramcoveé vzdé€lavacim programu, ktery je platny
necelych dvacet let. Samoziejmé jde vzdélavani ruku v ruce s jiz zminénym vychovnym
pusobenim. Vse je individualné zaméfeno na postupujici progres u kazdého ditéte.
Cabalova se zmifuje, Ze: ,, Pojem vzdélavani je chdapdn jako proces ziskavani védomosti,
dovednosti, postojii, hodnot, norem a metod dalsiho ziskdvani poznatkii, na rozdil od
pojmu vzdélani. “ (Cabalova, 2011, s. 29).

Tento proces je v matetské Skole zajistén tymem odbornikti. Pedagogové jsou odborné
vybaveni a dle smérodatné vypracovaného ramcove vzdélavaciho programu piedskolniho
vzd¢lavani (dale jen RVP PV) jsou v matefskych Skolach vytvaieny skolni vzdélavaci
programy. Tyto dokumenty jsou pfistupné vetejnosti a nachazi se v nich konkrétni a
specifické podminky dané $koly. Podle Smelové RVP PV vymezuje hlavni pozadavky,
podminky a pravidla pro institucionalni vzd€lavani déti ptedSkolniho véku, tedy
stanovuje elementarni vzdélanostni zaklad, na ktery navazuje zakladni vzdélavani.
(Smelova a kol., 2018). Dale si ugitelé vétsinou tvoii tzv. tiidni vzdélavaci program, jeho
sepsani ale neni povinné. Dle Katze je vzdélavani v raném détstvi definovano jako
skupinové prostiedi, které je zdmeérné zaméieno na ovlivnéni vyvojovych zmén u déti.
(Katz, 1970). Ve vytvoieném Skolnim vzdélavacim programu dle platného RVP PV je
pét oblasti:
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e Dité a jeho télo,

e Dité a jeho psychika,
e Dité¢ a ten druhy,

e Dit¢ a spolecnost,

e Dite a svét.

Kazda zminéna oblast ma své dil¢i cile ve vzdélavani a ocekavané vystupy. Dil¢imi cili
rozumime to, co u ditéte podporujeme a ofekavanymi vystupy to, co by mélo dité
zvladnout a umét. Jak samotné nazvy jednotlivych oblasti napovidaji, jedna se o celkovy

souhrn pojmt z lidského zivota. V kazdé z nich dité¢ vedeme k uréitym hodnotam.
V ramcové vzdélavacim programu jsou stanoveny tyto vzdélavaci cile:

,, 1. rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani

2. osvojent zakladi hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost
piisobici na své okoli.* (MSMT, 2016).

S détmi se v materské Skole snazi dle kurikuldrnich dokumentii dosahovat kli¢ovych
kompetenci, které¢ jsou nasledné rozvijeny v nasledujicim stupni vzdélavani. | podle
Majercikové je piedev§sim obdobi konce piedskolniho a mladSiho Skolniho véku
nejzavaznéjsi pro rané vzdélavani. Dité je na pocatku vzdélavani mimotadné senzitivni
na vliv socialniho a zprostiedkovan¢ i edukaéniho prostiedi. (Majeré¢ikova a kol., 2015).
Ziskané védomosti, schopnosti a dovednosti jedince provazi po jeho cely Zivot. Moznosti
k ziskani téchto ¢initelt jsou nabizeny ve vzdélavaci nabidce, ktera je velmi Siroka a
nabizi spoustu ¢innosti a aktivit z kazdé oblasti. Podpora tvofivé ¢innosti v matetské
Skole je jiz samoziejmosti, pro dit¢ je obohacujici, a krom¢ prozitku ziska i nove

zkuSenosti.

Mezi organizaéni formy vyuky vyuzivané v matetské Skole patii zejména individuélni a
hromadna forma. Metodami rozumime zptsob ptfedavani informaci a v pedagogickém
plsobeni se nejvice vyuziva metoda slovni a nazorné demonstraéni. Cinnosti se daji
rozdélit na fizené a spontanni. Nabidka didaktickych prostfedkt, diky nimz mizeme u
déti dosahovat vzdélavacich cili je velmi Sirokd. V dneSni dob& stoupa pouzivani

digitalnich technologii.
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V matetskych Skolach je ¢im dal vice déti, ktefi maji poruchu pozornosti spojenou
s hyperaktivitou tzv. ADHD nebo ADD, coz je porucha pozornosti bez hyperaktivity.
Zelinkova uvadi, ze: ,, Psychologické teorie predpokladaji, Ze hyperaktivita je podminéna
soucasnym spojenim dispozice k tomuto chovani a zpiisobem vychovy. ““ (Zelinkova, 2003,
s. 196). Dale také déti s autismem nebo poruchou autistického spektra. Pro ucitele je to
celé tiidy. V dnesni dob¢ jsou znevyhodnéné nebo postizené déti integrovany do béznych
matefskych skol. Jedna se o déti se specidlnimi vzdelavacimi potiebami, vétSinou maji

dle stanoveného stupné podpory urcita opatieni, které pedagogtim usnadnuji praci s nimi.

3.2 Spolupréce s rodinou

Vztah mezi matetskou skolou a rodici je velice vyznamny. Dité v matetské skole stravi
obvykle vétsi ¢ast svého dne. I proto je dulezité, aby mezi Skolou a rodi¢i probihala
funkéni komunikace. Oboustranné by mél byt pfi komunikaci také pfitomny respekt a
slusnost. Bejdakova také tvrdi, ze: ,, Diilezitym aspektem pri komunikaci jsou také

hranice. Patii sem zejména.

e nesdélovat informace o jinych détech,
e neprojednavat situace mimo materskou Skolu,

e nemluvit s rodici o negativnich vécech pred detmi. “ (Bejdakova, 2018, s. 90).

Spoluprace s rodi¢i byva zajisténa nékolika komunika¢nimi kanaly. V souéasnosti jsou
stale vyuzivané nasténky, ale v poslednich letech také ptibyva predavani informaci skrz
facebookové stranky. Webové stranky jsou jiz samoziejmosti kazdé mateiské skoly a
rodi¢e se zde mohou informovat o v§em co se tyka chodu matefské Skoly. Nedilnou
soucasti komunikace jsou tfidni schizky, pifi nichz dochazi k hromadnému sdélovéani
informaci. Jsou vétSinou cilené a v nasem ptipad¢ jsou orientovany na prechod ditéte do
zakladniho vzdélavani. Pii individualnich schuizkach se s rodici fesi ptipadné doporuéeni
navstévy pedagogicko — psychologické poradny kviali moznému odkladu Skolni

dochazky, vzhledem ke shledané nezralosti ditéte.

Rodice piispivaji hlavni mérou ke spravnému vyvoji jejich ditéte. V dnes$ni dobé jsou
velice pracovné vytizeni nebo nemaji o kvalitné straveny Cas s détmi zajem, coz negativné

dopada na jejich rozvoj. Déti tak Casto sedi u televize, tableti a mobilnich telefond. Nejen,
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ze jim chybi pohyb, ale i socidlni vazba. I v ostatnich oblastech dochazi ke snizeni
o¢ekavanych vyvojovych moznosti, détem Klesaji motorické a feGové schopnosti.
Moderni doba ndm na jednu stranu vzala ziskdvani pracovnich zkuSenosti napft. pii

obyc¢ejném myti nadobi nebo véseni pradla.

D¢éti travi malo Casu venku V piirodé. Podle Kutalkové se dusledky nedostate¢né
pohybové aktivity také odrazeji ve vyvoji ditéte — omezuje se vyvoj feci a neni zafixovana
pravolevé orientace. Také Iékati upozoriiuji na rizika z nedostatku pohybu — kiiva zada,
povolené svaly, obezitu a s tim spojené nemoci, které mivaji spise dospéli (Kutalkova,
2014). Nechme tedy déti vykonavat i bézné domaci ¢innosti a tim posilovat rozvoj jemné
i hrubé motoriky. Na druhou stranu zminéna moderni doba détem nabizi vice mozZnosti,

jak se dostavat ke vSeobecnym informacim a tim miize zvysit jejich vSeobecny prehled.

Rodinné prostiedi byva ovlivnéno vztahovou situaci, mnoho rodi¢ii byva rozvedenych a
déti neptichazi do Castého kontaktu s prarodi¢i. Mnohdy rodice prozivaji ¢as s détmi
v obchodnich centrech misto venku, kde by to bylo pro né rozhodné vice obohacujici. Dle
Opravilové béhem tydne travi déti velkou ¢ast dne v matefské Skole a mensi ¢ast vénuji
organizovanym zajmovym krouzkiim. Doba urcend k volné hie v rodinném prostiedi je
pomérné omezena. (Opravilova, 2016). Vychovné piisobeni rodict tak pomérné klesa,

matefska skola, ale nema byt mistem, které ma tuto aktivitu nahrazovat.

Osobnost pedagoga je velice dilezita a tato profese neni pro kazdého. Mezi hlavni
aspekty patii laska k détem, empatie a otevienost. Role uéitele ma vice podob, od
pecovatele po komunikatora. Smelova uvadi, Ze: ,, Kompetence ucitele materské skoly
tvori soubor védomosti, dovednosti, postojit a hodnot potrebnych pro vykon profese.
(Smelova a kol., 2018, s. 50). Za zasadni je také povazovano priibézné sebevzdélavani,
naroky na toto zaméstnani se zvySuji a je zadouci, aby byl ucitel pfipraven na rizné
vychovné vzdélavaci situace. V dnesni dobe¢ je t€¢zké sehnat kvalifikovaného pedagoga, i
kdyz vzdélavani v Ceské republice nabizi mnoho moznosti studia predikolni pedagogiky,

od stfedniho az po vysokoskolské.

Za prukopnika ve vzdélavani pedagogii bychom mohli oznacit Karla Slavomije
Amerlinga. Dle Gordona jsou ucitelé zaméstnanci organizace, jejiz nafizeni i vnitini
politika jsou pro né zavazné a ovliviiuji tak zpusob, jakym ucitelé s détmi jednaji a jak je
uci. (Gordon, 2015). Napln prace ma kazdy ucitel stanovenou ve své pracovni smlouve.

Pozitivnim piistupem ke své praci ovlivitujeme prosttedi a plisobime na jedince kolem
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sebe. Obezietnost bychom také méli vénovat piipadnému pocitu nespokojenosti nebo
precitlivosti na urcité situace, ke kterym v matetské Skole muze dochazet. Neméli
bychom opomijet, Ze pedagog je pro dité urcitym vzorem, a tak by naSe chovani m¢lo mit
zejména moralni zasady. Mit k détem individualni pfistup a neulpivat na nevhodném
osobnim nazoru je jiz samoziejmosti. Sledovanim jedince ziskdvame potiebné tdaje pro
dotvoteni ndzoru na jeho osobnost. Dle Opravilové ucitelka v matetské skole v pribéhu

své pedagogické ¢innosti prubézné pozoruje a nasledné vyhodnocuje:

e zdravotni stav,

o celkovy télesny vyvoj,

e psychicky a socialni vyvoj,

e socialni vztahy a atmosféru ve tfid¢,

e adaptaci ditéte na pobyt v mateifské Skole,
e pozici ditéte ve skupiné a priibéh integrace,
e qroven Skolni pfipravenosti a zralosti,

e participaci rodiny na vychové ditéte. (Opravilova, 2016).

Pokud shledd jakeékoliv nedostatky, odchylky apod., je potieba tuto skute¢nost
komunikovat s rodiéi, aby jim byly pfipadné poskytnuty a zajistény nezbytné kroky.

Klicovymi body pro hladky pribéh prechodu na zadkladni Skolu jsou zejména
samostatnost, pozornost a soustiedénost. Dle Tobin a kol. je spojeni rodiny a skoly béhem
prechodu z ptedskolni do zakladni Skoly zasadni, abychom podpofili uceni a zapojeni déti
béhem jejich Skolni kariéry, je tieba vice porozumét faktorim, které ptispivaji k
uspésnému nebo obtiznému piechodu béhem tohoto kritického obdobi. (Tobin a kol.,
2022). V domacim prostiedim tomu mizeme pomoci zejména osamostatiiovanim ditéte
v ur¢itych situacich a nefesit véci (se kterymi si je schopno poradit samo) za néj, napf.
neshodnd komunikace s vrstevniky. Neméli bychom détem zastavat jejich ¢innosti, ale
naopak je Vv jejich plnéni rozvijet a podporovat. Piedskolak by mél byt schopny vydrzet i

u ¢innosti, ktera ho az tolik nebavi.
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4 Prechod z materské Skoly do zakladni Skoly

Stejné jako nastup do matetské skoly je pro rodinu velkou zménou a milnikem ve vyvoji
ditéte, neni tomu jinak ani pfi ndstupu ditéte na zékladni Skolu, mozné je zde prechod
jeste razantn€j$i. Pfi nastupu ditéte do matetrské Skoly se vétSinou matka vraci zpét do
zaméstnani. Pro dit¢€ tak nastava ¢as, kdy se poprvé dostava mezi jinou socialni skupinu.
Ziskava spise nez vzdélavaci zaklady, zaklady vychovné. Poznava interakce vrstevniki,

dostava se do situaci, se kterymi se musi popasovat, u¢i se jednat samo za sebe.

Zapis déti do zakladnich $kol vychdzi ze zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdgjsich piedpist, kde je specifikovan takto: § 36 odst. 3 §kolského zakona: ,, Povinna
Skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne
Sestého roku véeku, pokud mu neni povolen odklad. Dite, které dosahne Sestého roku véku
v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, muze byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné
vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce. “ Zapisy do zakladnich $kol probihaji
béhem meésice dubna. Zakonny zastupce je povinen dit¢ k zapisu do povinného

vzdélavani prihlasit.

Pfi nastupu do zakladni $koly se rodinna situace vétSinou tolik nemeéni, mysleno nastup
matky do prace, avsak pro dit¢ je zde ptechod transformaéni. Podle Docketta je pro
mnoho déti zacatek Skolni kariéry pozitivni a vzruSujici, pro ostatni je to narocné a
znepokojujici. Pro vSechny déti predstavuje zménu jejich role, postaveni v ramci
komunity a zménu prozitki, které jsou jim dostupné. | rodiny a pedagogové zapojeni do
prechodu do Skoly zazivaji smésici emoci. (Dockett, 2008). Z pohledu rodiny je tedy
nejvetsi zmeénou notna Cast Casu vénovana piipraveé na vzdélavani, ze zacatku pomahani

s kontrolou pomiicek potiebnych na hodiny a pomoc pii psani ukola.

Pribeh zépisu se v zékladnich skolach znacné lisi, nékde je vice formalni jinde pojaty
hrav¢jsi formou. Kazda Skola ma sestaveny vlastni tym pracovnikd, ktery se na akei podili
a nékde jsou u samotného zapisu pritomné i pani ucitelky z matetskych Skol, coz u déti
muze vyvolat pfijemnéj$i atmosféru. Nékteré Skoly zapojuji 1 starSi zaky, kteti nové déti

s rodi¢i provedou po prostorech skoly a plni s nimi pfipravené ukoly.
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Stejné jako u matefskych $kol i tady existuji alternativy, a to soukrome skoly, cizojazy¢né
apod. a ptichazi tedy rozhodnuti, jakou Skolu pro dit¢ vybrat. Rodi¢e maji moznost si o
Skole ziskat rizné informace nebo piipadné Skolu navstivit. Po vétSinou jsou déti do
zakladnich §kol umistény dle spadu, tedy v misté bydlisté. Je to pfinejmensim logisticky
ptijatelné. Dle Syslové se v mezinarodnim srovnani na zakladé vysledku testd PISA a
PIRLS uvadi, ze kvalita ¢eského $kolstvi ma klesajici uroven. Kvalita ucitele mé
rozhodujici vliv na celkovou uroven Skoly a kvalitu vzdélavani, kterou poskytuje.

(Syslova, 2013).

V rodiné by dité¢ nemélo byt Skolou straseno ve smyslu toho, Ze mu skon¢i urcita volnost
nebo vystavovano néjakému tlaku z budouciho piedpokladaného vykonu. Kazdé dité to
vnima jinak, nékteré se t&si, jiné vi od sourozencti, €O je ¢eka a muze tim byt lehce i
negativné ovlivnéno. Dit€ je zde vzdélavano v mnoha oblastech, musi se naucit zdkladim

trivia, tj. Cist, psat a pocitat.

U chronicky nemocnych déti je dilezité zvazit moznost odkladu Skolni dochazky, protoze
to byva komplikaci pifi zahdjeni Skolni dochazky. Dité Casto chybi, nenavazuje tak

socialni vazby s vrstevniky a schazi mu i plynuld adaptace na nové prostiedi.

Komunikace mezi matefskou Skolou a zakladni Skolou ma nezastupitelnou roli. Mezi
spolupréci v ramci subjekti muZzeme zatradit navstévy $kol a vyuzivani jejich mistnosti,
rizné spole¢né besedy nebo divadla. Déti tak pfijdou do kontaktu s uditelkami, vidi
prostory téid apod. 1 Vitkova tvrdi, ze: ,,Jednim z vyznamnych cilii komunikace mezi
materskou a zdkladni Skolou je usnadneéni prechodu déti z materské skoly do Skoly
zakladni. * (Vitkova, 2018, s. 11). Predskolni vzd€lavani vytvaii tzv. prvni stavebni prvek
na cesté ve vzdélavani kazdého jedince. Nezanedbatelna je i komunikace mezi pedagogy,
pfedavani informaci ohledné vychovné vzdélavaciho plisobeni v matefské Skole mize
pomoci pii dal$im vzdélavani v zakladni Skole. Efektivita zde nastdva a posiluje se
Vv situaci, kdy spolu matefska a zakladni Skola sdili feditelstvi, ucitelé byvaji v osobnéjSim
kontaktu a dochazi tak k prirozenéjSimu prenosu informaci. Sttechova uvadi, ze: ,, Budou-
li ucitelky prvni tridy znat zakladni informace o prichdzejicich détech od pedagogii
Materske skoly, kteri deti znaji pomérné dlouhou dobu, miize to usnadnit jejich praci. *
(Strechova, 2018, s. 21). Samoziejmé zalezi na ochoté a komunikaci mezi pedagogy obou

instituci.
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V ¢em by mohlo dojit ke zlepSeni je ve sdileni diagnostickych materiadlti mezi matefskou
a zakladni Skolou. Samoziejm¢ za dodrzZeni ochrany osobnich udajii, po konzultaci se
zakonnymi zastupci ditéte. V mateiské Skole, jak je jiz zminéno v podkapitole Ve tride
predskolakii, se po dobu dochazky ditéte tvori materidly, které nejsou dale vyuzivané a
slouzi pouze k diagnostickym tceliim pedagogiim matetské skoly. Po skonc¢eni dochazky
zustavaji v archivu. Ucitelé zékladnich Skol tak nemaji pfedstavu o vyvoji daného ditéte.
I dle Stiechové je mnozstvi téchto cennych informaci ze zminénych zaznamu p¥inosnych
a mohou tak usnadnit praci ucitelce 1. tfidy rychleji najit individudlni pfistup

Kk jednotlivym détem. (Stiechova, 2018).

Zakladni skola Casto potada tzv. predskolicky. Jedna se o bezplatnou aktivitu, kdy rodice
spole¢né s détmi navstévuji vV pfedem stanovené terminy zakladni $kolu. Pani ucitelky
zde maji pro déti vytvorené rizné Cinnosti, déti se tak seznamuji se Skolnim prostfedim,
ucitelkami, ale i novymi détmi. Détem se tak snazi zjednodusit a zpfijemnit budouci
adaptaci. Pedagogové ze zakladni Skoly také predavaji zakonnym zastupciim informace

ohledn¢ zapisu do zakladni Skoly, pfipadné pozadavky na dité.

Po zapisu do zakladni Skoly byvé samoziejmosti konani tfidni schlizky, kde rodice ziskaji

veskeré diilezité informace tykajici se budoucich prviiackai.

K usnadnéni ptrechodu mezi ptedskolnim a Skolnim vzdélavanim by mohlo pfispét a
napomoci i zfizovani tzv. pfipravnych tfid. Ucitelé se u déti snaZi o vyrovnani nedostatkli
v jejich dosavadnim vyvoji. Ve vyro¢ni zpravé Zatloukal uvedl, Ze: ,, V pripravnych
tridach se vzdelavalo témer 6500 déti, pricemz v nejvétsi mire byly zastoupeny déti
Sestileté a petileté. Ve Skolnim roce 2022/2023 tak bylo do pripravnych tiid zarazeno 1,4
% z celkového poctu viech pétiletych a 4,0 % viech Sestiletych déti.* (CSI, 2023). Diive
byly tvofeny pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi za ucelem zaclenéni a
pfipravy na vzdélavaci proces v zékladni skole. Poget piipravnych tiid v Ceské republice

stoupa.

Ptechod z mateiské do zakladni Skoly déli prazdniny. Jedna se o dva mésice, které
bychom neméli podcenovat. Dle Matéjcka pro détsky organismus plati, ze si nejlépe
odpocine od jednoho zatizeni, kdyZz pfijme jiné, které¢ je vSak radostné, zajimavé a
prazdniny jsou tedy dobou vhodnou pro sport, pro préaci rukou a nejen hlavy, ale také pro
Cas straveny v piirode. (Matéjcek, 2000). Déti by si méli pres prazdniny odpocinout, je to

prilezitost pro dobrodruzstvi a poznavani novych lidi nebo situaci.
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4.1 Skolni zralost aneb co by dité mélo umét

Kazdé¢ dit¢€ je jiné a v matet'ské Skole se snazi o dosazeni prvotiidnich vysledkt dle jejich
moznosti. Nejde o vyrovnani vSech na stejnou troven, ale o piiblizeni se k nejlepsim
schopnostem a dovednostem kazdého jedince zvlast, ptredpokladanych pro Gspésny
zatatek v zékladni skole. Suchardové se zmifiuje, Ze: ,, V MS se snazime, aby déti, u
kterych neni jednoznacna skolni zralost, vysetril odbornik jiz pred zapisem a aby si rodice
K zdpisu prinesli vysledky vysetieni. *“ (Suchardova, 2018, s. 54). Odbornikem rozumime
psychologa nebo specialniho pedagoga zaméstnaného v pedagogicko — psychologické
poradné, ktery pomoci né¢kolika vysetfovacich metod zhodnoti stav ditéte pozadovany
pro nastup do zékladniho vzdélavani. Pfed navstévou poradny piSe zpravu i pedagog,
ktery zde popisuje celistvou osobnost ditéte, jeho silné i slabé stranky. Fikarova uvadi,
ze: ,,Spoluprdace odbornikii v tomto ohledu neni pouze vhodnd, ale nezbytna, protoze
jednotlivi odbornici disponuji o ditéti riiznymi informacemi. Pristupuji k ditéti z jinych
pozic.“ (Syslova a kol., 2018, s. 93). Pedagog ze své pozice zna osobnost ditéte, jeho

pokroky a je tak schopny posoudit, zda je v jeho ptipadé nastup do $koly vhodny.

Mezi oblasti, které u jedince v mateiské skole sledujeme patii télesny vyvoj, kognitivni
funkce, praceschopnost a osobnost. Uroveit zminénych oblasti je velice diilezita pro
naslednou vazbu na rozvoj dalsSich celkd. Pediatr posuzuje zdravotni stav jedince, pokud

ma né&jaké pochybnosti, tak je moznost pozadat o vyjadieni odbornika.

U poznavacich funkci, do kterych patii napt. fe¢, zrakové ¢i sluchové vnimani a
grafomotorika je podstatna uroveii rozumovych schopnosti. Re¢ by méla byt na takové
urovni, aby se dit¢ bylo schopné smysluplné vyjadrfit a také by mélo fe€i rozumét.
Zenatova uvadi, ze: ,, Pomérné casté je, alespon v Krdlovehradeckém regionu, Ze u déti
S vadami 7eci provadeji diagnostickou cinnost a nasledné doporuceni k zahdjeni ci
odkladu skolni dochdzky specidlni pedagogové ¢i psychologové specialnich center

logopedickych. “ (Zenatova, 2018, s. 124).

Sluchové vnimani je prioritni pravé pro rozvoj feci, déti by mély rozliSovat i hlasky na
zacatku a konci slov. V dnesni dobé je ¢asto v domécnosti zapnuta televize, do toho ma
dité v ruce tablet a zvukovych vjemt je tak mnoho. I Zelinkova se zminuje, Ze toto neni
piiznivy stav pro rozvoj sluchové percepce. Pfirozenou obranou organismu ditéte je tzv.
zavirani usi, kdy se dit¢ odnaucuje slyset. Trpi tim vyvoj rozliSovani jemngjSich zvukd, i

schopnost naslouchat podnétim z okoli, obzvlasté pak lidské feci. (Zelinkova, 2003).
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Zrakové vnimani neni oproti sluchovému nemén¢ dilezité. Zejména v pokrocilém stadiu

je zrakové analyza i syntéza dilezita pro spravny nacvik a vyvoj ¢teni a psani.

Mezi klicové aspekty pro uspésny vstup do zékladniho vzdélavani patii zejména mira
soustiedéni a schopnost samostatné pracovat na ukolu, ktery neni pro dit¢ natolik
atraktivni, ale je zptsobilé udrzet pozornost. Dle Jucovitové se Zatkovou vyvoj
kognitivnich schopnosti tzce souvisi se Skolni zralosti. V obdobi vstupu ditéte do
zakladni $koly by mélo dojit k jejich rozvoji, aby dit¢ mélo vytvorené piedpoklady pro

uceni. (Jucovicova, Zackova, 2014).

Skolni zralost se da ovéfit vytvorenymi specidlnimi testy, nejznaméjsi a nejvyuzivané;si

je orienta¢ni test $kolni zralosti dle Jiraska, ktery se sklada z nékolika tkola:

e kresba lidske postavy,
e napodobeni psaciho pisma,

e obkresleni skupiny bodt.

Tyto Ukoly ndm maji postupné nastinit, jak na tom dané dité je. Kresba postavy naim muze
ukazat, jaké je dit€ emocionalné. M¢la by obsahovat zakladni prvky téla, jako je hlava,
trup a koncetiny, ale 1 krk, ¢asti obli¢eje nebo ruce s péti prsty. U druhého ukolu by mélo
byt psaci pismo dobie ¢itelné, pismena jsou o spravné velikosti, nechybi zde tecka, jako
nedostate¢né hodnotime, kdyZ je to ¢méranice. Obkresleni tvaru slozené¢ho z nékolika
puntikli nas informuje o schopnosti napodobeni piedlohy, ptesnost reprodukce zde
spociva nejen v poctu, ale i umisténi bodd. U vSech tfech ukol vidime tchop psaciho

nacini a praci s nim.

Co se tyké prostorové orientace tak by déti mély byt schopné rozpoznat levou/pravou
ruku, ukazat na cast téla (napf. pravé ucho) nebo se orientovat na papiru. Na plose by
mély urcit polohu daného pfedmétu, napt. v jakém prostoru je na stole poloZena kniha.
Zelinkova uvadi, ze: ,, Zviadnuti pravolevé a prostorové orientace i orientace case je
nezbytné nutné nejen pro Skolni dovednosti, ale predevsim pro Zivot. Nejde pouze 0
pojmenovani, ale o vnitini uvédoméni prostoru a casu. “ (Zelinkova, 2003, s. 147). Dale

dochézi k rozvoji v této oblasti postupem Casu a déti jsou zpusobilej$i naro¢néjsim

situacim.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo dokument s nazvem Desatero pro
rodi¢e déti predSkolniho veéku, kde se stanovilo deset bodt, ke kterym by se predskolak

mél priblizit:

1. Meél by byt dostate¢né fyzicky a pohybové vyspély, védomé ovladat své télo, byt
samostatny v sebeobsluze.

M¢1 by byt relativné citové samostatny a schopny kontrolovat a fidit své chovani.
M¢l by piimétené zvladat jazykové, fe¢ové a komunikativni dovednosti.

Mél by zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci.

Mél by byt schopny rozliSovat zrakové a sluchové vjemy.

o a > 0D

Mél by zvladat jednoduché logické a myslenkové operace a orientovat se v

elementarnich matematickych pojmech.

7. M¢éI by mit dostate¢n¢ rozvinutou zamérnou pozornost a schopnost zamérné si
zapamatovat a védome se ucit.

8. M¢l by byt ptiméfené socialné samostatny a zaroven socialné vnimavy, schopny
souziti s vrstevniky ve skupiné.

9. Meél by vnimat kulturni podnéty a projevovat tvotfivost.

10. MéI by se orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svété 1 v praktickém Zzivoté.

(MSMT, 2012).

w7

uréenych milnikt. Dité tak ve skuteénosti spliiuje SirSi oblast, vykazuje schopnosti a
dovednosti uvedené v jednom celku. Toto desatero je vhodné rodi¢im poskytnout, at’ uz

k nahlédnuti na nasténce v matei'ské Skole nebo vytisknuté na tiidnich schtizkach.

4.2 Zacéatky v prvni tridé

Cilem ptipravy v mateiské skole nebo v rodiné neni naucit dité Cist a psat, aby to mélo na
zaCatku ve Skole jednodussi. I podle Kutalkové je spiSe potieba zajistit predevSim
maximalni a harmonicky rozvoj schopnosti, které poté umozni, aby bylo dité pfi vyuce
bez vEtsi namahy uspésné. (Kutalkova, 2014). Bohuzel néktefi rodice maji tendence déti

na skolu doptedu piipravit, ale misto pomoci je to vétSinou v neprospech.
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Naopak nekteré déti, aniz by se k tomu rodice néjak pficinili, jsou schopné napft. poznavat
velka pismena, dokazi znich slozit slova nebo uméji pocitat. Tento zajem v nich

nepotlacujeme, ale nechavame tempo vyvoje Cisté na nich samotnych.

V dnes$ni dobé také déti nerespektuji autoritu a d€la jim problém pfijmout urcity fad.
V zékladni Skole jsou ovSem tyto dvé véci podstatné a mélo by byt snahou rodicii na to
déti ptipravit. Gordon tvrdi, ze: ,, U prvidkit ma ucitel bezpocet moznosti, jak zdky
odmeénit ¢i potrestat, zatimco déti mohou vlastnim nezavislym usilim ziskat jen nepatrné
odmény. “ (Gordon, 2015, s. 203). D¢éti se setkavaji s jinym stylem komunikace, chovanim
a muize byt pro né tak obtizné reagovat v danych situacich dle ocekavani ucitele. | ucitel
musi byt pfipraven na riznorodou komunikaci s détmi, ktera by ale méla ziistat pfijatelna
ve skolni instituci. Klima ve tfidé ma vliv na vysledky ve vzdélavani, pokud ucitel misto
uceni musi feSit kdzenské véci, tak to ma neblahy vliv na cely vzdélavaci proces a

ovliviiyje to zejména psychickou pohodou zaki.

Nejen klima, ale i skute¢nost, Ze pedagog déti dostateéné nezna, mize zapii€init skolni
neuspéch. I dle Vitové maji déti ptrichazejici z predSkolniho do Skolniho vzdé€lavéani
obtiZznou startovaci pozici. Novy ucitel nezna jejich silné ani slabé stranky, nema tuseni,
ve kterych kompetencich potfebuji podat pomocnou ruku nebo ve kterych jsou napied.

(Vitova a kol., 2021).

Déti se zde nové seznamuji s hodnocenim jejich vykonu v podobé znamek. Klasifikaci
hodnotime vysledek v ur¢ité oblasti. Cim dal ast&ji se mizeme setkat se slovnim

hodnocenim.

Kdyz se néstup ditéte do Skoly nepovede, zkratka jde vidét, ze dit€ na to jes$t€¢ nema.
Nasledné se u ného mohou objevit somatické potize od klasického boleni biiska, ranni
nevolnosti az po tiky a bolesti hlavy. I dle Kutalkové se po zacatku Skolniho roku u
logopeda objevuji Cast&ji nez jindy déti s koktavosti, nasledn¢ détsti 1ékati fesi
nevysvétlitelné horecky, které zdzraéné mizi pied vikendem a psychologiim piibyva
prace s poruchami spanku. Jde vétSinou o déti labilngjsi, které tak reaguji na zmény, jez
neuméji zvladnout. (Kutalkova, 2014). Nezral¢ dité se bude mezi spoluzaky projevovat
neuspéchem, v krajnim ptipad€ miize nastat situace, kdy je dit€ vraceno zpét do mateiské

Skoly.
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V zakladni $kole mohou dvojcata nastoupit do tiidy zvIast’ nebo spolecné. Obé moznosti
maji své vyhody i nevyhody. Zazita je spiSe moznost druhd a pro rodice to je jistym
ulehCenim, dvojCata maji stejny rozvrh, stejné tkoly a povinnosti. Mezi nevyhody
zejména u jednovaje¢nych dvojcat je pro ucitele jejich rozpoznani a také nabizejici se
srovnavani. Mezi vyhody u volby, kdy se déti rozdéli do dvou tfid je hlavné moznost
jejich individuality. Ne vzdy, ale tuto zkousku, samy jedinci zvladnou. Vazba mezi nimi

muze byt natolik silna, ze odd€leni je pro né€ spise kontraproduktivni.

Stejné¢ jako je dilezitd komunikace mezi matefskou Skolou a rodici, které je vySe
v kapitole o spolupréci s rodi¢i vénovana znacna ¢ast, neni tomu jinak ani mezi rodi¢i a
zakladni skolou. Na konci prazdnin pied nastupem do zékladni Skoly je zadouci se na

velky den postupné¢ adaptovat.

Nécvik napt. nového pismena by mélo probihat formou postupnych malych krokd nez

piimou cestou, pfi niz muze u ditéte vzniknout odpor a pocity neschopnosti.

Uz v prvni tfid¢€ si dité vytvoii nazor na vzdélavani, proto bychom se my dospéli at’ uz
jako pedagogové nebo rodice méli snazit, aby to byl nazor pozitivni a dité si tak do
budoucnosti neneslo negativni postoj. I Zelinkova tvrdi, Ze: ,, Prvni rocnik je klicovym
obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte i pro formovani jeho vztahu ke Skole a vzdélavani
Jjako celku. ““ (Zelinkova, 2003, s 58). Ocenovat bychom méli zejména snahu nez samotné

vysledky. Kazdému ditéti jde uceni jinak, dle rizného tempa a moznosti.

Na zékladni $kole se muzeme setkat s vyvojovymi poruchami, které jsou détem
pfifazovany na zakladé vySetfeni a zjisténych oslabenych funkci v danych oblastech.
Diagnostika probiha ve Skolnich specialnich zatfizenich. Nejzndméjsi porucha uceni je

tzv. dyslexie, kterou Zelinkova ve své publikaci uvadi i spolu s dal$imi:

e dyslexie — troven ¢teni je nepomérné nizsi, neZ bychom océekavali vzhledem
K jinym schopnostem a vykontm ditéte,

e dysgrafie — postihuje grafickou stranku pisemného projevu (Citelnost, tpravu),

e dysortografie — projevuje se predevsim v osvojovani a aplikaci gramatickych
pravidel,

e dyskalkulie — vyznacuje se vyraznymi obtizemi v chapani ¢iselnych pojmu a

provadéni matematickych operaci,
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e dyspraxie — porucha, kterd postihuje osvojovani, planovani a provadéni volnych
pohybi,

e dysmuzie — porucha v osvojovani hudebnich dovednosti. (Zelinkova, 2003).

Jako poruchu nemtizeme oznacovat pomalé osvojovani ¢teni, psani a poc¢itani. Kazdé dité
potiebuje jinou dobu na zvladnuti novych dovednosti. Proto nez ucitelé rodi¢um sdéli
jakékoliv podezifeni na poruchu uceni, méli by déti podrobit fadnému pozorovani a
zhodnoceni jejich celkového chovani a pocindni. VétSinou za problémem stoji
nedostateCny vyvoj psychickych funkci, ktery pravé v poradenském zatizeni
diagnostikuji a ve Skole i doma se s touto situaci pracuje napt. podporou ve zrakovém a

sluchovém vnimani nebo upeviiovanim spravné feci.

Reedukace poruch uceni je rizna. U dyslexie je pozornost zaméfena na rozvoj fe¢i napft.
jaka jsou slova opacnd, zdrobnéld, také prace s textem napt. domysli konec piib&hu.
Dysgrafii reedukujeme zejména posilenim v oblasti jemné a hrubé motoriky dle
Zelinkové je také nutné cvicit spravné drzeni psaciho nacini od piedSkolniho v&ku, kdy
dité bere do ruky pastelku, je-1i navyk napft. drapovitého drzeni siln€ zafixovany, je velmi
obtizné v 1. ro¢niku naucit dit¢ spravné drzet kazdé psaci n&cini. (Zelinkova, 2003).
Dyskalkulie je specificka porucha uceni, pfi niz se prolinaji slabiny jedince ve vice

vvvvvv

oblastech, v pomoci jedname postupné od tikont, které dité zvlada ke slozit&jsim.

Mize také nastat situace pfi niZ je dité vraceno zpét do matefské Skoly. V dnesni dob¢ se
pedagogové snazi tomuto kroku vyhnout, protoze to ma neblahy vliv zejména na

psychiku ditéte.
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5 Odklad Skolni dochazky

Povinna $kolni dochazka (jak jsem jiz zminila vyse) za¢ina pocatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne Sesté¢ho roku véku. Odkladem Skolni dochazky
rozumime tedy rok, kdy by jiz dit¢ dle véku mélo zakladni Skolu navstévovat, ale byl mu

povolen odklad skolni dochazky.

Ve Skolském zakon¢ je to ukotveno takto § 37 odst. 1 Skolského zakona, ve znéni uinném
od 1. 1. 2017: ,,Neni-/i dité telesné nebo duSevné primérené vyspélé a pozada-li 0 to
pisemné zakonny zastupce ditéte v dobé zapisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle §
36 odst. 4, odlozi Feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochdzky o jeden skolni rok, pokud
je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného skolského poradenského
zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné skolni
dochdzky lze odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok

véku. “ (Zakon & 561/2004 Sb.).

Casto rodi¢e na odklad reaguji negativng, zejména zmifiuji, Ze jejich dité neni piece
hloupé apod. Podle Kutalkové, ale zralost nervové soustavy vypovida pouze o rychlosti
fyziologickych a anatomickych zmén a s vrozenou inteligenci ma malo spole¢ného.
(Kutalkovd, 2014). Muze se stat, ze je dité nezralé pouze v nékterych dil¢ich oblastech.
Dle Bednafové se Smardovou je rozhodnuti o zahajeni ¢ odkladu dochazky otazkou
posouzeni miry nezralosti dané oblasti v kombinaci i s jinymi faktory, napt. jak je dité
usilovné, trpélivé nebo jak reaguje na netispéch. (Bednatova, Smardova, 2010). Pokud se
mu ¢innosti nedari, je oekavané vyvinuti dalsi snahy a soustfedénosti nez vzdavani. I to
se posuzuje pii pohledu na vhodnost odkladu. Nakonec i1 Zelinkové uvadi, Ze: ,,Jednou
Z moznosti, jak zamezit neuspechu, jsou odklady Skolni dochazky u deéti, které nejsou pro

Skolu dostatecné zralé. ** (Zelinkovd, 2003, s. 33).

Odklad je casto ovlivnén datumem narozeni ditéte, kdy déti narozené v 1€t€ nejsou jesté
dostatecné vyzralé, a tak 1ékat spole¢né s odborniky ze Skolského poradenského zatizeni
mohou vydat zpravu s doporuc¢enim o odkladu $kolni dochazky. Piipadné jsou déti velmi

hravé, nejsou schopné udrzet delsi dobu pozornost a koncentraci.

Jednim z hlavnich dtvodt odkladu $kolni dochazky byva i aroven fe¢i. Pokud déti neumi
LI a i ale zvladaji hlasku ,,I“, tak je velice pravdépodobné, Ze to zahy doZenou.

V ptipadé, Ze k tomu u ditéte byval i opozdény vyvoj feci, patlavost, je to opravdu pficina
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volby odkladu. Dilezita je i slovni zdsoba a vyjadfovaci schopnosti, schopnost naslouchat

a porozumét slySenému.

Z vyse uvedenych situaci tedy vyplyva, Ze odklad Skolni dochdzky mulze mit spoustu
divodii a kombinace pficin je velice rtiznoroda. Mira zodpovédnosti za toto rozhodnuti
je neopomenutelna. Dle Kutalkové se rodice nékdy nemohou rozhodnout, protoze
v nécem je naptiklad dit¢ Sikovné, jinde zase nedosahuje ani primérného vykonu. V
pfipadé nerovnomérného vyvoje neni rozhodnuti nikdy jednoznacné ani snadné
(Kutélkovd, 2014). Je vhodné zvazit vSe pro a proti, posledni slovo maji vzdy rodice
ditcte.

Nize v tabulce mizeme vidét pticiny odkladu. Nejcastéji se uvadéla celkova nezralost,
kterd mlze mit vice pfic¢in napf. vliv rodinného prostiedi ¢i vék. Logopedické vady a
poruchy feci byly hned na druhém misté, dale socialni nezralost, kdy dité neni dostatecné
emoc¢né vyzralé a samostatné. V matefskych Skolach se miizeme setkat s ucitelkami, které
maji logopedicky kurz a mohou tedy vcas odhalit fe¢ové odchylky u déti a doporudit tak

rodi¢lim navstévu logopeda.

Tab. 1 P#i¢iny odkladu (Vyroéni zprava CSI, 2023)

Hlavni pFitina odkladu povinné 3kolni dochazky 2021/2022 2022/2023

Celkova nezralost 33.8 37,2
Logopedické vady a poruchy feti 20,2 22,7
Celkovy opozdény vyvoj feti 7.6 8.6
Socialni nezralost 6.5 7.5
Zdravotni postizeni/znevyhodnéni 5.4 57
Psychika — adaptace, soustfedéni 0.3 4.5
Grafomotorika 7.8 3.9
Nezralost z diivodu sociokulturniho zézemi 29 28
Jind pficina 2.7 22
ADHD 1.5 1.8
Pracovni navyky 33 1.5
Skola pii¢inu nezna 1,1 0,9
Somatické problémy 0.9 0.8

Neni to na dennim potadku, ale miiZze nastat i situace, kdy odklad, a¢ neni odiivodnény,
chtéji rodiCe skrze tzv. prodlouzeni détstvi. Dité je zralé, ale rodi¢e maji plany, které jim

povinna $kolni dochazka neumoznuje, a tak ptijdou za pedagogem s prosbou o odklad.

Majercikova ve vysledcich svého vyzkumu udava, ze kazdoroéné je zapsana k odkladu
zhruba pétina zakl (18,8 %) a ve vEtsi mife se to tyka chlapct (24,0 %), u divek pouze
13, 3 %. Tento jev pfikladd pomalejSimu psychickému vyvoji u chlapcti. (Majercikova a
kol., 2015). | v nasem piipad¢ jde o odklad zvoleny u chlapci.
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V dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky v
obdobi 2019-2023, byl jeden z bodi také eliminace odkladd $kolni dochazky. Dle
Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT, 2019) Ize sniZeni mnoZstvi
odkladt skolni dochazky podporovat mimo jiné implementaci formativniho hodnoceni
v mateiskych Skoldch a dislednym metodickym fizenim Skolskych poradenskych
zatizeni. Vydavanim doporuceni pouze na zdkladé posouzeni Skolni zralosti ditcte,
nikoliv na zakladé piani zakonnych zastupct. Také je dulezitd komunikace s rodici a

diagnostické Setfeni v matetské skole.

PPP neboli pedagogicko — psychologicka poradna je stéZejnim zatizenim pii posouzeni
odkladu skolni dochazky. Dochazi zde k bezplatné odborné pomoci rodicim, ktefi
potiebuji konzultaci ohledné jejich ditéte. Kromé testl na zjiSténi inteligence, zde

provadéji 1 specidlni testy vykazujici stav ditéte v riznych oblastech.

V matetské skole se s détmi s odkladem Skolni dochazky muze pracovat za pomoci
riznych programi. Mezi znaméjsi patii Metoda dobrého startu, Trénink jazykovych
schopnosti podle Elkonina nebo Maxik. Dle Otevielové (Otevielova, 2016) jde o
stimulac¢ni program a cilem cviceni neni redukce projevill, ale zména podminek, za
kterych muze dité¢ podéavat lepsi vykon. Posiluje se slozka motorickd, grafomotoricka a

percepcéni.
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6 Specifika dvojcat

Moznost narozeni dvojcat je pro rodinu mnohdy prekvapenim. Je to fascinujici, co Zenské
télo dokdze a Ze je moznost privést na svét najednou nékolik novych bytosti. V dnesni
dobé jsou dvojcata stale ¢astéjsim jevem. Podle Diaz (Diaz, 2013) se za poslednich tficet
let pocet narozenych dvojéat zvysil o 79 % a stale roste. Miize to byt zptisobeno umélym
oplodnénim, které ¢im dal tim vétsi mérou pomaha parim stat se rodici. Do délohy se
prenasi vice embryi a stoupa tak Sance na vicecetné té¢hotenstvi. Dvojcata mohou byt
jedno nebo dvojvajecna. Pokud jsou jednovajecnd, doslo k oplodnéni jednoho vajicka a

jedné spermie, u dvojvajecnych byla dvé vajicka oplodnéna dvéma spermiemi.

V ptipadové studii se budeme zabyvat dvoj€aty jednovajecnymi. U chlapcii tedy doslo
k rozdé€leni jednoho oplodnéného vajicka a vznikly tak dva jedinci s totoznou genetickou
vybavou. Dvojvaje¢na dvojc¢ata mohou byt rizného pohlavi. Peovat o dvojcata je ve

vSech smérech naro¢néjsi, nez kdyz se jedna o dvé déti, ale vékove rozdilné.

Rulikova tvrdi, ze: ,, Rodicovsky pristup k dvojcatiim ma bezesporu velky vliv na jejich
dalsi vyvoj, predevsim na vytvareni viastni identity. Citova vazba mezi matkou a dvojcaty
je ve vetsim ohrozeni nez vazba mezi matkou a samostatné narozenym ditétem. Vazba
mezi rodici a dvojcaty se miize snadno ztratit, protoze dvojcata si vystaci sama."
(Rulikova, 2002, s. 17). Po citové strance miize byt pro matku zprvu tézké rozdélit lasku
mezi dvé bytosti, ale ¢asem dochazi k ustaleni vztahu. Okoli by mélo dvojcata chapat

jako individualni jedince, je to duilezité pro jejich vlastni identitu.

Vzhledové jsou jednovajecna dvojCata téméf k nerozeznani, ale mezi povahovymi
vlastnostmi jiz mize dochéazet k rozdilim. Jedno dvoj¢e mlze byt dominantnéjsi a stejné
tak je to i v naSem popisovaném piipad¢. Podle Rulikové si je vétsina dvojcat podobna
podle toho, zda se narodila jako prvni (A) nebo druha (B). ,,Acka“ byvaji silngjsi,

v

pribojné&jsi, vyrovnanéjsi, prosté vad¢i typy daného paru, zatimco ,,Bécka“ byvaji slabsi,

v

zavislej8i a v paru ptizpsobivéjsi, nechaji se vést dvojcéetem. (Rulikova, 2002).

V téhotenstvi by se nemélo nic podcenovat, nejvetsim rizikem byva predcasny porod a
z toho vyplyva i niz§i vaha novorozencii. Porod dvojcat probihd v dobfe vybavené
nemocnici, kvili moznym komplikacim. Vybaveni pro dvojcata je jiz v dne$ni dobé
standardni, jako pro jedno dité. Kojeni je neméné dulezité, ale sloZitéjsi, jak pro maminku

ohledné poloh, tak vzhledem k mnozstvi spotfebovaného mléka. Obecné se doporucuje
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kojit do dvou let véku. Nemocnost u dvojcat byva vyssi, protoze si onemocnéni mohou

predavat.

Motoricky vyvoj se miize u dvojcat lisit. U jednovajecnych probihd vétSinou stejné
rychle, u dvojvaje¢nych muze byt rozdil mezi divkou a chlapcem, jelikoz divky byvaji
vétsinou napted. Pokud rodice maji né¢jaké pochybnosti ohledné vyvoje, je na misté to
fesit s pediatrem. | Looseova upozoriuje, ze je potieba dbat na to, Ze vyvoj je nutno vidét
vzdy jako individualni a ze miiZze z asového hlediska péti az deseti mésict probihat velmi

rozdilné, a to i u dvojcat. (Looseova a kol., 2001).

Re¢ byva u dvojéat opozdénd, mize to byt tim, Ze se na né mluvi jako na celek nebo Ze
si vystaci spolu a nemaji potfebu navazovat kontakt s nékym jinym. Dle Rulikové se az
u 40 % zvlasté¢ jednovajecnych dvojcat vyskytuje tzv. kryptofazie, ktera vznika
z vymyslenych slov podobnych jazyku dospélych. Dvojcata si navzajem rozuméji a touto
fe¢i komunikuji, pro ostatni byva nesrozumitelna. (Rulikova, 2002). Coz nekoreluje
snaSim pfipadem. Rodi¢e by dvojcata pfi porovnavani neméla upiednostnovat. Je
zasadni, aby je oslovovali jmény a podporovali kazdého zvlast. Cooperova s Hymasovou
uvadeji, ze: ,,Pro vyvoj dvojcat je opravdu dulezité, abyste snimi jednali jako
S individualitami. Prospéje jim to ve smyslu ucenti, ale i chovani. Jsou neopakovatelnymi,

Jjedinecnymi bytostmi. “ (Cooperova, Hymasov4, 2012, s. 95).

Piechod do matetské Skoly je vétSinou pfinosny, protoZe se dvoj€ata dostanou do socialni
skupiny a maji moznost si vytvofit vztahy s jinymi détmi. Diky nemocnosti se také mlze
stat, ze se najednou od sebe oddéli. Muize to pro né byt jak pozitivni, tak frustrujici. Dle
Peterové vztah sourozencti ze vSech ptibuzenskych svazkl trva nejdéle. U¢me se od
dvojcat vzajemné soudrZnosti, ochoté si pomahat a schopnosti se navzdjem chranit
(Peterovd, 2002). Zapis do kol mize mit mnoho podob. Diky vysetieni v Pedagogicko-
psychologické poradné ohledné zralosti a pfipadné moznosti odkladu u jednoho nebo
obou déti tak nastava situace, kdy jedno z nich mize byt na Skolu piipravené a druhé
nikoliv. Rodic¢e tak mohou jedno dité poslat do $koly a druhé jesté zlstane ve Skole
matefské. U jednovajeCnych dvojcat takové rozdily nejsou a casto jde pouze o
nedostate¢nou socialni zralost. I Opravilova se zminuje, ze: ,, Pfi rozhodovani o nastupu
ditete do zdkladni skoly mohou byt chlapci sice velmi Sikovni v konstruktivnich hrach,
avsak jsou jesté hravi, muze se u nich projevovat emocni nestabilita ¢i problémy

S koncentraci pozornosti.* (Opravilova, 2016, s. 178).
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7 Metodologie

Prace je zalozena na piipadové studii. ,,Jedn& se o pristup celostni, holisticky, jenz se
snazi poznat konstitutivni slozky pripadu, zachytit zkoumany pripad (¢i nekolik pripadii)
V kontextu realného zZivota a dospét k jeho hlubsimu porozumeéni. “ (Mares, s. 116, 2015).
Gulova se Sipem uvadgji, ze Creswell definuje piipadovou studii jako kvalitativni piistup,
ve kterém vyzkumnik zkouma ohraniceny systém v Case skrze detailni a do hloubky
mifici sbér dat, zahrnujici vice zdroji informaci a vytvaii tak popis piipadu. (Gulova, Sip,
2013). V praci jsou proto vyuZzity krom¢ zminé€ného pozorovani a rozhovort i dokumenty

a zpravy.

Vyse jsem jiz predstavila problém tématu odkladu Skolni dochazky, ktery jsem teoreticky
studovala a odbornou literaturou podkladala. Nyni popisi, jak jsem problém zpracovavala
neboli charakteristiku metod. Informace, ze kterych jsem sepsala anamnézu daného
pfipadu, jsem ziskala zejména od rodiny. Dale jsem vytvofila pisemny zdznam
z pozorovani chlapci v matefské Skole, pii kterém jsem také vedla volné rozhovory

s pedagogy.

Vyzkumnym souborem jsou chlapci, dvojéata ve véku Sesti let navstévujici matefskou
Skolu. Ziskana data z Setfeni jsem dale zpracovavala metodou deskriptivniho popisu a
analyzou kvalitativnich zji$téni. Data z aplikovanych testl (diagnostické Setfeni dle
Sindelarové) jsou zaznamenavana a graficky znazornéna a nésledné dochazi k jejich
rozboru. Vyskyt naseho vyzkumného souboru neni tak ¢asty, proto jsme si mohli dovolit

jit do hloubky porozuméni daného ptipadu.

Pro toto vyzkumné Setfeni byla stanovena vyzkumna otazka: Jaké mohou byt odchylky v

ptiprave na skolni dochazku u jednovaje¢nych dvojcat s odkladem skolni dochazky?

7.1 Anamnéza

vvvvvv

souvisejicich se soucasnym stavem zkoumané osoby.* (Jedlicka a kol., 2018). Tato
metoda k ziskani potfebnych dat je hojné vyuzivanad. Anamnéza ma nékolik druhti napf.

rodinna ¢i osobni.
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e Rodina:

Matka i otec chlapcii pochazeji z Gplné rodiny a jejich rodice jsou jiz dichodového veéku.
Matka ma star$i sestru, ktera zije v zahrani¢i. Sama matka pochazi z jednovaje¢nych
dvojcat. Bohuzel jeji sestra zemiela ve c¢tyfech mésicich vlivem vrozenych vad.
V téhotenstvi se matka nakazila od pétileté dcery zardénkami. Matka chlapci mé
vysokoskolské vzdélani a pracuje jako ucitelka na sttedni Skole. LéCi se Stitnou zlazou.
Mezi jeji zaliby patii pée o zahrddku a cestovani. Otec ma mladsiho bratra, také
vystudoval vysokou $kolu a pracuje jako statni Gfednik. Netrpi Zadnym onemocnénim.
Mezi jeho konicky patii sport, zejména fotbal, ktery aktivné provozuje, dale rybateni a

ve volném cCase sepisuje kroniky obci.

Manzeli se stali v roce 2015 po dvouletém vztahu. Spole¢né Ziji v rodinném domé v
mensim mésté. Sousedé jsou jim rodice otce, ktefi jsou zaclenény do rezimu chlapct a
poméahaji tak rodiné. Vztah k détem maji kladny. Chlapci jsou na sebe velmi napojeni.
Dle slov matky uplatnuji liberalni styl vychovy, mirné autoritativni, kdy se snazi, aby
chlapci plnily tkoly. Emociondlni klima v rodiné je pozitivni. Hodnotovy systém v jejich
podani zahrnuje zdravi, ptatelstvi, lasku a pohodu. Volny ¢as travi spolecnymi vylety a
hrami na zahrad€é. Rodinny ¢as zpestfuji sezonnimi aktivitami, vV zim& lyZuji, v lété
cyklistika nebo houbaieni. Rodina je materialné dostatecné zabezpeCena. Matka o
chlapcich fekla, ze jsou piatelsti. Matéj je mirné¢ dominantnéjsi a rad vyhrava. Mezi
konfliktni situace s rodi¢i patii zejména neuposlechnuti ptikazu, napf. chlapci se maji jit

koupat a nechtgji si uklidit hracky. Reseni probih4 vysvétlenim a trvanim na p¥ikazu.
e Prenatalni a perinatalni obdobi:

Téhotenstvi bylo planované a probihalo viceméné bez komplikaci. Chlapci méli jednu
prepazku, tudiz byli vyZivovani jednou placentou, coz se zjistilo pfi prvnim screeningu a
nasledovaly pravidelné kontroly kazdych 14 dni. Dvojcata byla nedonosend, narodila se
v 35. tydnu, pfirozenym porodem. Porod zapocal prasknutim vody v deset hodin
dopoledne, ve dvanact hodin zacaly porodni bolesti, na podporu kontrakci byl podan
oxytocin. Ve 20:38 se spontanné narodil prvni z chlapct (Mat&j). Nasledovalo ru¢nim
hmatem otoceni druhého chlapce, Tomas se nakonec narodil o 9 minut pozdéji pomoci
vexu. Porodni hmotnost se u chlapcii liSila pouze o 10 gramt, Matéj vazil 2030 g a Tomas

2320 g, metili 44 cm.
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e Zdravi a nemoci:

Tomase trapil po narozeni zanét oka, ktery byl 1éCen antibiotiky az do sedmi mésict, kdy
byla pomoci 1ékaiského zakroku vyiesena neprichodnost slzného kanalku. Matéjovi se
pfi placi zvedal pupik a bylo zde podezieni na biisni kylu, kterd se nakonec neprokazala.
Chlapci nebyli nikdy hospitalizovani. Toma$s mél od narozeni na pravém koleni
dermatofibrom, ktery byl na doporuceni Iékafe v sedmi letech odstranén. Okolo Sesté¢ho
roku Tomas také Casto trpél na zanéty stiedniho ucha. Matéj mél vétsi araz, kdyz si pti
skoku do bazénu rozsekl bradu, mé¢l sedm stehii. Matka ¢asteéné kojila do jedenacti
mésict, ptikrmy zacala zafazovat na ¢tyfech mésicich. Chlapci nemaji zadné potravinové
alergie, nemaji moc radi vajicka. V osmi mésicich rodic¢e u chlapct provedli spankovy
trénink. Oba prodé¢lali klasické respiracni onemocnéni, patou a sedmou nemoc. Nestovice

zatim nem¢li.
e Rany psychomotoricky vyvoj:

Na vlastni zadost navstévuji od péti let klinického logopeda. Oba posilovali chybé&jici
propojeni mezi levou a pravou hemisférou, kterd se u Tomase az do Sesti let projevovala
$patnou chiizi po schodech, kdy nestiidal nohy. Chlapci mluvi od dvou let, prvni zacal
Matéj. V 15 mésicich zacali chodit, ptedchazelo tomu lezeni. Ve tfech mésicich dostali
od pediatra doporuceni k fyzioterapeutovi kvuli tomu, ze chlapci méli hlavicky do leva,
coz mohlo byt zptsobeno jejich polohou v déloze. Chlapci méli zablokovanou kréni
patet, fyzioterapeuta navstévovali do jednoho roku. Matka s nimi cviéila doporucené
cviky, otaceni za hrackou, byla poucena, jak s chlapci vhodné¢ manipulovat. V Sesti
mésicich u chlapct pretrvaval Morotlv reflex, po neurologické strance byli v pofadku,
nasazen vitamin B6. Mat¢j se vic prosazoval a byl plactivejsi. Nyni je emocné citlivejsi

Tomas, ktery je i vice zavislejsi na matce.

Pribéh vyvoje motoriky byl u chlapcii v poradku. Ve 2,5 letech jezdili na odrazedlech,
v 5 letech jizda na kole, v 6 a 7 letech lyze a brusle. V matefské skole se zucastnili kurzu
plavani. Doma méli podnétné prostiedi, matka s chlapci hodné tvofila, radi modelovali
s plastelinou a vytvareli mnoho kreseb. Otec je bral na htiste, jezdil s nimi v cyklovoziku
na krat$i vylety a ¢te jim pfed spanim pohadky. Autorita chlapct k rodi¢liim se ménila,
diive ji méla vétsi mérou matka a nyni otec. U chlapct se okolo 2,5 let objevilo obdobi

vzdoru, kdy nastaly situace nekontrolovaného place. Od 2 let dochézeli do jogového
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se ostatnim détem.
e Vyvoj socidlnich vztaht:

Dvojcata nejsou temperamentové zcela vyhranénd, prolinaji se u nich vSechny typy a
zadny vyznamné nevy¢niva. Psychicky jsou vyrovnani a neobjevuje se u nich psychicka
nestalost. Pii zatézovych situacich, napt. navstéva lékare je pro né pilifem otec, ktery je
vétsinou doprovazi a tvofi jim pevnou oporu a jistotu. Chlapci maji vlidny vztah k dédovi
z matéiny strany. Déle také ve vztazich v rodiné vzhlizi Tomas k teté, se kterou se vidaji

cca tikrat do roka, maji stejné starou sestienici.
e Vyvoj scholarity:

Adaptace v matetské skole probihala bez problémi. Mésic chlapci chodili pouze na pil
den, poté zde i spali. Do mateiské Skoly je vodil otec, se stravovanim neméli problémy.
Kdyz je zmatetfské Skoly matka vyzveddvala, vidéla Zze si vzdy hraji spolu nebo
minimalné vedle sebe. Nastup do matetské Skoly byl pro né dle slov matky snadné;$i nez
do zakladni skoly, kam se chlapci velmi t&sili. Co se tyka skolni ptipravenosti a zralosti,

tak zejména Tomas mél dle slov matky oslabené sluchové vnimani.

Logopeda navstévovali dva roky, kdy postupné dochazelo k vyvoji hlasek. U Matéje se
na doporuceni pani logopedky stfihla podjazykové uzdicka, ktera branila ve vyslovnosti

nckterych hlasek.

vvvvvv

mezi spoluzaky nebyli pohodové. Dva chlapci zde maji hor$i kazen, a to ovlivnilo i
zacatky dvojcat v této vrstevnické skuping. Ve vztazich jsou snadno ovlivnitelni. Matgj i
Tomas vykazuji primérnou snahu o vykon, jsou rovnomeérné uspéSni ve vSech
pfedmétech a hodnoceni pfijimaji bez problémi. Mezi jejich Skolni dovednost 1ze zaradit
pravopis, za ktery dostali pochvalu od pani ucitelky. Novym zajmem se pro oba stal
fotbal, ktery i doma trénuji s otcem. Na konci povinné predskolni dochazky zacali také

chodit do Zékladni umélecké skoly na vytvarny krouzek a hru na flétnu.

Tomasovi trvalo mésic, nez sim zazvonil na zvonek druZiny, kterou oba od zacatku Skolni
dochazky navstévuji. Vzdy vyzyval bratra a tuto ¢innost vyZadoval po ném. Dle slov

matky se stydél a casto prenasi zodpoveédnost na Matéje, napt. slovnimi pokyny: ,, béz 1y,
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Fekni to ty“. Piiprava na vyucovani jim necini problém, Tomas je v chystani peclivéjsi a
ma vSechno ve vétsim poradku nez Matéj. Vztah k nastalému vzdélavani a plnéni

povinnosti maji kladny.

Jako mali upiednostitovali mékké hracky a zvifata. Nyni radi stavi stavebnice a hraji
deskové hry, vétSinu Casu travi spolecné. Tomas vyhledava ve vécech tad a poradek,
nema rad, kdyz se nedodrzi, co se slibi. Mat¢j je aktivnéjsi a lehce roztrzity, ale na
posledni chvili véci vzdy dokon¢i, a to mu staci. Jejich motivaci je volny ¢as na hrani a
tvofeni. Tomas preferuje separaci potravin, kdy ji jidlo oddélené, zac¢ind nejméné

oblibenym a kon¢i nejlepSim, jedna se o jeho navyk.

Spoluzaci je neoddéluji jmény, oslovuji je spolenym piijimenim. Do Skoly chodi
obleceni odlisné, i piesto si je déti pletou. Vadi jim to. Ve tfid€ na to maji S pani ucitelkou
vytvorené pravidlo, ale nesetkava se s ispéchem. Zasedaci poradek byl nékolikrat ménén,
kdyz spolu nesedi, stale se vyhledavaji a navzajem se oslovuji a kontroluji. I piesto spolu
nyni nesedi, protoZze se vzajemné ovlivituji. Dle slov dvojcat oba nejvice bavi télocvik,

Tomase pak nejméné prvouka a Matéje Cestina.

K néavrhu odkladu Skolni dochazky se vyjadril i détsky lékat. Ve zpravach od pediatra se
nachazely dvé shodné souvéti. ,,Chlapec nezraly, dyslalie — logopedie, castd nemocnost,
doporucuji tedy odklad Skolni dochazky ve skolnim roce 2022-2023 o jeden rok rodice
souhlasi, doporuceno i psychologem.“ S datumem, razitkem a podpisem byly zpravy

uréeny pro zakladni Skolu.

7.2 Navstéva chlapci v mateiské Skole

U chlapcti jsem absolvovala pozorovani. Jedna se o vyzkumnou metodu ¢asto vyuzivanou
v pedagogickem vyzkumu. Pozorovani bylo v naSem ptipad¢ planovang, s cilem zachytit
chovani chlapct, jednani ve skuping, ale i schopnosti a dovednosti pouzivané v praxi.
Jednalo se o pfimé nestrukturované pozorovani. Terénni zprdva je niZe zpracovana.
Z casového hlediska bylo pozorovani kratkodobé a probéhlo dopoledne v matefské skole.
Dle Cabalové (Cabalova, 2011) pii pfimém nez(éastnéném pozorovani pozorovatel

piimo sleduje pedagogickou situaci, vede zaznam a neni ucastnikem této situace.
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7.2.1 Zpracovany zaznam ziskanych udaju

Chlapci navstévuji statni matefskou Skolu. Navs$tévuji jedno z né€kolika pracovist’
spadajici pod jedno vedeni. Dvoj¢ata nebyla nikdy rozdélena. Gordon ve svém pruzkumu
uvadi, ze: ,, Vétsina reditelii (71 %) se domnivala, Ze dvojcata by méla byt ve Skolce
oddeélena, zatimco pouze 49 % ucitelu, 38 % rodicii a 19 % dvojcat v predskolnich a
materskych skolach souhlasilo.” (Gordon, 2015). Ve Skole je zaméstnan i speciélni
pedagog, ktery turnusové navstévuje dané mateiské Skoly. Dvojcata chodi do tiidy
pro déti s povinnou s$kolni dochazkou. Ttida je plnohodnotné zatizena a nachazi se zde
prostor urceny ke stolovani déti. Mistnost je funkéné a ucelné vybavena didaktickymi
materialy. Ve tfid€ je umistén klavir a tfida také disponuje oddélenou loZnici. Stanovené
téma na obdobi, ve kterém jsem chlapce v matetské Skole navstivila, bylo ,,jarni kyticky*.
V daném tydnu do Skoly prave specidlni pedagozka dochdzela a méla jsem tedy moznost

sledovat i jeji préci s chlapci.

Tomas i Mat&j byli ptivedeni matkou do matetské skoly v 7:15. Po pfivitani s pani
ucitelkou a pani asistentkou si $li chlapci spoleéné automaticky omyt ruce. Déle se po
tfid€ rozhlédli a zvolili si hru na koberci. Kazdy si hral sdm, ale bylo vidét, ze o sobé maji
ptehled. Chlapci jsou v sebeobsluznych ¢innostech samostatni coz je dilezité pro
fungovani v zakladni $kole, kdy jim u téchto ¢innosti neni na pomoc piitomna dospéla

osoba. Nyni postupné probéhly ¢innosti se specialni pedagozkou (viz popis nize).

Nasledné po praci se specialni pedagozkou chlapci zaujali misto ve tfidé. Matéj zvolil
¢innost u stoleCku, kde vypichoval snéZzenky. Sedél dobte, uchop jehly mél v poradku.
Byl pozorny a peclivy, Vv zavéru prace jiz byla znatelnd unava. Toma$ na koberci

sestavoval panacka z gumovych ¢lanki stavebnice, ¢imz si rozvijel jemnou motoriku.

V priloze B miizeme vidét kresby chlapcii na téma moje rodina. Bednatova se Smardovou
uvadeéji, ze: ,,Kresleni jako soucdst vyvoje ditéte souvisi s jeho celkovou vyspélosti.
V détske kresbé se objevuji urcité prvky, které jsou pro dany vyvojovy stupen typické, deti
V témz véku kresli obvykle zhruba obdobnych zpiisobem. © (Bednafova Smardova, 2010).
Na levé stran¢ je Mat&jova kresba, kterd obsahuje grafické zdobeni, TomaSova kresba na
stran¢ pravé ma jiz dvojdimenzionalni znazornéni, tzn. Ze napi. koncetiny zakresluje

dvéma ¢arami.
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Dale si chlapci hrali kazdy s jinymi kamarady. Pti pribézné svacing jsou samostatni, bez
problému zvladaji stolovani a udrzuji Cistotu. Pfi fizené ¢innosti oba zpivali za doprovodu

hry na kytaru. U spole¢ného prohliZeni knihy Ptaci reaguiji.

7.2.2 Popis prace se specialnim pedagogem
Specialni pedagog si chlapce postupné vzal k sobé do vedlejsi mistnosti, kde byl klid a

vhodné podminky pro praci s nimi.
Matéj

Jako prvni probéhla logopedicka chvilka — cviceni s jazykem (do tvéfe, za zuby, pred
pusou), nakonec imitace konika (odfrknuti). Nasledovalo cvi¢eni pismen ,t“ a ,,d*,
lechtani jazyka. Specidlni pedagog Matéjovi piediikaval nejdiive pismena samostatné za
sebou (t, t, t, t, d, d, d) a pozdé&ji tzv. startovani traktoru (tdn, tdd, tda, tdé, tdy, tdo).

Nakonec nacvik celych slov (trojka, trava).

Poté méla pani ucitelka ptipravené rtizné tikoly na procviceni pravolevé orientace, hledani
nesmyslu, skladani obrazku z dvojic a jejich nasledné vytleskdvani s urcenim poctu
slabik.

Tomas

Stejné jako u Matéje se nejdiive pani ucitelka zabyvala logopedickym procvicovanim —
predvedeni konika, jeho frknuti, opakovanim drr, frr, brr, hrr, grr, crr, ¢rr mrr, Irr. Déle
Tomas piediikaval basni¢ku na pismena ,,r*“ a,,i (je t€z8i). V Ukolech vyhledaval rozdily,
hledal nesmysly a stejné jako jeho bratr skladal obrazky z dvojic a vytleskaval jejich

pojmenovani.

Mezi chlapci je nejvétsi rozdil ve vyvozeni hlasky ,,r*“. Matéj to zatim zcela neovlada,
Tomas ano. Je schopny vyslovit i pismeno ,,i*, jak jsem mohla vidét z interpretace
basni¢ky. V hledani rozdila si pocinali bez chyby. Na obrazku, kde méli chlapci urcovat
nesmysly, tak ani jeden z nich nepoznal hokejku. Zavérem bych tedy mohla shrnout, ze
zrakové vniméni maji dostateéné, lehké mezery byly v rozpoznévani predmétt, kde

v urcitych oblastech mohou mit slabsi znalosti.
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7.2.3 Rozbor rozhovoru

Déle jsem vedla rozhovory s pedagogy a asistentkou, co maji chlapce nyni ve t¥idé.

Pani ucitelka, kterd s chlapci zaziva treti Skolni rok, je od sebe nerozezna, vetuje, kdyz
piijdou odlisn¢ barevné obleceni a jsou tak rozliSitelni. Jeden z chlapcii je vice zaméfeny
na vytvarku a druhy radéji zpiva. Vztah rodi¢t s matetskou Skolou byl bezproblémovy.
Dle slov pani ucitelky jde vidét, Zze rodi¢e se chlapcim vénuji. V kolektivu jsou chlapci

nekonfliktni a oblibeni. Matéj je prubojnéjsi. Nebyl s nimi zadny problém, co se tykalo

stolovani nebo odpocinku.

Z rozhovoru s pani ucitelkou, ktera je ma prvnim rokem, jsem se dozvédéla, ze jsou

chlapci upovidani a nepoustéj ostatni ke slovu. Nakonec prohlasila, ze ,, zlobi stejné .

Z rozhovoru s pani asistentkou, ktera ve tfidé ptsobi a s chlapci je uz tfetim rokem, jsem
zjistila, ze adaptace u nich probihala klasicky, byli to pry ,, miminka uplakany . Rikala
také, ze od zacatku dochazky do matefské skoly, bylo na chlapcich vidét, ze maji zajem
o okoli, hodné¢ komunikovali. V&dé€li toho spoustu, zejména maji pichled v oblasti

ptirody. Méli dobrou pamét’ a od malic¢ka udrZeli pozornost.

Pfi dennich ¢innostech nebo aktivitach délali vSe spolu (navstéva toalety). Kdyz byli mali
(cca ve tiech letech) méli obdobi, kdy se Stipali. Také pokud plakal jeden, tak i druhy. Na
vychéazce chodili ve dvojici spolu, stéle se vyhledavali. Nechtéli se moc strojit a 0 pobyt
venku moc nestali, pokud se jednomu nebo druhému néco déje, tak se sebe zastavaji.
Motorika u nich neni priorita, radi kresli. Dale o nich fekla, Ze jsou cilevédomi, spolehlivi
a disledni, jako piiklad uvedla, Ze kdyZz méli rozdélanou ¢innost, tak ji po svaéince $li

dokoncit.
Na otazku, zda jim z jejich pohledu odklad §kolni dochazky pomohl, odpovédéli:

Pani ucitelka (kterd je s chlapci n€kolik let): ,,Oba vyrostli, zklidnila se jim hybnost téla
(jsou meéné zivejsi). Matej si je jistéjsi v casovych posloupnostech a Tomdasovi se zlepsilo

sluchové vnimani, drive neslysel prvni pismeno ve slovech.

Specialni pedagozka vnima velky posun z oblasti logopedie. ,,Oromotorika je lepsi u
Tomase, ma vyvozené vSechny hlasky. Matéj se R teprve uci (substitucné) a ma lehké

odchylky i u jinych pismen.«
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Mé¢la jsem moznost nahlédnout do slozek, kde maji chlapci zpracovanou diagnostiku za
jejich skolni dochazku. Poznamenala jsem si pouze n¢jaké zakladni body, které pro mé
byly prioritni. Matéj je siln€j$i v rozumovych schopnostech a chovéni, ale nerozpozna

tvary. Tomas mél lepsi imitaci psaciho pisma, kdy déti vzdy piSou slova diim a les.

V mateiské Skole také pracuji s diagnostickym nastrojem ISophi, ktery je specialné
vytvoren pro zjisténi urovné dovednosti ditéte. Jeho zpracovani je pohodIné pro uzivatele,
jednd se o box sukoly a pomoci vypracovanych dokumentid uditel postupuje
v diagnostickém Setieni u jednotlivého ditéte. Nevyhodou milize byt asova narocnost, ale
Vitova s Manénovou a Wolf poukazuji ve svém vyzkumu na fakt, Ze ISophi ucitelim
pomohl pii komunikaci a nasledné spolupraci s rodi¢i na téma Skolni pfipravenosti.
(Vitova a kol., 2021). Coz koreluje i s nazorem rodi¢t chlapcu, kteti diky pocitatovému

grafickému zpracovani mohli pfehledné vidét jejich po¢inani v riznych oblastech.
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8 Diagnostické vySetreni

Jednd se o interpretaci prub¢hu a vysledka prace. Cilem prace bylo mimo jiné posoudit
vliv odkladu u dvojcat. Na zaklad¢ toho jsem u chlapcti aplikovala diagnostické Setfeni
dle Sindelarové, které odhalilo slabsi stranky u chlapci. Béhem roku jsme tak mohli

porovnat zmény a zduvodnit, zda doslo k dozréni a posileni v danych oblastech.

Diagnostika dle Sindelarové byla zakladnim néastrojem studie. Publikace je piimo
vytvofena na piedchazeni porucham ucéeni. Autorka Brigitte Sindelarova provedla na
konci 80. let vyzkum v zakladni $kole v Némecku, kdy byly déti vySetfeny metodou
k zjisténi deficitt v dil¢ich funkcich. Uceleny soubor cviceni pro déti v predSkolnim roce
a vV prvnim roce obsahuje celkem devatenact ukoll, které jsou logicky sestaveny a

zaméfuji se na rtizné oblasti.

Pti plnéni ukolt s chlapci jsem dbala zejména na vhodné podminky pfi cvicenich, kdy
pracoval kazdy sdm v mistnosti, kde byl klid. Vénovali jsme se jednotlivym ukolim
postupn¢ a ftidili se pokyny autorky publikace napi. nezatfazovani cviceni, které by se

mohli ovliviiovat za sebou apod.

Stejné tak i autofi jiné publikace Looseova a kolektiv uvadéji, ze mezi pokyny pro

provadéni cviceni patii:

e orientace na uspéch (motivace k dal§imu uceni),
e orientace na dité,

e vhodné podminky pro cviceni,

e pozorovani ditéte pti praci,

e prace bez casového omezeni. (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001).

Coz koresponduje i s praci uéitelek v matefské Skole, kdy u nacviku postupuji od leh¢iho

K téz$imu. Prace je organizovana a orientovana na zajmy ditéte.

S chlapci jsem Setfeni provedla na zacatku skolni roku v zafi (vék 6 let 3 mésice) a na
jeho konci v ¢ervnu (veék 7 let). Pokazdé Setfeni probihalo u nich doma, ve zndmém
prostiedi. Ve vSech verbalnich cviCenich jsem si zakryvala tusta, aby chlapci nemohli

odezirat.
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Prehled ukolt:
1. Optické diferenciace — obréazky

Na stole je vzdy piedlozen jeden par obrazki a chlapci tikali, zdali jsou stejné, nebo ne.

Celkem je deset part a polovina je shodnd, polovina nikoliv.

Testovani na zacatku a konci $kolniho roku probéhlo shodné, oba bez chyby. Pracovali

docela rychle a jasné.

2. Opticka diferenciace — tvary
Zde byly obrazky abstraktni, stejny pocet jako v predeslém cviceni.

Testovani na zacatku skolniho roku bylo pro oba bezchybné na konci skolniho roku zde

m¢él Matéj jednu chybu, fekla bych, Ze z nepozornosti.

3. Optické ¢lenéni — geometrické tvary
Zde m¢li za ukol najit v kresb¢, kresbu mensi, kterd byla vyobrazena vyse.

Pii testovani na zacatku Skolniho roku udélal kazdy jednu chybu a na konci Skolniho roku
m¢éli oba cviceni jiz bez chyby. Geometrické tvary ve spleti ostatnich ¢ar vid€li oba témét
hned.

4. Verbalné — akusticka diferenciace — pary slov

Chlapcum jsem piediikavala vzdy dvé slova a méli za kol fict, zda jsou stejna nebo ne.

Jednalo se o deset dvojic slov.

Na zacatku 1 konci Skolniho roku méli chlapci toto cviceni bez jediné chyby.
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5. Verbalné — akusticka diferenciace — nesmysiné slabiky

Opét jsem prediikavala dvojici slov, ktera ale neméla zadny vyznam. Chlapci méli

zhodnotit, jestli je mezi nimi rozdil. Polovina byla shodnd, polovina nikoliv.

Na zacatku Skolniho roku zde mél Matéj jednu chybu a na konci $kolniho roku méli

chlapci vSe spravng.

6. Verbalné akustické ¢lenéni — diferenciace figury a pozadi

Ukolem bylo zachytit uréenou slabiku ve slové (napf. nachazi se ,,pii ve slové piiste?).
Slov bylo opét deset a v polovin¢ se dana slabika objevila v poloviné ne (napt. ve slové

vree

»vyhledat” se ,,pti nevyskytuje).

Na zacatku Skolniho roku mél Tomas ve cvi€eni dvé chyby, na konci Skolniho roku méli

chlapci vse spravng.

7. Intermodalni spojeni (opticko-akustickeé)

Ukolem bylo zjistit, zda chlapci maji schopnost registrovat spojeni mezi vidénym a
slySenym vjemem. Pied chlapce jsem ptedlozila kresby a pomoci slovniho spojeni jsem
je chlapcum piedstavila (napf. ,,to nakreslila slepice* a ukazala jsem na prvni obrazek).
Obrazku bylo celkem pét. Nasledné probéhlo celkové zopakovani a nakonec cilené
prezkouseni (ukazala jsem na ¢tvrty obrazek a zeptala se ,,Kdo to nakreslil?*). Spravnou

odpovédi bylo jmenovani daného zvitete.

Na zacatku 1 konci Skolniho roku méli chlapci toto cviceni bez jediné chyby.

8. Intermodalni spojeni (akusticko-optické)

Opct se jednalo o tkol, ktery mél otestovat preklenuti mezi slySenym a vidénym jevem.
Pted chlapce jsem piedlozila jiny soubor kreseb a pomoci stejného slovniho spojeni jsem
je chlapcim piedstavila (,,zvifata opét néco nakreslila, to nakreslila koza* a ukéazala jsem

na prvni obrazek). Obrazku bylo zase pét. Nasledné probéhlo celkové zopakovani, kdy se
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mnou chlapci i jiz zapamatované zviie opakovali. Nakonec cilené ptezkouseni: ,,Ktery
obrazek nakreslila ovec¢ka?. Spravnou odpovédi bylo urceni dle ¢iselného umisténi zviie,

tzn.: ,.teti obrazek®.

Na zacatku 1 konci Skolniho roku méli chlapci toto cvi€eni bez jediné chyby.

9. Pamét’ pro opticky predkladanou radu obrazki

Zde bylo utkolem zapamatovat si vidéné. Chlapcim jsem vylozila zleva doprava fadu
obrazki, beze slova jsem na kazdy z nich opét zleva doprava ukazala a nasledné je
postupné otocila obrazkem dolid. Pro lepsi zapamatovani jsem je na zaCatku upozornila,
aby si dali jazyk mezi zuby. Nechceme, aby si obrazky zapamatovali prediikavanim, ani
ja jsem obréazky nepojmenovavala. Poté jsem jim dala sadu stejnych obrazka (celkem jich

bylo osm) a pozadavek, aby se je pokusili polozit pod obracené karti¢ky na spravné misto.

Pamét pro fadu obrazkd

chyby na zacatku Skol. roku chyby na konci skol. roku

O N o

o » N W H~ O

B Matéj ®mTomas

Graf 1 Pamét’ pro opticky piedkladanou fadu obrazka (vlastni)

Z grafu vyplyva, Ze u obou chlapct doslo na konci $kolniho roku ke zlepseni. Z celkového

poc¢tu osmi obrazkli méli na zacatku Skolniho roku oba chlapci Sest Spatné. Oproti

vvvvv

spravné. Pro oba byl tento kol t€z$i, osobné si myslim, ze jim chybélo slovni propojent,

aipocet 1 obrazkl byl pro né limitujici.
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10. Pamét’ pro opticky predkladanou Fadu tvari

Stejny princip ukolu, jako v ptedeslém cviceni, jen neslo o obrazky, ale o geometrické
tvary. Chlapcim jsem predlozila fadu tvarG zleva doprava. M¢li si to zapamatovat a
nasledné ptitadit Svoje stejne obrazky pod jiz obracené. Mohli zacit na kterémkoliv misté,

a i se opravovat.

Pamét pro fadu tvard

chyby na zacatku skol. roku chyby na konci skol. roku
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B Matéj mTomas

Graf 2 Pamét’ pro opticky predkladanou fadu tvart (vlastni)

Zde mlUZeme vidét, Ze opét doslo oproti zacatku Skolniho roku na konci ke zlepSeni. U
predeslému cviceni, kdy pfitazovali obrazky, udélal Tomas na zacatku Skolniho roku o
jednu chybu méné¢, a na konci Skolniho roku také, datilo se mu tedy stejné€ a jeho Groven

ve zlepSeni tak byla shodna.

11. Verbalné akusticka pamét’ — slova

Jednalo se cvieni, kterym se zjiStovalo, zda si chlapci dobfe pamatuji slySenou fec.
Ukolem bylo zapamatovat si étyii slova, ktera jsem jim piediikala (kamna, ulice, still a

kil).

Na zacatku skolniho roku si Tomas sice zapamatoval vSechna cCtyfi slova, ale u dvou
Z nich popletl poradi. Byl tedy Gspésny pouze na 50 %. Mat¢j byl bezchybny. Na konci
Skolniho roku byli bezchybni oba.
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12. Verbalné akusticka pamét’ — nesmysineé slabiky

V tomto cviéeni $lo o stejné zjisténi i princip byl shodny, jako ve cviceni minulém s tim
rozdilem, Ze se nejednalo o znamad slova, ale o nesmysIné slabiky. Chlapci po mné méli

zopakovat slabiky: vis, duk, vap, mer. Slabiky jsem piediikdvala pomalu a zfetelné.

Na zacatku Skolniho roku si Tomés$ jednu slabiku nezapamatoval. Mat¢j zopakoval
vSechny Ctyfi slabiky spravné, i ve spravném potadi. Na konci Skolniho roku byli jako

Vv predeslém cviceni uspésni oba.

13. Intermodalni vykon paméti — série obrazki

Ukolem bylo zapamatovat si vidéné obrazky a nasledné fici jejich nazev, tzn. zjistit, zda
jsou chlapci schopni vytvofit spojeni mezi vidénym a slySenym. Opét jsem chlapce
upozornila, aby si zastrCili jazyk mezi zuby. Ukazala jsem jim Ctyfi karticky, na kterych
byl zndzornén pytel, sn¢hulak, tuba a tfe$né (vyrovnala jsem je pted chlapce do fady zleva

doprava), poté je sebrala a vyzvala je, aby mi fekli, co na obrazcich vidéli.

Zapamatovat si obrazky - vyjadrit je slovy

3.5
2.5
1.5

0 . .

0.5

chyby na zacdtku Skol. roku chyby na konci $kol. roku
B Matéj B Tomas
Graf 3 Intermodalni vykon paméti — série obrazkt (vlastni)

Z grafu vyplyva Ze na zac¢atku Skolniho roku udélal Matéj jednu chybu, na konci zadnou.
Tomas si na zacatku Skolniho roku nezapamatoval dvé slova a na konci $kolniho roku

jedno. U obou tedy nastalo zlepSeni.
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14. Intermodalni vykon paméti — série slov

Cilem cvi¢eni bylo zjistit, zda jsou chlapci schopni vytvofit spojeni mezi
zapamatovanymi slovy, které méli spojit s jejich obrazem. Chlapciim jsem fekla Ctyfi
slova, kterd si méli zapamatovat. Nasledn€ jsem jim dala obrazky, na kterych byla dana
slova zobrazena. Jejich ikolem bylo je setadit ve stejném potadi, ve kterém jsem jim je

fekla.

Zapamatovat si slova - vyhledat k nim obrazky
3.5
2.5
1.5

0.5

chyby na zacatku skol. roku chyby na konci skol. roku

B Matéj M Tomas

Graf 4 Intermodalni vykon paméti — série slov (vlastni)

Z grafického znazornéni vidime, Ze na zac¢atku skolniho roku bylo pro Matéje toto cviceni
velice t€7ké a spravné si zapamatoval pouze jedno slovo (prvni). Tomas byl na za¢atku
Skolniho roku Gspésny z 50 % na konci jiz 100 %. Mat¢j na konci $kolniho roku zmatecné

chyboval.

15. Motorika mluvidel

Ukolem chlapci bylo zopakovat slova, ktera jsem jim piediikavala. Zjistovali jsme, zda
dokazi vyslovit i obtizna slova napf. teplomér, reflektor nebo kumulativni. Platil vzdy jen

prvni pokus. Néktera slova byla pro chlapce neznama a celkem jich bylo deset.
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Pohotovost mluvidel

w
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chyby na zacdatku skol. roku chyby na konci skol. roku

B Matéj ®mTomas

Graf 5 Motorika mluvidel (vlastni)

Z grafického znazornéni je ziejmé, Ze u jednoho z chlapct doslo k vyraznému zlepseni.
Na zacatku Skolniho roku byl Matgj uspésny z 50 %, Tomas udé€lal chybu pouze ve
¢tytech slovech. Na konci roku chyboval jiZ pouze Matéj. Chlapci méli zdjem ncktera
slova zopakovat, aby si opravili $patnou vyslovnost. Na zacatku Skolniho roku mél

zejména Mat¢j velmi Spatnou vyslovnost.

16. Visuomotorika

Toto cviceni bylo cilené na piezkouSeni koordinace ruky a oka. V pfiloze A mizeme
vidét obrazky, kde se vzdy nachéazely dvé paralelni linie, které tvofily silnici. Ukolem
bylo vést ¢aru, aniz by se linii dotkla nebo je pfejela. Chlapci méli k dispozici mekkou

tuzku a instrukci motivovanou jizdou autem.

Na zacatku Skolniho roku byl Mat¢j oproti TomaSovi bezchybny. Tomas se dotknul linie
jednou. Na konci Skolniho roku byli jiz bezchybni oba, ¢ara byla vice jistéjsi a vedla

sttedem vyznacenych silnic.

Oba chlapci pii plnéni tkolu Spatné drzeli psaci nacini, ukazovacek méli umistény na

tuzce a také si papir nataceli dle potieby.
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17. Zamérenost optické pozornosti

Cilem bylo zjistit miru schopnosti sledovani urc¢itého tvaru. Chlapci méli oznacit shodny

znak (hvézdu) mezi ostatnimi.

Obr. 1 Zamé&fenost optické pozornosti (vlastni)

Na obrazku mlzeme vidét vypracované listy chlapci. Na zacatku Skolniho roku zde
Tomas neoznacil dvé hvézdy a Matéj vSechny. Na konci $kolniho roku méli oba chlapci

ukol jiz bez chyby.
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18. Zaméienost akustické pozornosti

Cviceni mélo za cil zjistit schopnost ditéte zachytit sluchem uréité slovo v textu.
Chlapcim jsem pomalu piedcitala ptibch, ve kterém se opakované objevovalo slovo
»srna‘ (davala jsem si pozor, abych slovo nezdiirazitovala). Jejich tkolem bylo, vzdy
kdyz slovo zaslechli, klepnout do stolu. Po vysvétleni instrukci, jsme si to jednou cviéné
zkusili, abych se ujistila, Ze porozuméli zadani. Klepat méli i tehdy, pokud slySeli i jiny
tvar daného slova (se srnou, srnce). Jako chybu jsem povazovala i klepnuti navic. M¢li

zachytit a oznacit prvnich deset tvartli slova.

Vyhledavani slov

chyby na zacatku skol. roku chyby na konci skol. roku

=
o

O B N W b U1 OO N 0 ©

B Matéj ®mTomas

Graf 6 Zaméfenost akustické pozornosti (vlastni)

Z grafu vidime, Ze toto cviCeni bylo pro TomaSe znacné obtizné, mél skoro jednou tolik
chyb, co Matéj. Koncentrace se u obou postupné snizovala vzhledem k délce trvani
cviceni. Na zaGatku byli pozorni, ¢asem vice chybovali, klepali i na jina slova nebo

nezaklepali, kdyz mé&li. U obou chlapct doslo béhem skolniho roku ke zlepSeni.

19. Schéma téla a prostorova orientace

Posledni cviceni se vénovalo napodobé pohybu. Sedli jsme si vedle sebe, oblicej jsme
meéli obraceny stejnym smérem a chlapec na mé dobie vidél. Na zapésti pravé ruky jsme
si navazali provazek. Nasledné bylo jejich tkolem co nejptesnéji napodobit mnou

ptedvadéné pohyby, napt. pravou ruku na pravé ucho a levou ruku na levé koleno.
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Na zacatku skolniho roku udélal Matéj Ctyti chyby, Tomas tfi. Na konci Skolniho roku
byli oba bezchybni. Pii napodobovani bylo vidét, Ze se soustfedi a pohyby délali postupné

a rozvazné.

8.1 Vyhodnoceni vysledkt

Matéj se vzdy ptal, zda ma Tomas vse spravné, také u néj probihala vétsi kontrola
provedenych cvifeni a zajimalo ho, jestli ud€lal néjakou chybu. Na zacatku i konci
Skolniho roku mél starost, jak se dafilo bratrovi, z mého Uhlu pohledu potiebuje byt lepsi

nez on. TomaSovi bylo bratrovo snazeni a po¢inani jedno.

Obr. 2 Zaznamenané vysledky (vlastni)
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Diky znazornéni je viditelné zlepseni, ke kterému doslo u obou chlapct po dobu skolniho
roku. Na zacatku $kolniho roku mél Matéj nejvice oslabenou kognitivni slozku, zejména
pamét’, dale také chyboval ve cvicenich, kde byla dilezitd fec. Problém mél 1 se
zaregistrovanim slySeného. Tomas na tom byl velice podobné, navic chyboval ve
cvic¢enich verbaln¢ akustické paméti a optické pozornosti. Oba méli slabsi pohybovou
orientaci v prostoru. Na konci $kolniho roku u chlapct nadale ptetrvavd problém
V zapamatovani vidéného a schopnosti zachyceni slySen¢ho slova v textu. U Tomase

doslo k vyraznéjSimu zlepseni.

Dle diagnostiky 1Sophi, jejiz znazornéni je umisténo v ptiloze D, je Matéj slabsi
Vv socidlnim porozuméni a Tomas ve sluchovém vniméni. Cviceni na socidlni porozumeéni
jsem netestovala. V porovnani vysledki mezi diagnostikou pomoci iSophi a
diagnostickym Setfenim dle Sindelarové, jsem zjistila, ze Se u obou chlapct potvrdila

slabsi oblast v podobé sluchového vnimani.

Mezi chlapci nastaly odchylky v ptipravé na skolni dochazku. U Maté&je bylo potieba vice
zapracovat na posileni paméti, Tomas navic vyZadoval i podporu pfi koordinaci ruky a
oka. U obou bylo nezbytné celkové posilit sluchové vnimani, coz je i odpovéd na

vyzkumnou otazku. Odchylky v piipravé na Skolni dochazku byly rtizné.

8.2 Deskripce zprav od odborniki
V piiloze C jsou k vidéni zpravy chlapct z Pedagogicko — psychologické poradny, kterou
navstivili na doporuceni mateiské Skoly. V poradné¢ byli mésic pred zapisem do

zakladniho vzdélavani.

V Matéjove zprave je napsano, ze: ,, .. po celou dobu vySetieni pracuje ochotné, rychle a
se snahou o dobry vykon “ ataké: ,, .. pozorovdny jsou obcasné undhlené reakce, vétsinou

‘

si chyby nasledné uvédomi a opravi“, coz mohu potvrdit i vzhledem k diagnostickému
Setfeni, které jsem s nim provadéla. Tuzku nedrzi spravné, grafomotorické ukoly zvladl
bez potizi. Dorozumiva se ve vétach, ale je zde viditelna viceCetna dyslalie. Zrakové
vnimani je oproti sluchovému zralé. Matematicka fada je rozvinuta do deseti, pti pocitani

S piifazovanim opakované chyboval. Rozumové schopnosti odpovidaji nadpraméru.
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Na konci zpravy bylo vyjadieni: ,, Vzhledem k vicecetné vadeé vyslovnosti doporucuji
odlozit Skolni dochdzku o jeden rok. Ddle doporucuji pokracovat v pravidelné
logopedické péci. “

Tomas navazal diagnosticky kontakt také bez obtizi, ale po dobu vySetfeni pracoval
klidn¢ a koncentrované. Toto tvrzeni opét koresponduje s mym zjisténim. Stejné jako
Matéj ,, hovori ve vétach ¢i souveétich, rozsah slovni zdsoby i schopnost verbadlniho
porozumeni odpovida véku, vyvoj vyslovnosti neni dokoncen, patrna je viceCetna
dyslalie”. Je také pravdk, bez obtizi zvladne napodobu pisma. Rozpozna rozdil
jednoduchych obrazkl i zrcadlové odliSnych tvard. Stejné jako Maté) nemad zralé

sluchové rozliSovani. Rozumové schopnosti odpovidaji nadpriméru.

Ke konci zpravy se opét nachazelo vyjadteni: ,, Vzhledem k nezralosti v oblasti
sluchového rozlisovani a vicecetné vadeé vyslovnosti doporucuji odlozZit skolni dochdzku

«

o jeden rok. Dale doporucuji pokracovat v logopedické péci.

Ze zprav je ziejmé posouzeni limiti chlapct a odborny nézor na vhodnost odkladu
zacatku povinné Skolni dochazky. Rodice byli seznameni s vysledky Setteni a zprava byla

odevzdana vzdy ve dvou kopiich.

8.3 Limity vyzkumnych metod

Pti ziskdvani zdkladnich informaci od rodiny se zde mohla odrazit ¢asova vytizenost
rodiny a nemoznost se s nimi setkat a ziskat potfebné informace v ur¢itém ¢ase. Chlapci
nemuseli byt v dobrém psychickém rozpoloZeni, a tak jejich vykony pfi testovani
nemusely byt validni. Také nevédomé kognitivni nadzory zaméstnanct matetské $koly,
které tak mohly zkreslit vystupy z rozhovortu. Posledni bodem mohlo byt subjektivni
nahlizeni na ptipad béhem pozorovani. Vyzkumny soubor byl maly a pouze

v chlapeckém pohlavi.
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9 Diskuze
Zjisténi prinesla vhled do problematiky vlivu odkladu $kolni dochazky. Odklad Skolni

dochazky nedostavaji pouze déti se specialnimi vzdélavaci potfebami, které maji uz
Vv matetské Skole podporu v podobé¢ individualniho vzdélavaciho planu, nybrz i déti, u
kterych nejsou az tak zfetelné nedostatky ve vychovné vzdélavacim procesu. Sirova ve
svém ¢&lanku zminuje, e podle Ceského statistického ufadu tvorili Zaci s odkladem v
minulém Skolnim roce zhruba ¢tvrtinu nové pfijatych do prvni tfidy a asi dvé tietiny z

nich byli chlapci. (Sirova, 2022). I v nasi piipadové studii jde o odklad u chlapc.

Jednou z pii¢in odkladu v nasem sledovaném piipadé je socialné-emocionalni aspekt
Skolni ptipravenosti, kdy chlapci nebyli v této mnoziné zcela zrali. Proto je mozné
chlapce podpofit napt. dochdzkou do néjakého zajmové krouzku, jako to bylo v naSem
ptipadé. Dle Rulikové se v tom poslednim roce dochdzky do mateiské Skoly, ktery
ziskame ,,navic* otevira prostor pro podporu odlisnych zajmi a aktivit dvojcat v podobé
riaznych krouzkd. (Rulikova, 2002). Chlapci zde ziskaji duvéru v jejich samostatné

jednani mezi jinymi autoritami.

Pii pozorovani v mateiské Skole jsem si vSimla, Ze star$i pani ucitelka chlapce
nerozlisuje, bere je jako dvojcata a tim je nerespektuje, jako dva odlisné jedince. Rulikova
uvadi, ze: ,,Dvojcata sama se vsak casto citi jako rozdilné bytosti a nechapou, zZe ostatni
mezi nimi rozdil nevidi. “ (Rulikova, 2002, s. 20). Je to dle mého néazoru spatné, zvlast
z pedagogického hlediska, kdy se mame zamétovat na individualitu kazdého ditéte a pani
ucitelka je nerozpoznala a jednala s nimi jako s celkem. Sami chlapci jsou schopni okoli
fict, kdyz je oslovi $patné, ale upozoriiovat na to osoby, se kterymi jsou kazdy den

v kontaktu, musi byt obtézujici.

Zapis do zakladni skoly je prvnim velkym krokem do nové Zivotni etapy dvojcat a celé
rodiny. V nasi ptipadové studii doslo k tomu, Ze chlapci $li k zapisu spole¢né. Pani
ucitelka se sice snazila udrzet pozitivni atmosféru, ale i tak dle slov matky dochdzelo
k porovnavani mezi chlapci. I Rulikova upozoriiuje na to, ze: ,, Pokud jde maminka
k zapisu s obéma dvojcaty, zdkonité je jedno vyraznéjsi v komunikaci s ucitelkou a druhé
se potom citi odstrcené. A pro déti je zapis do Skoly necim velkym, tak jim doprejme, at’
maji na co vzpominat. “ (Rulikovd, 2002, s. 103). Jsem si jista, ze kazdy by m¢l mit sviij

prostor a nebyt v situaci, kdy se pfedhani, co ktery umi a neumi.
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Rodina chlapct je tradi¢ni a plni své funkce, postoje rodict ke dvojéatiim jsou ovlivnény
osobnostnimi rysy obou rodi¢i. Vzhledem k zjisténym datim z anamnézy se jednd o
stabilni rodinu. Dle Smelové déti ve stabilni roding respektuji své rodi¢e, komunikace
probiha bez vétsich poruch a konflikty jsou feseny konstruktivné. (Smelové a kol., 2018).

Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou uspofaddané a v rodiné je zaveden tad.

Na zéklad¢ zprav a doporuceni odbornikti a vlastniho uvazeni se rodice dvojcat ptiklonili
k odkladu $kolni dochazky. Vitova uvadi, ze: ,, Urcitou specifickou oblasti v ramci
pedagogické diagnostiky je pohled rodicii na své dité a spoluprace s pedagogy. Z setreni
vyplynulo, Ze rodice se o pokroky deéti zajimaji nejvice v obdobi pred ndstupem do

zakladni skoly. * (Vitova a kol., 2021, s. 104).

Po ucasti na zapise do zékladni skoly, které je povinné absolvovat i pifi planovaném
odkladu, bylo rodi¢im ke konci kvétna doru¢eno rozhodnuti zakladni $koly o odkladu
zacatku povinné $kolni dochazky o jeden rok. Dokument obsahoval v§echny nalezitosti.
Rozhodnuti bylo vydéno na zaklad¢ pisemné zadosti rodicii, doporucujiciho posouzeni
pediatra a doporucujiciho posouzeni Skolského poradenského zatizeni. Proti rozhodnuti

Ize podat odvolani.

Dvoj¢atim odklad $kolni dochazky pomohl, dle Dandové (Dandova a kol., 2018) skolni
zralosti rozumime adekvatni pfipravenost zvladnout zahajeni Skolni dochézky a byt
schopny splnit naroky zékladni Skoly v rovin€ emocni, socialni, praktické, psychické a
fyzické, ¢ehoz chlapci jiz bezesporu dosahuji. Dalsi rok v matefské skole jim dal moznost
rozvinout se ve vSech oblastech. Dozrat po socidlni 1 emoc¢ni strance a dosdhnout tak

vétsiho sebevédomi.

V matetské Skole 1 v rodin€ se plnohodnotné vénovali ptipraveé na nastup do zakladniho
vzdélavani. Rozvijeli chlapce po strance grafomotorické, pracovni a posilovali jejich
soustiedénost a vili. Prospéch odkladu se odrazi i na jednani a chovani chlapci. Doslo

také k vyraznému zlepSeni v fe¢i a ukonceni spoluprace s klinickym logopedem.

Vyhodou odkladu je zejména posileni oslabenych oblasti a dosazeni lepsi ptipravenosti
na 1. tfidu. Pro n€které by mohl byt nevyhodou vyssi vék ditéte pii nastupu do skoly, ale

V nasem piipad¢ jednoznacné vyhody odkladu tuto skutecnost prevysuji.
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10 Zaver

Odklad skolni dochazky mé bezesporu vliv a to at’ pozitivni nebo negativni na nastup do
zakladniho vzdélavani. Teoretickd ¢ast diplomové prace byla zaméfend na popis
predskoléka a jeho aspekty pottebné ke vstupu do prvni tfidy a tim i do vzdélavaciho
procesu. Vyvoj ditéte je postupny a prochazi ur€itymi milniky. Matetska skola je
vhodnym prostfedim pro pfipravu ditéte, kde dochézi k cilené péci a rozvoji v potfebnych
oblastech. Témi nejpotiebnéjsimi jsou kognitivni schopnosti, motorika a fecové
dovednosti. Kazdé dité ma jiné moznosti, hranice a cilem pedagogi je dosahnout jejich
maxima. Kapitoly jsou vénované instituci matei'ské a zakladni $koly, osobnosti pedagoga
nebo i komunikaci mezi trojuhelnikem postav rodi¢, ucitel, zdk. Pozornost je vénovana

zejména odkladu, jeho zakonnym ustanovenim a aplikacim v praxi.

Provazanost mezi teoretickou a empirickou ¢asti zajistuje i mimo jiné kapitola o
dvojcatech, ktera nastifiuje jejich znaky a odli$nosti. Ve vyzkumné ¢asti je pak na zakladé
udaji z anamnézy, pozorovani a aplikace diagnostického testu posouzen vliv odkladu
Skolni dochazky u naseho piipadu. Pfi porovnani s jinym diagnostickym néstrojem a
nazory odborniku jsme dosli ke stejnému zavéru z jakého divodu u chlapci odlozit
povinnou Skolni dochazku o jeden rok. Rok navic straveny v matetské skole m¢l vliv na

zlepseni vysledki ve vzdélavacich oblastech a dozrani v emocni i socialni roving.

Odklad skolni dochazky bude i na dale diskutovanym tématem v rlznych rovinach. At
z pedagogického hlediska nebo Skolského, kdy ndm jde spolecné o jeho sniZeni. Predejit
tomuto kroku by mély jiZ zminéné ptipravné tfidy, které maji za kol déti dostatecné
pfipravit na zakladni Skolu, také sjednoceni vySetfeni ve Skolskych poradenskych

zatizenich. V celosvétovém forméatu jsme opravdu ve vysokych Cislech a je to vyjimkou.

V ptipadové studii se ukézalo, jaky prospéch mél odklad u jednovajecnych chlapct. Dle
uskutecnéného Setteni jsem zjistila, v jakych oblastech jsou chlapci slabsi a je potieba je
posilovat. Dle pfiloZzenych zprav a dokumentd jsme mohli posoudit také rozhodnuti, jak
odbornikd, tak rodict o vhodnosti tohoto kroku. Cile prace byly timto naplnény. Dosahly

jsme zpracovani praktické ukazky dopadu vlivu odkladu Skolni dochéazky.

Na zavér preji vSem, ktetfi budou nad odkladem u svého ditéte uvazovat klidnou mysl a

viru ve spravne rozhodnuti.
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Piiloha C

COGNITIO
2EES: COGNITIO s.r.o.

3 Klinicka psychologie Mgr. Jana Cozlovi
Némecové 738, Nachod 547 01

tel.: 602 119 926 mail: cozlova@tiscali.cz

PSYCHOLOGICKE VYSETRENT

Yy Rodné ¢islo:
H ATE‘J ZP: 211-Zdravotni pojistovna MV
Prakticky 1ékaf:MUDr.

21. biezna 2022

Psychologické vysetfeni bylo realizovano dne 21.3.2021 u chlapce ve v&ku 5 let a 9 mésich.
Divodem je posouzeni $kolni zralosti. Chlapec pravidelng dochazi do ambulance klinické logopedie.
navazuje vstficn€ kontakt, po celou dobu vyetteni pracuje ochotng, rychle a se snahou o
dobry vykon. Koncentrace pozorosti odpovida véku. Pozorovény jsou ob&asné unahlené reakce,
vetSinou si chyby nésledn& uvédomi a opravi. Hovoii ve vétach & souvétich, rozsah slovni zésoby i
schopnost verbalniho porozuméni odpovida véku, vyvoj vyslovnosti neni dokonden, patrn je
viceCetnd dyslalie. Tuzku drZi v pravé ruce, tichop s nepodsunutym prostfednikem. Kresba postavy
odpovidé veku, bez obtizi zvladl nipodobu pisma i jiné grafomotorické tikoly. Zrakové vniméni je
zralé, sluchové rozli§ovani je zralé na 85%. Matematickd mechanicka fada je rozvinuta do deseti, pfi
pocitani s ptifazovanim opakovang chyboval. Celkova troveri rozumovych schopnosti aktudlné
odpovida pasmu nadpriméru.
Rodice byli sezndmeni s vysledky vysetfeni. Vzhledem k vicedetné vadé vyslovnosti doporuéuji
odloZit $kolni dochdzku o jeden rok. Dale doporuguji pokratovat v pravidelné logopedické péci.
Kontrola dle potieby.

VySettila a zpravu podava: Megr. , psycholog
Odborny garant: Mgr. , klinicky psycholog
Na védomi: rodi¢im ditéte 2x (1x pro MUDT. )
St
B o i
LRala) ! -
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ﬁgg;;’g COGNITIO s.r.o.
SEEs Klinicka psychologie Mgr. Jana Cozlova
Némcové 738, Nachod 547 01
tel.: 774 930 092 mail: nachod@klinicka-psychologie.com

PSYCHOLOGICKE VYSETRENI

(v Rodné &islo:
TOMAS ZP: 211 (ZPMV) Zdravotni pojistovna MV

Prakticky lékai; MUDr.

21.03.2022

_Psychologické vySeteni bylo realizovano dne 21.3.2021 u chlapce ve v&ku 5 let a 9 m&sicii. Diivodem je
posouzeni 8kolni zralosti. Chlapec pravidelng dochézi do ambulance klinické logopedie.
Diagnosticky kontakt navazal bez obti%i, po celou dobu vy3etfeni pracoval klidné a ochotné. Koncentrace
pozornosti odpovida véku. Hovoi ve vétéch &i souvétich, rozsah slovni zasoby i schopnost verbalniho porozuméni
odpovida véku, vyvoj vyslovnosti neni dokonden, patrna je viceSetna dyslalie. Tuzku drzi v pravé ruce vhodnym
tichopem, kresba postavy odpovida véku, bez obtiZi zvlddne napodobu pisma. Zrakové vniméni je zralé, rozpozna
rozdil jednoduchych obrazkii i zrcadlové odlisnych tvarf. Sluchové rozliSovéni je nezralé, nedokéze jests rozlisit
stejna a odlisna slova. Celkova Groveii rozumovych schopnosti aktualng odpovida pasmu nadpriméru.
Rodige byli sezndmeni s vysledky vySetfeni. Vzhledem k nezralosti v oblasti sluchového rozliSovéni a vicecetné
vadé vyslovnosti doporuuji odlozit $kolni dochazku o jeden rok. Déle doporuguji pokratovat v logopedické pégi.
Kontrola dle potfeby.

Vysettila a zpravu podava: Mgr. psycholog
Qdborny garant: Mgr. , klinicky psycholog
Na védomi: rodi¢im ditéte 2x (1x pro MUDr. )
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Ptiloha D

UETELSKY report ISRV |

Porovnanivysledkl ze dvou diagnostik v &ase

@ v
MATE

1. Diagnostika ze dne: . 03. 2022 2.Diagnostikaze dne: . 01. 2023
Vek v dobé 1. diagnostiky: 5 let 8 mésici Vek v dobé 2. diagnostiky: 6 let 6 mésica

Uroveri dovednosti:

@0 Nizks 10 snizens Pfimé&fens nebo velmi dobra

1 celkovy prehled viech oblasti rozvoje seskupenych dle Grovné
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2. diagnostika: 2 Eﬁ' o QB & @y Pq ﬂ ® B & Q)
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UGITELSKY report

Porovnani vysledk( ze dvou diagnostik v &ase

)

Ry o
1. Diagnostika ze dne: ‘;703.202'2_
| V&kv doba 1. diagnostiky: 5 let 8 mésict:
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Pracovni zralost &)
03 Pavuéinovy prehled
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2. diagnostika @

Sebeobsluha
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Hrubé motarika

2Diagnostikazedne: 012028
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UEELSKY report NIV [

Porovnani vysledk( ze dvou diagnostik v ¢ase

& p—
ToMAS

1. Diagnostikaze dne: . 06. 2022 2. Diagnostika ze dne: .12. 2022
V&k v dobé 1. diagnostiky: 6 let 0 mésict Vék v dobé 2. diagnostiky: 6 let 5 mésict

Uroveri dovednosti:
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0 20% 4,0% 60% 80% 100% Rosun:
i i e . - - - ) 81% 1. diagnostika
Grafomotorika e e R 100% 4 +19% 2. diagnostika
I i
Pfedmatematické - =« . - - v oo o U O . ) 8% 1:::@:[
predstavy i tenen e el 100% 1% | Bezs TNy
Prostorova E AR e . ] 93%
’ predstavivost 1 e e T e T ) 100% 4%
: 5 5 b s § % 60%
Casové orient 1 , ] )
@ asova orientace g = = I P I - . . « ) 80% 4 +20%
e = i 3 % 7 ; I 2 | . - ] 90%
Zrak ani
rakové vniman — = = | | 5 . )100% 4 +10%
-I...-.-l...l....-....ﬂ[,lo/o
@Sluchovévnrmén[ q e - . - ) 36% 4 +45%
[ s - ) 86%
Verbalnf i
‘erbalni myslen e e e ) 100% +u%
—— G | ) 5%
J t
emna motorika q = = 5 = I 7 I ) 88% 4 +13%
) ) | . : . i . I © ) 100%
Hruba motorika q 3 5 = = = ] a )100% = :0%
< > ci s 2 o o . - I . ! c )88%
S I
@‘ ocidlni porozuméni = = T = = I ~ ) 100% £ +13%
/ 1 5 % 7 5 I 7 ] ) 88%
§ ) Sebeobsluha g = = 2 = I 7 I ) 100% 4 +13%
i I T [ . ) 100%
Pracovni zralost q = [ > ) 100% = +0%
% u el . . | ] ) 100%
I
@ Emocni zralost q = 7 I ] ~ ) 100% = +0%
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UETELSKY report

Porovnani vysledki ze dvou diagnostik v &ase

Eﬂ Pfedmatematické predstavy

13

&, Prostorova predstavivost
\

R
N @ Casavé orientace

03 Pavutinovy prehled

1. diagnostika T Sebeobsiuha B 7S zrakové viiméni
2.diagnostika W

DrZeni tuzky Drzeni tuzky

= spravné = spravné
Plynulost tahd Plynulost taht

= plynulé v piim&feném tempu = plynulé v pfim&feném tempu
Pfitlak Pritlak

 piilis slaby . pfili§ slaby

« slaby  slaby

@ silny @ silny

@ piflis silny @ piflis silny
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