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1 Uvod

Téma se zabyva odkladem Skolni dochdzky a jeho vlivem na ndstup do zdkladniho
vzdélavani. Pobyt v matefské Skole je pro dité velice vyznamnym ¢initelem pro budouci
vychovné vzdélavaci ¢innost. Vhodnost odkladu si poklada nemala vétsina rodict. Kazdé
dité je original, a tak nelze paus§alné doporucovat nebo odmitat tuto moznost. Pedagog je
schopny odklad u ditéte rodi¢i navrhnout, avSak posledni slovo méa vzdy zakonny
zastupce. A tak se muze stat, ze dité zistane v matef'ské Skole o rok déle a ma Cas na to
dosdhnout v riznych oblastech dalsiho vyvoje anebo pujde do skoly, kde bude vychazet

se schopnostmi a dovednostmi, které jiz ovlada. Nastup do zdkladniho vzdélavani je pro

Dané téma jsem si vybrala z divodu jeho aktualnosti, problematika odkladi Skolni
dochéazky je Casto diskutovand a mnohdy dochazi mezi pedagogy a rodi¢i neshoda,
vzhledem k jeho plisobeni na osobnost ditéte nebo kvili odliSnému pohledu na vyznam a
ucinek. V praxi se s tim setkadvame kazdorocné a v neposledni fadé se toto téma stava
stale vice diskutovanou otdzkou vetejnosti. V naSem Skolstvi se také fesi divod aplikace

odkladi a jeho plosné snizovani.

Matetska i zakladni Skola je pro déti nedilnou soucasti jejich zivota, kazdy znés tyto
instituce navstévoval a odnasi si z nich zkuSenosti po cely dalsi zivot. Jako ucitelka v
matefské Skole jsem ve tfidé predskolakd vnimala tlak na feSeni pfipadného odkladu
ditéte. Ne vzdy nase doporuceni korespondovalo s rozhodnutim rodicu, i kdyz navstéva

a zprava z pedagogicko — psychologické poradny méla podobny nazor jako my.

Cilem prace je zpracovat téma odkladu skolni dochazky a praktické zkuSenosti podlozit
odbornou literaturou. Také na konkrétnim ptipadu dvojcat implementovat dopad vlivu na
nastup do zakladniho vzdé€lavani, a to zejména z pohledu dozrani a posileni oslabenych

stranek chlapct.

V prvni ¢asti prace budou popsany a okomentovany teorie a vyzkumné poznatky
z odborné literatury tykajici se vyvojového obdobi ditéte v predskolnim a mladSim
Skolnim vé&ku. Pozornost je také zaméfena na materské a zéakladni Skoly a jejich
vzdelavaci systém. Dale deskripce klicovych momentu jako je posledni ptedskolni rok

ditéte v matefské Skole, pfechod na Skolu zakladni zpohledu Skolni zralosti a
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pfipravenosti a zac¢atky v prvni tfidé. Samostatna kapitola bude také vénovana odkladu
Skolni dochazky jeho divodim a pfi¢inam. Posledni kapitolou teoretické Casti bude

stru¢né popsana zakladni charakteristika dvojcat.

Ve druhé casti prace budou propojeny poznatky z prvni ¢asti a popsan konkrétni ptipad
jednovaje¢nych dvojcat s odkladem Skolni dochazky. Metodologicky bude mit prace
podobu piipadové studie. Dulezitou soucasti prace bude kapitola Diskuse, kterd bude
obsahovat pokusy o interpretaci, proc se objevily sledované jevy u popisovaného ptipadu,
o ¢em mohou vypovidat. Také urim limity studie a implikaci pro praxi (jak déle
postupovat u sledovanych dvojcat, co Ize na zakladé pripadu doporucit do pedagogické

praxe atd.). Kompozice prace se pokusi ptipodobnit modelu IMRAD.

Prace by méla piinést uceleny zdroj informaci ohledné€ odkladu §kolni dochazky. Co je
mysleno pod pojmy Skolni zralost a pfipravenost zaka, jaké mohou byt pozitivni a
negativni vlivy odkladu. Také pohled na toto téma v praxi, kdy byla vypracovéna
ptipadova studie na dvojcatech. Vyzkumnym vzorkem se stali dva Sestileti chlapci, ktefi
m¢éli odklad skolni dochazky. Posoudime, zda a jaky mél u nich odklad Skolni dochazky
dopad.
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2 Dité predskolniho véku

Vnimani osobnosti ditéte proslo béhem nekolika staleti riznymi zménami. V urcité dobé
bylo na déti nahlizeno jako na majetek, nemély zadna prava a bylo s nimi §patné
zachdzeno, postupem Casu nastésti doslo ke zméné. Vyznamny zlom nastal v obdob{ tzv.
pedocentrismu, kdy ve 20. stoleti vydala E. Keyova knihu Stoleti ditéte, v niz ziskal tento
pedagogicky smér inspiraci. Mezi znaky pedocentrismu patfi princip individualizace,
princip samostatnosti nebo aktivity a dal§i. Dle Keyové ma byt vychova pfirozena
svobodnd a vyzyva, aby vychovatel podporoval détsky vyvoj. Déti by se mely ucit na
tématech ze zivota a fesit konkrétni situace. (Kasper, Kasperova, 2008). V matetskych
Skolach se détem snazi vytvaret nejlepsi podminky pro jejich zdravy rozvoj ve vSech

rovinach.

Mezi nejvyznamngjsi pedagogy sveétového formatu patfil bezesporu Jan Amos
Komensky. Byl zakladatelem pedagogiky jako védy a autor mnoha knih, ktery jsou svym
obsahem nadasové a jejich piesah je patrny i v dne$ni dob&. Cabalova uvadi, Ze:
,, Komenského pedagogika je cestou prava jedince na vychovu a vzdélavani a také cestou
spolecenské ndpravy, jejimz zdkladem je pomoci clovéku rozvinout plné lidstvi. “
(Cabalova, 2011, s. 14). Nejznam&jsi publikaci je urité Informatorium skoly materské,
Didaktika a Svét v obrazech. Komensky stanovil né€kolik zasad, které by se mély
dodrzovat pti vychovné vzdélavacim procesu. Jedna se o zdsadu ndzornosti, aktivnosti,

systematicnosti a soustavnosti, trvalosti a pfiméfenosti.

V dnesni dobé jsou déti brany jako rovnocenni partnefi, diky Umluvé o pravech ditéte
z roku 1989 maji stanovena sva prava, mezi které patti napriklad pravo na zivot, pravo
na vzdélani a pravo na svobodu projevu. Dité jako bytost je klasifikovana dle véku na

mladsi dité predSkolniho vé€ku to znamena 3—4leté a star§i 5—6leté.

Dalsim bodem, ktery je dulezity pro spravny vyvoj déti je zajistit détem plnéni jejich
potteb. Velmi zndma4 je tzv. Maslowova pyramida, ve které jsou sefazeny lidské potieby
od fyziologickych az po seberealizacni. Logicky dit€é nemiize dosahovat pocitu
sebenaplnéni, pokud nema zajistény zakladni potfeby napfiklad pokud je hladové nebo
unavené. KrejCova tvrdi, ze: ,, V pripadé neuspokojeni zdakladnich vyvojovych potreb u
deti predskolniho véku dochdzi k nasledkiim trvalym a nezvratnym. (Krejova a kol.,

2015, s. 29). Potfeby déti predskolniho véku pak do péti skupin definoval Matéjcek.
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Dvéma z nich jsou i potieba prvotnich emocionalnich a socialnich vztahii nebo potieba

urc¢itého mnozstvi a proménlivosti vnéjsich podnétu.

Jednou z nejdulezitéjSich oblasti, kterou maji déti vétSinou oslabenou je fe¢. Dnesni doba
plna technologii, kdy déti tupé ziraji na obrazovky a nemaji potrebu zpétné vazby neni
prilis naklonéna k tomu, aby dochdzelo k rozvoji vyjadfovacich schopnosti. Nekdy 1
slySena te€ neni v jejich matefském jazyce a v matetské skole se tak setkdvame s détmi,
které ve tfech letech nezvlddnou dat dohromady souvéti, ale za to nam odpovi ,,yes” a
,n0“, nebo piefikaji barvy anglicky. Ontogeneze neboli vyvoj feci je podminén mnoha
faktory, zejména prostiedim, kde se hodné€ mluvi a ve kterém se jedinec nachdzi.

Mluvnim vzorem je nejcastéji matka a jeji snaha se Casto promita i do projevu ditéte.

Pokud dite kolem tfetiho roku stale nemluvi je potieba vyhledat odborného lékare, tedy
logopeda a zacit tuto situaci fesit. V matefské Skole se logopedickym chvilkam vénuji,
s détmi provadi ruzna orofacialni cviCeni, pfi kterych procvicuji mluvidla. Kutalkova
casu, abychom se nedostali do casového stresu a nemuseli ,,drit“. Dité je pritom uz dost
velké na to, aby si zvolna zvykalo na drobné, pravidelné povinnosti. “ (Kutdlkova, 2014,
s. 39). Samotny vyvoj fe¢i ma urcita pravidla, milniky, pfi kterych se jednotlivé hlasky
stavaji bezproblémové a funkcni. Vyvoj postupuje v Casovém horizontu a dochazi tak

k vytvoteni mluvniho projevu, kolem sedmi let je vyvoj feci ukoncen.

Koordinace je dalsi neméné dilezitou oblasti, ktera je potiebna pro dalsi vyvoj ditéte.
Zejména koordinace ruky a oka, kterou dité bude dal potfebovat pfi nacviku Cteni a psani.
V mateiské Skole déti tuto oblast rozviji pomoci navlékani predmétl a Cinnostmi, u
kterych je zapojend i jemnd motorika napf. kulicka v labyrintu. Také pohybova
koordinace s propojenim mluvidel je pro déti velmi zajimavou moznosti, jak dosdhnout
rozvoje. Basni¢ky s pohybovym doprovodem taku déti posiluji nejen pamét a

vyjadfovaci schopnosti, ale i obratnost a rytmus.

Od narozeni je nejvice vyuzivano zrakové vnimdni, kdy dit€ registruje predméty a
nabizené hracky. Postupem Casu je schopné si samostatné prohlizet knizky, je ale dulezité
dit¢ vécmi nepfesytit, jelikoz zrakové vnimdni se pak otupi a neni tak zacilené.
V mateiské skole to muzeme vidét na prikladu, kdy dité knihu prolistuje, ale vlastné

vubec nevi, co v ni bylo. Nedostatecna zrakova pamét se pak mize projevit i pozdéji ve
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Skole. Namétem pro rozvoj zrakového vnimani muze byt skladani puzzle, pexeso, hledan{

rozdilu a dalsi ¢innosti.

Pro rozvoj sluchového vnimani jsou dulezité fikadla a pisnicky. Zde dochazi
k upeviiovani sluchové paméti, nacviku rytmu a melodie. Také hry, kdy se déti orientu;i
pouze sluchem napft. Pepicku, pipni jsou vyznamné, a to pro rozvoj sluchové diferenciace.
S détmi se v matefské Skole také nacviCuje pouzivani razné intenzity hlasu. Vétsina
predskolaka by méla zvladnout urcit hlasku na zacatku slova, rozdélit slovo na slabiky
napt. pomoci tleskani. Sluchové vnimani podporime hrami, kde maji déti za ukol zachytit

pfedem domluvené slovo nebo hleddnim chyb v pfednaSeném textu.

Pamét’ a pozornost nejlépe rozvijime pomoci obrazku a pribéhti. Dostatecné nam k tomu
muze poslouzit obrazkovy dé znamé pohadky, kde si déti upevni jiz ziskané znalosti a
k tomu posiluji pamét. Vnimani pohybu vlastniho téla je u déti predskolniho véku jiz
koordinované stejné jako pravoleva orientace. Ruka, kterou dit€ upfednostiiuje a pouziva

pro kresbu je rozhodnuta.

2.1 Ve tridé predskolaku

Posledni rok v matetské skole je pro déti velice vyznamnym. Z pohledu pedagoga je na
déti cilené nahlizeno a zpusob vzdélavani je zameéfen na prechod do zakladni skoly. Déti
jsou jiz samostatné, co se tyka sebeobsluznych Cinnosti, dokazi sporadané stolovat a
prevléknout se. VétSinou neni v této oblasti tedy vyrazna potieba péce, vyjimkou byvaji
déti, které pifijdou do matefské Skoly na posledni povinny §kolni rok a nemaji z rodiny
navyky zavedeny. Nejsou schopné se spravné obléci, neumi jist piiborem apod. Casto je
u téchto déti oslabena socialni stranka a détem, muze jim trvat delsi Cas, nez se zacnou

zapojovat v kolektivu.

V zivoté dit€te ma nezastupitelnou roli hra a neni tomu jinak ani u predskolakdu.
Opravilova tvrdi, ze: ,, Dité si hraje, nebot' mu hra prindsi radost, potéSent a zabavu, ale
to neznamend, Ze je samoucelnd. Cil hry je obsaZen v ¢innosti samé, v isili a pozornosti,
kterou ji dité vénuje, ve zkuSenostech, které hrou ziska.“ (Opravilovd, 2016). Neni
dulezity vysledek hry, ale samotny pribéh. Hra by neméla byt podceriovana a mél by ji

byt vénovan dostatek casu. Pokud dité preferuje hru pred urcitymi povinnostmi, nedokaze
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se déle soustredit nebo cilené pracovat, tak to mize byt jeden z aspekti vhodnych pro

zvazeni vhodnosti odkladu Skolni dochéazky.

Pomoci diagnostiky vime, v ¢em maji déti slabsi stranku nebo naopak co jiz neni potfeba
az tak zdokonalovat. Existuje né€kolik funkénich gramotnosti, ve kterych je pozornost
zaméfena na urcitou oblast. U predCtenarské gramotnosti je to zejména rozvoj slovni
zasoby a spravna formulace vét. Pfedmatematickd gramotnost je orientovand na rozvoj
pocetnich predstav, rozliSovani znaku a detaill, orientaci v prostoru a chapani pojmi jako
jsou napt. vice, mén¢, pied, za, kruh, ¢tverec nebo trojihelnik. V pfirodovédné
gramotnosti déti vedeme k péci a rozvoji poznatkti ohledn€ Zivotniho prostiedi, vénujeme
se také enviromentalni problematice. Podporou sebeuvédomovani, sebeovladani a tim i
kooperaci ve skupiné rozvijime socialni gramotnost. Respektovani pravidel je nutné pro
fungovani ve skupin€. Posilovdni v oblasti informacni gramotnosti je v dneSni dobé
celkem bezproblémové. V mateiské Skole déti podporujeme v praci s knihami, ale i
vyhleddvanim informaci pomoci digitalni techniky. Posledni je gramotnost finan¢ni, kdy

dit¢ seznamujeme s vyznamem a hodnotou penéz.

Diagnostika je velmi pfinosnym prostfedkem, jak védét uroven kazdého ditéte. Dle
Tomanové pedagogickou diagnostikou zjistujeme vzdélavaci potreby ditéte v dané etapé
jeho vyvoje, nasledné tak mizeme vhodnymi metodami zamérn€ rozvijet potencial ditéte.
(Smelova a kol., 2018). Vyse individuality je rtizna, to, co nékdo zvladne ve tiech letech,
jiny tfeba az v péti. Diagnostickym Setfenim zjiStujeme miru osvojeni v dané oblasti.
Nastrojem muze byt kresba, rozhovor nebo pozorovani a sou¢innosti téchto moznosti
zajistime uceleny piehled. Uz pii nastupu ditéte do matefské Skoly je vhodné vytvofit tzv.
portfolio, které by meélo mit stanovené urcité pozadavky. Zdkladnim prvkem je
zpracovany urcity plan, prehled v oblasti jemné a hrubé motoriky, feci, percepci, kde je
srozumiteln€ oznacovano, co dité zvlada nebo nezvlada. Za uplynuly Skolni rok je zde

tak vidét ptipadny pokrok.

Kli¢ovy je vyvoj kresby, na kterém muzeme vidét postup od hlavonozce az po velmi
obsahlou kresbu postavy se vS§emi detaily. Kutalkova uvadi, ze: ,, PFi posuzovani kresby
sledujeme nejen jeji obsahovou ndplii a mnozstvi detailu, tedy ,,umélecky dojem*, ale i
zpiisob, jak kresba vznika — ,, technickou hodnotu . Jak dité drzi tuzku, zda na ni netlaci,
Jestli md volné zdpésti a spravny sklon tuzky. “ (Kutdlkova, 2014, s. 117). Jednodussi nez

preucovani Spatného uchopu, je ditéti zafixovat uchop spravny. Tuzku drzi tfemi prsty,
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na prostfedniku je tuzka polozena a z vrchu ji pfidrzuje ukazovak a palec. Na tuzku se
zpravidla netlaci, zapésti je uvolnéné. Kresbou dité rozviji zejména fantazii, ale i vyvoj

reci.

Déle by portfolio mélo obsahovat pracovni listy zaméfené na grafomotoriku, vhodné
zvolené pro kazdy rok straveny v matefské skole. Tedy od nejjednodussiho po narocnéjsi
ukoly, napt. rovné klikaté ¢ary az po smycky. S ditétem pak tyto materidly putuji po celou
Skolni dochéazku a pani ucitelky, ke kterym se déti noveé dostanou, tak védi, na cem je
potfeba zapracovat a podobng. Dle Cabalové je portfolio ditéte zajimavym prostiedkem
hodnoceni. Jedna se o soubor ¢i souhrn praci za urcité Casové obdobi a zachycuje nejen

vyvoj, ale i reflexi ucitele. (Cabalova, 2011).

Spontanni graficky projev je pozdéji velice pfinosny pro psani. U stoleCku pii kresbé
dbame na spravné posazeni, vyska stolu a uroven sezeni by méli individualné odpovidat
ditéti. V matetské skole déti ke kresb€ motivujeme, vétSinou tuto aktivitu preferuji divky.
Nékterym détem dokonce Cini samotna kresba problém a spiSe vyhledavaji pouze
vybarvovani. U malych déti zaCiname pracovat na velké plose a nejlépe ve svislé poloze,
kdy je spravny sklon tuzky, ktery mifi k rameni. U predSkolakti zahajujeme nacvik
grafomotoriky pomoci kresby klubka, kdy zamérné uvoliiujeme zapésti a ménime smér 1
velikost. Déle pokracujeme nacvikem kresby ovalu, obloucku, lezaté osmicky a rovnych
car. Vzdy to zkusime nejdfive prstem ve vzduchu, nasledné€ obtahovanim na papite, a
nakonec samostatné tuzkou. Na trhu existuje spousta seSitt, proto se urCit€ pro zacatek

nedoporucuje zacit pisankou.

V dnesni dobe se jiz déti nepieucuji z levaka na pravaka, ale mize se u nich objevit tzv.
nevyhranéna lateralita, coz v praxi znamena, ze dit€ i u kresby stfida ruce. V pribéhu
Casu musi dojit k upfednostnéni jedné ruky, kdy si k urCeni mizeme pomoci specialnimi
testy. U levaki miZe byt problémem to, Ze si nevidi na jiz napsané, a tudiz je to svadi
ruku vytacet smérem nahoru nad fadek. Také se urcitd pera rozmazavaji a neplisobi to tak
esteticky dobfe. Mzeme se setkat jesté se zkiizenou lateralitou, kdy dit€ nema v souladu
levou ruku a levé oko, vtomto piipadé Casto postaci s détmi zdokonalit pravolevou

orientaci.
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2.2 Miadsi Skolni vék

Mladsim skolnim vékem rozumime piiblizn€ dva roky skolni dochazky, coz znamena
cast mezi Sestym a osmym rokem zivota. Vyvoj ditéte v tomto obdobi byvé stile velmi
podstatny a u kazdého jedince je individualni. Looseova uvadi, ze: ,, V' prvnich sedmi az
osmi letech dochdzi k rozvoji novych schopnosti nepretrzitou, hravou konfrontaci
s vlastnimi mozZnosti jedndni. Nové schopnosti se vyvijeji jako reakce prostrednictvim
neustalého prizpiisobovani. “ (Looseova a kol., 2001, s. 40). Dochdzi tak k vyvoji
v raznych oblastech a je dulezité, aby tento proces nebyl narusen a nedoSlo tak

k opozdénému vyvoji, ktery pak nasledné muize ovlivnit dal§i vzdélavaci oblasti.

U déti v dnesni dobé prevladaji feCové nedokonalosti. Nej¢astéjsimi poruchami feci jsou
dyslalie, balbuties a opozdény vyvoj feci. Vybér logopeda je vzdy na rodicich a techniky,
se kterymi dany specialista pracuje jiz na ném samotném. Je tedy mozné, ze kazdy
logoped ma trochu jiné postupy, jak se k vysledku dobrat, ale cile maji vzdy stejné. Ditéti
eliminovat nedostatky a pomoct mu v jeho feCovych problémech. Logoped odvede svou
préci tim, ze provede diagnostiku, pii které urci problém, dale pfipravi plan 1écby a pii
osobnim setkdni s ditétem provede nacvik. Zdaleka nejvétsi podil je, ale na rodicich, ktefi
s détmi musi trénovat, vénovat se zadanym ukolim, aby zde nastal zadouci efekt. I podle
Zelinkové obc¢asné navstévy logopeda problém nevyftesi, logoped spravnou vyslovnost

hlasky vyvodi, ale na zafixovani se museji podilet predevsim rodice. (Zelinkova, 2003).

Dulezité je také vnimani Casu, dité by mélo mit ponéti o pojmech rano, poledne, vecer a
orientovat se ve dnech v tydnu, v neposledni fadé v cyklu ro¢niho obdobi. Pro dité

v mladsim skolnim véku by tak nemél byt problém setfazeni d€jové posloupnosti obrazki.

Podle Kutalkové je dilezité, aby dité zvladalo cviceni se serialitou a intermodalitou.
Serialita oznacuje schopnost fadit predméty za sebou podle urcitého klice a intermodalita
vyjadifuje schopnost najit vztah, souvislost mezi informacemi a vyuzit ji 1 v jinych
podobnych situacich. (Kutdlkovd, 2014). V praxi to znamena napft. navlékani koralkt dle

barevné piedlohy nebo pfifazeni sluchového vjemu ke zrakovému.

Mezi navyky, se kterymi se pocita, ze jiz déti v tomto véku ovladaji, patfi hygienické
navyky. Patfi sem 1 urcita schopnost pohlidat si své véci a umét si poradit v praktickych
situacich. V mlad§im Skolnim véku také déti dostavaji Skolni tasku s pfisluSenstvim,
kterou by meéli udrzovat v poradku. DéEti by meéli mit zvladnuté vlivem rodiny a

institucionalniho zafizeni pracovni i spoleCenské navyky. Se spradvnymi socidlnimi
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dovednostmi mohou déti 1épe fungovat v kolektivu vrstevnikii. Mira zvladani emoci by

méla byt konstantni, déti by méli védét, ze konflikty se nefesi fyzickou agresi.

Dle Voglera, Crivella a Woodheada déti Celi v prvnich osmi letech zivota mnoha
dilezitym zménam, vcetné ruznych vzdélavacich instituci, socidlnich skupin, roli a
ocekavani. Jejich schopnost pfizptsobit se tak dynamickému a vyvijejicimu se prostiedi
ovliviiuje jejich pocit identity a postaveni. Zejména klicové body obratu v zivoté déti jako
je tranzice z mateiské Skoly do zakladni Skoly poskytuji vyzvy a pfilezitosti k ueni a
rastu na vice arovnich. (Vogler, Crivello, Woodhead, 2008). Mladsi Skolni vék je tedy

pro dité velmi narocnym obdobim plnym zmén a gradaci.
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3 Mateirska Skola jako instituce

I zde se vSe ménilo Casem, postupné, od predeslych tzv. détskych opatroven az do
dnesnich podob, kdy déti mohou navstévovat rizné alternativy matefskych skol.
Prukopnikem v oblasti umisténi déti pracujicich rodi¢t do urcité instituce se u nas stal
Jan Vlastimir Svoboda. Déti vedl formou hry k rozumovym schopnostem a mravnim

navykam. Vydal tematické knihy Skolka, Maly ctendr* a Maly pisar.

Dal§im piedstavitelem, ktery stabilizoval pedagogickou teorii je Johann Friedrich
Herbart, ten navazal na mySlenky J. F. Pestalloziho. Vyzdvihuje lidské vlastnosti jako je
mravnost nebo ctnost. Dle Kasperovych vychazi Herbart z ideje vyu€ovani jako procesu,
ktery se rozviji v urCitém zakonitém postupu zakladajicim se na psychologii predstav.
Ukolem vyucovani je dle jeho nazoru obohacovéani, rozmnozovani a tiidéni piedstav
zakl, ¢imz se rozviji nejen védéni, ale i jejich vule. (Kasper, Kasperova, 2008). Prvni

mateiska $kola v Cechach byla oteviena v Praze u sv. Jakuba v roce 1898.

Casem doslo ke kritice $kolstvi a na za¢atku 20. stoleti doslo k reformé pedagogiky, kdy
vznikly nové koncepty matef'skych skol a do poptedi se dostava svobodna vychova ditéte.
Pragmaticka pedagogika vychazi ze zkuSenosti ditéte, tato metoda je cilena na vychovu

z vlastniho z4jmu ditéte. Ucitel se zde stava pozorovatelem.

Smelova uvadi, ze: , Predskolni vzdélavani je organizovany proces, ktery se déje
v urcitém case a prostoru, s cilené a systematicky zvolenym ucivem, ve vzdjemné interakci
ucitele a déti, jez sméruje k dosazeni stanovenych cihi. “ (Smelova a kol., 2018, s. 11).
Hlavnim rozdilem mezi predSkolnim a Skolnim vzd€lavanim samoziejme kromé
vzdélavacich cili je aspekt hry, celkové rozvrzeni dne a stravovani. Hra je pro vyvoj
ditéte velice dulezita a v matetské Skole je na ni kladen velky diraz. Je didaktickym
prostfedkem a détem uspokojuje jejich potieby. Také zde jesté déti na rozdil od zakladni
Skoly odpocivaji po obéde a dle ramcove vzdélavaci programu pro predskolni vzdélavani

travi dveé hodiny venku.

Nabidka matetskych Skol je Siroka od soukromych po stitni. Matetské Skoly mohou
zastavat urcity styl ¢i formdt. Velice aktualni jsou alternativni sméry napt. dle Marie
Montessori nebo Waldorfska pedagogika Rudolfa Steinera, také smér Zacit spolu.
Waldorfské vzdélavani je zalozeno na antroposofii, tedy duchovni véde¢, ktera vede

k rozvoji ¢lovéka. Dle Smelové vykazuje waldorfska pedagogika negativni vztah
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k ranému vyuzivani digitalnich technologii détmi ve smyslu ziskavani brzké digitalni
gramotnosti jako néceho nevyhnutelného, zastit'uje zde poznatky z neurologie a pediatrie
(Smelova a kol., 2018). Sou¢asna doba v b&znych matefskych skolach naopak digitalni
gramotnost u déti podporuje. Digitalni technologie jsou i pomoci dota¢nich programt do

Skolek pofizovany a déti se s nimi postupné seznamuyji.

Marie Montessori byla vyznamnou zenou, ktera to v zivoté nemela jednoduché, a presto
po ni zistal smér, kterym se nadale fidi spousta pedagog. Kasperovi se zmifiuji, Ze:
,,Montessori je presvédcena, ze vytvarenim vhodného vychovného prostiedi, poskytnutim
speciadlniho tzv. didaktického materidlu je mozné, aby dité viastni aktivitou dosdhlo
maxima rozvoje svych potencialit, které md v sobé , naprogramovano “. “ (Kasperovi,
2008, s. 131). Tento zptsob vede déti zejména k samostatnosti. Déti v tomto vzdélavacim
smeéru jsou vedeny k nezavislosti, z ¢ehoz bychom si v dnesni dobé, kdy déti oblékame a
stale jim posluhujeme méli vzit ptiklad. Pedagog zde zastava roli tzv. pravodce, kdy déti
pomoci volnosti zaroven vede k urcité kazni. Prostfedi Montessori §koly je specialné
vybavené, je zde dbano na estetickou stranku véci, a hlavné na samostatnou zpétnou

kontrolu chyb u ¢inorodych aktivit.

Pocatek 90. let 20. stoleti byl zacatkem rozvoje alternativnich koncepci
v Ceské republice. Program Zacit spolu u nas stoupa ¢im dal vétsi oblibs. Podle
Opravilové vychdzi z humanistickych a demokratickych vzdélavacich principt, klade
diraz na rozvoj vlastnich schopnosti ditéte a je zalozeny piedevsim na hie a praktické
¢innosti. (Opravilova, 2016). Prvky programu Zacit spolu, mezi které beze sporu patii
rozdéleni tfidy do tzv. koutkd jsou Casto vyuzivany v béznych matefskych Skolach.
Pedagogové se tak z tohoto pedagogického sméru inspiruji a zarazuji jeho Casti do své

praxe.

V dnesni dob€ je dochazka do matetské Skoly nedilnou soucasti zivota kazdého ditéte. Je
zde povinny predSkolni rok, ktery musi déti absolvovat. Na zacatku Skolniho roku v roce
2017 se tato skutecnost stala povinnou. Specifikem matefské Skoly je piiprava na dalsi
vzd&lavani. I dle Smelové je tento posledni povinny predskolni rok dochézky stanoven
za cilem zkwvalitnit pfipravenost déti k zahajeni povinné skolni dochazky. Dochazka déti
ma snizit pocet odkladd, které se dlouhodob& pohybuji okolo 15 %. (Smelova a kol.,

2018). Jinak to je v pfipadé ockovani, kdy pfi nastupu do povinného predskolniho roku
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se prijima i dité nenaockované. Nékteré déti také do tohoto posledniho roku nastupuji

z alternativnich Skolek, systém zabéhnuty v bézné skole tak pro né muaze byt naro¢néjsi.

3.1 Vychovné vzdélavaci proces v MS

Dité do mateiské skoly piichazi z urcitého prostiedi, kde se mu dostava zejména rizné
vychovy. Opravilova také uvadi, ze: ,, Vychova je nejndarocnéjsi ukol lidstva, protoze
znamend stdle trvajici a nekoncici proces s nejistym vysledkem. Je znamo, Ze vychovou
Ize dité formovat, ale taktéz deformovat. “ (Opravilovd, 2016, s. 13). Dnesni doba je
prehlcend informacemi, jak by se vS§e mélo délat, existuje fada publikaci tykajicich se
vychovou déti. Zkratka kdo chce ma spoustu navodu, jak na to. Je velmi dilezité pouzivat
rozum a brat tedy ziskané informace s mirou. Existuji ale i rodiny, kde se postupuje podle

zazitych vzorct napt. fyzické tresty apod.

V matefské Skole se tedy setkdvame s détmi, které maji zazité rozliéné chovani a
pedagogicti pracovnici pracuji zejména na tom, aby se jim dostalo fadného vzdélavani.
Predskolni vzdé€lavani je zakotveno v ramcove vzdélavacim programu, ktery je platny
necelych dvacet let. Samoziejmé jde vzdélavani ruku v ruce s jiz zminénym vychovnym
pusobenim. VSe je individualné zameéfeno na postupujici progres u kazdého ditéte.
Cabalova se zmiiiuje, Ze: ,, Pojem vzdélavani je chdpdn jako proces ziskavani védomosti,
dovednosti, postojii, hodnot, norem a metod dalSiho ziskdvani poznatkii, na rozdil od

pojmu vzdélani. * (Cabalova, 2011, s. 29).

Tento proces je v mateiské Skole zajistén tymem odbornikti. Pedagogové jsou odborné
vybaveni a dle smérodatné vypracovaného ramcove vzdélavaciho programu piedskolniho
vzdélavani (ddle jen RVP PV) jsou v matefskych Skolach vytvareny Skolni vzdélavaci
programy. Tyto dokumenty jsou pfistupné vefejnosti a nachazi se v nich konkrétni a
specifické podminky dané $koly. Podle Smelové RVP PV vymezuje hlavni pozadavky,
podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predSkolniho véku, tedy
stanovuje elementdrni vzde€lanostni zaklad, na ktery navazuje zakladni vzde€lavani.
(Smelové a kol., 2018). Dale si u¢itelé vétsinou tvoii tzv. tfidni vzdélavaci program, jeho
sepsdni ale neni povinné. Dle Katze je vzdélavani v raném détstvi definovano jako
skupinové prostiedi, které je zamérné zamereno na ovlivnéni vyvojovych zmeén u déti.
(Katz, 1970). Ve vytvoreném skolnim vzdélavacim programu dle platného RVP PV je
pet oblasti:
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e Dité ajeho télo,

e Dité ajeho psychika,
e Dité a ten druhy,

e Dité a spolecnost,

e Dité a svet.

Kazda zminéna oblast ma své dil¢i cile ve vzdélavani a oekavané vystupy. Dil¢imi cili
rozumime to, co u ditéte podporujeme a oCekavanymi vystupy to, co by mélo dité
zvladnout a umet. Jak samotné ndzvy jednotlivych oblasti napovidaji, jednd se o celkovy

souhrn pojmu z lidského Zivota. V kazdé z nich dité vedeme k urcitym hodnotam.
V ramcové vzdelavacim programu jsou stanoveny tyto vzdélavaci cile:

., 1. rozvijent ditéte, jeho uceni a pozndni

2. osvojent zakladii hodnot, na nichz je zaloZena nase spolecnost

3. ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost

piisobici na své okoli. “ (MSMT, 2016).

S détmi se v matefské Skole snazi dle kurikularnich dokumentti dosahovat klicovych
kompetenci, které jsou nasledné rozvijeny v nasledujicim stupni vzdélavani. I podle
Majercikové je predev§im obdobi konce predSkolniho a mlad§iho Skolniho véku
nejzavaznéjsi pro rané vzdélavani. Dité je na pocatku vzdelavani mimoradné senzitivni
na vliv socialniho a zprostfedkované i edukacniho prostredi. (Majercikova a kol ., 2015).
Ziskané védomosti, schopnosti a dovednosti jedince provazi po jeho cely zivot. Moznosti
k ziskani téchto Ciniteld jsou nabizeny ve vzdélavaci nabidce, ktera je velmi Siroka a
nabizi spoustu Cinnosti a aktivit z kazdé oblasti. Podpora tvofivé Cinnosti v matetské
Skole je jiz samoziejmosti, pro dit€¢ je obohacujici, a kromé prozitku ziskd i nové

zkuSenosti.

Mezi organizacni formy vyuky vyuzivané v mateiské Skole patii zeyména individualni a
hromadna forma. Metodami rozumime zpusob predavani informaci a v pedagogickém
psobeni se nejvice vyuziva metoda slovni a nazornd demonstradni. Cinnosti se daji
rozdé€lit na fizené a spontanni. Nabidka didaktickych prostiedkd, diky nimz mazeme u
déti dosahovat vzdélavacich cilli je velmi Siroka. V dnesni dobé stoupa pouzivani

digitdlnich technologii.
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V matetskych Skolach je ¢im dal vice déti, ktefi maji poruchu pozornosti spojenou
s hyperaktivitou tzv. ADHD nebo ADD, coz je porucha pozornosti bez hyperaktivity.
Zelinkova uvadi, ze: ,, Psychologické teorie predpoklddaji, Ze hyperaktivita je podminénd
soucasnym spojenim dispozice k tomuto chovdni a zpiisobem vychovy. ““ (Zelinkova, 2003,
s. 196). Dale také déti s autismem nebo poruchou autistického spektra. Pro ucitele je to
narocnéj§i prace, déti s timto omezenim jsou ¢asto problémové a je tim ovlivnéno klima
celé tfidy. V dnesni dobé jsou znevyhodnéné nebo postizené déti integrovany do béznych
matetskych skol. Jedna se o déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, vétSinou maji

dle stanoveného stupné podpory urcita opatieni, které pedagogtim usnadriuji praci s nimi.

3.2 Spoluprace s rodinou

Vztah mezi matefskou Skolou a rodici je velice vyznamny. Dité v matetské Skole stravi
obvykle vétsi ¢ast svého dne. I proto je dulezité, aby mezi Skolou a rodici probihala
funk¢ni komunikace. Oboustranné by mél byt pfi komunikaci také ptitomny respekt a
sluSnost. Bejdakova také tvrdi, ze: , DileZitym aspektem pri komunikaci jsou také

hranice. Patri sem zejména:

e nesdeélovat informace o jinych détech,
e neprojedndvat situace mimo materskou skolu,

e nemluvit s rodici o negativnich vécech pred détmi. “ (Bejdakova, 2018, s. 90).

Spoluprace s rodi¢i byva zajisténa nékolika komunikacnimi kanaly. V soucasnosti jsou
stale vyuzivané nasténky, ale v poslednich letech také pfibyva predavani informaci skrz
facebookové stranky. Webové stranky jsou jiz samoziejmosti kazdé matetrské skoly a
rodice se zde mohou informovat o vSem co se tyka chodu matefské Skoly. Nedilnou
soucasti komunikace jsou tfidni schiizky, pfi nichz dochazi k hromadnému sdélovani
informaci. Jsou vétsinou cilené a v naSem piipad¢€ jsou orientovany na prechod ditéte do
zakladniho vzdélavani. Pii individualnich schiizkach se s rodici fesi ptipadné doporuceni
navstévy pedagogicko — psychologické poradny kvili moznému odkladu skolni

dochazky, vzhledem ke shledané nezralosti ditéte.

Rodice pfispivaji hlavni mérou ke spravnému vyvoji jejich ditéte. V dnesni dobé jsou
velice pracovné vytizeni nebo nemaji o kvalitné straveny cas s détmi zajem, coz negativné

dopada na jejich rozvoj. Déti tak Casto sedi u televize, tableti a mobilnich telefonti. Nejen,
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ze jim chybi pohyb, ale i socialni vazba. I v ostatnich oblastech dochazi ke snizeni
o¢ekavanych vyvojovych moznosti, détem klesaji motorické a feCové schopnosti.
Moderni doba nam na jednu stranu vzala ziskdvani pracovnich zkuSenosti napf. pii

obyc¢ejném myti nadobi nebo véSeni pradla.

Déti travi malo Casu venku v ptirodé. Podle Kutdlkové se dusledky nedostatecné
pohybové aktivity také odrazeji ve vyvoji ditéte — omezuje se vyvoj fei a neni zafixovana
pravoleva orientace. Také 1ékafi upozoriiuji na rizika z nedostatku pohybu — ktiva zada,
povolené svaly, obezitu a s tim spojené nemoci, které mivaji spiSe dospéli (Kutalkov4,
2014). Nechme tedy déti vykonavat i bézné domaci Cinnosti a tim posilovat rozvoj jemné
i hrubé motoriky. Na druhou stranu zminéna moderni doba détem nabizi vice moznosti,

jak se dostavat ke vSeobecnym informacim a tim mize zvysit jejich vSeobecny prehled.

Rodinné prostiedi byva ovlivnéno vztahovou situaci, mnoho rodic¢t byva rozvedenych a
déti neprichazi do Castého kontaktu s prarodi¢i. Mnohdy rodiCe prozivaji ¢as s détmi
v obchodnich centrech misto venku, kde by to bylo pro né rozhodné vice obohacujici. Dle
Opravilové béhem tydne travi déti velkou cast dne v matetské Skole a mensi ¢ast vénuji
organizovanym zajmovym krouzkiim. Doba urcena k volné hie v rodinném prostiedi je
pomérné omezena. (Opravilova, 2016). Vychovné pusobeni rodicta tak poméme klesa,

matetska Skola, ale nema byt mistem, které ma tuto aktivitu nahrazovat.

Osobnost pedagoga je velice dulezita a tato profese neni pro kazdého. Mezi hlavni
aspekty patii laska k détem, empatie a otevienost. Role ulitele ma vice podob, od
pecovatele po komunikatora. Smelova uvadi, ze: , Kompetence ucitele materské skoly
tvori soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot potiebnych pro vykon profese.
(Smelova a kol., 2018, s. 50). Za zasadni je také povazovano prabézné sebevzdélavani,
naroky na toto zameéstnani se zvySuji a je zadouci, aby byl ucitel pfipraven na rtizné
vychovné vzdélavaci situace. V dnesni dobé je t€zké sehnat kvalifikovaného pedagoga, i
kdyz vzd&lavani v Ceské republice nabizi mnoho moznosti studia pedskolni pedagogiky,

od stfedniho az po vysokoskolské.

Za prukopnika ve vzdélavani pedagogi bychom mohli oznacit Karla Slavomije
Amerlinga. Dle Gordona jsou ucitelé zaméstnanci organizace, jejiz nafizeni 1 vnitini
politika jsou pro né zavazné a ovliviiuji tak zpasob, jakym ucitelé s détmi jednaji a jak je
uci. (Gordon, 2015). Napln prace ma kazdy ucitel stanovenou ve své pracovni smlouve.

Pozitivnim pfistupem ke své praci ovlivilujeme prostiedi a pasobime na jedince kolem
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sebe. Obezietnost bychom také méli vénovat pripadnému pocitu nespokojenosti nebo
precitlivosti na urCité situace, ke kterym v matefské Skole muze dochazet. Neméli
bychom opomijet, ze pedagog je pro dité uréitym vzorem, a tak by nase chovani mélo mit
zejména mordlni zdsady. Mit k détem individudlni pfistup a neulpivat na nevhodném
osobnim nazoru je jiz samoziejmosti. Sledovanim jedince ziskavame potiebné udaje pro
dotvoreni nazoru na jeho osobnost. Dle Opravilové ucitelka v matefské skole v pribéhu

své pedagogické cinnosti prub€zné pozoruje a nasledné vyhodnocuje:

e zdravotni stav,

o celkovy télesny vyvoj,

e psychicky a socidlni vyvoj,

e socialni vztahy a atmosféru ve tfid¢,

e adaptaci ditéte na pobyt v matefské skole,
e pozici ditéte ve skupin€ a prabéh integrace,
e urover Skolni pfipravenosti a zralosti,

e participaci rodiny na vychové ditéte. (Opravilova, 2016).

Pokud shledd jakékoliv nedostatky, odchylky apod., je potieba tuto skuteCnost
komunikovat s rodici, aby jim byly ptipadné poskytnuty a zajistény nezbytné kroky.

Klicovymi body pro hladky prubéh prechodu na zakladni Skolu jsou zejména
samostatnost, pozornost a soustfedénost. Dle Tobin a kol. je spojeni rodiny a Skoly béhem
prechodu z predskolni do zékladni Skoly zasadni, abychom podpotili u€eni a zapojeni déti
béhem jejich Skolni kariéry, je tfeba vice porozumét faktorim, které pfispivaji k
uspeésnému nebo obtiznému prechodu béhem tohoto kritického obdobi. (Tobin a kol.,
2022). V domacim prostiedim tomu mizeme pomoci zejména osamostatnovanim ditéte
v urcitych situacich a nefesit véci (se kterymi si je schopno poradit samo) za néj, napf.
neshodnd komunikace s vrstevniky. Nemé&li bychom détem zastavat jejich Cinnosti, ale
naopak je v jejich plnéni rozvijet a podporovat. Pfedskolak by mél byt schopny vydrzet 1

u Cinnosti, ktera ho az tolik nebavi.
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4 Prechod z mateiské Skoly do zakladni Skoly

Stejné jako nastup do matefské skoly je pro rodinu velkou zménou a milnikem ve vyvoji
ditéte, neni tomu jinak ani pfi nastupu ditéte na zakladni Skolu, mozna je zde prechod
jesteé razantnéjsi. Pii nastupu ditéte do materské Skoly se vétSinou matka vraci zpét do
zameéstnani. Pro dité tak nastava Cas, kdy se poprvé dostava mezi jinou socialni skupinu.
Ziskava spise nez vzdélavaci zaklady, zaklady vychovné. Poznava interakce vrstevniku,

dostava se do situaci, se kterymi se musi popasovat, uci se jednat samo za sebe.

Zapis déti do zakladnich S§kol vychazi ze zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist, kde je specifikovan takto: § 36 odst. 3 skolského zakona: ,, Povinnd
Skolni dochdzka zacind pocatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy dité dosdahne
Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosdhne Sestého roku véku
v dobé od zdri do konce cervna prislusného Skolniho roku, miize byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li pFimérené télesné i duSevné
vyspélé a pozdda-li o to jeho zdkonny zdstupce. Zapisy do zékladnich Skol probihaji
béhem mésice dubna. Zakonny zastupce je povinen dité k zapisu do povinného

vzdélavani piihlasit.

Pfi nastupu do zékladni Skoly se rodinna situace vétSinou tolik neméni, mysleno nastup
matky do préace, avSak pro dité je zde prechod transformacni. Podle Docketta je pro
mnoho déti zacCatek Skolni kariéry pozitivni a vzruSujici, pro ostatni je to narocné a
znepokojujici. Pro vSechny déti predstavuje zménu jejich role, postaveni v rdmci
komunity a zménu prozitkl, které jsou jim dostupné. I rodiny a pedagogové zapojeni do
prechodu do skoly zazivaji smésici emoci. (Dockett, 2008). Z pohledu rodiny je tedy
nejvetsi zmeénou notna Cast Casu vénovana pripraveé na vzdelavani, ze zacatku pomahani

s kontrolou pomticek potiebnych na hodiny a pomoc pfi psani tkolt.

Prabeh zapisu se v zakladnich skolach znac¢né lisi, nékde je vice formalni jinde pojaty
hravéjsi formou. Kazda skola ma sestaveny vlastni tym pracovniku, ktery se na akci podili
a ne¢kde jsou u samotného zdpisu piitomné i pani ucitelky z matetfskych Skol, coz u déti
muze vyvolat pfijemné&jsi atmosféru. Nékteré skoly zapojuji 1 starsi zaky, ktefi nové déti

s rodi¢i provedou po prostorech Skoly a plni s nimi pfipravené ukoly.
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Stejné jako u matetskych skol i tady existuji alternativy, a to soukromé §koly, cizojazycné
apod. a prichazi tedy rozhodnuti, jakou Skolu pro dité vybrat. Rodi¢e maji moznost si o
Skole ziskat rizné informace nebo piipadné Skolu navstivit. Po vétSinou jsou déti do
zakladnich Skol umistény dle spadu, tedy v misté bydlisté. Je to pfinejmensim logisticky
pfijatelné. Dle Syslové se v mezinarodnim srovnani na zakladeé vysledki testi PISA a
PIRLS uvadi, ze kvalita Ceského Skolstvi ma klesajici uroven. Kvalita ucitele ma
rozhodujici vliv na celkovou uroveni Skoly a kvalitu vzdélavani, kterou poskytuje.

(Syslovd, 2013).

V rodiné by dit€ nemélo byt Skolou straSeno ve smyslu toho, ze mu skon¢i urcita volnost
nebo vystavovano n¢jakému tlaku z budouciho predpokladaného vykonu. Kazdé dité to
vnima jinak, nékteré se t€si, jiné vi od sourozenci, co je Ceka a muze tim byt lehce i
negativné ovlivnéno. Dité je zde vzdélavano v mnoha oblastech, musi se naucit zakladim

trivia, tj. Cist, psat a pocitat.

U chronicky nemocnych déti je dilezité zvazit moznost odkladu Skolni dochazky, protoze
to byva komplikaci pfi zahajeni Skolni dochdzky. Dité Casto chybi, nenavazuje tak

socidlni vazby s vrstevniky a schazi mu i plynula adaptace na nové prostiedi.

Komunikace mezi matefskou Skolou a zékladni Skolou ma nezastupitelnou roli. Mezi
spolupraci v ramci subjekti mazeme zafadit nav§tévy Skol a vyuzivani jejich mistnosti,
razné spolecné besedy nebo divadla. Déti tak pfijdou do kontaktu s ucitelkami, vidi
prostory tiid apod. I Vitkova tvrdi, ze: , Jednim z vvznamnych cilii komunikace mezi
materskou a zdkladni Skolou je usnadnéni prechodu déti z materské Skoly do Skoly
zdkladni. “ (Vitkova, 2018, s. 11). Pfedskolni vzdélavani vytvari tzv. prvni stavebni prvek
na cesté ve vzdélavani kazdého jedince. Nezanedbatelnd je i komunikace mezi pedagogy,
predavani informaci ohledné vychovné vzdélavaciho pusobeni v matefské Skole muze
pomoci pii dalSim vzdélavani v zékladni Skole. Efektivita zde nastdvd a posiluje se
v situaci, kdy spolu matefska a zakladni Skola sdili feditelstvi, ucitelé byvaji v osobné&jsim
kontaktu a dochdzi tak k pfirozenéj§imu prenosu informaci. Sttechova uvadi, ze: ,, Budou-
li ucitelky prvni tridy zndt zdkladni informace o prichdzejicich détech od pedagogii
materské Skoly, kteri déti znaji pomérné dlouhou dobu, miiZe to usnadhnit jejich prdci.
(Strechova, 2018, s. 21). Samoziejmé zalezi na ochoté a komunikaci mezi pedagogy obou

instituci.
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V ¢em by mohlo dojit ke zlepSeni je ve sdileni diagnostickych materiali mezi matetskou
a zakladni Skolou. Samoziejmé za dodrzeni ochrany osobnich udaji, po konzultaci se
zakonnymi zastupci ditéte. V matetské skole, jak je jiz zminéno v podkapitole Ve fFidé
predskoldkii, se po dobu dochazky ditéte tvoii materialy, které nejsou dale vyuzivané a
slouzi pouze k diagnostickym ucelim pedagogiim matefské skoly. Po skonceni dochazky
zustavaji v archivu. Ucitelé zakladnich kol tak nemaji pfedstavu o vyvoji daného ditéte.
I dle Strechové je mnozstvi téchto cennych informaci ze zminénych zdznamu pfinosnych
a mohou tak usnadnit praci ucitelce 1. tfidy rychleji najit individudlni pfistup

k jednotlivym détem. (Stfechova, 2018).

Zakladni §kola ¢asto porada tzv. predskolicky. Jedna se o bezplatnou aktivitu, kdy rodice
spoleCné s détmi navstévuji v predem stanovené terminy zdkladni Skolu. Pani ucitelky
zde maji pro déti vytvorené rizné Cinnosti, déti se tak seznamuji se Skolnim prostiedim,
ucitelkami, ale 1 novymi détmi. Détem se tak snazi zjednodusit a zpfijemnit budouci
adaptaci. Pedagogové ze zakladni skoly také predavaji zakonnym zastupciim informace

ohledné zapisu do zakladni skoly, ptfipadné pozadavky na dité.

Po zapisu do zakladni §koly byva samoziejmosti konani tfidni schiizky, kde rodice ziskaji

veskeré dulezité informace tykajici se budoucich prviiacku.

K usnadnéni prechodu mezi predSkolnim a Skolnim vzd€lavanim by mohlo prispét a
napomoci i zfizovani tzv. ptipravnych tfid. UcCitelé se u déti snazi o vyrovnani nedostatku
v jejich dosavadnim vyvoji. Ve vyrocni zpravé Zatloukal uvedl, ze: , V' pripravnych
tridach se vzdeéldvalo témér 6500 déti, pricemz v nejvétsi mire byly zastoupeny déti
Sestileté a pétileté. Ve Skolnim roce 2022/2023 tak bylo do pripravnych trid zarazeno 1,4
% z celkového poctu viech pétiletych a 4,0 % vsech Sestiletych déti. * (CSI, 2023). Diive
byly tvofeny pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi za ucelem zaclenéni a
piipravy na vzdélavaci proces v zakladni gkole. Poget piipravnych tiid v Ceské republice

stoupd.

Prechod z matefské do zakladni Skoly déli prazdniny. Jednd se o dva mésice, které
bychom nemé¢li podceniovat. Dle Matéjcka pro détsky organismus plati, ze si nejlépe
odpoCine od jednoho zatizeni, kdyz pfijme jiné, které je vSak radostné, zajimavé a
prazdniny jsou tedy dobou vhodnou pro sport, pro praci rukou a nejen hlavy, ale také pro
Cas straveny v prirodé. (Matéjcek, 2000). Déti by si méli pres prazdniny odpocinout, je to

ptilezitost pro dobrodruzstvi a poznavani novych lidi nebo situaci.
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4.1 Skolni zralost aneb co by dité mélo umét

Kazdé dité je jiné a v matefské Skole se snazi o dosazeni prvotiidnich vysledka dle jejich
moznosti. Nejde o vyrovnani vSech na stejnou urover, ale o pfiblizeni se k nejlepsim
schopnostem a dovednostem kazdého jedince zvlast, piedpokladanych pro uspésny
zacatek v zdkladni Skole. Suchardova se zminuje, ze: ,, V MS se snazime, aby déti, u
kterych nenti jednoznacnd Skolni zralost, vySetril odbornik jiz pred zdpisem a aby si rodice
k zdpisu prinesli vysledky vySetieni. “ (Suchardova, 2018, s. 54). Odbornikem rozumime
psychologa nebo specialniho pedagoga zaméstnané¢ho v pedagogicko — psychologické
poradné, ktery pomoci nékolika vySetfovacich metod zhodnoti stav ditéte pozadovany
pro nastup do zékladniho vzdélavani. Pfed navstévou poradny piSe zpravu i pedagog,
ktery zde popisuje celistvou osobnost ditéte, jeho silné i slabé stranky. Fikarova uvadi,
ze: ,,Spoluprdce odbornikit v tomto ohledu neni pouze vhodna, ale nezbytnd, protoze
jednotlivi odbornici disponuji o ditéti riiznymi informacemi. Pristupuji k ditéti z jinych
porzic.“ (Syslova a kol., 2018, s. 93). Pedagog ze své pozice zna osobnost ditéte, jeho

pokroky a je tak schopny posoudit, zda je v jeho pfipadé nastup do Skoly vhodny.

Mezi oblasti, které u jedince v matetské Skole sledujeme patfi télesny vyvoj, kognitivni
funkce, praceschopnost a osobnost. Uroveii zminénych oblasti je velice ddlezita pro
naslednou vazbu na rozvoj dalSich celki. Pediatr posuzuje zdravotni stav jedince, pokud

ma né&jaké pochybnosti, tak je moznost pozadat o vyjadieni odbornika.

U poznavacich funkci, do kterych patfi napt. fe¢, zrakové ¢i sluchové vniméni a
grafomotorika je podstatnd Groveii rozumovych schopnosti. Re¢ by méla byt na takové
urovni, aby se dité bylo schopné smysluplné vyjadiit a také by mélo fe¢i rozumét.
Zenatova uvadi, ze: ,,Pomérné casté je, alespon v Kralovehradeckém regionu, Ze u déti
s vadami Feci provadéji diagnostickou cinnost a ndsledné doporuceni k zahdjeni ci
odkladu Skolni dochdzky specidlni pedagogové c¢i psychologové specidlnich center

logopedickych. “ (Zenatova, 2018, s. 124).

Sluchové vnimani je prioritni praveé pro rozvoj feci, déti by mély rozliSovat i hlasky na
zacatku a konci slov. V dne$ni dobé je Casto v domécnosti zapnutd televize, do toho ma
dité v ruce tablet a zvukovych vjema je tak mnoho. I Zelinkova se zminuje, Ze toto neni
pfiznivy stav pro rozvoj sluchové percepce. Pfirozenou obranou organismu ditéte je tzv.
zavirani usi, kdy se dit€ odnaucuje slyset. Trpi tim vyvoj rozliSovani jemnéjSich zvukd, i

schopnost naslouchat podnétim z okoli, obzvlasté pak lidské feci. (Zelinkova, 2003).
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Zrakové vnimani neni oproti sluchovému neméné dulezité. Zejména v pokrocilém stadiu

je zrakova analyza i syntéza dualezita pro spravny nacvik a vyvoj Cteni a psani.

Mezi kliCové aspekty pro uspéSny vstup do zékladniho vzdélavani patii zejména mira
soustiedéni a schopnost samostatné pracovat na ukolu, ktery neni pro dité natolik
atraktivni, ale je zpasobilé udrzet pozornost. Dle Jucovidové se Zatkovou vyvoj
kognitivnich schopnosti uzce souvisi se Skolni zralosti. V obdobi vstupu ditéte do
zakladni skoly by melo dojit k jejich rozvoji, aby dité mélo vytvorené predpoklady pro

uceni. (Jucovicova, Zackova, 2014).

Skolni zralost se da ovérit vytvofenymi specialnimi testy, nejznameéjsi a nejvyuzivanéjsi

je orientacni test Skolni zralosti dle Jiraska, ktery se sklada z nekolika ukola:

e kresba lidské postavy,
e napodobeni psaciho pisma,

e obkresleni skupiny bodu.

Tyto tkoly nam maji postupné nastinit, jak na tom dané dit¢€ je. Kresba postavy nam muize
ukazat, jaké je dité emocionalné. M¢la by obsahovat zakladni prvky téla, jako je hlava,
trup a koncetiny, ale 1 krk, ¢asti obli¢eje nebo ruce s péti prsty. U druhého ukolu by mélo
byt psaci pismo dobfe Citelné, pismena jsou o spravné velikosti, nechybi zde tecka, jako
nedostateCné hodnotime, kdyZz je to ¢maranice. Obkresleni tvaru slozeného z nékolika
puntikii nas informuje o schopnosti napodobeni predlohy, pfesnost reprodukce zde
spociva nejen v poctu, ale i umisténi bodt. U vSech tfech ukold vidime uchop psaciho

nacini a praci s nim.

Co se tyka prostorové orientace tak by déti mely byt schopné rozpoznat levou/pravou
ruku, ukazat na Cast té€la (napf. pravé ucho) nebo se orientovat na papiru. Na plose by
mély urcit polohu daného predmétu, napt. v jakém prostoru je na stole polozena kniha.
Zelinkova uvadi, ze: ,, Zvildadnuti pravolevé a prostorové orientace i orientace case je
nezbyté nutné nejen pro Skolni dovednosti, ale predevsim pro Zivot. Nejde pouze o
pojmenovdni, ale o vnitini uvédoméni prostoru a casu. *“ (Zelinkova, 2003, s. 147). Déle
dochdzi k rozvoji v této oblasti postupem Casu a déti jsou zpusobilejsi naro¢n&jSim

situacim.

29



Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo dokument s ndzvem Desatero pro

rodice déti predskolniho véku, kde se stanovilo deset bodu, ke kterym by se predskolak

mél pfiblizit:

A

0.

Meél by byt dostatecné fyzicky a pohyboveé vyspély, védomé ovladat své télo, byt
samostatny v sebeobsluze.

Meél by byt relativné citové samostatny a schopny kontrolovat a fidit své chovani.
MEél by pfimetrené zvladat jazykové, fecové a komunikativni dovednosti.

Meél by zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motoriku, pravolevou orientaci.
Meél by byt schopny rozliSovat zrakové a sluchové vjemy.

Mél by zvladat jednoduché logické a mySlenkové operace a orientovat se v
elementarnich matematickych pojmech.

Meél by mit dostate¢né rozvinutou zamérnou pozornost a schopnost zdmeérné si
zapamatovat a védome se ucit.

Meél by byt pfimérené socialné samostatny a zaroven socialné vnimavy, schopny
souziti s vrstevniky ve skuping.

Meél by vnimat kulturni podnéty a projevovat tvorivost.

10. M¢l by se orientovat ve svém prostiedi, v okolnim svéte 1 v praktickém zivote.

(MSMT, 2012).

Vsechny vySe zminéné pozadavky v sobé skryvaji dals§i body, které rozsifuji vyznam

ur¢enych milnik. Dité€ tak ve skuteCnosti spliiuje SirSi oblast, vykazuje schopnosti a

dovednosti uvedené v jednom celku. Toto desatero je vhodné rodicim poskytnout, at’ uz

k nahlédnuti na nasténce v mateiské Skole nebo vytisknuté na tiidnich schizkach.

4.2 Zacatky v prvni tridé

Cilem pfipravy v mateiské Skole nebo v rodiné€ neni naucit dité Cist a psat, aby to melo na

zacatku ve Skole jednodussi. I podle Kutalkové je spiSe potfeba zajistit predevsim

maximdlni a harmonicky rozvoj schopnosti, které poté umozni, aby bylo dité pii vyuce

bez vétsi namahy uspesné. (Kutdlkovd, 2014). Bohuzel nektefi rodi¢e maji tendence déti

na Skolu dopfedu pfipravit, ale misto pomoci je to vétSinou v neprospéch.
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Naopak nékteré déti, aniz by se k tomu rodice né&jak pficinili, jsou schopné napt. poznavat
velka pismena, dokazi znich slozit slova nebo uméji pocitat. Tento zajem v nich

nepotlacujeme, ale nechavame tempo vyvoje Cist€ na nich samotnych.

V dnesni dobé také déti nerespektuji autoritu a déla jim problém pfijmout urcity rad.
V zakladni $kole jsou ovSem tyto dvé véci podstatné a mélo by byt snahou rodici na to
déti pfipravit. Gordon tvrdi, ze: ,,U prviidkii md ucitel bezpocet moznosti, jak Zdky
odménit Ci potrestat, zatimco déti mohou viastnim nezavislym usilim ziskat jen nepatrné
odmeény. “ (Gordon, 2015, s. 203). Déti se setkavaji s jinym stylem komunikace, chovanim
a muze byt pro né€ tak obtizné reagovat v danych situacich dle ocekavani ucitele. I ucitel
musi byt pfipraven na riznorodou komunikaci s détmi, ktera by ale méla zistat pfijatelna
ve Skolni instituci. Klima ve tfidé ma vliv na vysledky ve vzdélavani, pokud ucitel misto
uceni musi feSit kazeniské véci, tak to ma neblahy vliv na cely vzdélavaci proces a

ovlivilyje to zejména psychickou pohodou zaku.

Nejen klima, ale i skuteCnost, Ze pedagog déti dostate¢né nezna, muze zapficinit Skolni
neuspéch. I dle Vitové maji déti prichéazejici z predskolniho do Skolniho vzdélavani
obtiznou startovaci pozici. Novy ucitel nezna jejich silné ani slabé stranky, nema tusent,
ve kterych kompetencich pottebuji podat pomocnou ruku nebo ve kterych jsou napied.

(Vitova a kol., 2021).

Déti se zde nové seznamuji s hodnocenim jejich vykonu v podobé znamek. Klasifikaci
hodnotime vysledek v urcCité oblasti. Cim dal Castéji se muzeme setkat se slovnim

hodnocenim.

Kdyz se nastup ditéte do Skoly nepovede, zkratka jde vidét, ze dit€ na to jesté nema.
Nasledné se u ného mohou objevit somatické potize od klasického boleni bfiska, ranni
nevolnosti az po tiky a bolesti hlavy. I dle Kutalkové se po zacatku Skolniho roku u
logopeda objevuji castéji nez jindy déti s koktavosti, nasledné détsti 1ékafi resi
nevysvétlitelné horecky, které zazracné mizi pfed vikendem a psychologim pribyva
prace s poruchami spanku. Jde vétSinou o déti labilngjsi, které tak reaguji na zmény, jez
neum¢ji zvladnout. (Kutalkova, 2014). Nezral¢ dité se bude mezi spoluzaky projevovat
neuspéchem, v krajnim piipadé muze nastat situace, kdy je dit€ vraceno zpét do mateiské

Skoly.

31



V zakladni S§kole mohou dvojcata nastoupit do tfidy zvlast' nebo spolecné. Obé moznosti
maji své vyhody i nevyhody. Zazitd je spiSe moznost druhd a pro rodice to je jistym
uleh¢enim, dvojCata maji stejny rozvrh, stejné ukoly a povinnosti. Mezi nevyhody
zejména u jednovajeénych dvojcat je pro ucitele jejich rozpoznani a také nabizejici se
srovnavani. Mezi vyhody u volby, kdy se déti rozdeli do dvou tfid je hlavné moznost
jejich individuality. Ne vzdy, ale tuto zkousku, samy jedinci zvladnou. Vazba mezi nimi

muze byt natolik silna, ze odd€leni je pro né spiSe kontraproduktivni.

Stejné jako je dulezita komunikace mezi matefskou Skolou a rodici, které je vyse
v kapitole o spolupréci s rodi¢i vénovana znacna ¢ast, neni tomu jinak ani mezi rodic¢i a
zakladni Skolou. Na konci prazdnin pred nastupem do zékladni Skoly je zadouci se na

velky den postupné adaptovat.

Nacvik napf. nového pismena by mélo probihat formou postupnych malych krokd nez

pfimou cestou, pii niz muze u ditéte vzniknout odpor a pocity neschopnosti.

Uz v prvni tiidé si dité vytvori nazor na vzdélavani, proto bychom se my dospéli at’ uz
jako pedagogové nebo rodice méli snazit, aby to byl nazor pozitivni a dité si tak do
budoucnosti neneslo negativni postoj. I Zelinkova tvrdi, ze: ,, Prvni rocnik je klicovym
obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte i pro formovani jeho vztahu ke Skole a vzdélavani
Jako celku. ““ (Zelinkova, 2003, s 58). Ocetlovat bychom méli zejména snahu nez samotné

vysledky. Kazdému ditéti jde uceni jinak, dle rizného tempa a moznosti.

Na zdkladni Skole se muzeme setkat s vyvojovymi poruchami, které jsou détem
pfifazovany na zéakladé vySetfeni a zjiSténych oslabenych funkci v danych oblastech.
Diagnostika probiha ve Skolnich specialnich zafizenich. Nejznaméjsi porucha uceni je

tzv. dyslexie, kterou Zelinkovéa ve své publikaci uvadi 1 spolu s dal§imi:

e dyslexie — uroven Cteni je nepomérné nizsi, nez bychom ocekavali vzhledem
k jinym schopnostem a vykonum ditéte,

e dysgrafie — postihuje grafickou stranku pisemného projevu (Citelnost, apravu),

e dysortografie — projevuje se piedevSim v osvojovani a aplikaci gramatickych
pravidel,

e dyskalkulie — vyznaCuje se vyraznymi obtizemi v chapani Ciselnych pojmua a

provadéni matematickych operaci,
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e dyspraxie — porucha, kterd postihuje osvojovani, planovani a provadéni volnych
pohybi,

e dysmuzie — porucha v osvojovéani hudebnich dovednosti. (Zelinkov4, 2003).

Jako poruchu nemizeme oznacovat pomalé osvojovani Cteni, psani a pocitani. Kazdé dité
potiebuje jinou dobu na zvladnuti novych dovednosti. Proto nez ucitelé rodi¢im sdéli
jakékoliv podezieni na poruchu uceni, meli by déti podrobit fadnému pozorovani a
zhodnoceni jejich celkového chovani a pocinani. VétSinou za problémem stoji
nedostateCny vyvoj] psychickych funkci, ktery pravé v poradenském zafizeni
diagnostikuji a ve Skole 1 doma se s touto situaci pracuje napt. podporou ve zrakovém a

sluchovém vniméni nebo upeviiovanim spravné feci.

Reedukace poruch uceni je rizna. U dyslexie je pozornost zaméfena na rozvoj feci napf.
jaka jsou slova opacna, zdrobnéld, také prace s textem napf. domysli konec ptib&hu.
Dysgrafii reedukujeme zejména posilenim v oblasti jemné a hrubé motoriky dle
Zelinkové je také nutné cviCit spravné drzeni psaciho nacini od predskolniho véku, kdy
dité bere do ruky pastelku, je-li navyk napt. drapovitého drzeni siln€ zafixovany, je velmi
obtizné v 1. ro¢niku naucit dité spravné drzet kazdé psaci nacini. (Zelinkova, 2003).
Dyskalkulie je specificka porucha uceni, pfi niz se prolinaji slabiny jedince ve vice

oblastech, v pomoci jedname postupné od ukonu, které dité zvlada ke slozit€jSim.

Muze také nastat situace pfi niZ je dité vraceno zpét do matef'ské Skoly. V dnesni dobé se
pedagogové snazi tomuto kroku vyhnout, protoze to ma neblahy vliv zejména na

psychiku ditéte.
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5 Odklad skolni dochazky
Povinna $kolni dochézka (jak jsem jiz zminila vy$e) zacinéd pocatkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne Sestého roku véku. Odkladem Skolni dochéazky

rozumime tedy rok, kdy by jiz dit€ dle véku mélo zakladni skolu navstévovat, ale byl mu

povolen odklad §kolni dochazky.

Ve skolském zakong je to ukotveno takto § 37 odst. 1 Skolského zakona, ve znéni i€inném
od 1. 1. 2017: ,,Neni-li dité télesné nebo duSevné primérené vyspélé a pozddd-li o to
pisemné zakonny zdstupce ditéte v dobé zdpisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle §
36 odst. 4, odlozi reditel Skoly zacdtek povinné Skolni dochdazky o jeden Skolni rok, pokud
Jje zddost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského
zarizeni a odborného Iékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni
dochdzky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok

véku. “ (Zakon €. 561/2004 Sb.).

Casto rodi¢e na odklad reaguji negativng, zejména zmifuji, ze jejich dité neni prece
hloupé apod. Podle Kutédlkové, ale zralost nervové soustavy vypovidad pouze o rychlosti
fyziologickych a anatomickych zmén a s vrozenou inteligenci ma malo spolecného.
(Kutalkova, 2014). Muze se stat, ze je dité nezralé pouze v nékterych dil¢ich oblastech.
Dle Bednafové se Smardovou je rozhodnuti o zahajeni & odkladu dochazky otazkou
posouzeni miry nezralosti dané oblasti v kombinaci i s jinymi faktory, napt. jak je dité
usilovné, trpélivé nebo jak reaguje na neuspéch. (Bednaiova, Smardova, 2010). Pokud se
mu Cinnosti nedafi, je ocekavané vyvinuti dalsi snahy a soustfedénosti nez vzdavani. I to
se posuzuje pii pohledu na vhodnost odkladu. Nakonec i Zelinkova uvadi, ze: ,,Jednou
z moznosti, jak zamezit neuspéchu, jsou odklady Skolni dochdzky u déti, které nejsou pro

Skolu dostatecné zralé. ““ (Zelinkova, 2003, s. 33).

Odklad je Casto ovlivnén datumem narozeni ditéte, kdy déti narozené v 1ét€ nejsou jesteé
dostate¢né vyzralé, a tak 1ékat spolecné s odborniky ze Skolského poradenského zatizeni
mohou vydat zpravu s doporu¢enim o odkladu Skolni dochazky. Piipadné jsou déti velmi

hravé, nejsou schopné udrzet delsi dobu pozornost a koncentraci.

Jednim z hlavnich divodu odkladu skolni dochazky byva i uroven fe¢i. Pokud déti neumi

(44

r“ a I, ale zvladaji hlasku , 1%, tak je velice pravdépodobné, ze to zahy dozenou.

2

V pfipadé, ze k tomu u ditéte byval 1 opozdény vyvoj feci, patlavost, je to opravdu pricina
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volby odkladu. Dilezita je i slovni zasoba a vyjadfovaci schopnosti, schopnost naslouchat

a porozumét slySenému.

Z vyse uvedenych situaci tedy vyplyva, ze odklad Skolni dochazky muze mit spoustu
divodu a kombinace pficin je velice riznoroda. Mira zodpovédnosti za toto rozhodnuti
je neopomenutelnd. Dle Kutalkové se rodi¢e nekdy nemohou rozhodnout, protoze
v néCem je napiiklad dité Sikovné, jinde zase nedosahuje ani pramérného vykonu. V
pfipadé nerovnomérného vyvoje neni rozhodnuti nikdy jednoznacné ani snadné
(Kutélkova, 2014). Je vhodné zvazit vSe pro a proti, posledni slovo maji vzdy rodiCe

ditéte.

Nize v tabulce mizeme vidét priciny odkladu. Nejcastéji se uvadéla celkova nezralost,
ktera muze mit vice pfi€in napf. vliv rodinného prostiedi ¢i vék. Logopedické vady a
poruchy feci byly hned na druhém misté, dale socialni nezralost, kdy dit€ neni dostate¢né
emocn€ vyzralé a samostatné. V matefskych skolach se mizeme setkat s ucitelkami, které
maji logopedicky kurz a mohou tedy v¢as odhalit feCové odchylky u déti a doporucit tak

rodi¢im navstévu logopeda.

Tab. 1 Pficiny odkladu (V¥roéni zprava CSI, 2023)

Hlavni pfi¢ina odkladu povinné $kolni dochdzky 2021/2022 2022/2023

Celkova nezralost 33,8 37.2
Logopedické vady a poruchy feci 20,2 22,7
Celkovy opozdény vyvoj feci 7.6 8.6
Socialni nezralost 0.5 1.5
Zdravotni postizeni/znevyhodnéni 54 57
Psychika — adaptace, soustiedéni 6,3 4.5
Grafomotorika 7.8 3.9
Nezralost z divodu sociokulturniho zizemi 2.9 2.8
Jina pfi¢ina 2,7 2,2
ADHD 1.5 1.8
Pracovni navyky 33 1.5
Skola pfi¢inu nezna L1 0.9
Somatické problémy 0.9 0.8

Neni to na dennim poradku, ale miZe nastat i situace, kdy odklad, a¢ neni odivodnény,
chtéji rodiCe skrze tzv. prodlouzeni détstvi. Dité je zralé, ale rodice maji plany, které jim

povinna Skolni dochazka neumoziiyje, a tak ptijdou za pedagogem s prosbou o odklad.

Majercikova ve vysledcich svého vyzkumu udava, ze kazdoroc¢né je zapsand k odkladu
zhruba pétina zaka (18,8 %) a ve vétsi mife se to tyka chlapca (24,0 %), u divek pouze
13, 3 %. Tento jev priklada pomalej§imu psychickému vyvoji u chlapct. (Majercikova a
kol., 2015). I v nasem pftipadé jde o odklad zvoleny u chlapcu.
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V dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoji vzd&lavaci soustavy Ceské republiky v
obdobi 2019-2023, byl jeden zbodu také eliminace odkladi sSkolni dochazky. Dle
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT, 2019) Ize sniZeni mnoZstvi
odkladi Skolni dochazky podporovat mimo jiné implementaci formativniho hodnoceni
v matefskych Skolach a dislednym metodickym fizenim Skolskych poradenskych
zafizeni. Vydavanim doporuceni pouze na zakladé posouzeni Skolni zralosti ditéte,
nikoliv na zaklad€ ptrani zakonnych zastupct. Také je dialezita komunikace s rodi¢i a

diagnostické Setfeni v matefské Skole.

PPP neboli pedagogicko — psychologicka poradna je stézejnim zafizenim pii posouzeni
odkladu Skolni dochazky. Dochazi zde k bezplatné odborné pomoci rodi¢um, ktefi
potiebuji konzultaci ohledné jejich ditéte. Kromé testi na zjiSténi inteligence, zde

provadéji i specialni testy vykazujici stav ditéte v raznych oblastech.

V matefské Skole se s détmi s odkladem Skolni dochazky muze pracovat za pomoci
riznych programi. Mezi znaméjsi patii Metoda dobrého startu, Trénink jazykovych
schopnosti podle Elkonina nebo Maxik. Dle Otevielové (Otevielova, 2016) jde o
stimulacni program a cilem cviCeni neni redukce projevl, ale zména podminek, za
kterych muze dité podavat lepsi vykon. Posiluje se slozka motoricka, grafomotoricka a

percepCni.
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6 Specifika dvojcat

Moznost narozeni dvojcat je pro rodinu mnohdy pfekvapenim. Je to fascinujici, co zenské
télo dokaze a ze je moznost pfivést na svét najednou nekolik novych bytosti. V dnesni
dobé jsou dvojcata stale Castejsim jevem. Podle Diaz (Diaz, 2013) se za poslednich tficet
let poCet narozenych dvojcat zvysil o 79 % a stdle roste. Muze to byt zptisobeno umélym
oplodnénim, které ¢im dal tim vétsi mérou pomaha parim stat se rodici. Do délohy se
prenasi vice embryi a stoupa tak Sance na viceCetné téhotenstvi. Dvoj¢ata mohou byt
jedno nebo dvojvaje¢na. Pokud jsou jednovajecna, doslo k oplodnéni jednoho vajicka a

jedné spermie, u dvojvajecnych byla dvé vajicka oplodnéna dvéma spermiemi.

V piipadové studii se budeme zabyvat dvojCaty jednovajecnymi. U chlapct tedy doslo
k rozdéleni jednoho oplodnéného vajicka a vznikly tak dva jedinci s totoznou genetickou
vybavou. Dvojvaje¢na dvojcata mohou byt rizného pohlavi. PeCovat o dvojCata je ve

vSech smérech narocnéjsi, nez kdyz se jedna o dvé déti, ale vékove rozdilné.

Rulikova tvrdi, ze: ,, Rodicovsky pristup k dvojcatium ma bezesporu velky viiv na jejich
dalsivyvoj, predevsim na vytvareni viasmi identity. Citovd vazba mezi matkou a dvojcaty
Je ve vétsim ohrozZeni nezZ vazba mezi matkou a samostatné narozenym ditétem. Vazba
mezi rodici a dvojcaty se miiZe snadno ztratit, protoze dvojcata si vystaci sama. "
(Rulikova, 2002, s. 17). Po citové strance muze byt pro matku zprvu tézké rozdélit 1asku
mezi dvé bytosti, ale ¢asem dochazi k ustaleni vztahu. Okoli by mélo dvojcata chapat

jako individudlni jedince, je to dulezité pro jejich vlastni identitu.

Vzhledové jsou jednovajecna dvojcata témer k nerozeznédni, ale mezi povahovymi
vlastnostmi jiz mize dochazet k rozdilim. Jedno dvojce mize byt dominantnéjsi a stejné
tak je to i v naSem popisovaném pifipadé€. Podle Rulikové si je vétSina dvojcat podobna
podle toho, zda se narodila jako prvni (A) nebo druha (B). , Atka“ byvaji silngji,
prubojnéjsi, vyrovnangjsi, proste€ viad¢i typy daného paru, zatimco ,,Bécka“ byvaji slabsi,

zavislejsi a v paru prizpasobivejsi, nechaji se vést dvojcetem. (Rulikova, 2002).

V téhotenstvi by se nemélo nic podceiiovat, nejvétsim rizikem byva predcasny porod a
z toho vyplyva i nizsi vaha novorozenctu. Porod dvojcat probiha v dobfe vybavené
nemocnici, kvali moznym komplikacim. Vybaveni pro dvojcata je jiz v dnesni dobé
standardni, jako pro jedno dité. Kojeni je neméné dulezité, ale slozitéjsi, jak pro maminku

ohledné poloh, tak vzhledem k mnozstvi spotiebovaného mléka. Obecné se doporucuje
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kojit do dvou let véku. Nemocnost u dvojcat byva vyssi, protoze si onemocnéni mohou

predavat.

Motoricky vyvoj se mize u dvojcat lisit. U jednovajenych probiha vétSinou stejné
rychle, u dvojvaje¢nych muze byt rozdil mezi divkou a chlapcem, jelikoz divky byvaji
vétsinou napied. Pokud rodi¢e maji néjaké pochybnosti ohledné vyvoje, je na misté to
resit s pediatrem. I Looseova upozoriiyje, ze je potieba dbat na to, Ze vyvoj je nutno vidét
vzdy jako individualni a ze mize z Casového hlediska péti az deseti mésica probihat velmi

rozdilng, a to 1 u dvojcat. (Looseova a kol., 2001).

Red byva u dvojéat opozdéna, miZe to byt tim, Ze se na n& mluvi jako na celek nebo ze
si vystaci spolu a nemaji potfebu navazovat kontakt s nékym jinym. Dle Rulikové se az
u 40 % zvlasté jednovajeCnych dvojcat vyskytuje tzv. kryptofazie, ktera vznika
z vymyslenych slov podobnych jazyku dospélych. Dvojcata si navzajem rozuméji a touto
fe¢i komunikuji, pro ostatni byva nesrozumitelna. (Rulikova, 2002). Coz nekoreluje
snaSim pripadem. Rodi¢e by dvojCata pfi porovnavani nemeéla upfednostiovat. Je
zasadni, aby je oslovovali jmény a podporovali kazdého zvlast. Cooperova s Hymasovou
uvadeji, ze: ,,Pro vyvoj dvojcat je opravdu dileZité, abyste s nimi jednali jako
s individualitami. Prospéje jim to ve smyslu ucenti, ale i chovani. Jsou neopakovatelnymi,

Jedinecnymi bytostmi. “ (Cooperova, Hymasova, 2012, s. 95).

Prechod do matefské Skoly je vétSinou pfinosny, protoze se dvojcata dostanou do socialni
skupiny a maji moznost si vytvofit vztahy s jinymi détmi. Diky nemocnosti se také miize
stat, ze se najednou od sebe oddeli. Muze to pro né€ byt jak pozitivni, tak frustrujici. Dle
Peterové vztah sourozencli ze vSech pribuzenskych svazku trva nejdéle. Uéme se od
dvojCat vzajemné soudrznosti, ochoté si pomahat a schopnosti se navzdjem chranit
(Peterova, 2002). Zapis do skol miize mit mnoho podob. Diky vySetfeni v Pedagogicko-
psychologické poradné ohledné zralosti a pfipadné moznosti odkladu u jednoho nebo
obou déti tak nastava situace, kdy jedno z nich mize byt na Skolu pfipravené a druhé
nikoliv. Rodi¢e tak mohou jedno dit€ poslat do Skoly a druhé jesté zistane ve Skole
matetfské. U jednovajeCnych dvojcat takové rozdily nejsou a casto jde pouze o
nedostate¢nou socialni zralost. I Opravilova se zminuje, ze: ,, Pri rozhodovdni o ndstupu
ditéte do zdkladni Skoly mohou byt chlapci sice velmi Sikovni v konstruktivnich hrdch,
avSak jsou jeSté hravi, mizZe se u nich projevovat emocni nestabilita ci problémy

s koncentraci pozornosti. “ (Opravilova, 2016, s. 178).
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7 Metodologie

Prace je zalozena na piipadové studii. ,,Jednd se o pristup celostni, holisticky, jenz se
snazi poznat konstitutivni sloZky pripadu, zachytit zkoumany pripad (i nékolik pripadii)
v kontextu redlného Zivota a dospét k jeho hlubSimu porozuméni. “ (Mares, s. 116, 2015).
Gulova se Sipem uvadgji, 7e Creswell definuje piipadovou studii jako kvalitativni pfistup,
ve kterém vyzkumnik zkouma ohrani¢eny systém v Case skrze detailni a do hloubky
mifici sbér dat, zahrnujici vice zdroji informaci a vytvaii tak popis piipadu. (Gulova, Sip,
2013). V praci jsou proto vyuzity krome zminéného pozorovani a rozhovort i dokumenty

a zpravy.

Vyse jsem jiz predstavila problém tématu odkladu Skolni dochazky, ktery jsem teoreticky
studovala a odbornou literaturou podkladala. Nyni popisi, jak jsem problém zpracovavala
neboli charakteristiku metod. Informace, ze kterych jsem sepsala anamnézu daného
pfipadu, jsem ziskala zejména od rodiny. Déle jsem vytvorila pisemny zdznam
z pozorovani chlapci v matefské Skole, pfi kterém jsem také vedla volné rozhovory

s pedagogy.

Vyzkumnym souborem jsou chlapci, dvoj¢ata ve v€ku Sesti let nav§tévujici matefskou
Skolu. Ziskana data z Setfeni jsem dale zpracovavala metodou deskriptivniho popisu a
analyzou kvalitativnich zjiSténi. Data z aplikovanych testi (diagnostické Setfeni dle
Sindelarové) jsou zaznamenavana a graficky znazornéna a ndsledné dochazi k jejich
rozboru. Vyskyt naSeho vyzkumného souboru neni tak ¢asty, proto jsme si mohli dovolit

jit do hloubky porozumeéni daného pfipadu.

Pro toto vyzkumné Setfeni byla stanovena vyzkumna otazka: Jaké mohou byt odchylky v

ptipravé na skolni dochazku u jednovajecnych dvojcat s odkladem §kolni dochazky?

7.1 Anamnéza

vvvvvv

souvisejicich se soucasnym stavem zkoumané osoby.” (Jedlicka a kol., 2018). Tato
metoda k ziskani potiebnych dat je hojn€ vyuzivana. Anamnéza ma nékolik druha napf.

rodinnd ¢i osobni.
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e Rodina:

Matka i otec chlapct pochazeji z uplné rodiny a jejich rodice jsou jiz dichodového véku.
Matka ma starsi sestru, kterd zije v zahrani¢i. Sama matka pochazi zjednovaje¢nych
dvojcat. Bohuzel jeji sestra zemfela ve Ctyfech mésicich vlivem vrozenych vad.
V téhotenstvi se matka nakazila od pétileté dcery zardénkami. Matka chlapcd ma
vysokoskolské vzdélani a pracuje jako ucitelka na stfedni Skole. Léci se Stitnou zlazou.
Mezi jeji zaliby patii péce o zahrddku a cestovani. Otec ma mladSiho bratra, také
vystudoval vysokou Skolu a pracuje jako statni ufednik. Netrpi zddnym onemocnénim.
Mezi jeho koniCky patfi sport, zejména fotbal, ktery aktivné provozuje, dale rybafeni a

ve volném case sepisuje kroniky obci.

Manzeli se stali v roce 2015 po dvouletém vztahu. Spoleéné ziji v rodinném domé v
mensim meést€. Sousedé jsou jim rodiCe otce, ktefi jsou zaclenény do rezimu chlapct a
pomdhaji tak rodin€. Vztah k détem maji kladny. Chlapci jsou na sebe velmi napojeni.
Dle slov matky uplatiiuji liberalni styl vychovy, mirné autoritativni, kdy se snazi, aby
chlapci plnily dkoly. Emociondlni klima v rodiné je pozitivni. Hodnotovy systém v jejich
podani zahrnuje zdravi, pratelstvi, lasku a pohodu. Volny Cas travi spole¢nymi vylety a
hrami na zahrad€. Rodinny ¢as zpestiuji sezonnimi aktivitami, v zimé lyzuji, v 1été
cyklistika nebo houbafeni. Rodina je materialné dostateCné zabezpeCena. Matka o
chlapcich tekla, ze jsou pratelsti. Matéj je mirné¢ dominantnéj$i a rad vyhrava. Mezi
konfliktn{ situace s rodiCi patii zejména neuposlechnuti ptikazu, napt. chlapci se maji jit

koupat a nechtgji si uklidit hratky. Reseni probih4 vysvétlenim a trvanim na piikazu.
e Prenatalni a perinatalni obdobi:

Téhotenstvi bylo planované a probihalo viceméné bez komplikaci. Chlapci méli jednu
prepazku, tudiz byli vyzivovani jednou placentou, coz se zjistilo pfi prvnim screeningu a
nasledovaly pravidelné kontroly kazdych 14 dni. Dvojcata byla nedonoSend, narodila se
v 35. tydnu, pfirozenym porodem. Porod zapocal prasknutim vody v deset hodin
dopoledne, ve dvanact hodin zacaly porodni bolesti, na podporu kontrakci byl podan
oxytocin. Ve 20:38 se spontanné narodil prvni z chlapci (Matéj). Nasledovalo ru¢nim
hmatem otoceni druhého chlapce, Tomas se nakonec narodil o 9 minut pozdéji pomoci
vexu. Porodni hmotnost se u chlapcu lisila pouze o 10 grami, Matéj vazil 2030 g a Tomas

2320 g, méfili 44 cm.
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e Zdravi a nemoci:

Tomase trapil po narozeni zanét oka, ktery byl 1éCen antibiotiky az do sedmi mésicu, kdy
byla pomoci Iékaiského zdkroku vyfesena nepruchodnost slzného kanalku. Matéjovi se
pfi placi zvedal pupik a bylo zde podezieni na bfisni kylu, ktera se nakonec neprokéazala.
Chlapci nebyli nikdy hospitalizovani. Toma§ mél od narozeni na pravém koleni
dermatofibrom, ktery byl na doporuceni l1ékate v sedmi letech odstranén. Okolo Sestého
roku Tomas také Casto trpél na zanéty stfedniho ucha. Matéj mél vétsi uraz, kdyz si pii
skoku do bazénu rozsekl bradu, mél sedm stehti. Matka CasteCné kojila do jedenacti
mesicu, prikrmy zacala zafazovat na Ctyfech mésicich. Chlapci nemaji zadné potravinové
alergie, nemaji moc radi vajicka. V osmi meésicich rodice u chlapci provedli spankovy
trénink. Oba prodélali klasické respiraéni onemocnéni, patou a sedmou nemoc. Nestovice

zatim nemeli.
e Rany psychomotoricky vyvoj:

Na vlastni zadost navstévuji od péti let klinického logopeda. Oba posilovali chybé&jici
propojeni mezi levou a pravou hemisférou, ktera se u Tomase az do Sesti let projevovala
$patnou chuizi po schodech, kdy nestiidal nohy. Chlapci mluvi od dvou let, prvni zacal
Matéj. V 15 mésicich zacali chodit, predchazelo tomu lezeni. Ve tfech mésicich dostali
od pediatra doporuceni k fyzioterapeutovi kvuli tomu, ze chlapci méli hlavicky do leva,
coz mohlo byt zptsobeno jejich polohou v déloze. Chlapci méli zablokovanou krcni
patet, fyzioterapeuta navstévovali do jednoho roku. Matka s nimi cvicila doporucené
cviky, otaCeni za hraCkou, byla poucena, jak s chlapci vhodné manipulovat. V Sesti
meésicich u chlapct pretrvaval Morouv reflex, po neurologické strance byli v poradku,
nasazen vitamin B6. Maté] se vic prosazoval a byl plactivéjsi. Nyni je emocné citlivejsi

Tomas, ktery je i vice zavislejsi na matce.

Prubéh vyvoje motoriky byl u chlapct v poradku. Ve 2,5 letech jezdili na odrazedlech,
v 5 letech jizda na kole, v 6 a 7 letech lyze a brusle. V matetské skole se zac¢astnili kurzu
plavani. Doma méli podnétné prostiedi, matka s chlapci hodné tvofila, radi modelovali
s plastelinou a vytvareli mnoho kreseb. Otec je bral na hfisté, jezdil s nimi v cyklovoziku
na kratsi vylety a Cte jim pred spanim pohadky. Autorita chlapci k rodi¢im se ménila,
dfive ji méla vétsi mérou matka a nyni otec. U chlapct se okolo 2,5 let objevilo obdobi

vzdoru, kdy nastaly situace nekontrolovaného place. Od 2 let dochéazeli do jégového
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krouzku, kde to pro matku bylo organizacné narocnéjsi. Chlapci se zacleiovali, nestranili

se ostatnim détem.
e Vyvoj socialnich vztaha:

Dvojc¢ata nejsou temperamentoveé zcela vyhranénd, prolinaji se u nich vSechny typy a
zadny vyznamné nevycniva. Psychicky jsou vyrovnani a neobjevuje se u nich psychicka
nestalost. Pfi zatézovych situacich, napt. navstéva lékare je pro né pilifem otec, ktery je
vétsinou doprovazi a tvori jim pevnou oporu a jistotu. Chlapci maji vlidny vztah k dédovi
z mat€iny strany. Déle také ve vztazich v rodin€ vzhlizi Tomas k teté, se kterou se vidaji

cca tfikrat do roka, maji stejné starou sestfenici.
e Vyvoj scholarity:

Adaptace v matefské Skole probihala bez problémii. Mésic chlapci chodili pouze na pul
den, poté zde i spali. Do matefské Skoly je vodil otec, se stravovanim neméli problémy.
Kdyz je z mateiské Skoly matka vyzvedavala, vidéla ze si vzdy hraji spolu nebo
minimaln¢ vedle sebe. Nastup do matetské Skoly byl pro né dle slov matky snadnéjsi nez
do zakladni Skoly, kam se chlapci velmi té&Sili. Co se tyka Skolni pfipravenosti a zralosti,

tak zeyména Tomas§ mél dle slov matky oslabené sluchové vnimani.

Logopeda navstévovali dva roky, kdy postupné dochazelo k vyvoji hldsek. U Matéje se
na doporuceni pani logopedky stiihla podjazykova uzdicka, ktera branila ve vyslovnosti

nékterych hlasek.

Adaptace na zakladni Skolu pro né byla obtizné&jsi, ve tfidé byli nové déti a socialni vztahy
mezi spoluzaky nebyli pohodové. Dva chlapci zde maji horsi kéazen, a to ovlivnilo i
zacatky dvojcat v této vrstevnické skupin€. Ve vztazich jsou snadno ovlivnitelni. Matgj i
Tomas vykazuji primérnou snahu o vykon, jsou rovnomérné uspéSni ve vsech
predmétech a hodnoceni pfijimaji bez problému. Mezi jejich Skolni dovednost Ize zaradit
pravopis, za ktery dostali pochvalu od pani ucitelky. Novym zdjmem se pro oba stal
fotbal, ktery i doma trénuji s otcem. Na konci povinné predskolni dochazky zacali také

chodit do Zakladni umelecké Skoly na vytvarny krouzek a hru na flétnu.

TomasSovi trvalo mésic, nez sam zazvonil na zvonek druziny, kterou oba od zacatku Skolni
dochéazky navstévuji. Vzdy vyzyval bratra a tuto Cinnost vyzadoval po ném. Dle slov

matky se styd¢l a Casto prenasi zodpoveédnost na Matéje, napt. slovnimi pokyny: ,, béz 2y,
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rekni to ty . Piprava na vyu€ovani jim necini problém, Tomas je v chystani peclivéjsi a
ma vSechno ve vétSim poradku nez Maté€j. Vztah k nastalému vzdélavani a plnéni

povinnosti maji kladny.

Jako mali upfednostiiovali mékké hracky a zvifata. Nyni radi stavi stavebnice a hraji
deskové hry, vétsinu Casu travi spoleéné. Tomas vyhledava ve vécech tad a poradek,
nema rad, kdyz se nedodrzi, co se slibi. Mat¢j je aktivn&jsi a lehce roztrzity, ale na
posledni chvili véci vzdy dokonc¢i, a to mu staci. Jejich motivaci je volny Cas na hrani a
tvoreni. Toma§ preferuje separaci potravin, kdy ji jidlo oddélené, zacind nejméné

oblibenym a kon¢i nejlep§im, jedna se o jeho navyk.

Spoluzéci je neodd€luji jmény, oslovuji je spoleCnym pfijimenim. Do Skoly chodi
obleceni odli$né, 1 pfesto si je déti pletou. Vadi jim to. Ve tfid€ na to maji s pani ucitelkou
vytvorené pravidlo, ale nesetkava se s uspéchem. Zasedaci poradek byl nékolikrat ménén,
kdyz spolu nesedi, stdle se vyhledavaji a navzajem se oslovuji a kontroluji. I presto spolu
nyni nesedi, protoze se vzajemné ovliviyji. Dle slov dvojcat oba nejvice bavi télocvik,

TomasSe pak nejméné prvouka a Matéje Cestina.

K néavrhu odkladu skolni dochéazky se vyjadril 1 détsky 1ékar. Ve zpravach od pediatra se
nachazely dvé shodné souvéti. ,,Chlapec nezraly, dyslalie — logopedie, castd nemocnost,
doporucuji tedy odklad Skolni dochdzky ve Skolnim roce 2022—2023 o jeden rok rodice
souhlasi, doporuceno i psychologem.“ S datumem, razitkem a podpisem byly zpravy

uréeny pro zakladni Skolu.

7.2 Navstéva chlapcu v materské skole

U chlapct jsem absolvovala pozorovani. Jedna se o vyzkumnou metodu ¢asto vyuZzivanou
v pedagogickém vyzkumu. Pozorovani bylo v nasem ptipad¢ planované, s cilem zachytit
chovani chlapct, jednani ve skupiné, ale i schopnosti a dovednosti pouZivané v praxi.
Jednalo se o pfimé nestrukturované pozorovani. Terénni zprava je nize zpracovana.
Z casového hlediska bylo pozorovani kratkodobé a probéhlo dopoledne v matefské Skole.
Dle Cabalové (Cabalova, 2011) pii piimém nezilastndném pozorovani pozorovatel

ptimo sleduje pedagogickou situaci, vede zdznam a neni ucastnikem této situace.
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7.2.1 Zpracovany zaznam ziskanych udaja

Chlapci navstévuji statni matefskou Skolu. Navstévuji jedno znékolika pracovist
spadajici pod jedno vedeni. Dvojc¢ata nebyla nikdy rozdélena. Gordon ve svém pruzkumu
uvadi, ze: ,, Vétsina rediteli (71 %) se domnivala, Ze dvojcata by méla byt ve Skolce
oddélena, zatimco pouze 49 % ucitehi, 38 % rodicii a 19 % dvojcat v predskolnich a
materskych Skolach souhlasilo.“ (Gordon, 2015). Ve Skole je zaméstnan i specidlni
pedagog, ktery turnusové navstévuje dané matefské Skoly. Dvojcata chodi do tridy
pro déti s povinnou Skolni dochazkou. Ttida je plnohodnotné zafizena a nachdzi se zde
prostor urCeny ke stolovani déti. Mistnost je funk¢né a ucelné vybavena didaktickymi
materialy. Ve tfidé je umisteén klavir a tfida také disponuje oddelenou loznici. Stanovené
téma na obdobi, ve kterém jsem chlapce v matefské Skole navstivila, bylo ,,jarni kyticky*.
V daném tydnu do Skoly praveé specialni pedagozka dochazela a méla jsem tedy moznost

sledovat i jeji préci s chlapci.

Toma§ 1 Matéj byli pfivedeni matkou do matetské Skoly v 7:15. Po pfivitani s pani
ucitelkou a pani asistentkou si Sli chlapci spole¢né automaticky omyt ruce. Ddle se po
tfidé rozhlédli a zvolili si hru na koberci. Kazdy si hral sam, ale bylo vidét, ze o sobé maji
prehled. Chlapci jsou v sebeobsluznych Cinnostech samostatni coz je dilezité pro
fungovani v zakladni Skole, kdy jim u téchto ¢innosti neni na pomoc pfitomna dospela

osoba. Nyni postupné probehly Cinnosti se specialni pedagozkou (viz popis nize).

Nasledné po praci se specialni pedagozkou chlapci zaujali misto ve tfidé. Mat¢€j zvolil
¢innost u stolecku, kde vypichoval snézenky. Sedél dobte, tchop jehly mél v poradku.
Byl pozorny a peclivy, v zavéru prace jiz byla znatelnd unava. Toma$ na koberci

sestavoval panacka z gumovych ¢lanku stavebnice, ¢imz si rozvijel jemnou motoriku.

V priloze B mtizeme vidét kresby chlapct na téma moje rodina. Bednafova se Smardovou
uvadeji, ze: ,,Kresleni jako soucast vyvoje ditéte souvisi s jeho celkovou vyspélosti.
V détské kresbé se objevuji urcité prvky, které jsou pro dany vyvojovy stuperii typické, déti
v témz véku kresli obvykle zhruba obdobnych zpiisobem. “ (Bednaiova Smardova, 2010).
Na levé strané je Matéjova kresba, ktera obsahuje grafické zdobeni, Tomasova kresba na
stran¢ pravé ma jiz dvojdimenzionalni znazornéni, tzn. ze napi. koncCetiny zakresluje

dvéma Carami.
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Dale si chlapci hrali kazdy s jinymi kamarady. Pii prabézné svaciné jsou samostatni, bez
problému zvladaji stolovani a udrzuji Cistotu. Pii fizené Cinnosti oba zpivali za doprovodu

hry na kytaru. U spole¢ného prohlizeni knihy Ptdci reaguji.

7.2.2 Popis prace se specialnim pedagogem
Specialni pedagog si chlapce postupné vzal k sobé do vedlejsi mistnosti, kde byl klid a

vhodné podminky pro préci s nimi.
Matéj

Jako prvni probéhla logopedicka chvilka — cviceni s jazykem (do tvafe, za zuby, pred
pusou), nakonec imitace konika (odfrknuti). Nasledovalo cviceni pismen ,t“ a ,d“,
lechténi jazyka. Specialni pedagog Matéjovi prediikaval nejdiive pismena samostatné za
sebou (1, t, t, t, d, d, d) a pozdé&ji tzv. startovani traktoru (tdn, tdd, tda, tdé, tdy, tdo).

Nakonec ndcvik celych slov (trojka, trava).

Poté méla pani ucitelka pfipravené razné ukoly na procviceni pravolevé orientace, hledani
nesmysla, skladani obrazka z dvojic a jejich nasledné vytleskavani s urCenim poctu

slabik.
Tomas

Stejné jako u Matéje se nejdiive pani ucitelka zabyvala logopedickym procvicovanim —
predvedeni konika, jeho frknuti, opakovanim drr, frr, brr, hrr, grr, crr, ¢rr mrr, lrr. Déle
Tomas prediikaval basni¢ku na pismena ,,r“ a i (je tézsi). V ukolech vyhledaval rozdily,
hledal nesmysly a stejné jako jeho bratr skladal obrazky z dvojic a vytleskdval jejich

pojmenovani.

Mezi chlapci je nejveétsi rozdil ve vyvozeni hlasky ,r“. Matéj to zatim zcela neovlada,

Tomas ano. Je schopny vyslovit i pismeno i, jak jsem mohla vidét z interpretace

basni¢ky. V hledani rozdila si po€inali bez chyby. Na obrazku, kde méli chlapci urCovat
nesmysly, tak ani jeden z nich nepoznal hokejku. Zavérem bych tedy mohla shrnout, ze
zrakové vnimani maji dostatecné, lehké mezery byly v rozpoznavani predmétt, kde

v urcitych oblastech mohou mit slabsi znalosti.
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7.2.3 Rozbor rozhovoru

Dadle jsem vedla rozhovory s pedagogy a asistentkou, co maji chlapce nyni ve tfide.

Pani ucitelka, kterd s chlapci zaziva treti Skolni rok, je od sebe nerozezna, vetuje, kdyz
piijdou odli$né barevné obleceni a jsou tak rozliSitelni. Jeden z chlapct je vice zaméfeny
na vytvarku a druhy radéji zpiva. Vztah rodica s matefskou skolou byl bezproblémovy.
Dle slov pani ucitelky jde vidét, ze rodiCe se chlapcim vénuji. V kolektivu jsou chlapci
nekonfliktni a oblibeni. Maté€j je prubojnéjsi. Nebyl s nimi zadny problém, co se tykalo

stolovani nebo odpocinku.

Z rozhovoru s pani ucitelkou, ktera je ma prvnim rokem, jsem se dozvédéla, ze jsou

chlapci upovidani a nepousté] ostatni ke slovu. Nakonec prohléasila, ze ,, zIobi stejné .

Z rozhovoru s pani asistentkou, ktera ve tfid¢€ pasobi a s chlapci je uz tfetim rokem, jsem
zjistila, ze adaptace u nich probihala klasicky, byli to pry ,, miminka uplakany . Rikala
také, ze od zacatku dochazky do mateiské Skoly, bylo na chlapcich vidét, ze maji zajem
o okoli, hodné komunikovali. Védé€li toho spoustu, zejména maji prehled v oblasti

ptirody. Méli dobrou pamét’ a od malicka udrzeli pozornost.

Pti dennich Cinnostech nebo aktivitach délali vSe spolu (navstéva toalety). Kdyz byli mali
(cca ve trech letech) méli obdobi, kdy se Stipali. Také pokud plakal jeden, tak i druhy. Na
vychazce chodili ve dvojici spolu, stdle se vyhledavali. Nechtéli se moc strojit a o pobyt
venku moc nestali, pokud se jednomu nebo druhému néco dé&je, tak se sebe zastavaji.
Motorika u nich neni priorita, radi kresli. Déle o nich fekla, ze jsou cilevédomi, spolehlivi
a dusledni, jako ptiklad uvedla, ze kdyZ méli rozdélanou Cinnost, tak ji po svacince §li

dokoncit.
Na otdzku, zda jim z jejich pohledu odklad Skolni dochazky pomohl, odpoveédéli:

Pani ucitelka (ktera je s chlapci n€kolik let): ,,Oba vyrostli, zklidnila se jim hybnost téla
(jsou méné zivéjsi). Matéj si je jistéjsi v casovych posloupnostech a Tomdsovi se zlepsilo

sluchové vnimani, ditve neslySel prvni pismeno ve slovech.

Specialni pedagozka vnima velky posun z oblasti logopedie. , Oromotorika je lepsi u
Tomdse, md vyvozené vSechny hldsky. Matéj se R teprve uci (substitucné) a md lehké

odchylky i u jinych pismen.*
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Meéla jsem moznost nahlédnout do slozek, kde maji chlapci zpracovanou diagnostiku za
jejich skolni dochazku. Poznamenala jsem si pouze néjaké zakladni body, které pro meé
byly prioritni. Matéj je siln€jsi v rozumovych schopnostech a chovani, ale nerozpozna

tvary. Tomas mél lepsi imitaci psaciho pisma, kdy déti vzdy piSou slova dim a les.

V matetské Skole také pracuji s diagnostickym nastrojem ISophi, ktery je specialné
vytvoren pro zji§téni urovné dovednosti ditéte. Jeho zpracovani je pohodIné pro uzivatele,
jedna se o box sukoly a pomoci vypracovanych dokumenti ucitel postupuje
v diagnostickém Setteni u jednotlivého ditéte. Nevyhodou muze byt Casova narocnost, ale
Vitova s Manénovou a Wolf poukazuji ve svém vyzkumu na fakt, ze ISophi ucitelim
pomohl pii komunikaci a nasledné spolupraci s rodi¢i na téma Skolni pfipravenosti.
(Vitova a kol., 2021). Coz koreluje i s nazorem rodi¢u chlapca, ktefi diky pocitaCovému

grafickému zpracovani mohli prehledné vidét jejich po¢inani v riznych oblastech.
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8 Diagnostické vysetreni

Jedna se o interpretaci prubéhu a vysledkt prace. Cilem prace bylo mimo jiné posoudit
vliv odkladu u dvojc¢at. Na zakladé toho jsem u chlapcu aplikovala diagnostické Setfeni
dle Sindelarové, které odhalilo slabsi stranky u chlapci. Béhem roku jsme tak mohli

porovnat zmény a zdivodnit, zda doslo k dozréani a posileni v danych oblastech.

Diagnostika dle Sindelarové byla zdkladnim ndstrojem studie. Publikace je pifimo
vytvofend na predchazeni porucham uceni. Autorka Brigitte Sindelarova provedla na
konci 80. let vyzkum v zakladni Skole v Némecku, kdy byly déti vySetieny metodou
k zjisténi deficitt v dil¢ich funkcich. Uceleny soubor cviCeni pro déti v predskolnim roce
a v prvnim roce obsahuje celkem devatenact ukoll, které jsou logicky sestaveny a

zameéfuji se na rizné oblasti.

Pti plnéni ukold s chlapci jsem dbala zejména na vhodné podminky pii cvic¢enich, kdy
pracoval kazdy sam v mistnosti, kde byl klid. Vénovali jsme se jednotlivym ukolim
postupné a fidili se pokyny autorky publikace napt. nezarazovani cviceni, které by se

mohli ovliviiovat za sebou apod.

Stejné tak 1 autofi jiné publikace Looseova a kolektiv uvade€ji, ze mezi pokyny pro

provadéni cviceni patii:

e orientace na uspeéch (motivace k dalSimu uceni),
e orientace na dit€,

e vhodné podminky pro cviceni,

e pozorovani ditéte pfi praci,

e prace bez casového omezeni. (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2001).

Coz koresponduje i s praci ucitelek v matef'ské Skole, kdy u nacviku postupuji od leh¢iho

k téz§imu. Prace je organizovand a orientovana na zajmy ditéte.

S chlapci jsem Setfeni provedla na zacatku Skolni roku v zafi (vék 6 let 3 mésice) a na
jeho konci v Cervnu (v€k 7 let). Pokazdé Setfeni probihalo u nich doma, ve zndmém
prostiedi. Ve vSech verbalnich cvicenich jsem si zakryvala usta, aby chlapci nemohli

odezirat.
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Prehled ukola:
1. Opticka diferenciace — obrazky

Na stole je vzdy predlozen jeden par obrazka a chlapci fikali, zdali jsou stejné, nebo ne.

Celkem je deset part a polovina je shodna, polovina nikoliv.

Testovani na zacatku a konci Skolniho roku probé&hlo shodné, oba bez chyby. Pracovali

docela rychle a jasné.

2. Opticka diferenciace — tvary
Zde byly obrazky abstraktni, stejny pocet jako v pfedeslém cviceni.

Testovani na zacatku Skolniho roku bylo pro oba bezchybné na konci skolniho roku zde

mél Mat€j jednu chybu, fekla bych, ze z nepozornosti.

3. Optické clenéni — geometrické tvary
Zde méli za ukol najit v kresbé&, kresbu mensi, ktera byla vyobrazena vyse.

Pti testovani na zacatku Skolniho roku udélal kazdy jednu chybu a na konci skolniho roku

m¢éli oba cviceni jiz bez chyby. Geometrické tvary ve spleti ostatnich Car vidéli oba témer

hned.

4. Verbalné — akusticka diferenciace — pary slov

Chlapciim jsem prediikavala vzdy dveé slova a méli za kol fict, zda jsou stejnd nebo ne.

Jednalo se o deset dvojic slov.

Na zacatku 1 konci Skolniho roku méli chlapci toto cviceni bez jediné chyby.
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5. Verbalné — akusticka diferenciace — nesmyslné slabiky

Opét jsem prediikavala dvojici slov, ktera ale neméla zadny vyznam. Chlapci méli

zhodnotit, jestli je mezi nimi rozdil. Polovina byla shodnd, polovina nikoliv.

Na zacatku skolniho roku zde mél Matéj jednu chybu a na konci Skolniho roku méli

chlapci vSe spravné.

6. Verbalné akustické ¢lenéni — diferenciace figury a pozadi

Ukolem bylo zachytit uréenou slabiku ve slové (napf. nachazi se ,pii“ ve slové piiste?).
Slov bylo opét deset a v poloviné se dana slabika objevila v poloviné ne (napt. ve slové

wrec

,vyhledat® se , pfi“ nevyskytuje).

Na zacatku Skolniho roku mél Tomas ve cviceni dvé chyby, na konci Skolniho roku méli

chlapci vSe spravné.

7. Intermodalni spojeni (opticko-akustické)

Ukolem bylo zjistit, zda chlapci maji schopnost registrovat spojeni mezi vidénym a
slySenym vjemem. Pfed chlapce jsem predlozila kresby a pomoci slovniho spojeni jsem
je chlapcim predstavila (napf. ,,to nakreslila slepice a ukazala jsem na prvni obrazek).
Obrazka bylo celkem pét. Nasledné probéhlo celkové zopakovani a nakonec cilené
prezkouseni (ukéazala jsem na Ctvrty obrazek a zeptala se ,,Kdo to nakreslil?*‘). Spravnou

odpovédi bylo jmenovani daného zvitete.

Na zacatku 1 konci Skolniho roku méli chlapci toto cviceni bez jediné chyby.

8. Intermodalni spojeni (akusticko-optické)

Opét se jednalo o ukol, ktery mel otestovat preklenuti mezi slySenym a vidénym jevem.
Pred chlapce jsem piedlozila jiny soubor kreseb a pomoci stejného slovniho spojeni jsem
je chlapciim predstavila (,,zvifata opét néco nakreslila, to nakreslila koza“ a ukazala jsem

na prvni obrazek). Obrazka bylo zase pét. Nasledné probéhlo celkové zopakovani, kdy se
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mnou chlapci 1 jiz zapamatované zvife opakovali. Nakonec cilené prezkouseni: , Ktery
obrazek nakreslila ovecka?. Spravnou odpovédi bylo urceni dle Ciselného umisténi zvite,

tzn.: treti obrazek™.

Na zacatku 1 konci Skolniho roku méli chlapci toto cviceni bez jediné chyby.

9. Pamét pro opticky predkladanou radu obrazku

Zde bylo tkolem zapamatovat si vidéné. Chlapcim jsem vylozila zleva doprava fadu
obrazki, beze slova jsem na kazdy z nich opét zleva doprava ukazala a nasledné je
postupné otocila obrazkem doli. Pro lepsi zapamatovani jsem je na zaCatku upozornila,
aby si dali jazyk mezi zuby. Nechceme, aby si obrazky zapamatovali pfediikavanim, ani
ja jsem obrazky nepojmenovavala. Poté jsem jim dala sadu stejnych obrazku (celkem jich

bylo osm) a pozadavek, aby se je pokusili polozit pod obracené karticky na spravné misto.

Pamét pro fadu obrazkd

chyby na zacatku skol. roku chyby na konci skol. roku

O B N W b~ U1 O N

B Matéj mTomas

Graf 1 Pamét’ pro opticky piedkladanou fadu obrazku (vlastni)

Z grafu vyplyva, ze u obou chlapcti doslo na konci Skolniho roku ke zlepSeni. Z celkového
poctu osmi obrazkii méli na zaCatku Skolniho roku oba chlapci Sest Spatn€. Oproti
Matéjovi byl Tomas Gspé€snéjsi a polovinu obrazka jiz na konci Skolniho roku umistil
spravné. Pro oba byl tento ukol t€zsi, osobné si myslim, ze jim chybé&lo slovni propojenti,

a1 pocet i obrazki byl pro né limitujici.
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10. Pamét pro opticky predkladanou radu tvaru

Stejny princip tkolu, jako v prede§lém cviCeni, jen neSlo o obrazky, ale o geometrické
tvary. Chlapcim jsem predlozila fadu tvard zleva doprava. Méli si to zapamatovat a
nasledné pfiradit svoje stejné obrazky pod jiz obracené. Mohli zacit na kterémkoliv miste,

a ise opravovat.

Pamét pro fadu tvar(

5 II
0 .l

chyby na zacatku skol. roku chyby na konci skol. roku
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H Matéj mTomas

Graf 2 Pamét’ pro opticky piedkladanou fadu tvart (vlastni)

Zde muzeme vidét, Ze opét doslo oproti zacatku Skolniho roku na konci ke zlepSeni. U
Tomase, ale ne tak k vyraznému, Matéj byl tspé$néjsi a mel pouze dvé chyby. Oproti
predeslému cviCeni, kdy pftifazovali obrazky, udélal Tomas na zacatku Skolniho roku o
jednu chybu méng, a na konci §kolniho roku také, darilo se mu tedy stejné€ a jeho uroveni

ve zlepseni tak byla shodna.

11. Verbalné akusticka pamét’ — slova

Jednalo se cviCeni, kterym se zjiStovalo, zda si chlapci dobfe pamatuji slySenou fec.
Ukolem bylo zapamatovat si &tyfi slova, ktera jsem jim prediikala (kamna, ulice, stil a

kiil).

Na zacatku Skolniho roku si Tomas sice zapamatoval vSechna cCtyfi slova, ale u dvou
z nich popletl potadi. Byl tedy Uspésny pouze na 50 %. Matgj byl bezchybny. Na konci
Skolniho roku byli bezchybni oba.
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12. Verbalné akusticka pamét’ — nesmyslné slabiky

V tomto cviceni §lo o stejné zjisténi 1 princip byl shodny, jako ve cviceni minulém s tim
rozdilem, Ze se nejednalo o znama slova, ale o nesmyslné slabiky. Chlapci po mné méli

zopakovat slabiky: vis, duk, vap, mer. Slabiky jsem ptediikavala pomalu a zietelné.

Na zacatku Skolniho roku si Toma§ jednu slabiku nezapamatoval. Mat€) zopakoval
vSechny Ctyfi slabiky spravng, i ve spravném potadi. Na konci Skolniho roku byli jako

v pfedeslém cviceni Gspesni oba.

13. Intermodalni vykon paméti — série obrazku

Ukolem bylo zapamatovat si vidéné obrazky a naslednd fici jejich nazev, tzn. zjistit, zda
jsou chlapci schopni vytvofit spojeni mezi vidénym a slySenym. Opét jsem chlapce
upozornila, aby si zastr¢ili jazyk mezi zuby. Ukazala jsem jim Ctyfi karticky, na kterych
byl znazornén pytel, snéhulak, tuba a tfe§né (vyrovnala jsem je pted chlapce do rady zleva

doprava), poté je sebrala a vyzvala je, aby mi fekli, co na obrazcich vidéli.

Zapamatovat si obrazky - vyjadrit je slovy

3.5
2.5
1.5

1
0.5 .

0

chyby na zacéatku skol. roku chyby na konci skol. roku

H Matéj W Tomas

Graf 3 Intermodalni vykon paméti — série obrazki (vlastni)

Z grafu vyplyva Ze na zacatku Skolniho roku udélal Matéj jednu chybu, na konci zadnou.
Tomas si na zacatku Skolniho roku nezapamatoval dvé slova a na konci Skolniho roku

jedno. U obou tedy nastalo zlepSeni.
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14. Intermodalni vykon paméti — série slov

Cilem cvi¢eni bylo zjistit, zda jsou chlapci schopni vytvofit spojeni mezi
zapamatovanymi slovy, které méli spojit s jejich obrazem. Chlapcim jsem fekla Ctyfi
slova, ktera si méli zapamatovat. Nasledné jsem jim dala obrazky, na kterych byla dana
slova zobrazena. Jejich ukolem bylo je sefadit ve stejném poradi, ve kterém jsem jim je

rekla.

Zapamatovat si slova - vyhledat k nim obrdazky

3.5
2.5
1.5

0.5

chyby na zacéatku skol. roku chyby na konci skol. roku

H Matéj W Tomas

Graf 4 Intermodalni vykon paméti — série slov (vlastni)

Z grafického znazornéni vidime, ze na zacatku skolniho roku bylo pro Matéje toto cviceni
velice tézké a spravné si zapamatoval pouze jedno slovo (prvni). Tomas$ byl na zacatku
Skolniho roku Gspésny z 50 % na konci jiz 100 %. Mat€j na konci Skolniho roku zmatecné

chyboval.

15. Motorika mluvidel

Ukolem chlapct bylo zopakovat slova, ktera jsem jim piediikavala. Zjistovali jsme, zda
dokazi vyslovit 1 obtizna slova napt. teplomér, reflektor nebo kumulativni. Platil vzdy jen

prvni pokus. Nektera slova byla pro chlapce neznama a celkem jich bylo deset.
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Pohotovost mluvidel
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chyby na zacatku skol. roku chyby na konci skol. roku

H Matéj mTomas

Graf 5 Motorika mluvidel (vlastni)

Z grafického znazornéni je ziejmé, ze u jednoho z chlapcti doslo k vyraznému zlepseni.
Na zacatku Skolniho roku byl Maté uspésny z 50 %, Tomas udélal chybu pouze ve
ctyfech slovech. Na konci roku chyboval jiz pouze Matgj. Chlapci méli zajem néktera
slova zopakovat, aby si opravili §patnou vyslovnost. Na zacatku Skolniho roku mél

zejména Mat€j velmi Spatnou vyslovnost.

16. Visuomotorika

Toto cviceni bylo cilené na prezkouseni koordinace ruky a oka. V priloze A mizeme
vidét obrazky, kde se vzdy nachazely dvé paralelni linie, které tvofily silnici. Ukolem
bylo vést caru, aniz by se linii dotkla nebo je piejela. Chlapci méli k dispozici meékkou

tuzku a instrukci motivovanou jizdou autem.

Na zacatku Skolniho roku byl Matgj oproti Tomasovi bezchybny. Tomas se dotknul linie
jednou. Na konci Skolniho roku byli jiz bezchybni oba, ¢ara byla vice jistéjsi a vedla

sttedem vyznacenych silnic.

Oba chlapci pfi plnéni ukolu Spatné drzeli psaci nacini, ukazovacek méli umistény na

tuzce a také si papir nataceli dle potieby.
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17. Zamérenost optické pozornosti

Cilem bylo zjistit miru schopnosti sledovani ur¢itého tvaru. Chlapci méli oznacit shodny

znak (hvézdu) mezi ostatnimi.

Obr. 1 Zamétenost optické pozornosti (vlastni)

Na obrazku miZzeme vidét vypracované listy chlapci. Na zacatku Skolniho roku zde
Tomas neoznacil dvé hvézdy a Matéj vSechny. Na konci skolniho roku méli oba chlapci

ukol jiz bez chyby.
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18. Zamérenost akustické pozornosti

CviCeni mélo za cil zjistit schopnost ditéte zachytit sluchem urcité slovo v textu.
Chlapcim jsem pomalu predcitala ptibeh, ve kterém se opakované objevovalo slovo
,,sma“ (davala jsem si pozor, abych slovo nezduraziiovala). Jejich tikolem bylo, vzdy
kdyz slovo zaslechli, klepnout do stolu. Po vysvétleni instrukei, jsme si to jednou cvicné
zkusili, abych se ujistila, ze porozuméli zadani. Klepat méli i tehdy, pokud slySeli 1 jiny
tvar daného slova (se srnou, srnce). Jako chybu jsem povazovala 1 klepnuti navic. Méli

zachytit a oznacit prvnich deset tvart slova.

Vyhledavani slov

chyby na zacatku skol. roku chyby na konci skol. roku

=
o

O P, N W b U1 OO N 0 O

H Matéj W Tomas

Graf 6 Zam¢ienost akustické pozornosti (vlastni)

Z grafu vidime, ze toto cviceni bylo pro Tomase znacné obtizné, mél skoro jednou tolik
chyb, co Mat¢j. Koncentrace se u obou postupné snizovala vzhledem k délce trvani
cviceni. Na zacatku byli pozorni, ¢asem vice chybovali, klepali i na jind slova nebo

nezaklepali, kdyz méli. U obou chlapcti doslo béhem skolniho roku ke zlepSeni.

19. Schéma téla a prostorova orientace

Posledni cviceni se vénovalo napodobe pohybu. Sedli jsme si vedle sebe, obliCej jsme
m¢éli obraceny stejnym smérem a chlapec na mé dobte vidél. Na zapésti pravé ruky jsme
si navazali provazek. Nasledné bylo jejich ukolem co nejpfesné€ji napodobit mnou

predvadéné pohyby, napf. pravou ruku na pravé ucho a levou ruku na levé koleno.
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Na zacatku Skolniho roku udélal Matéj Ctyfi chyby, Tomas tfi. Na konci Skolniho roku
byli oba bezchybni. Pii napodobovani bylo vidét, ze se soustfedi a pohyby délali postupné

a rozvazne.

8.1 Vyhodnoceni vysledku

Matéj se vzdy ptal, zda md Tomads vSe spravné, také u né probihala vétsi kontrola
provedenych cviCeni a zajimalo ho, jestli udélal néjakou chybu. Na zacatku 1 konci
Skolniho roku mél starost, jak se dafilo bratrovi, z mého thlu pohledu potiebuje byt lepsi

nez on. Tomasovi bylo bratrovo snazeni a pocinani jedno.

Obr. 2 Zaznamenané vysledky (vlastni)
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Diky znazornéni je viditelné zlepSeni, ke kterému doslo u obou chlapcti po dobu §kolniho
roku. Na zacatku Skolniho roku mél Mat€j nejvice oslabenou kognitivni slozku, zeyména
pamét, dale také chyboval ve cviCenich, kde byla dilezita fe¢. Problém mél i se
zaregistrovanim slySeného. Tomas na tom byl velice podobné, navic chyboval ve
cvi¢enich verbalné akustické paméti a optické pozornosti. Oba méli slabsi pohybovou
orientaci v prostoru. Na konci Skolniho roku u chlapci nadale pretrvava problém
v zapamatovani vidéného a schopnosti zachyceni slySen¢ho slova v textu. U Tomase

doslo k vyraznéj§imu zlepSeni.

Dle diagnostiky ISophi, jejiz znazornéni je umisténo v pfiloze D, je Matéj slabsi
v socialnim porozumeéni a Tomas ve sluchovém vnimani. Cviceni na socialni porozuméni
jsem netestovala. V porovnani vysledki mezi diagnostikou pomoci iSophi a
diagnostickym Setfenim dle Sindelarové, jsem zjistila, ze se u obou chlapct potvrdila

slabsi oblast v podobé sluchového vnimani.

Mezi chlapci nastaly odchylky v pfipravé na Skolni dochazku. U Matéje bylo potieba vice
zapracovat na posileni paméti, Tomas navic vyzadoval 1 podporu pfi koordinaci ruky a
oka. U obou bylo nezbytné celkové posilit sluchové vnimani, coz je i odpoveéd na

vyzkumnou otazku. Odchylky v pfipravé na Skolni dochazku byly rtzné.

8.2 Deskripce zprav od odborniku
V piiloze C jsou k vidéni zpravy chlapct z Pedagogicko — psychologické poradny, kterou
navstivili na doporuceni matefské Skoly. V poradné byli mésic pred zapisem do

zakladniho vzdélavani.

V Matéjove zprave je napsano, ze: ,, .. po celou dobu vysetreni pracuje ochotné, rychle a
se snahou o dobry vykon “ ataké: ,, .. pozorovany jsou obcasné undhlené reakce, vétsinou
si chyby nasledné uvédomi a opravi“, coz mohu potvrdit i vzhledem k diagnostickému
Setfeni, které jsem s nim provadeéla. Tuzku nedrzi spravnég, grafomotorické ukoly zvladl
bez potizi. Dorozumiva se ve vétach, ale je zde viditelna viceCetna dyslalie. Zrakové
vnimdni je oproti sluchovému zralé. Matematicka fada je rozvinuta do deseti, pfi pocitani

s pfifazovanim opakované chyboval. Rozumové schopnosti odpovidaji nadprimeéru.
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Na konci zpravy bylo vyjadieni: ,, Vzhledem k vicecetné vadé vyslovnosti doporucuji
odloZit Skolni dochdzku o jeden rok. Ddle doporucuji pokracovat v pravidelné

logopedické péci.

Tomas navazal diagnosticky kontakt také bez obtizi, ale po dobu vySetfeni pracoval
klidné a koncentrované. Toto tvrzeni opét koresponduje s mym zjisténim. Stejné jako
Matgj ,, hovori ve vétach ¢i souvétich, rozsah slovni zasoby i schopnost verbalniho
porozuméni odpovida véku, vyvoj vyslovnosti neni dokoncen, patrnd je vicecetnd
dyslalie“. Je také pravak, bez obtizi zvladne napodobu pisma. Rozpozna rozdil
jednoduchych obrazkli i zrcadlové odlisnych tvar(. Stejné jako Matéj nema zralé

sluchové rozliSovani. Rozumové schopnosti odpovidaji nadpraméru.

Ke konci zpravy se opét nachazelo vyjadieni: ,, Vzhledem knezralosti v oblasti
sluchového rozliSovani a vicecetné vadé vyslovnosti doporucuji odloZit Skolni dochazku

o jeden rok. Ddle doporucuji pokracovat v logopedické péci.

Ze zprav je ziejmé posouzeni limitd chlapci a odborny ndzor na vhodnost odkladu
zacatku povinné Skolni dochazky. Rodice byli seznameni s vysledky Setfeni a zprava byla

odevzdéana vzdy ve dvou kopiich.

8.3 Limity vyzkumnych metod

Pfi ziskavani zakladnich informaci od rodiny se zde mohla odrazit ¢asova vytizenost
rodiny a nemoznost se s nimi setkat a ziskat potfebné informace v urc¢itém case. Chlapci
nemuseli byt v dobrém psychickém rozpolozeni, a tak jejich vykony pfi testovani
nemusely byt validni. Také nevédomé kognitivni nazory zaméstnancti mateiské Skoly,
které tak mohly zkreslit vystupy z rozhovort. Posledni bodem mohlo byt subjektivni
nahlizeni na pfipad béhem pozorovani. Vyzkumny soubor byl maly a pouze

v chlapeckém pohlavi.
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9 Diskuze
Zjisténi prinesla vhled do problematiky vlivu odkladu Skolni dochazky. Odklad Skolni

dochazky nedostavaji pouze déti se specialnimi vzdélavaci potrfebami, které maji uz
v mateiské Skole podporu v podobé individualniho vzdélavaciho planu, nybrz i déti, u
kterych nejsou az tak zietelné nedostatky ve vychovné vzdélavacim procesu. Sirova ve
svém ¢lanku zmiiiuje, Ze podle Ceského statistického utadu tvorili Zaci s odkladem v
minulém Skolnim roce zhruba Ctvrtinu noveé ptijatych do prvni tfidy a asi dvé tretiny z

nich byli chlapci. (Sirové4, 2022). Iv nasi ptipadové studii jde o odklad u chlapci.

Jednou z pfi¢in odkladu v na§em sledovaném pfipadé je socidlné-emociondlni aspekt
Skolni pfipravenosti, kdy chlapci nebyli v této mnozin€ zcela zrali. Proto je mozné
chlapce podpofit napt. dochazkou do néjakého z4jmové krouzku, jako to bylo v naSem
ptipadé. Dle Rulikové se v tom poslednim roce dochazky do matetské Skoly, ktery
ziskame ,navic* otevira prostor pro podporu odliSnych zajmu a aktivit dvoj¢at v podobé
raznych krouzki. (Rulikovd, 2002). Chlapci zde ziskaji davéru v jejich samostatné

jedndni mezi jinymi autoritami.

Pfi pozorovani v matefské Skole jsem si vSimla, ze starSi pani ucitelka chlapce
nerozliSuje, bere je jako dvojcata a tim je nerespektuje, jako dva odlisné jedince. Rulikova
uvadi, ze: ,,Dvojcata sama se viak Casto citi jako rozdilné bytosti a nechdpou, Ze ostatni
mezi nimi rozdil nevidi. “ (Rulikova, 2002, s. 20). Je to dle mého nazoru Spatné, zvlast
z pedagogického hlediska, kdy se mame zameétovat na individualitu kazdého ditéte a pani
ucitelka je nerozpoznala a jednala s nimi jako s celkem. Sami chlapci jsou schopni okoli
fict, kdyz je oslovi §patn€, ale upozoriiovat na to osoby, se kterymi jsou kazdy den

v kontaktu, musi byt obtézujici.

Zapis do zakladni skoly je prvnim velkym krokem do nové zivotni etapy dvojcat a celé
rodiny. V na$i pfipadové studii doSlo k tomu, ze chlapci $li k zdpisu spole¢né. Pani
ucitelka se sice snazila udrzet pozitivni atmosféru, ale i1 tak dle slov matky dochazelo
k porovnavani mezi chlapci. I Rulikova upozorfiuje na to, ze: , Pokud jde maminka
k zdpisu s obéma dvojcaty, zakonité je jedno vyraznéjsi v komunikaci s ucitelkou a druhé
se potom citi odstrcené. A pro déti je zdpis do Skoly nécim velkym, tak jim doprejme, at
maji na co vzpominat. “ (Rulikova, 2002, s. 103). Jsem si jista, ze kazdy by mél mit svuj

prostor a nebyt v situaci, kdy se predhani, co ktery umi a neumi.
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Rodina chlapct je tradi¢ni a plni své funkce, postoje rodici ke dvojcatiim jsou ovlivnény
osobnostnimi rysy obou rodi¢i. Vzhledem k zjisténym datim z anamnézy se jedna o
stabilni rodinu. Dle Smelové déti ve stabilni roding respektuji své rodice, komunikace
probiha bez vétsich poruch a konflikty jsou feseny konstruktivng. (Smelova a kol., 2018).

Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou usporadané a v rodiné je zaveden rad.

Na zakladé zprav a doporuceni odbornikti a vlastniho uvazeni se rodice dvojcat ptiklonili
k odkladu $kolni dochazky. Vitova uvadi, ze: ,, Urcitou specifickou oblasti v ramci
pedagogické diagnostiky je pohled rodicii na své dité a spoluprdce s pedagogy. Z Setreni
vyplynulo, Ze rodice se o pokroky déti zajimaji nejvice v obdobi pred nastupem do

zdkladni Skoly. “ (Vitova a kol., 2021, s. 104).

Po ucasti na zapise do zakladni Skoly, které je povinné absolvovat i1 pfi planovaném
odkladu, bylo rodictiim ke konci kvétna doruceno rozhodnuti zakladni skoly o odkladu
zacatku povinné skolni dochazky o jeden rok. Dokument obsahoval v§echny nalezitosti.
Rozhodnuti bylo vydano na zakladé pisemné zadosti rodict, doporucujiciho posouzeni
pediatra a doporucujicitho posouzeni §kolského poradenského zatizeni. Proti rozhodnuti

1ze podat odvoldni.

Dvojcatam odklad skolni dochazky pomohl, dle Dandové (Dandova a kol., 2018) skolni
zralosti rozumime adekvatni pfipravenost zvladnout zahajeni Skolni dochazky a byt
schopny splnit naroky zakladni Skoly v roviné emocni, socialni, praktické, psychické a
tyzické, cehoz chlapci jiz bezesporu dosahuji. Dalsi rok v matetské skole jim dal moznost
rozvinout se ve vSech oblastech. Dozrat po socialni i emocni strance a dosdhnout tak

vétsiho sebevédomi.

V matefské Skole 1 v rodin€ se plnohodnotné vénovali ptipraveé na nastup do zakladniho
vzdélavani. Rozvijeli chlapce po strance grafomotorické, pracovni a posilovali jejich
soustiedénost a vuli. Prospéch odkladu se odrazi i na jednani a chovani chlapci. Doslo

také k vyraznému zlepSeni v feci a ukonCeni spoluprace s klinickym logopedem.

Vyhodou odkladu je zejména posileni oslabenych oblasti a dosazeni lep$i pfipravenosti
na 1. tfidu. Pro nékteré by mohl byt nevyhodou vyssi vék ditéte pfi nastupu do sSkoly, ale

v nasem pripade jednoznacné vyhody odkladu tuto skuteCnost prevysuji.
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10 Zaveér

Odklad skolni dochazky ma bezesporu vliv a to at’ pozitivni nebo negativni na nastup do
zakladniho vzdélavani. Teoreticka Cast diplomové prace byla zaméfend na popis
predskolaka a jeho aspekty potiebné ke vstupu do prvni tfidy a tim i do vzdélavaciho
procesu. Vyvoj ditéte je postupny a prochazi urCitymi milniky. Matefska Skola je
vhodnym prostiedim pro ptipravu ditéte, kde dochazi k cilené péci a rozvoji v potfebnych
oblastech. Témi nejpotiebn&j§imi jsou kognitivni schopnosti, motorika a fecové
dovednosti. Kazdé dit€é ma jiné moznosti, hranice a cilem pedagogt je dosahnout jejich
maxima. Kapitoly jsou vénované instituci matefské a zakladni Skoly, osobnosti pedagoga
nebo i komunikaci mezi trojuhelnikem postav rodi¢, ucitel, zdk. Pozornost je vénovana

zejména odkladu, jeho zdkonnym ustanovenim a aplikacim v praxi.

Provdzanost mezi teoretickou a empirickou Casti zajiStuje 1 mimo jiné kapitola o
dvojcatech, ktera nastinuje jejich znaky a odli§nosti. Ve vyzkumné ¢asti je pak na zakladé
udaju z anamnézy, pozorovani a aplikace diagnostického testu posouzen vliv odkladu
Skolni dochazky u nasSeho ptipadu. Pfi porovnani s jinym diagnostickym néstrojem a
nazory odborniku jsme dosli ke stejnému zavéru zjakého divodu u chlapct odlozit
povinnou Skolni dochazku o jeden rok. Rok navic straveny v matetské Skole mél vliv na

zlepseni vysledkl ve vzdélavacich oblastech a dozrani v emocni i socialni roviné.

Odklad skolni dochazky bude i na dale diskutovanym tématem v raznych rovinach. At
z pedagogického hlediska nebo skolského, kdy nam jde spolené o jeho snizeni. Predejit
tomuto kroku by mély jiz zminéné pfipravné tiidy, které maji za ukol déti dostatecné
pfipravit na zéakladni Skolu, také sjednoceni vySetieni ve Skolskych poradenskych

zafizenich. V celosvétovém formatu jsme opravdu ve vysokych cislech a je to vyjimkou.

V piipadové studii se ukazalo, jaky prospéch mél odklad u jednovajecnych chlapct. Dle
uskute¢néného Setfeni jsem zjistila, v jakych oblastech jsou chlapci slabsi a je potieba je
posilovat. Dle piilozenych zprav a dokumenta jsme mohli posoudit také rozhodnuti, jak
odbornikd, tak rodici o vhodnosti tohoto kroku. Cile prace byly timto naplnény. Dosahly

jsme zpracovani praktické ukazky dopadu vlivu odkladu Skolni dochazky.

Na zavér preji vSem, kteti budou nad odkladem u svého ditéte uvazovat klidnou mysl a

viru ve spravné rozhodnuti.
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Piiloha C

COGNITIO s.r.o.

Klinicka psychologie Mgr. Jana Cozlovi
Némcové 738, Nachod 547 01

tel.: 602 119 926 mail: cozlova@tiscali.cz

PSYCHOLOGICKE VYSETRENIF

Y Rodné &islo:
H ATE'J ZP: 211-Zdravotni poji§t'ovna MV
Prakticky lékai:MUDr.

21. bfezna 2022

Psychologické vy3etieni bylo realizovano dne 21.3.2021 u chlapce ve véku 5 let a 9 mésici.
Diivodem je posouzeni 8kolni zralosti. Chlapec pravideln& dochézi do ambulance klinické logopedie.
navazuje vstficné kontakt, po celou dobu vySetfeni pracuje ochotng, rychle a se snahou o
dobry vykon. Koncentrace pozornosti odpovida véku. Pozorovéany jsou ob&asné unahlené reakcee,
vétsinou si chyby nasledné uvédomi a opravi. Hovofi ve vétach &i souvétich, rozsah slovni zésoby i
schopnost verbélniho porozuméni odpovida véku, vyvoj vyslovnosti neni dokonéen, patrné je
viceetna dyslalie. Tuzku drZi v pravé ruce, uchop s nepodsunutym prostfednikem. Kresba postavy
odpovidé véku, bez obtizi zvladl ndpodobu pisma i jiné grafomotorické ukoly. Zrakové vniméni je
zralé, sluchové rozliSovani je zralé na 85%. Matematickd mechanicka fada je rozvinuta do deseti, pfi
pocitani s pfifazovanim opakovan& chyboval. Celkova troveri rozumovych schopnosti aktudlné
odpovida pasmu nadpriméru.
Rodice byli sezndmeni s vysledky vy3etieni. Vzhledem k vice€etné vadé vyslovnosti doporucuji
odloZit $kolni dochézku o jeden rok. Déle doporuduji pokragovat v pravidelné logopedické péci.
Kontrola dle potieby.

Vysettila a zpravu podava: Mgr. , psycholog
Odborny garant: Mgr. , klinicky psycholog
Na védomi: rodi¢tim ditéte 2x (1x pro MUDr. )

P
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gggg}'{‘{ COGNITIO s.ro.
SFESSEES Klinick4 psychologie Mgr. Jana Cozlova
S Némcové 738, Nachod 547 01
¥ tel.: 774 930 092 mail: nachod@klinicka-psychologie.com

PSYCHOLOGICKE VYSETRENI

(v Rodné &islo:
TO M A S ZP: 211 (ZPMYV) Zdravotni pojist'ovna MV

Prakticky lékai: MUDr.

21.03.2022

Psychologické vy3etfeni bylo realizovano dne 21.3.2021 u chlapce ve v&ku 5 let a 9 mésicii. Diivodem je
posouzeni $kolni zralosti. Chlapec pravideln& dochézi do ambulance klinické logopedie.

Diagnosticky kontakt navazal bez obtiZi, po celou dobu vy3etieni pracoval klidné a ochotn&. Koncentrace
pozornosti odpovida véku. Hovofi ve vétéch &i souvétich, rozsah slovni zasoby i schopnost verbélniho porozuméni
odpovida véku, vyvoj vyslovnosti neni dokon&en, patrna je vicedetné dyslalie. Tuzku drZi v pravé ruce vhodnym
tichopem, kresba postavy odpovida véku, bez obtiZi zvladne napodobu pisma. Zrakové vnimani je zralé, rozpozna
rozdil jednoduchych obréazk i zrcadlové odli§nych tvard. Sluchové rozliSovani je nezralé, nedokéze jesté rozlisit
stejna a odlisné slova. Celkova Groveii rozumovych schopnosti aktudlng odpovida pdsmu nadpriméru.

Rodice byli sezndmeni s vysledky vySetfeni. Vzhledem k nezralosti v oblasti sluchového rozliSovani a vicedetné
vadé vyslovnosti doporutuji odloZit $kolnf dochézku o jeden rok. Dale doporuduji pokradovat v logopedické pééi.
Kontrola dle potteby.

Vysettila a zpravu podava: Mgr. psycholog
Qdborny garant: Mgr. , klinicky psycholog
Na védomi: rodi¢im ditéte 2x (1x pro MUDr. )
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Ptiloha D

UCTTELSK report G

Porovnani vysledkl ze dvou diagnostik v &ase

@ v
MATE

1.Diagnostika ze dne: . 03.2022 2.Diagnostika ze dne: . 01. 2023
Vék v dobé 1. diagnostiky: 5 let 8 mésici Vék v dobé 2. diagnostiky: 6 let 6 mésicu

Uroven dovednosti:
@ Nizka B snizens Pfim&fena nebo velmi dobra

(1 celkovy prehled viech oblasti rozvoje seskupenych dle Grovné
1. diagnostika: B & 5 2 B 2 QO 9 @2 % & @
2. diagnostika: z E ,é\ @ t":‘ @ Q @ %g' @ § & @

(02, zékiadni prehled jednotlivych dovednost

0 20% 40% 60% 80% 100% Posury
i _{ s ew s @ ] Tsieiwe l . « o o ]81"/0 BN 1. diagnostika
<£> Grafomotorika JEie e ] e © e+ s s e+« )100% 4 +19% |EEE2 diagnostika
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@ Pfedmatematické | -« GheTel Wi I e [ =« J94% 1:::::,;
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.\ Prostorova S T IR .- - - ) 79%
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. J - 1 s T ) 50%
@ Casové orientace - - ) 80% 4 +30%
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Socialni porozuméni q = = T > I 3 ) 100% 4 +63%
1 5 3 AT i . [ )75%
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UETELSKY report

Porovnani vysledk ze dvou diagnostik v Ease
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2 diagnostika W

SP— %) Suchové vnimani

Hiubé motorika ~1— @Verbélnl mysleni

f’;m motorika

Poznémky ke grafomotorickym ukolim

Drzenf tuzky DrZeni tuzky

= spravné = spravné
Plynulost tah( Plynulost taht

= plynulé v pfiméfeném tempu = plynulé v pfimé&feném tempu
Pfitlak Pfitlak

pfilis slaby piflis slaby

 slaby  slaby

@ pfiméfeny ) pfiméfeny

@ silny @ silny

@ piilis silny @ pfilis silny

NEUAVORENE HeASES s REL
£
zaut y Jalramk

73


http://www.isophi.cz

UEITELSKY report

Porovnani vysledkt ze dvou diagnostik v éase

&) ;
“ToMAS

1. Diagnostika ze dne:

. 06. 2022

Vék v dobé 1. diagnostiky: 6 let 0 mé&sicu

2. Diagnostika ze dne:

12,2022
Vék v dobé 2. diagnostiky: 6 let 5 mésicd

Urovef dovednosti:

B Nizks B snizens

(1 celkovy prehled viech oblasti rozvoje seskupenych dle Grovné

1. diagnostika:

2. diagnostika:

()2 zékladni pFehled jednetlivych dovednostf

Grafomotorika

Pfedmatematické
predstavy

Prostorova
predstavivost

Casova orientace

Zrakové vnimani

Sluchové vnimanf

Verbalni mysleni

Jemna motorika

Hruba motorika

Socialni porozumeéni

Sebeobsluha

Pracovni zralost
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Emocni zralost
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