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Vyty&ent cile prace: I I | | |
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Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I
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Odklad skolni dochdzky a nastup do zékladni Skoly je stale aktualni téma a ¢asto zmiiiované.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka Cast prace je chronologicky fazena s vhodnym vyuzitim celé fady literarnich zdroji. Bohuzel spatiuji v
teoretickém zakladu nékteré nedostatky. V tivodu v poslednim odstavci je uvedeno ...pfinést uceleny zdroj
informaci odkladu Skolni dochazky Co je mysleno pod pojmy Skolni zralost a ptipravenost zaka... Je tomu
vénovana podkapitola 4.1 (s. 28), kde dané pojmy nejsou nalezité vysvétleny. Dale v obsahu jednotlivych kapitol
je uveden vybér a citace z odborné literatury, ale Casto je vytrzen z kontextu, viz. s. 14, kde je mluveno o
diagnostice; s. 15 Dale by portfolio mélo obsahovat - neni o portfoliu diive zminka; podkapitola 3.2 Spolupréace
se Skolou, kde se piSe o osobnosti pedagoga a jeho vzdélavani; s. 25 - ivodni véta tfetiho odstavee (chtélo by
asi vysvétlit). Dale s. 32 - odstavec 3.- pokud je to minéno jako body, tak to mélo byt uvedeno, jinak to neni v
kontextu... Po formalni strance jen drobnost - piilohy se jiz necisluji a byva uveden jejich seznam.

Empiricka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
3
Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
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Volba vyzkumnych metod: I I I I I
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Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I
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Analyza a interpretace dat: I I I I I
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Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | I I I
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Shrnuti zjisténi: I I | | |
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Diskuse vysledk: I I | | |
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Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Empiricka ¢ast prace je prehledné zpracovana. Prace, jak autorka uvadi, je zaloZena na pfipadové studii dvou
chlapcti, jednovajecnych dvojcat. Ziskana data z analyzy kvalitativniho zjisténi byly pfehledné zpracovany
(anamnéza, pozorovani rozhovor s pedagogy). Déle byly z aplikovaného testu B. Sindelarové zpracovany datq
do grafi s rozborem a popisem. V kapitole metodologie bych predpokladala, Ze bude uveden a jasn¢ stanoven
cil, ptipadné dil¢i cile prace. Cil je uveden v tvodu na s. 9 (Cilem prace je zpracovat téma odkladu Skolni
dochazky a praktické zkusenosti podlozit odbornou literaturou...) a na s. 48 v uvodu kapitoly 8 (Cilem prace
bylo mimo jiné posoudit vliv odkladu u dvojéat...). Skoda, Ze zajimavou praci svym tématem a zpracovanim ji
nckteré nedostatky narusSuji.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:
Diplomova prace po formalni i obsahové strance i pres uvedené nedostatky spliuje stanovena kritéria a navrhuji
j1 k obhajobé.

Dalsi naméty k obhajobé:

Mohla byste v ramci diskuze doplnit, zda jste se setkala s pracemi nebo vyzkumy obdobného nebo stejného
zaméteni? Pripadn€ s jakymi?

Pfi obhajobé dopliite formulaci cile, ptipadné dil¢ich cilti své prace.
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