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UVOD

Pro¢ jsem se rozhodla zaméfit studium prace na téma filozofie vyznamného
myslitele starofeckého obdobi? Co ocekavam od studia Aristotelovy zpovédi a
s jakymi pocity pfichdzim do styku vuvodu pocatkii procesu déje z osobniho
pohledu? Predchdzim k problematice se sokratovsky pojatym vSeobecné zndmym
citatem: ,,Scio me nihil scire®, tedy Ze vim, Ze nic nevim a vnimam, své poc¢atky pred
samotnym vstupem priniku do problematiky, jako cisty list nepopsané stranky
papiru, jez teprve bude popsan. V motivaci nedisponuji predpojatymi nazory,
pfistupuji k vyzveé s nezaujatym postojem a bez konkrétnich ocekavani. Aristotela
uchopim s veSkerou podstatou vSestranné orientace v pozndvani svéta a zejména
nasledné ke vztahu k ¢lovéku. Neocekavam, nybrz predpokladam, ze mne filozofie
obohati o pohled na tento svét pomoci jiné perspektivy, z jiného thlu pohledu. Jediné

ocekavani tedy smétuji pouze subjektivné ke své osobé.

Cilem mé prace je snaha poznani, vyf¢eni touhy porozumét a zprostiedkovat
takto ziskané poznatky. Pohlédnéme nyni ke konkrétni struktufe této prace a na to,
¢emu budu vénovat svou pozornost. K vykresleni obrazu sméru pohybu Aristotela,
poklddam za nezbytné do prvni casti umistit kontext jeho doby zasazeni,
s historickymi souvislostmi, a poté samoziejmé¢ povahové a osobnostni
charakteristické rysy samotného, vyznamného myslitele. K bliz§imu porozuméni
prubéhu vzniku koncepci, vestavime filozofa do opozice jeho predchidcim.
PoukdZeme a piedlozime si piiklady spole¢nych i1 rozdilnych znaki. Po tomto
srovnani se plynule pfemistime pfimo k poloze pojeti Aristotela. Zaméfime se na
vyklad ¢lovéka ve vSech jeho souvislostech. Budeme se zabyvat vlivy, na jedince
plsobicimi, podstatami dobra a jejich vyznamem v lidském zivoté. Ptihlédneme
k vyznamu umélci a uméni, krozvoji clovéka a vysvétlime si Aristotellv
mySlenkovy proud pojeti stfedu. Nesmiiime se spovrchnim nadhledem,
pouhych vnéjSich sfér a zamifime rovnou do hlubin poznani vnitinich podstat a
plisobnosti 1 souvislosti, jadra zajmu clovéka, bytosti a vzajemnych vztahli. Navazné
se poté presuneme do useku dilezitych dél Aristotela. Etiky Nikomachovy, O dusi,
jako oblast mravni vychovy, etickych zasad, jako oblast pratelstvi, spolecnosti,
lidskych vztahtt a mnoha dalSich. Poetiky, jako chéapani stitu a struktur nejen

z pohledu prévniho, politického, socidlniho, ale také dalSich. A Metafyziky, jako



uchopeni ¢loveka a jeho existence z antropologického a historického hlediska, pojeti
byti, jsoucna a mnoha dalSich terminologii. VSechna dila se odkazuji
k nejpodstatnéjSimu, ustiednimu sttedobodu zajmu, k bytosti — ¢lovéku. Tuto linii

tedy neopustime.

Nasim hlavnim z4jmem bude tdzani po Clovéku a aspektech svéta, na néj ptisobicich,
ze vSech moznych stran. Pokusime se odhalit vazeb, pozic, existence, pivodu a
dal§ich vyznamil ve v§emoZznych souvislostech. Shriime tento zdjem cileni ndzvem,
vesSkerenstva. Vytyéme, jaky potencial filozofie v zZivoté jedince ma, jak je
vyuzitelny ve vyuce dne$ni doby. Odkazme se na principy, kterymi lze Zzaky,
studenty subjektivné rozvijet, objektivné informovat a motivovat, jaky vliv na né
muze mit a ¢im je tento pfinos umoznén. Pojd'me nyni pohlédnout k cilim

konkrétné, snazme se dozveédét - védet vice.



1. ARISTOTELES A JEHO DOBA

1.1 Kontext doby a puvod filozofie

Kontext dobového zatazeni zarodkii ptisobnosti antické filozofie 1ze nalézat
v rozvoji starofecké a starofimské spolecnosti v obdobich konce sedmého az Sestého
stoleti. Kofeny vzniku filozofie se opiraji o zajem k oblastem provazanych
ekonomickymi, obchodnimi i politickymi strukturami, o touhu poznani fyzikalnich,
matematickych a astronomickych jevii a vnimani mytologie, uméni a poezie.
Dochazi k postupnému osvobozovani pojmu, ktery dnes oznacujeme filozofii.
,, Proces tohoto osvobozeni probihal ve starovekém Recku tak rychle, ze uz v 5. stol.
pr. n. l. vznikly filozofické a kosmologické systémy, v nichz jiz neni mytus zakladnim
nazorem, ale obraznym prostiedkem vyjadreni myslenky,“ (Asmus, 1968, s. 8-9).
Pres velky zajem o pfirodu nachazime sklony ke zdivodiiovani, tezim, a snahou
nazorné¢ho vysvétlovani v podobé teorému. Od postupné odstépujicich se obori se
filozofie lisi a vyznacuje predevSim snahou pokusu hypotéz a otazek, bez uziti
jakychkoliv experimentd, vyzkum je provadén na zaklad¢ pozorovani v analogicky
strukturovanych postupech k uchopeni ptivodu, podstaty a existence svéta a okolnosti
k nému se vazajicich. Odehrava se rozkol filozofii. Se stale vétSim zdjmem o ptirodu
v navaznosti na vliv ¢lovéka, dochazi k dal§imu S$té€peni v nazorech myslitelti v pojeti
dialektickém a metafyzickém. Takto vznikajici riiznosti ndzort sledujeme v procesu
neustdlého stetavani. Filozofové se snazi nachédzet podstaty véci uzitim riznych
zpusobt a postupil ve vSech oblastech poznani, snazi se své myslenky demonstrovat.
Vzajemné si odporuji v riiznostech smysleni. Zacina se rozsifovat myslenka vznikt a
zanikl, ¢i pojeti veécnosti. Zajem je kladen na porozuméni jsoucnu a vniknuti,
mnohdy az za hranice chdpani, do smyslového svéta. Dochazi k vzijemnym
kritikam, polemice, rozviji se propagace a uceni, utvaii, formuji se prvni Skoly a
filozofie se stdva podstatnou soucasti lidské spolecnosti. Nabyva vlivu na zivoté
obcanll a za¢ina byt chapana jako neodmyslitelna soucast v Zivoté ¢lovéka, (Asmus,

1986, s. 7-19).

Myslim si, Ze se vétSina z nds se setkala, zaznamenala ¢i nékdy ve svém
zivoté zaslechla jméno dulezitého predstavitele filozofie, jimz se budu ve své praci
vénovat. Dovolte mi prosim, abych vads nyni seznadmila s vyznamnou osobnosti

filozofie starovékého Recka.



1.2 Osobnost Aristotela

Aristoteles, zak Platona, se narodil vroce 384 pi. n. . v Tracii nedaleko
Makedonie. Jeho otec Nikomachos byl Iékafem, a proto mél také sam Aristoteles
moznost zkoumat fyzickou podstatu ¢loveéka. Kdyz v roce 367 pt. n. L. odjel do Atén,
vstoupil do Platonovy Akademie. Aristotelovymi pfednostmi byly zejména sectélost
a rozum. Z doklad vychazi rozpor mezi Aristotelem a Platonem, nacez po zméné
vedeni Aristoteles z Akademie odeSel a opustil také Athény a usidlil se v Atarnee.
Jeho néslednd cesta vede do Mytiléné na ostrové Lesbos. Aristoteles pfijal pozvani
makedonského dvora a izkym kontaktem zacal ucit Alexandra. Alexandr byl synem
makedonského krale Filippa. Ackoliv se traduje, ze vliv Aristotelovy vychovy byl
znacny, netrvala dlouho. Nezaujima tedy jediného, vyhradné postaveni filozofa,
teoretika, fe¢nika. Stavd se jedine¢nym vychovatelem, ulitelem a pedagogem a

doprovodem na cesté poznani.

Kdyz zde filozof nenalézal své dostatecné uplatnéni potencialu, presunul se
jako jiz star§i muz zpét do Athén. Po dlouhodobém badani, védecké Cinnosti a
hromadéni materidlti prirodovédecké i historické Cinnosti, se zde rozhodl oteviit
vlastni Skolu, umisténou u chramu Apolléna Lykeiského, dle néhoz ziskala také svij
nazev Lykeion. Vznika v roce 335 pf. n. 1. Jeho ptfednaseni bylo zprosttedkovéano pod
Sirym nebem, kde se svymi zaky prochazel. Tato metoda vyuky ziskala nasledného
oznaceni peripateti¢nosti, coZ vychazi z vykladu slova, prochézeni se a vyucovani
ziskalo povahu praktikujici v naslednych dvou podobach. O jedné se hovoii jako o
exotericke, cili prednaseni rétoriky postupné pro vSechny, akroatické a esotericke,
ktera byla urcena jen pro ty, kteri méli jiz urcitou pripravu, (Asmus, 1986, s. 258-
259). Z diivodu velkého mnozstvi dokumentti a materialii bylo nutnost zavést tiidéni,

a tak vznikl tfidici systém sestavy specidlni knihovny.

Po smrti syna Filippa makedonského bylo postaveni pro Aristotela v Aténach
siln¢ ohrozujicim z divodu vzniku silné protimakedonské viny. Nasledky vyustily
k utvofeni procesu proti Aristotelovi a jeho obvinéni z bezboznosti. Nebot” nemél
Aristoteles odvahu spachat ¢in provedeny Sokratem, odebral se pry¢ z Atén jiz pred
samotnym rozsudkem. Premistil se do Chalkidy na ostrové Euboia. Nasledujici rok

322 pt. n. l. vSak na tomto mist¢ umira, (Asmus, 1986, s. 255-260).



A jaké povahy Aristoteles vlastné skute¢né nabyval? Byl zajisté empatickym
clovékem, nebot’ se dochovala zndma zavét pred samotnym odchodem z Atén, kde
projevuje starost nejen o blizké, ale také otroky. K otrokim ma4 jisty vztah uz za
svého zivota. Je to znatelné v dile Politika, kde tuto svou vlastnost popisuje
podrobnéji. Protoze se do tak znacné miry zabyvd vyzkumem na zakladé
experimentalnich poznatkd, lze jej bezpochyby oznaCit empirikem a népadité
vynikajicim pozorovatelem. Domnivam se, ze byl ¢lovékem znacné pracovitym, coz
vyvozuji, z vylozeného usili pro vytvor systematiky a oddilt, jez vystihuje tak
vSestranného zaméieni. Reflektuje to az neskuteéné obdivuhodnou, cilevédomou,
neodbytnou, leckdy az radikéalni povahu pro doséhnuti neuprosnych zdmeérti. Obraz
filozofa jako moralisty s etickym zaujetim a striktniho kritika, bez smyslu pro humor
s nelibosti k filozofii sofistli, vykresluje ve svém dile, O piibézich star§i fecké
filozofie, Luciano De Crescenco. Vaznosti osobnosti Aristoteles spole¢né
s Platonem, jednim z kmotri fecké filozofie, nabyva ve své dobé tak znacné, ze
v podstat¢ snaha vzepfit se jich ndzorim znamenda odsouzeni vyfazeni

z filozofického seznamu, (De Crescenco, 2010, s. 178).

Dalsi informace a fakta o této osobnosti jsou bohuzel mnohdy omezena, ba
dokonce velice ¢asto nepfesna a nespolehliva. Vychazejme tedy z fragmentt téch, jez
jsou ndm znamy. A vyuzijme Utrzkd rozprav, Casti, citatl, prevzeti a torz, jez ndm
byla dochovana. Ptredpokladejme jejich spravnosti. Pokusme se rozlustit pohled
myslitelova tazani, nazorti na svét a strukturam a déjam se odehravajicich, pokusme
se porozumét alespont z Casti jeho studiim, badatelstvi a souhrnu myslenek i
soustavam Uvah, alespon z nabidnutych ¢i zprostfedkovanych, leckdy utrzkovitych
soupisi pfimo z dé¢él ¢i na né& navazujicich filozofl. Posud'me sami, v jakych
polohéch lidského chapani se Aristoteles pohybuje a naleznéme vliv 1 ptinos filozofa,

jednoho z nejvétsich starofeckych myslitelt.

1.3 Aristoteles a Platon

V porovnani s Platobnem, je Aristoteles ¢lovékem radikalnim se sttizlivosti,
badatelsky pfisného charakteru, zaméfenym na principy rovnosti a formalnosti
v logice. Projevuje nezaujaty postoj vici realité¢ v nezbytnosti pochopeni smyslu az
k samotné podstaté. Uptednostituje nazirani v ramci mozného, v ramci rozumu. Je
racionalistou, realistou. Nesouhlasi se svétem oddélenych ideji. Ve snaze zamezit

nespravnému minéni, se vénuje biologickému modelu chapani nauky. Jak je feCeno
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slovy Aristotelovymi. ,, Svet nevznikl a nezanikl,” (Patocka, 1994, s. 35). Nebot jeho
krésa by udajné¢ timysIné€ vzniknout nemohla. Nic nema takovou hybnou silu, Ze by
dokazalo zptisobit z rozhodnuti viile pohybu pro vytvotfeni v oné chvili. Vnima déni
jako kolob¢h, ktery je neustdle opakovan a vyslovuje tzv. eony, epochy vécnosti, od
ukolu obnovy az k samotnym tUpadkim, za stalého opakovani, k némuz se poji
odveky univerzalni zékon. Vede nés logos, k vé¢nému, spolecnému, (Patocka, 1994,
s. 33-38). Platonovu nauku o idejich odsouva svym protikladné chapanym svétem,

vyuziva dialektickych argumentii pro vysvétleni.

Obavam se, ze jeho vyroky jsou bohuzel pfevazné nedochovany, nicméné
alesponi zlomek definic se nachdzi pfinejmensim v naukich idedlnich cisel. Byti,
pojeti nauky jsoucna, dialektiky, nabyva povahy definitivni. O fenoménu dialektiky
se Patocka (1994, s. 62) vyjadiuje o nemoznosti, Byti a Jedno povazovat za genera,
nebot’ to udajné¢ vypovida z logickych uvah o nich. V obecném uziti Byti, jako
terminu, Aristoteles jmenuje vyjadfovacim nastrojem pocatkii pohodlnosti ¢lovéka ¢i
neschopnosti schopnosti se vyjadfit. Aristoteles totiz, jak vyplyva z textu, klade
diiraz na pfistup zfetelné k tomuto pojmu a pro jeho koncepci, je nadmiru citlivy.
Pfijde mi, Ze Platonovo nedlsledné zachazeni s vyrazem, pro Aristotela tak
vyznaénym, bylo jednim z faktli odezvy nésledné konsekvence znacné kritiky tohoto
myslitele. Tendence ¢lenéni vznasi prohlubovani druhové fazeni, mezi néz spada
spoleCenstvi hmotné ¢i eidetické. V obecném pohledu je Jsouci a Jedno uzce
provazano, a shleddvame jejich vyznamovych osudt. Jak pise Patocka (1994, s. 69),
., kolik bude druhii jednoty, tolikéz i jsoucna, “ (Patocka, 1994, s. 69). Mimo jiné se
zjevuje tazani po spolecnosti vrcholného postaveni na pozici nejvyssi. Lidé upeviuji
nejvyznamngéjsi ulohu transcendentalnimu, ptesahujicimu spolecenstvi. Objevuje se

ale dalsi otdzka. Jaké maji spole¢né znaky v tomto uskupeni?

Bézné se dosahuje celistvosti na zékladé spolecného vnitiniho skladu ¢i
spolecnymi rysy, jak je tomu u uskupeni presahujiciho, kde nalézdme spolecnych
znakli? Podle mého nazoru je odpovéd’ je nejasnd, vSak objevuje se moznost tzv.
spoleénych znamek, z nichz vznika analogie a nabyva tak moZnych charakteristik,
jez je do zna¢né miry spojuji, (Patocka, 1994, s. 56-62). K uz§imu vymezeni chapani
analogie se budu vice vénovat v podkapitole pojeti Clovéka v Aristotelove dile,

antropologického vyznamu ¢lovéka pohledem Metafyziky.
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Aristotelovo vid¢i postaveni v oboru, ur€uje jeho zaméfeni na kvalitativni
vyklad s kontextem smyslu veskerenstva, (Patocka, 1994, s. 83). Matematika
poskytuje predstavu zbyteCnosti a smysll, sehrava roli ve vyvraceni platonovych
omylnosti metafyziky s ohledem na nejvyssi principy a jsoucno a odivodiuje tyto
uvahy jako piekdzku v bliz§im pojeti ontologickych principi, v naukdch o Byti.
Nabyva tak charakteru diskursivniho, hodnot pro védu a poskytuje ilustraci pro zrod
metod, definic a demonstraci. Zatimco fyzika je naukou o pohyblivém jsoucnu,
obsahuje stidlost a zménu, je neodlucitelnou soucasti filozofie, obsahlejSich a
hlubsich kotfenil a je neopomenutelnou od védy o jsoucnu, (Patocka, 1994, s. 73).
Zajimavosti je, Ze a¢ se miize zdat matematika si s fyzikou pomérné blizkymi obory,
mohou se jevit si velmi podobny a svou povahou se vzdjemné velmi piibliZovat,
nikterak nestoji na stejné urovni. Matematickych mechanismi vyuziva Aristoteles
ve vystavbé pyramidy pojmové hierarchie. S platonskym zakladem je operovano
diferenciované, ptfestoze ma svilij dozvuk v pocinech dedukce a analytiky, (Patocka,

1994 s. 56-62).

Na stran¢ jedné, Platonovo stupiiovité uspofddani kosmu s navazujicimi
predpoklady ideji, preferovanymi pro odhalovani jsoucich véci a vazeb hodnot
neménnych, stalych, vécnych, jez odliSuje od véci pomijivych, mezi néz fadime
slozeniny ptvodnich, pfechazejicich zivla zjevi. Naptiklad ovzdusi, vody ¢i zemé.
Vznika trojuhelnik konstrukce zivli. Na druhé strané Aristoteles ptedkladajici
vnitini, imanentni fad pfirodnich zdkonl spodilem moZnosti na Ttucasti a
rozmanitéjSimi participacemi. Zda se mu byt uloha Platona zna¢n¢ omezena. Reakci
na okolnosti, tykajicich se Platonova vyrozuméni a srozumitelnosti vyroku, je
Aristoteliiv opozi¢ni postoj k ndzorim fe€enym, pfipadaje mu nezietelné, nejasné, az
vagni. Odpadava jeho idedlni tvirci princip simplementovanym vnitinim
problémem ideového svét a kopii vesmiru. AvsSak Aristoteles jej zcela nevyvraci,
nebot’ jeho model mu poskytuje zivnou piidu pro formovani konstrukei, tvarovani

pohledu a vycleniuje se segregacemi k obrazu svému. Vnima smysl jsoucna jako

soucast obsahu tohoto svéta, (Patocka, 1994, s. 53).

Ve srovnani obou mysliteld, Platon poukazuje vécmi mimo sebe, osu
ptusobnosti zaklady podobnosti, kde vopacném piipadé Aristoteles shledava
vysvétleni pravé tim, ¢im se nepodobaji, svymi rozdily. Vniméa svét na zaklad¢

odli$nosti. Tato rozporuplna, proti-poélovd navaznost se stavd rysem postupného
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opusténi platonismu. Dulezitost vile dokladd na ptikladu neustdlé, opétovné
kruznosti hvézd, jejich stalému setrvavani. Jak piSe Patocka (1994, s. 40), ,, byla to
viile, a viile predpoklada rozdil mezi tim, co mame, a ceho nemame, rozdil mezi
rozvrzenym a dosazenym “, kdy hvézdy chtély své setrvacnosti dosahnout. Podobnost
mezi nimi, mizeme nachdzet v souvislostech utvafeni nového pojeti, znacné
nabyvajictho na vyznamu. Vidime pfetvafeni starych mySlenek k novym
interpretacim. Zde se muze zdat, ze filozofie Aristotela podléha revizim filozofie
Platéna. Nicméné ptida Aristotelova hledala odlisného uplatnéni. Jak se vyjadiuje,
neshledava vyznam v pouhém Zvanéni, bldboleni, ale ve vyuziti v praxi slucitelnou
s apelaci na praktickd hlediska. Aristoteles vykazuje znacnych nejistot vzhledem
k definitivnhimu vypracovavani vesSkerych véd, ale pro své misto, kterém se nachazi a

svou pozici, oplyva az neskute¢nou jistotou a sebedtuvérou, (Patocka, 1994, s. 39-41).

Se vSemi informacemi a poznatky, je uzce spjato pojeti nejen osobniho zivota
a jeho hodnot, ale také spolecnosti se vznikem novych pojmil. Znamend to zménu
prechodu od sokratismu na ptidu metafyziky a piistupu k osobé, jako jednotlivei.
Oba zminéni se zasazuji o velky posun pfedznamenavanim nejen ve filozofii, ale
také v SirSich kruzich véd dalSich. Lze hovofit o zméné orientace a zméné
pozornosti, nikoliv o celkové prestavbé stfedu zdjmu a pozornosti, vjeji uplné
komplexnosti. Pravé diky Gtéku z reality, jak je napsano v literatute, (Patocka, 1994,
s. 9-21), s opusténim nutnosti povinnosti, plnéni praktickych tloh, je moznost nalézt
spasy a vykoupeni. Kdyz na zptsob tohoto smysleni pohlizim, pfijde mi, jakoby
Aristoteles opravdu byl, Patockou vyf¢enym, cizincem tohoto svéta. Zpusob, jakym
se Clovek takto odlouci, mi piijde pfinejmensim osvobozujici, nicméné si nedokazu
samotné odlouceni v praxi v dnes$ni dob¢ dostatecné predstavit. A také pfiznejme si.
Jaky prostor mame dnes v dob¢, pro mne tak uspéchané, abychom se zamysleli nad

témito otazkami?

Myslitel se nesnazi o uplné upusténi od svéta, ve kterém zije, snazi se
pochopit realitu a odhalit jsoucna konkrétniho, toho, které nas obklopuje, (Patocka,
1994, s. 53). Cilem nové filozofie se stava ve sluzbach veSkerenstva universum,
disponujici souhrnem nejobecnéjSich forem a terminologii, jez jsou lidem spolecné,
smyslem celku. Prvopocatkem vSeho spole¢ného je zminéné Byti, které Platon neni
schopen od jsoucna odliSit. U Aristotela zacind prvotnich snah po vyrozumeéni

samotné veédy.
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V kone¢ném ustanoveni tohoto uvodu, vnémz jsem se pokusila vylozit
pfedstavu o odliSnostech obou filozofli a znatelnych rozdili, mezi nimi se
nachazejici, Ize ve vysledném konstatovani pojmout v souhrnu skutecnosti existence
fakt, Zze objevujeme nejen vzajemnych rozport v nastinénych piikladech, ale také
shod staveb, spolecnych znakli a podob jejich tvarnosti. Vyobrazenim piedstav si
myslitelé jsou do zna¢né miry blizci. Komparace jsou polemikou ve srovnavani a
urovani hodnot pfindlezejicich a ukotveni vyznama pozic, spravného fazeni.
Dokladem podobnosti je napiiklad soustava rozvrhu universalismu, ve znalostech
hmotnosti a imaterialnosti, klicovych rozprav, pojmu prostiednich ¢lenli ndvaznosti
k matematice, pojeti svétového jsoucna aj. Prestoze je Platonova znalost soucasti
jeho nauky, vede svou pozornost k vécem nehybnym, zminénym imaterialnim, na
rozdil od Aristotela, jehoz zamérem je soustfedénost koncentrace k nejobséhlejSimu,
zaobira se zavérem celkovych neméné podstatnych souvislosti a filozofickych razi

ptiklada tomu, co je jsouci, (Patocka, 1994, s. 67).

1.4 Od komplexnosti k tézisti

V tuto chvili, kdy jsem nastinila povahu osobnosti Aristotela a prehled
zivotnich udalosti tohoto starofeckého filozofa, bych se rada vénovala blize filozofii
autora a jeho spisim, které nam poskytuji moznost hlubsiho pojednani o jeho
charakteru. Prvni, co je nutno zminit je Sirokost a rozsdhlost jeho prace, nelze
opomenout dikladné pojimani zkoumanych zalezitosti a rozmanité znalosti,
tehdejsich filozofickych i védeckych schopnosti. Rada zakladnich dochovanych
zalezitosti je skutecnym dilem filozofa, nicmén¢, u €asti z nich se jedna o podvrh.
Pokud bychom ocekavali strukturované, ptesné dané a navazujici texty, byli bychom
nejspis velmi zklamani, nebot’ jsou tato dila v z velké ¢asti nedokoncena ¢i neucelena
a jejich pavodni zamér byl nejspis zcela ucelny, sméiujici k piipravam, zapiskiim a
nacrtktim, jako pfipravna faze pfed konanou udalosti. Projevuji se tak ve velké miie
fady specifickych nedostatki v souvislosti s rozporami a zvlastnostmi, (Asmus,

1986, 260-263).

Organom je Uvodnim pojednanim védecké prace a zaroven souhrnem
logickych vyjadieni o nastroji ve smyslu filozofické védy. Dilo zahrnuje kategorii,
vyjadfeni a prvni a druhou analytiku, dale zahrnuje topiku v souvislosti s dialektikou,
zpusobu piesvédceni a text o sofistickych dikazech. Dilo je koncipovano jako nauka

o byti, nikoliv jeho systematické struktuie autorova mysleni. Bliz§i porozuméni
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problematiky nalézdme v jeho praci Metafyzika, jeZ md zamér za cil hodnoceni na
zaklad¢ spekulaci, nikoliv dikazii a zkuSenosti. Hodnocenim na zaklad¢ vyuziti
metod a tsudkl se pozdéji vénuje G. W. Friedrich Hegel, jehoz poji s Aristotelem
jisty negativni rys v souvislosti s distancemi vii¢i danému ¢i jsoucimu a jejich feceni
tak nalézd spoleCnych specifik. Mezi dal$i Aristotelova dila fadime spisy
pfirodovédné povahy, jako jsou Fyzika, O nebi, O castech Zivocichl a jiné.
Pojednani O dusi je podstatnym dilem v chapani otdzek smyslu psychologického a
biologického, mezi etické prace bezpochyby ftadime Etiku Nikomachovu a
v politickych zdlezitostech nalézame pojednani Politika. Aristoteles se vénoval
otazkam v Rétorice, a také Poetice. V devatenactém stoleti byl nalezen pii badani
v Egypté dulezity spis Aténské Ustavy, ktery se stal velice podstatnym pii hledani
historického uspotadani tehdejSich Atén, (Asmus, 1986, s. 260-263).

Aristoteles se ve svém dile nesoustiedi vyhradné na zdatnost t€lesnou, nybrz
na zdatnost dusevni a jeho uvahy tak vedou k zamysleni a porozuméni, smétovani ke
sttedu chdpani podstat, coz je velmi mnohdy obtizné. Obcas se nachazime
v obtiznych situacich, kdy pojem dobra se zdd byt, jak ho vnima myslitel,
neuchopitelny. V piipad¢ nekorektniho jednani v mezich dobra, jak Aristoteles
vnima, je zplusobeno divodem zapfi¢inéni z neznalosti. Setkavam se s mnoha
abstraktnimi pojmy, které se mi zdaji velice vzdalené, ale zaroven velmi blizka.
Hloub4dm, zamyslim se nad otazkou univerzalniho dobra pro ¢lovéka. Domnivam se,
ze pojem, dobro, je u kazdého jedince pojmem individualnim. Muze tedy znamenat
stted to pravé pro kazdého znéas? Nedochazi k posunim hranic tohoto stfedu u

kazdého z nés pravé v disledku individualniho vnimani? Vse je na uvdzenou.

Piesto mi obhajoba Aristotela pfijde logickd, srozumitelnd, promyslend a
smysluplna. Tazani vede tak podobné k protikladim a snaze obhdjit mravni a
ctnostné jednani.  Uvazuje, pouCuje o pojmech dobrovolnosti a donuceni,
rozhodovani pomoci rozumu a iracionality, spravedlnosti a kiivd, citu a mnoha
pojmim mnoha dalSim, hledd moZnosti a predkladd sméry, nerozvazuje cestou
ptikazani, ale doporuceni s nabidkou riznych vychodisek. Tak se mi jevi vybornym,
jako privodce a napomoc v touhach predevSim po sebe-porozuméni a hledéni
zékonitosti vzajemnych vztahti lidi. Nevaham zminit, ze je jeho dilo velkym

pfinosem nejen pro jedince, ale také spole¢nost.
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2. POJETI CLOVEKA V ARISTOTELOVE DIiLE

V prvopocatcich pohlédneme na c¢lovéka jako jedince, jako individualitu.
Budeme se vénovat tomu, co ho vystihuje, jak je ovliviiovan a postupné ho zasadime
do struktur spolecnosti, docilime k vystizeni samotné existence a jejim podobam i
podminkam. Podrobime se vystizeni Aristotelova lidské bytosti, jsoucna a byti

hloubéji, prekro¢ime prah vidéného a piistoupime k poznani — védéni smyslovému.

2.1 Clovék jako individualita v dile Etiky Nikomachovy

Uchopeni podstaty problematiky ¢lovéka nalézam v dile Aristotelové, Etice
Nikomachové. Svlij ndzev ziskala po autorové synovi, ktery dilo po smrti otce
nejspi§ vydal. Tento Citeln¢ psany soubor je urCen pro kazdého, at’ je jiz 1€kafem,
ucitelem ¢i prodavacem. Dilo ma doporucujici charakter, pfiCemz informuje ¢tenaie,
jakym zpiisobem je vhodné myslet, nazirat, jednat a také konat, aby bylo dosazeno
cileného dobra. Je rozpracovano do ¢lenéni deseti ¢asti Knih. Pozornost je zaméfena
na ctnost, spravedlnost, a oduSevné¢lost kondni zpisobem, moznym k dosazeni
eduiamonie, neboli blazenosti ziti, nejvyssiho dobra, jez vyplyva ze schopnosti
daného jedince. Diliraz je kladen na etické zasady funkcnosti vztahll nejen mezi
lidmi, ale také clovékem a spolecnosti, ¢lovékem a statem. Proto je zde také
vyzdvizena dulezitost politiky statu, ve kterém se jedinec nachazi, nebot je ji
vychovavan a veden, usmérnovan k ur¢itému uvazovani a piedklada hodnoty dané¢ho
systému. Clovék je povinen je akceptovat. Vyzdvihuje poznatky spravného
fungovani spolecnosti. Aristoteles nachazi v ¢loveku ucel vyssiho razu, nejen jako
tvora, jako Zzivocicha s biologickymi potiebami, ale jako jedince se schopnostmi
rozvaznosti, uvédomélosti a rozumu, jiz je si védom urcitych fadi a zakonitosti
ve svéte. A tak autor pravi, ze sam svét je tisi ucell, ktery vede ke spoleCnym cilim.
V tomto svété neni jedinec pouhym piihlizejicim, nabyva funkce a role tvilrce, a je
zcela na ném, jakymi prostfedky ke spolenym cilim pfispéje. Zdlraziuje tak

svobodnou vuli kazdého z nas, ktera ma byt pouzivana na zdklad¢ dobrovolnosti.

A zde se dostavam k prvni otdzce podstaty mravniho a spravného jednani
v pojeti starofeckého filozofa. Co je pro Clovéka dobré? ,, Podle Aristotela to, co jest
pro cloveka dobré, musi pro neho byti také zdrojem blaha a stésti, takova jest lidska
prirozenost,“ (Kiiz, 1996, s. 12-13). Protoze ¢lovéku nendlezi pouze prava, mél by

plnit také lohy svych povinnosti. V zavéru dila autor nabizi pohled politického
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spolecenského zivota, ktery je s témito povinnostmi uzce spjat. Poukazuje na fakt, ze
v pfipad€ tcty k mravnimu fadu by nebyla dokonce ani potieba psanych zakond.
Lidé by ctili a uznavali ¥ad takzvaného nepsané¢ho zakona, ktery by byl ve shodé¢
s jejich vnitinim pfesvédcenim. Podminkou k pfijeti téchto nepsanych pravidel je
shoda vnitfniho smysleni s pozadavky vnéjSiho svéta. Vnitini dusSevni spokojenost
muze byt naplnéna pouze v piipadé pocitu svobody, a ta nemtize byt uspokojena ve
vyuzivani politiky jako nastroje, donucovaciho prostfedku k ziskani moci. Ackoliv je
nutno podotknout a zminit, ze absolutni svobody nemiize byt nikdy pln¢ dosazeno,
nabyvani tak svobody je pouze zileZitosti relativni. Clovék je zavislou soudasti a je
upoutan podminénosti, coz vypovida o kone¢ném dusledku moznosti pouhé

svobodné viile ve volb¢ prostredka.

2.2 Vlivy a jejich ptisobeni na Zivot ¢lovéka

Osobni cesta k mravnosti zapo¢ind jiz vychovou a procesem postupného
utvafeni osobnosti. Kazdy cloveék za své chovani a jedndni zodpovida. S nazory
formovani osobnosti jedince prostfednictvim vné&jSich vlivu, plné¢ souhlasim a
myslim si, Ze timto postojem autor ukotvuje do svého vykladu nauky diilezitost nejen
ve vychové, ale 1 vlivu prostiedi na jedince. Otazku si vSak kladu, kdy se ¢lovek tedy
stava dokonalym, nejen v osobnim hodnoceni a minéni, ale také v o¢ich svého okoli?
Autor se vyjadiuje o ¢lovéku dokonalém, pii nalezu zadaného stiedu, jez je vrcholem
dobra, a nabyva tak velkého vyznamu. PfiCemz tento vrchol nelze zadat totozné od
kazdého jedince. Je nutnosti vést k pfesvédceni a touze nejvyssi miry vzdelanosti,
uvédoméni si zdsad pro zivot ve spoleCnosti. Hovoii o vyvéazenosti snah mezi
nadbytkem a nedostatkem. Nemé¢lo by tak dochdzet k uplnému potlacovani
prirozenych osobnich Zadosti, ale také by nemély prevazovat. Kazdy ¢lovék ma své
potieby. Pocity ¢i chtiCe jsou s nim spjaty. Nelze se jich zcela vzdat, nelze se tak stat
zcela chladnym, bezcitnym a zajisté to také neni ucelem. Zajisté neni ucelem ani
dosazeni blazenosti pouze pomoci rozkoSe. Pojednava o tomto dosazeni ve smyslu
kratkodobé spokojenosti, které byly nastroji zejména hedoniki. Mnozi z nich byli
nasledky vécného neklidu ptivedeni k negativnim myslenkam a naslednému nézoru o
ukonceni svého Zivota sebevrazdou, kterou autor zasadné odmita a pohlizi na ni jako
na pokus prchavého uniku zbabé&lého jedince. V hledani smysluplné blazenosti
neopomiji otdzku osudovosti, kde hovoii o popfeni pln¢ nahodilych situaci a

vyzdvihuje povahu, charakter a schopnost osobnosti, se s danou zalezitosti um¢t
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vyporadat. Tim se projevuje jedincova stalost. Jsme slozeni slozkami dus$i, nasi
pfirozenosti jsou vlohy, které mdme moznost rozvijet. Pivod mravnosti a mravni
ctnosti je spjat se vznikem zvyku, oproti ¢asti rozumné, jejiz zaklad je spojen s jiz
uplynulym casem, zkuSenostmi a prozitky. Aby byl ¢lovék schopen jit cestou
dokonalosti, musi se vzdalit své protivé a ustoupit tak od hranic chybnosti, at’ uz

ptiklonem k nadbytku ¢i nedostatku.

Jakym zplsobem bude Cclovek naklddat se svym svymi cCiny vcesté k
nezcizitelnému dobru, je zalezitosti schopnosti a vykonnosti v ¢innosti a zdatnosti
daného clovéka. MéEl by byt sobéstatny, avSak jako zoon politikon, schopen
soudrznosti a ¢lenstvi v okruhu skupiny a kolektivu, spolecnosti, nebot’ ze slov
filozofovych se na povrch dere podstata smyslu jedince, jez je tvorem, ur¢enym pro
zivot v obci. A je podstatné byt nejen dobrym clovékem, ale také dobrym obc¢anem.
Aristoteles ve svém dile pracuje s kliCovymi pojmy Fysis, éthos a logos, kdez smér

této filozofie vede k pozd¢jsimu pojeti ¢lovécenstvi — humanitas.

2.3 Vyznam dobra v Zivoté ¢lovéka a jeho smérovani

Stézejni zalezitosti Aristotelova vykladu etickych rozprav je nejen Stésti, ale
také laska. Je jadrem jeho filozofie, vede k touze sebezdokonalovani a chuti hledat a
nachazet mravniho idealu nejen z povinnosti, ale hlavné rozumu. Jako dikaz
dilezitosti na pozici sehravajici role, doklada projev Aristotela o lasce, jako pozitivni
sile. V téchto souvislostech do jist¢ miry kritizuje vyroky Empedoklovy, v nichz
nesouhlasi s interpretacemi o snahach, dosdhnout sobé blizkého. Pratelstvi je
rozumem chapano jako pfi¢ina dobra a pfe pfi¢inou zla. Podle Aristotela tedy
obvinéni lasky z pfi¢inéni pohrom ve vztahu k praptivodnim zivlim, je zcela
bezpiredmétné, (De Crescenco, 2010, s. 129). Tazi se vsak, co se bude dit, az se podle
slov Aristotelovych, ¢lovék stane dokonalym a nalezne tak vesSkerych nezbytnosti

k mravnimu zivotu?

Filozof zde nachazi jasné odpovédi. Stane se ptirozené Stastnym, (Kitiz, 1996,
s. 80). BlaZenost je véci dokonalou. Clovék odolavajici svému strachu, zbabélosti a
nerozvazné smélosti se stavd neohrozenym, statecnym. Posiluje svou identitu
spravnym Usudkem. I pies veskeré tutrapy, nestésti a Spatnosti chape Aristoteles
dobro jako stalost, kterd je podporovana zamérnymi volbami a rozvaznosti.

Zbab¢lost a prchavost zde neni na miste. ,, Statecny clovék jest neohrozeny, jak se na
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cloveka slusi, * (Kitiz, 1996, s. 82-83). Uméfenosti se projevuje mira schopnosti
podlehnout rozkoSim télesnym a prozitklim, nevazanosti se rozumi piekracovani
miry vSestranné, potéSeni z hledisek, které jedinec nevlastni a dochazi tak
k hodnotovym relativizacim, uméteny clovék se nepoddava piitomnosti bolesti a
nepiijemnosti, zaroven vSak nepropada prozitkiim a pfijemnostem, stejné tak, jako se
nepoddava velkomyslnosti, malomyslnosti a nadutosti, hdji smysl pro cest se
sttednosti klidu bez naznak hnévivosti. Haji pratelstvi pted nepratelstvim, je
pravdivy nejen v feci ale 1 v zivoté, neptiklani se k zaludnostem ¢i chlubnostem a
umyslem jeho jednani neni radost ze 1zi. NeZziji ve vasni ani ve studu. Aristoteles ma
tendenci mluviti pfedev§im ve smyslu, jaky by ¢lovék byt nemél. Mou otdzkou nyni
je, jaky tedy ¢lovek byti ma? Filozof hovoti o ¢lovéku spravedlivém, uméteném. Co

to znamena?

Ve vyznamu spravedlnosti, pojima smysl rovnosti, prav ob¢ant pred zakony
zivota. Spravedlnost se nedéd Clenit a neni sestavena z dil¢ich soucasti. Jedna se o
ctnost, kterd je celistvd, nedilna. Stejné jako nespravedlnost. Neda se Stépit, je
zélezitosti celku. Spravedlnost je castecnd pouze v zélezitosti ndhledu pojimané
ctnosti. Abychom mohli urovat spravedlnost, musi byt zaveden stfed rovnosti a
vymezeny tak pojmy méné Ci vice. Pfi odchylkéach si lidé ptestavaji byt rovni, a
projevuje se nepomér mezi ztratami a zisky. Je-li pozadovano dosazeni
spravedlivého jednani, stfednosti tohoto z4jmu je bod mezi ¢innosti konani bezpravi

a pravni snasenlivosti. Nespravedlnost se tak stava krajnosti.

V otazkach kiivd se zamyslim nad vztahy kiivdy snaSet, ¢i ¢init. V obou
otazkach ziskdvam téchto odpovédi. Pokud nebude pfitomen Cinitel kiivd, nebude
pfipusténo utrpeni a snaSenlivosti kiivd &inénych, ale také obracend. Clovék nema
ktivdit pfedevsim sam sobé. Tuzby, nespravného jednani, byvaji nejcastéjsi motivy,
za cilenymi zisky. A zde se nejvétSi nespravedlnost naléza ze stran rozdélujicich.
Uskalim se stava soud, hlavné ze stran poskozenych, ¢inén z nevédomosti a nasledna
touha po pomsté, z kiivd uc¢inénych. V pojmu slusnosti, epikie, se vyjadiuje ponékud
dost skepticky, jelikoz ji nevnimé v pfili§ pozitivnim duchu. Pravi o uvahach
slusnosti, jako o jednani, které se rovna pravu. Mnohdy vSak byva cilené vyuzivano
ve skrytych umyslech snah této vlastnosti zneuzit a piidruzit si tak jistych vyhod
uzivajiciho jedince. V pohledu povah vztahti a jednani se slusnymi jedinci nachazi

rozporuplnost a prokazatelnych odliSnosti v pfistupech, néklonnostech a chovani
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ostatnich. Mnohdy se dobrovolné¢ poddéavaji 1zim a kiivdam. Jednani GimysIné, ze
strany zneuzivajiciho, je neetické a nemoralni. V publikaci se setkdvam s podnéty
rozumovych ctnosti, kde pohled na c¢lovéka vnimdme strankami poznavacimi a
usuzovacimi. Zavére¢ny, at’ uz spravny ¢i nespravny usudek, je ovlivnén nasimi
smysly, rozumem a zadostivosti. Tento takzvany troji pocatek dusSe odrazi nasledné

jednéni a chovani.

2.4 Vyznam uméni, umélce a uméleckého dila a tvorby pro Zivot ¢lovéka
Mne jako maliftku a kreslitku oslovuje autoriv ndzor na uméni. Uménim
oznacuje ¢innost tvirci, a ta se neslucuje s jednanim, Castokrat se uskutecnuje ve
slouceni s ndhodou. Z nejvyssitho mozného dosahu v této oblasti, plyne oznaceni
moudrosti, jez se 1iSi od uméni rozumeét. Rozli¢nost nachdzime v prospéchu.
Moudrost je védénim a rozuménim zéaroven, a proto ma hodnotu nejvyssi. Nikdo
neni piirozené¢ moudrym, k uplynulému c¢asu ziskal uznani, chapani a rozuméni.
Rozumnost je Casto pojimana ve vztahu k jednotlivci a tcely rozumu byvaji spjaty
striktné¢ s osobnimi ucely, rozumnost nepokladd za védéni. Védéni plyne ze
zkuSenosti a dlouhodobéjSich ¢asovych dispozic ziskavani poznatkli. K podobnému
odliSovani nahlizi v rozvaznosti jedince a objasiiuje podstatu slov hledat a uvazovat.
Usudek neplyne z hadani, ale zuvazovani nad danou problematikou. Rozvazny
Clovék se nezabyvd minénim, jeho nastrojem je védet, nikterak minit, nemini
dokonce, zda je tvaha Spatnd ¢i dobra, nebot vi a usuzuje, jednd s rozvahou,
dosahuje dobra. K dosazeni dobra se vyuziva prostfedki v podobé rozumnosti, cilim

jednéni se dosahuje pomoci ctnosti.

Velkou vahu piikladad Aristoteles ve vychové etické a mravni clovéka
basnictvi, poetice, poezii. Poklada ho za spravnou cestu k dokonalosti, blizici se
vyznamum filozofie a fecnictvi. V basnictvi nachazi znacnou miru nauky a vzdélani,
jez ma vést k pozitivnimu formovani osobnosti. Podstatu basnictvi opira o srovnani
basnika s historikem, kde vyzdvihuje pravdu poetickou nad vyznamem skutec¢nych
udalosti a faktli. A to zdivodiiuje smyslem touhy lidského jedince o vysvétleni
udalosti rozumem, inteligenci a uvahami a povznasi tak vyznamnost nad skutecnosti.
Umélec se zamysli a premysli, vytvaii vzadjemné vazby souvislosti d&ji. ,, Krdsa
predmétu tedy netkvi jenom v latce, prvku smyslovém, nybrz i na zpusobu skladby
latky, jez musi tvorit jednotu a celek, piisobi i prvek myslenkovy, co predmet
vyjadriuje,“ (Ktiz, 1948, s. 20-21). Jeho uvazovéani splyvd se znaky uvazeni a
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pfesvédceni, s logikou, navaznostmi. Oproti historii a déjepisectvi, které se snazi
fakta shrnout do plynulych souvislosti, pficemz dochédzi k ¢astému opomijeni
nahodilosti, a v zavéru tedy jednotného celku, jako je v basnictvi, nedosahuje. AvSak
nelze zaméfit zdjem pouze k nahodilostem, takovy postoj kritizoval napiiklad u
Protagorova relativismu a Gorgiova skepticismu, poukazuje na chyby, klamy a
omyly, vznikajici nasledky sklont k eristickym pfistupiim. V této souvislosti vnima
neustupné predkladani védeckych a faktickych nazordi, za jediné spravné,
bezpochyby nemistné. Nebot’ neustidla argumentace mnohdy mylnymi informacemi
uvadi oponenta do faze, kdy jiz natlaku nedokézou odoldvat a ustoupi podlehnutim
ze strany eristika, ktery Casto vyuZziva slovnich obratl, zneuzivad lingvistického
vyjadfovani. V argumentech sofisti naléza nepravdivosti podéni diskuzi,
v rozpravach se uchyluji k nevécnym informacim, vyroky jsou vedeny nediskrétnosti
k posluchac¢lim, byvaji absurdni bez konkrétnich dikazii, mnohdy se opiraji o
presvédcovani, dokud nedosahuji svych cilii. Prvorady je jejich subjektivni nézor,
postoj nevyvratitelného jednani, u né¢hoz je oponent pfinucen k souhlasu. Dokud neni
tento cil naplnén a oponent se snazi vyrokiim oponovat, uchyluji se k otazkam,
paralogismiim, vyvracenim fe¢en¢ho. Uvadéji respondenta do rozpakl a
komplikovanych, téZce uchopitelnych situaci tak, aby zplsobili zmatek a ztratil
jistotu ve vlastni sebed@véfe. Protoze vyuzivaji dvojjazyCnych pojmi a
stejnojmennostmi, pokousi se S$alit skryté, navzdory viditelnému, zfetelnému a
patrnému nalhavani. ,, Pro takové rozlisovani neni zadny jiny ditvod nez ten, Ze zaver
zde ma podobu vyvrdaceni jen zdanlive*, (Kiiz, 1978, 53-54). Uplny zamér je od
pocatku stanoven. Zde naléza rozdilti mezi sofistikou a dobrou filozofii, (Kiiz, 1978,

5. 5-18).

Podle Aristotela je hodnota uméni tvorbou spjatou s obraznosti, predklada
dilo hodnotnéjsi, nad védeckymi postupy, zaméfenymi na nachézeni vztahii pomoci
ponévadz predvadi to, co vyplyva z dané situace, kdezto déjepis jenom zaznamendva,
co se stalo, “ (Kiiz, 1948, s. 14-15). Diky d¢ji, sloZeni a skladbé dosahuje dilo svého
ucinku. Podle povahy a sestavy Aristoteles vyjadifuje svlij postoj a srovnava
vlastnosti a pfednosti. Dilo umélcovo vzniké na zakladé rozumu, a ackoliv se jedna o
stalé napodobovani, jedinec pfichazi k prvku s cilem poznani, neboli anagnorise,

prichazi k radosti a pocitiim prozivani krasna, (Ktiz, 1978, s. 35).
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Uméni znacné vypovida o povaze tvlrct. ,, Proto v Poetice (kap.4.) cteme, Ze
se poesie rozdélila podle povahy tech, kdo ji péstovali,” (Ktiz, 1948, s. 15-16).
Vytvor, dilo umélcovo, nemé za cil poucnosti, ale zobrazeni skuteCnosti. Stava se
prospéSnym pro lidsky zivot. Vybudi k pfedstavam, jez se stavaji zakladnimi
stavebnimi kameny nasledného jednani, konani, védéni. Upifednostiiuje nazirani
dilim cenn¢jSim a hodnotné&j$im, s mravnimi fady, nezli na tvorbu negativné
ovlivitujici a nemoralni. Z hlediska etického a estetického spatfuje hodnotu
v ucelnosti, uzitecnosti dél, vykazujici zndmky jistych poslani, pfedev§im k rozvoji
mravli a moralky. V takovém ptipadé hovoii o dile jako prostfedku, spojuje krasu
s pfijemnosti, ale nepojednava o vzajemném nezbytném splynuti, (Kiiz, 1978, s. 17).
Jedna se o subjektivni pohled, zaujeti a libost je charakterizovdna prozitkem
dusevnim a vnimani libosti je tak podminéno Usudkem osobnim. Piiméfenosti
velikosti se odkazuje na pozadavek stfedu, jako vyjadieni dokonalého, krasné¢ho a

také dobrého.

2.5 Pojeti slasti v Aristotelové dile

V rozvrhu latek autor vyhledava protivy Spatnosti, zdrzenlivosti a divokosti,
na néZ navazuje podstatami vyznamu zdrzenlivosti a otuzilosti, jez jsou dilezitymi
soucastmi vytrvalého c¢lov€ka. Nevaha uchopit nesnaze v pojeti nezdrzenlivosti,
znamenajici skuteCnost, kdy clovék védouci je vlacen jako otrok. Nezdrzenlivy
Clovek byva cCastéji premahan a podléha rozkosim. Otazkou k zamysleni zlstava, ¢i
je jednani konano védomou ¢i nevédomou cestou. Pohlavni zadostivost vyvadi télo
z rovnovahy v piipadech piikladné opilosti ¢i spankové Cinnosti. Miize byt dohnéno
az ke zbé&silym cinnostem. Jak nahlizet na lidi v takovém vzruseni? Vinou tohoto
jednani byva spor mezi usudkem s protivnou zadosti, domnénkou a chybnosti ve
vieobecném soudu. Clovék se stava nezdrzenlivym a nekontrolovatelnym. Zde se

vynofuje otdzka dalsi. Je tato nezdrzenlivost ¢astecna, ¢i uplna?

Filozof tazani objastiuje ve vztahu jedince k libostem ¢i nelibostem. Podotyka
fakt, ze nezdrZenlivost byva hanéna a Uzce se k ni vaze Spatnost, kterd nemusi byt
vzdy namisté. Vypovida o existenci lidského sepjeti zviteckého, ale také chorobného
a naprostého v souvislosti s nevazanosti lidskou. Snahu v odolavani je mozno nalézat
jiz ve zminéné otuzilosti jedince a snaha tak odolavat se mulize stat UspéSnou.
S nejvétsimi problémy se potykaji lidé prudké a zutivé povahy, nebot’ jsou pro rychle
odehravajici avahy impulzivni a fidi se feSenim, podléhajici citovym rozruSenim,
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¢ini unahlend rozhodnuti a usuzuji slabé a nepiijemné. V rozdilech usudku ¢lovéka
zdrzenlivého a nevdzaného je schopnost pocitu viny za své jednavani, jez ¢lovék

nevazany nenachazi. Tento stav nelze vylécit.

V kone¢ném disledku Ize tedy konstatovat, Ze neimyslna nezdrzenlivost neni
Spatnosti a je tak vzdy lepSi, neZz povaha clovéka nevéazaného. Neustupnost
charakterizuje jako jednéni svéhlavé a presvédcené, mnohdy tvrdohlavé, které neni
mozno ucit. Zdrzenlivost dokaZze nabyvat role stfedu, a to v ustaleni odolnosti viici
obéma protivam, stavim Spatnych meznich hranic nedostatkti ¢i nadbytkii. Jak ale
jednat v protichtidnosti ptikazii rozumu a Spatné zadosti? Rozumny ¢lovék by se mél
zachovat dobte, svédomité, ve shod¢ se svou povahou. Co kdyz ¢lovek ale nachazi
rozpor mezi tim, co by mél konat a co by konat chtél, co by bylo spravné a co by
chtél, aby spravné bylo? Aristoteles se vyjadiuje o Clovéku schopném tyto spory a
vnitini dilema piekonavat, schopném kondni nejen na zakladé¢ védéni dovést
k rozliSeni rozumnosti usudku a jednani, jez se projevuje v samotném umyslu. Tyto
rozpory jedinec nezdrzenlivy fes$i zkoumanim a zkouSenim, ¢ini tak jeho jednani
ptiklon casto k nespravedlivému. A nabyva tak podobnosti obce se Spatnymi zakony,

(Ktiz, 1996, s. 268-275).

Vztah dobra je mozno d¢lit dvojim zpiisobem. Jakoz dobro prosté a dobro
urcené, pro nékoho. Setkdvam se s namitkami na jedince uméien¢ jednajiciho, ktery
se udajn¢ Umysln¢ snazi vyhybat zZivotu s bolestmi spojenému, podobné, jako se
setkdvam s nevyhnutelnymi namitkami podrobeného ¢lovéka rozumného, udajné se
snahami hledani pouhého klidu. Rada bych tedy uvedla, Ze zde souhlasim s nazory
Aristotela, kdy odhaluje daraz slasti, jako nejvyssi chti¢, o né&jz vSichni usiluji.
Rozvéadi zde mySlenku a komentuje, Ze slast pro jednoho nemusi byt slasti pro
jiného. Navzdory vSemu je vSak slast jedine¢ného charakteru, bozského, nebot
znamena to, ze ackoliv usilujeme o slast z jinych a riznych hledisek, jejich povaha a
ucel ziistava stejny. Z jeho nazoru a predsvédceni tudiz plyne, ze pokladat slast za
dobro ¢i zlo je ve zna¢né podobnosti v pojeti zamysleni se nad dobrem ¢i zlem
v podob¢ strasti. Pro¢ je tedy tak znacny ptiklon ke slasti, zatimco strasti se lidé¢ tak
moc obavaji? Proc lidé Castéji vyhledavaji pravé onu slast a vyzaduji tak nejcastéji
uspokojeni a rozkoSi télesné? ProC se strasti tak vyhybaji? Odpovédi nalézdm
prostfednictvim publikace dvoji. V prvni fad€ je rozko§ schopna ptekonat bolest a

v odpovédi druhé je odpor vuci protive, ktery je zde jako 1€k nabidnut. Jsou to mozné
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dva pohledy na divody, pro¢ se lidé k tomuto zdmérnému jednani uchyluji, (Kiiz,
1996, s. 294-298). Ja v tomto vSak pocit'uji zna¢nou miru utéku, prchavosti a strachu
celit, prostfednictvim této Spatné ptirozenosti. Jevi se mi to jako nedastojné jednéni,
vyhledavat osobni 1é¢bu takovymto zplisobem. Zdaleka nemohu fici, ze ptirozenost
je zalezitosti jednoduchou, nybrz jsem uvédoméla o slozitosti vnimani a pocitech.
Ani to ale milj ndzor nevyvraci, nebot’” do slozitosti zivotnich situaci, kterych je
jedinec piivadén, ma moznost volby, 1 vzhledem k postoji, jaky si ¢lovek zvoli a
jakym zplsobem se zachova. A unik ¢i uték podle nazoru mého neni nikterak
feSenim. Aby byl ¢lovék schopen celit takto slozitym a komplikovanym situacim,
vyzdvihuji dilezitost pfatelstvi. O cené pratelstvi, jeho uZzitku a nezbytnosti je
v publikaci etiky Nikomachovy vénovédna znand pozornost a Aristoteles tak vede
dale cilenou rozpravu. Nicméné tomuto fenoménu se budu vénovat daleko

podrobnéji v samostatné Casti této prace.

2.6 Vyznam ¢lovéka pohledem Metafyziky

Aristoteles v dile historicko-antropologického uvodu metafyziky pohlizi na
Cloveka z perspektivy prahnouci bytosti po védéni, jehoz smyslovymi prostiedky je
zrak se schopnosti, oproti zvitatiim pohledu, jez zadny jiny tvor nedokéze. Je prvotni
silou, diky které dokazeme rozliSovat postupti od celku ke konkrétnostem. Ptak, kiin
¢i ryba nema schopnosti se nad vécmi pozastavovat a prostor, na véci se zahled¢t,
nad nimi se zamyslet. Nevylucuje rozumnost zvifat, nepiedpoklada ale, ze by smysli
bylo vyuzivano k jinym, nez instinktivnim u¢eltim. Vyuziti sluchu popisuje podobné,
kdy zvifata maji zde také sva omezeni. S ¢asovymi souvislostmi vyuZzivaji organ
v dimenzich pfitomnosti a nepfitomnosti. Je spojen s paméti a uchovava tvar urcitych
vzpominek, které jsou si schopna vybavit a promitnout zpétné. Zvifrata se v tomto
sméru nestavaji vyjimecnd, nebot’ stfedem zdjmu jsou pravé hodnoty obecnych
existencnich ryst, tvaii v tvar realité, jiz jsou vystaveny. Smysly maji ureny pro
jejich samotnou podstatu — preziti. Zaklady spocivaji v ziskanych zkuSenostech,
nevyskytuji se individuality. Na rozdil od lidi, u kterych je hloubka zkuSenosti rizna.
Ani to neni ale u jedince samoziejmosti. Doprovodnym rozdilem zkuSenosti je
znalectvi, jez nas pravé tim od zvifat odliSuje a ¢im vice novych poznatki
a Clenéni, podle schopnosti mezi ostatnimi vynikat, na zakladé odlouceni od Cinnosti

prace, kdy Clovek je schopen orientace nejen v obecné roviné nahlizeni, ale také v

23



v

konkrétnostech. Proto jsou vazengjsi lidé, schopni pracovat jak s obecnym aparatem,
tak se souvislostmi navazujici na piikladné zélezitosti a konkrétngji s pfi¢inami i
dasledky. Je nutnou soucasti prevést skutek k uplatnéni urcitého potencidlu, nebot’
jak zminuje Patocka (1994, s. 57), “talentovany a nevzdélany clovék skutecné nevi a

neni o nic vice nez nevzdelany bez talentu .

S ohledem na historii vzniku civilizace Aristoteles pravi o hromadéni
zkuSenosti a znalosti, které musi sdm jedinec v pribéhu zivota ziskévat a vyrozumiva
o uvolnéni se z reality vii¢i ptisobnostem vztahii zdkonitosti. Procesy nazirani jsou
sméfovany od podstat vnéjSich k vnitini ucelnosti, od jednotliv k ne-jednotlivam.
Coz jak pravi (Patocka, 1994, s. 48), miize byt pro moderniho ctenafe ve svych
zvyklostech urcujici klasifikace, pon¢kud piekvapujici. Pohyb, zdajici se byt polozen
na vSeobecnych mechanismech, je pfedmétem operaci sméru, urcenosti
k jednotlivaim. Snazi se pojimat ¢lovéka v co nejuzsim slova smyslu. Strukturovanost
nasledné¢ védy, knému se pojici, hleda skutecnosti, doposud neziskanych.
Filozofickou odloucenosti ¢lovék dokaze nachéazet ucelti, smétujicich k tizenému
erudovani cili kone¢nych. Dilezitost tkvi v hledani pfevah pro vyznam cest priuniku
ke spolecné feCi, vniknuti do problematiky danych tématik a v uzSim hledisku
vyjasiiuje podstatu obecnosti. Zde Aristoteles rozeznava jiz nckolika druhi
obecnosti. Hmotné, druhové, rodové ¢i transcendentéalni, jimz nalezi urcitych pficin i
disledkt. Ve vSeobecné veskerosti mam na mysli doptavani se po smyslu otazkou
pro¢, Ci jaka je pri¢ina. Na tomto tdzédni po pravém smyslu maji pravé vSeobecny
zéklad otazky dal$i, naptiklad kdo jsem, kdy to ptijde? Ale tfeba i odborné otazky.
Za jakych predpokladii? Tak podobné navazuji ty, které jsou jiz dil¢imi souvislostmi
po smyslu-hledajicim badani. Do dil¢ich aspektli nelze roztiistit demonstrované
piikladné celistvé universum, vytvofeném na zaklad¢ zakond a poradku. Moznost
pojednani o téchto otazkadch by nebyla mozna, kdyby s bytosti ¢lovéka piimo
nesouvisela. Tazani po smyslu, diivodu i podstaté¢ ma hluboké koteny, zabyvajicich
se filozofl, prostfednictvim Udivu, jez je jim vlastni. Divit se, znamena tézat se.
Dochéazi k posunu v jsoucnu a touham po hledani vysvétleni zdhadnych situaci.
Ptikladn€¢ nam poslouzi praptivod samotného filozofovani. Odkaz nas vede k historii
pojeti bohi a snaham vysvétlit déje ptirodnich ukazii, vzniku mytt ¢i povéram, které

se uzce vazi k sepjeti tuzeb pro pochopeni a interpretaci téchto divi. Zde opét
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nalézdme odliSnosti lidskych bytosti od zbytku svéta, v némz schopnost divit se,

nalezi pouze jim, (Patocka, 1994, s. 41-52).

Zde se odkazuji k, jiz vuavodu zminéné, analogii a pfislibu se k jejimu
uchopeni navratit. Analogie Byti jako substance, znamenajici jednotu pro dany druh,
shledava poslani uskupeni do jednotného celku na zéklad¢ spolecnych znakt, ktery
vytvaii obrysy hledajici vyznami v aplikaci generickych pojmu. Filozofie je ve svém
souhrnném celku zaloZena pravé na analogii. Lze hovofit o vSevédouci discipling ¢i
véd¢é o mnohosti riznosti vyznami. Pro bliz§i porozuméni jsem se rozhodla uvést
piiklad (PatoCka, 1994, s. 63-64), ktery vysvétluje, jak mizeme tuto analogii
pochopit. Vztdhnéme se k vyrazu piidavného jména 1éCivy, u n&jz lze vyznam
mnohosti krasné zpozorovat. LéCivy muze byt 1¢ék, ktery nam je podan k ucelim
uzdraveni, 1éCivy mtize byt 1¢kat, ktery nam 1ék podava a 1écivé mize byt 1ékaistvi,
kter¢é nam zprostiedkovava prilezitost se vyléCit. Pro¢ to zde uvadim? Protoze
soudim, Ze na tomto vzoru je dokonale znatelné, jak je analogie minéna. Ve své
podstaté ma tyto souvislosti obsazeny ve svém jadru také Byti, které lze dale
rozliSovat na nahodilé podle pravdy, tedy vrcholné dilezité, uskutecnéné a Byti

kategorii, dale rozvadéjici.

Co vystihuje Cclovéka? Jsme piedurceni Clovékem byt? Kam c¢loveék patii?
Rod je charakterizovan druhem podobnych vlastnosti. Bytost ¢lovéka je rodem
podobné, jako napiiklad pes ¢i ptakopysk. Oplyva podobnymi vlastnostmi a spada
tak do svych urcitosti. Zde mne upoutal zajimavy nazor, ze existuje tolik casti
filozofii, kolik je druht bytosti. Bytosti, mezi nimiz se nachazi smyslovych kontaktt,
mohou byt od povahy piechodné, nebot’ jsou tvoreny dil¢imi aspekty jsouciho a
nejsouciho. Z tohoto Aristoteles vyvozuje rysy zapornosti. V pozdé¢jSich dobach se
ujima stanoviskiim absolutno, vyjadfujici jsoucna pravého. Plvodni imateridlni
badani, sméiujici k neménnému, plisobi nevinné bez jakychkoliv zaport. Jevi se
¢isté. Na druhou stranu po zaclenéni matematiky a fyziky materialniho charakteru se
tento postoj paradoxn¢ transformuje a formuje k charakteru proménlivému, (Patocka,
1994, s. 63-67). Na ukazech dosvédcuje fakt smyslu filozofie v celistvosti, jiZ ma
svého mista a ucel vyznamu Cloveka, urCujicich pozic tam, kde bytost jedince patii.
Zvlasté specifickych povah pficlenuje etice, jiz d€li k zivotu pravému a danému
v zéavislosti na tom, jak se ke ¢loveku poji. Ackoliv filozofie neslouzi jako poezie ¢i

hudba k pobaveni, je pro lidsky zivot soucasti, bez moznosti odnéti a
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postradatelnosti. Zajimavosti dila metafyziky je také umisténi bozstva, jako fecenou
pfi¢inu a pocatek, kdy rozdilného uchopeni, nejen casové ale také polohové,
neumist'uje existenci fakticky mimo tento svét. Clovék, jako jediny tvor, dokaZe
vnimat redlni i ne-redlni a tomuto objevu se neustdle vénovat. ,, Filozofie ukazuje, Ze

clovek muze rozumet, ““ (Patocka, 1994, s. 54).

A tak se dostavame ke klicovym pojmim veskerenstva, obecnosti a universa,
jez rozpracovava vsestrannymi schopnostmi pro modelaci povah filozofie a jeji
podminky integrity do zivota bytosti — ¢lovéka. (Patocka, 1994, s. 52-54). V dile
Metafyziky dale objevujeme odlisné zplsoby tfidéni matematiky a fyziky. Oproti
dne$nim klasifikacim védy, jak jsme nyni zvykli, pozorujeme metody Masarykovy ¢i
Comtovy, zacinajici pravé tam, kde Aristoteles zakoncuje. Aktivné se vénuje prvni
filozofii v programech, kde nevnima v prvotfadém stupni theologii. Do polohy
prvniho jsoucna, zatazeného do kategorie bytosti existujici samovolné, je vztazeno
ostatnich druhli bytosti, dalsi odridy jsoucen urcenosti, bez schopnosti, existence

samotné, (Patocka, 1994, s. 68).

Ve vztahu k védam z pravd a zasad vSeobecnych, vyvstavaji diikazy ve funkci
odkryvajicich podstat jejich divodu. A tak i ve védach je vyzkum moznost,
uskutecnit vyhleddvani zalozeno na principu totoznosti, zékonitosti spole¢ného.
Kazda véda je ve své podstaté filozofie. Kde se nachazi vzajemné podobnosti? Tyto
podobnosti muzeme prokazovat v ptipadech, kdy jsou naptiklad hromadnym
zpusobem tvofeny, ¢i tim, Ze maji néeho pospolitého a tak podobné. Neni zde
nezbytné naprostou podminkou shodnost dvou subjektl, ani jejich totoznost. Prave
mnohost totoznosti, podobnosti, protikladl a jejich obmény, umoziuji vyzkum védy
a podporuji spol¢eni v kruzich, které danou se problematikou zabyvaji. Neni ditvodu,
a je zcela zbyte¢né, mit mnoha obord, pro jednu mnohost, a proto je velice podstatné,
interpretovat vétveni ve vSech moznych dosahujicich vyznamech. Spravné vysvétleni
a zaClenéni zdkladnich primarnich pojmt, dokaze upfesnit postupy, jakymi
mechanismy, manipulaci a tvir¢i praci s nimi dale nakladat. Aristoteles hovoii o
kazdé véde, jako filozofii, které pfindlezi vyzkum urcitého jsoucna s jeho obménami
a disciplina disponuje pravem rozvoje otazek ucelnosti v pravém smyslu byti,

(Patocka, 1994, s. 68-69).
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Po vymezeni orientace védy vyvstavad novéjsi stézejni otdzka o pojmech
modifikovanych, které jsou si s urCitosti obdobné. Na ukor poznamek se déle rozviji
piesvédceni kategorialnich vrstev a Aristoteles v prubéhu rozvadi rozdé€leni zakont o
urceni bytostného, zédkont protikladii a zakoni obmény, vychazejicich ze zékoni
pocatecnich. Na zakladé dikazl v nauce utvaii nutnost specializace s vyhradami
struktur bytostného zkoumani, pfi némz nezélezi na vlivu charakteru, nybrz na vlivu
plisobnosti a relevantnosti jejich vyznamu. Znaci to ortel dialektiky, upirajici prostor
zésad a sofistice zamérn¢ vyhybajici se pravym vykladim vyrokt k vlastnim ucelam,
stavajici se mnohdy faleSnymi, pfes pozitivni zdanliva védéni. Bliz8i popisnosti
vztahu Aristotela k filozofii sofisti jsem se jiz vénovala v samostatné kapitole,
vyznamu uméni, umélce a umeéleckého dila a tvorby pro zivot Clovéka, kde byly
uvedeny podrobnéjsi informace o vztahu Aristotela k sofistice. V tuto chvili vSak
objasnim, Ze k ¢astému skladu formulaci, nejen sofistl, bylo vyuziti protikladi. Jako
tomu vyuzival ve své filozofii napiiklad Parmenidés ¢i Démokritos. Tento postup
vedl pfinejmensim k zisku uplatnéni diky naivnim nazorim dané doby. Proto, aby
mohly byt uplatiiovany druhotné potteby jsoucna, je nezbytné, aby si sama véda byla
schopna ur¢it védomosti svych predpokladi a vnimat jistot nejobecnéjSich a

nejpiesnéjSich. Aristoteles se odkazuje k ryzi Cistoté védy, (Patocka, 1994, 69-72).

Do prvni filozofie nelze naskocit, jako do rozjetého vlaku. Musi se k ni teprve
postupné¢ dospeét. Rozborem jsoucen se dostdvame piistupnym zkuSenostnim
kontaktem ve skrze zapornosti, nejednotnosti a rozporuplnosti jsoucen, jez jsou na
sob¢ nezavisla, a mnohdy jsou sebou spjatd a provazand, navzajem si pronikajici,
implikujici, vé€cné pravdy. V takovém svéte se bez umluv a ville nachadzime, jak
poukazuje, (Patocka, 1994, s. 72). Ve svété ptirodnim, pfirozeném, svété stalého
zrodll a zanikd, svété déni a rozmanitosti. Kazda nauka se tedy vénuje konkrétnimu
vyjasiiovat to, co je jiz znamo, protoze se predpokladd, ze z toho bude vychazet. A
vyzaduje se opét jiz zminénych nejobecnéjSich ryst ontologickych a bytostnych
struktur, vS§em znamych, nacez ma byt rozvijen k dalSim konkrétnéjsSim prinikam,

(Patocka, 1994, s. 70-76).

Rozkol vykladii vyznamii pojmi mezi Aristotelem a Eleaty, zabyvajici se
pouhou problematikou Byti, tedy tvrzeni Byti a Jednoty jako totéz, zkratka presahuje

fyziku v zakladni platnosti sméfujici k jednotnému, a dochézii k redukci zkoumani,
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zavrhnuti ndzorl existence a rozmanitosti samé, coz ukryva antropologicky problém.
Dochazi k nesrovnalostem ohledné nazvli a pojmi, ignoraci mnohozna¢ného, coz
vede Aristotela k otdzkdm ze strany druhé, opacné, k jeho vyjadieni. Lze tedy
shrnout, ze nezdarené pokusy Eleatl v opozici, 1 pfes zajem o eminentné filozofickou
problematiku intuici vycteného byti, jako Ustfedniho tématu, zaStit'uji pod filozofii
vratkosti, nestability s vyskytem snah o vyrozuméni domnélymi dikazy. Vyhranuji
se pristupu rozmanitosti, na ukor spletité jednoty. Takto definovany piistup se zda
byt predné bezpfedmétny k tomu, co je filozofii Aristotelovi nevyhnutelné nezbytnou

soucasti. (Patocka, 1994, s. 74-75).

Zamysleme se, jak pohlédnout napostoje Eleat, Zamyslim se, co
podnécovalo a vedlo Aristotela k zamysleni se nad dosavadnim ur¢enim? Jedna se o
satisfakci, zadostiuc¢inéni lidem, pohybujici se ve viru kiivd a klam? Nebo snad
prameni z nesouhlasu s pfiliSnou obSirnosti Sirokospektralniho zplisobu feSeni
otazek? Pojednavame o schvalné iluzi a zacilenych mystifikacich, ¢i se pfiklanime
k ndmitkdm o namétech, pramenicich z metodickych chyb a omyldi, pouhé
neznalosti? Ci se jedna o totéz? K jednoznaéné odpovédi nedospivam. P¥i¢inou je
mozna, stejné jako v jejich samotné nauce, splynuti nékolika faktorti v jeden konecny
a implikace vicero piedpokladii do souhrnu jednoty, bez odlisnosti rozliSeni, jednoho
od druhého. Ne, Ze by Aristoteles s ndzory beze-vseho pln¢ nesouhlasil. Bezesporu
se ale domniva, ze filozofie je omezena, nedostate¢na. Nazory poklada za
nerozvinuté, které nezachycuji pravou podstatu. Domnivdm se, ze rozvahy
predchiidci se stavaji predmétnym podnétem produktu aristotelismu, podporuji
rozvoj navazujictho duchaplného hloubani nad problematikou pravého jsoucna,

(Patocka, 1994 s. 89).

Zasada protikladl je charakterizovana divodem navaznosti vztahil k pfirodé,
a to s vyskytujicimi se moznostmi postupnych obmén. Jako nédzornd ukazka slouzi
pieména nevzdélaného ke vzdélanému ¢i posun promény Cerné k bilé. K déjim se
Aristoteles vyjadiuje slovy: ,, Vznik vseho toho, co prichazi k byti, a zanik vseho, co
odchazi, ma svym vychodiskem a koncem protiklady nebo néco mezi protiklady.
(Patocka, 1994, s. 77). Vyvstava ale otazka, jak nalozit s poctem protikladnych déja
v zarodcich pfirodnich etap? Paklize piece nemtize byt jeden, tim bychom se
navratili k odkazu Eleati, nemtze byt ani nekonec¢na, tim by se jsoucno stavalo

nepochopitelné, jak situaci vyli¢it, jak ji pojmout? Ani pocet dva neuspokojuje
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analyzu vzdjemnych plsobnosti. Zbyva pojeti néceho tfetiho. Jenomze co nyni
s nesloZzenou bytosti, jez nenalézad svého protikladu? Bytost pfeci o ni¢em
nevypovida, o bytosti je riznymi zpusoby vypovidano. Jedinou odpovédi je vyklad
tfi principt. Velky potencial zde nabyva prave fec, analyza jazykova, ve smyslu jeji
vyuziti termind, pfechodu, skladeb a dalsich souvislosti. Vyuziva se metod pojma, v
navaznosti vzniku zrodu néceho, ¢i stavajici se néfim. Ujimaji se rtizné pluvody
vzniku, ptfikladnym pfeformovanim, transformaci, ubiranim, skladanim a jinych, za
predpokladu vynéti ze zdkladu. Déje se odehravaji tim, jakému zakladu podléhaji a
protikladem, k némuz dochézi. Proces probihd pomoci zminéného zptsobu zékladu,

nasledného trvani, az k samotnému utvareni, (Patocka, 1994, s. 77-79).

Stale se zabyvadme otazkou odliSnosti a rozdilnosti neboli distinkei.
Pohled'me, jak se pomoci trvani, dostdvame az k samotnému utvaieni zakladu.
Porozuméjme jesté blize jevu prubéhu déje jednotlivé véci, urCované pohybovymi
pocatky a jejimu vystaveni podléhajici zméné. D&j smi postupovat nékolika zptisoby.
Napftiklad ptivodné ptisobicimi dvéma protiklady na zakladé zmén. Charakterizujme
tento pohyb jsoucna jako nezdvislost na ptirod¢€. I kdyz se uchylime k rozboru timto
zpusobem, neukazuje konecnych alternativ nalezitosti konecného jsoucna. Nebot’
podrobnéjsi zkoumdani podstatnych bytostnych slozek, pienechdva Aristoteles i
s jejich polohou, podruc¢i vyzkumu prvni filozofie. Oproti vécem umélym, lici
odli$nosti pocatkt v pohyblivosti a upevnéni k mistim a proménam, coz podava
vysvétleni, ze vSe, co se hybe, je pfirozené, s vychodiskem hmotného podkladu a
prirodou, jako nejbliz§iho cile. Nositelem nové podoby znavenosti je tvar. UzSim
vyloZenim lze porozumét, bez nutnosti upevnit pfesnych matematickych konstrukei a
podstatou je vécny podklad, pro postup vzniku vzajemnych vazeb bytosti a prostiedi,

sdileny s nezivym svétem, (Patocka, 1994, s. 80-83).

Aristoteles  Casto predkladda jednotu tam, kde ji neshleddvame,
v mnohanasobné odliSnosti. Pro myslitele je pfirozené¢ vnimana, jak byva feceno,
realistickou naivitou, kombinujici soudrznost souhry svéta biologického a kulturniho
v presvédceni hmoty a formy. V pozorovanych vztazich nalézdme jeho urcujici
jedinecné byti Cili substanci, v pospolitosti latky oznacovanou hylé a formy, jako
morfé, (Asmus 1986, s. 275). Vzdor rozporu boje proti prézdnu a teorii Ctyf pficin -

latkové, tvarové, ucinné a ucelové, zastituje odmitnuti prevodu kvalitativnich
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promén ke kvantitativnim. Domaha se nepfitomnosti této stranky. Upjatou tvar
aristotelismu vyvratil az pfichod vzristajiciho védeckého posunu doby novéjsi.
Kritika filozofa odhaluje otazku, co je vyznamnéjsi? Je univerzum posledni otazkou
o Cloveku, nebo Cloveék posledni otazkou o univerzu? Jak se kuskali vyjadiuje
(Patocka, 1994, s. 85), ,, Miizeme tudiz aristotelovskou védu pochopit jako pokus
vykladu, ktery fenomenologii naseho porozumeni vécem lidskeého okoli, proniknutého
fenomenologii naseho porozumeni veécem lidského okoli, proniknutého kulturnimi
souvislostmi, zformovaného lidskou praci a lidskou cilesmérnosti, chce prenést do

univerza tak daleko, jak to Ize a jak dalece to tehdejsi svet znalosti dovoloval.

Aristotelovo dilo mé znatelné poucny charakter. Nositelem zakladu pro néj je
tvar a vzhled. Pro konkrétnost si uvedeme jako ptiklad, vznik ze schopnosti a
materidlu, vznikajici umélecké dilo obrazu rukou malife. Odkazujeme se k moznosti
vzniku silou nejen tvirci, ale také dédi¢nou, plodivou, pomoci déje. Zajimavy je fakt,
ze zanik bytosti ¢i tvora, nevznika nového stejné tak, jako je samostatnou kapitolou
povaha zivého, co doposud svét neobsahoval. Bytost mizi beze stopy, pokud nebylo
novych podob. Pokud k tomuto zdméru nedochézi, hovoii Aristoteles o zrtidach,
mutantech a podobné. O neucelenych disharmonickych forméach disharmonického

svéta, v némz se odehravaji rizné neporadky, (Patocka, 1994, s. 84-87).

Stale se nachazime v rovinach teorii. Bytost vykazuje znaky casovosti a
prostorovosti. Realita je ndm vnucenou silou, proménuje danost a zasahuje nejen do
socidlnich etap pohybii epoch. Definici faktu je pozadavek tuzeb po odivodnéni
s leckterymi tukazy raciondlnich ryst, vykazujici predmét reality a jeji popirani
negativistickymi otazkami, kterymi se snazime negativniho razu prekonat. Rikame
si, pro¢ ne tak, pro¢ ne jinak? Piesné timto tazanim poukazujeme na diikaz hlubsich
pokusii o zasah do reality. Myslet si, j& nechci nic, je vysvobozenim a cestou ke
klidu? Paradoxné nikoliv. Nechtit nic, znaci chtit néco, ¢eho nemohu dosahnout a tim
se opét dostavame do dynamiky pohybu. Cim hloubgji se snazime takto vméSovat,
tim vétSich dopadi to pro nds ma a privadime se k opakiim spokojenosti.
Spokojenosti nebude nikdy pIné dosazeno. Paklize se snazi nachéazet neurcitého
nejsoucna, nejednoty, nestejna, pohyb tim neni vyjadien odlisSnosti klidu a pohybu,
majici svlij pramenici pivod, jak Aristoteles zminuje, a nezachycujici stavu toho,

¢im skutecné jsou. Co se pohybu nuceného tyce, namifeni ptimo proti nému se stava
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nasilim. Pfirozeny pohyb je ke sméru stfedu universu. Od toho, co plisobi proti jejich
pfirozené draze, je vynaloZeno silou. Pohonnym motorem vynaloZenych sil

vymezuje analogie dvojakého pojeti, Cim je pohyb uskute¢nén a co ho uskuteciuje.

Naléza se otazka, co je sila? Je projevem odporu? Je projevem dynamiky? Jak
nalozit se silou prozitku? At je vnimana zriznych hledisek, jadrem ohniska
problematiky je ptisobnost. Aristoteles uruje nyni silu nejprve jako ,,piivod
prechodu v nécem jinem nebo pokud je jiné,* (Patocka, 1994, s. 91), transformuje
vyroky sily v aktivné-pasivni koncepci sméiujici ke klidu, oproti Galileiho sile
pojeti, jako stav. Aristoteles urCuje nemoznost existence bez negativni stranky, nebot’
vSe pozbyva Uplného jsoucna a neznamenad to, zZe neni tedy mozné dospét ke klidu?
,»Ne“, je nedilnou soucésti kazdého pozitivniho aspektu, protoze neustaly cyklus
vymeén, obmén, dynamiky promén, zahrnuje néco, co tady neni, ale bylo, nebo néco,
co tady nebylo a nyni je, v procesu. A pravé zde vyvstavd vyznam Byti. Je samo
pohybem, pficleniuje se bytosti, v ur¢ité¢ fazi, nékdy, nekde, je ve stalém vyvoji.
Pohyblivou véci je minénd urcitd zplsobilost moci moci pohybovat. Sama to totiz
skrze sebe nedokaze. Je nutno hybatele, (Patocka, 1994, s. 88-94). Dokonce i sama
pasivita piedstavuje skutecnost. Jedna se o sit’ vzajemné provazanych vztahli vazeb.
Pro nazornost — spoustét a byt spoustén. Zména se stava skutkem, a tak vyplyva
najevo, ze vrcholem pojeti pohyb se nestava, stava se vypovédi nedostatecné Cisté
energie, jez je interni lokaci kazdé bytosti, ke které ptimo nalezi. Poskytuje existenci,

naléza se v misté uvnitt. Co je ale mistem minéno?

Aristoteles rozumi mistem aspekt netélesné podobnosti formy, na némz
probihaji vymény latek, obmény, promény pfechody a podobné. Neni véci. K tazani
po mistu dochazime diky pohybu: “nebyt pohybu, byt vSecko nehybné, otazka mista
by se vitbec nekladla,“ (Patocka, 1994, s. 95-100). Misto mize zaujmout nékterou
jinou véc, pozici véci, nicméné se vzdy na misté vztahuje vzhledem k nééemu. Kam
tedy misto, redln¢ s ulohou stfidani a bez nalezu momentu ¢i urcitosti zafradit, aby
nevyjadfovalo néco, ¢im ve skuteCnosti neni? Aristoteles se stava fyzikem
s pohledem na misto ze socialné-kulturni sféry uréenim pohybu a lidsko-biologickym
vykonavanim sméru nahoru, doll, vpravo, vlevo a tak déale. Upousti myslenek
Platéna ¢i Démokrita o existenci mista jako vyclenénou samostatnost. Nepojima
misto jako prostor izolace a neeliminuje zde Ulohu lidskou, jako nepodstatnou.

Fenomén nov¢jsi doby v rukou Descarta, Leibnize a mnoha dalSich, nachdzime
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nuanci o dezintegraci lidsk¢ého vlivu a vnimdme wupfeni nesmirnému
prolinani dimenzi podilu v celku. Nescetné pokusy o vymezeni prazdna vykazuji
zamitnutim v dasledku studia dynamickych a kinematickych ptredpokladi. Ba
dokonce ani ¢as nema svou samostatnost. Stava se vyzienim jsoucen pohyblivych a
poskytuje prostiedi odehravajicim se udéalostem. Nekonecnost rozlohy urcuje ve
smyslu budoucna, jez doposud nenalézdme, a minulost vyhranuje tim, Ze jiz uz neni
k nalezeni. A co piitomnost? Ta také ukryva svych uskali. Pfitomny okamzik ve
sttedu téchto poloh je tim, kterym se jevi ¢i se rizni? Ac¢ mohou byt useky dané
doby rtizné velikosti, neni pfijatelna mysSlenka velikosti, neni pfijatelnd myslenka
dvou, zaroven se konajicich, dob. Koexistence se nepfipousti. Hovoiime o
dokonalosti Casové existence. Uchopenim cCasu se vénuji ditkladné filozofové,
potykajici se s uskalim riznym objasnénim. Ale nckteré pokusy o vymezeni Casu
nam mohou pfijit nesmyslnd, az absurdni. Pokusy po vymezeni nas vedou ke

klicovému prostiedi oblasti otdzek o souvislosti pohybu s ¢asem.

Kdyz se vztdhneme k minulé problematice mista a bytosti, jako vztah rozvoje
k pohybu k véci, dochdzime k vazbam samostatnych pozic ¢asu a nakladame s nim
jako s pohybem. Oproti pohybu je Cas pfistupny vSude, vSemu a vSem, ale 1 pies
vSechno na pohybu ziistava zavislym. O povahach Casu je ¢asto povidano ve vztahu
k myttim. Oproti pohybu ma cas jiz svych zacatkli a koncii, prochdzejicich urcitym
intervalem drahy, je pohlizeno k né€emu pfed a néfemu po, piiCemz se stava
predpokladem pro misto. Aristoteliiv vymér Casu zni tedy nasledovné: ,, cas je pocet
pohybu, vzhledem k predchozimu a ndsledujicimu, “ (Patocka, 1994, s. 105). Cas neni
prostiedkem poctu, nybrz existenci néceho, co pocitame k protikladu v aritmetice. Je
intervalem rozkladani a skladani, urcuje nam celistvost fazenych pohybil, vymérou
se stava pocet determinovanych okamzikl a jejich vzdalenosti se svym tokem rtizni.
Zaobaluje jej ve vSe-uchopeni omezené doby. Vyrozuméni Casu Aristotelem jako
pomér vztahtt déji k pohybu, slucitelnych od pocatki, pfes stfed az k samému
zakonceni, je jadrem zakladnich stavebnich kament pro uvahy soucasnych védci.
Jejichz pozdéjsi tivahy jsou znacné extrémnéjsi, leckdy az s idealizovanymi
dedukcemi prvotniho sdéleni - o casu v pfirodé, nikoliv jako pfirod¢é v Case,
(Patocka, 1994, s. 106). Stim také souvisi terminologie okamziku a trvani,
povazujici, oproti pozdéjsi dobé, jako neoddelitelné, domaha se ¢asového poradku a

obsahu propojenosti konkrétniho s idealnim, nepopira vyskyt stdlého 1 prchavého.
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Kazda bytost je urcena casem. Postupnymi formulacemi se dobirdme az tazani po
vymezeni bytosti a jejim urceni. Klikatymi cestami slozitych tvahovych cest, ve
snaze dosahnout uchopitelnych zavéra, mifime k bezprosttedné tstiedni konstrukei
sttedu z4jmu filozofie, k bytosti, jiz neunika pozornost zadné véd¢, (Patocka, 1994, s.
100-109). I pies tidajnou jasnost, kterou Aristoteles bytosti ptiklada, se ptam, co se

bytosti mini? Jak uchopit mnohozna¢ného terminu?

Zdani vysvétleni bytosti, jako hmoty je nesmyslné. Ackoliv vypovida o
svébytnosti, da se fict, ze se jedna o existenci jistého slozeni k celku. Je nutno
vychéazet ztoho, co je nam znamé a pfistupné. Z ptivodniho tvaru vyvozujeme
bytostny obsah, ktery neni nezbytné charakteristikou vlastnosti, teprve poté se
pfiblizujeme existenci. Jaky je divod této samostatnosti? V urceni bytosti se
predpoklada néjakéd jednota. Jako piiklad uvedu dvé odlisné barvy jablka, které se
postupné proménuje. Barva pocatku zelend a zraje k ¢ervené. Stfidani je skutkem,
umoziujici vyvoj pro jediny predmét, jablko, (Patocka, 1994, s. 111-112). Odkazuji
se k jednot¢ rozmanitosti a souslednosti procesu. Vnimejme bytostny obsah v rdmci
déni. Také pojeti dusSe, vzhledem k bytostnému obsahu, je ndm doptedu predurceno.
Jedna se o néco stalého, nikoliv nahodilého, stava se pravou pfic¢inou uspoiradaného
zékonem, kde dochézi k podiizeni urcitych slozek, smétujicich k urcitému cili. Jedna
se nam o jediné, tim je ucel. Vztahneme-li se op¢t k bytosti ¢loveka, konstatujeme,
ze cilem je plod a ucelem zachovani existence lidského druhu. Bytostny obsah
vypovida vnitfnimu, bez darazu k vnéjSim vzhledovym ¢i jinym charakteristikam,
které s interni povahou vlastnosti piimo uzce nesouvisi. Bila Zena neni bila tim, ze
ma na sobé bilé Saty. Zalezi na vzajemnych vztazich propojenosti jednoho k druhému
a jeho vyznamu, je nutnosti vyméru néc¢eho prvotniho, identického. Napftiklad druh
rodu. V souhrnu vypovidime o bytosti, slozenin¢ zcasti a latek, slouzicich
k dostatecné individualizaci, pficemZz hmota je prvotnim urcenim diferenciace,
spole¢né s tvarem, kdy v kone¢ném diisledku je ur€ovana skute¢néd povaha, pospolité
s odpovédnosti zminéného bytostného obsahu a existenci na hmotném podkladu.
Hled'me téch spojitosti. Vnimam zde jiz vyzdvizenou dilezitost celku jednoty nad
pouhymi castmi, dil¢imi aspekty. Je tento dikaz alespon Caste¢né vypovidajici o

ustfednim z4jmu filozofa? Ucelenosti, pospolitosti, jednoty a veskerenstvu v celku?

Moznd, nicméné skuteCnou pravdou je, ze bytostny obsah neni nikdy

pospolity. Pro¢? Nebot' je pouhym reguldtorem daného okamziku v prubéhu déje.
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Byti je feceno vnitinim zdkonem. Zmény jsoucna jsou vyznacovany dynamicnosti
déja, strety sil a skutkli. Vyvoj je definovan snahami dosahnout eliminaci negativity
zapornych rysi v rozporech toho, co chce a toho, co nejde. To vede k vé¢nému a
nepfetrzit¢tmu pohybu v ¢ase, hnanym motorem. Byti se tak déje neustale. Muzeme
na néj nazirat, ale skutek chapéani svédci o porozuméni zivotu samotnému, (Patocka,

1994, s. 109-121).
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3. CHAPANI SPOLECNOSTI A STATU U ARISTOTELA

Nyni se budeme vénovat ¢lovéku ve vztazich ke spolupraci, jako charakter

dil¢iho aspektu utvarejici profil celku.

3.1 Clovék a piatelstvi jako zaklad spole¢nosti

Spatiuji zalibeni v tvrzeni o Zivoté, jez bez pratel Ziti neni, a tomuto pfednesu
souhlasné prikyvuji. Pratelstvi pfinasi moznost vzajemné pomoci. Nebot, jdou li dva,
stavaji se poznani 1 ¢inim silngjSimi. Pochvaly si zasluhuji lidumilové. Pratelstvi je
zalozeno pii existenci vzajemného respektu a je utvareno na zékladech vzajemné
tolerance, spravedlnosti a lasky, kterd stejn¢ k vécem nezivym nemiize byt
vyjadfena. Stava se tak nedilnou soucésti v zivote¢ Cloveéka. Opét se dostavam
k otazkdm, nyni ohledné funkcnosti pratelstvi a jeho povaze. Jsou si snad blize
protipoly piatelstvi, kdy se vzajemné protivy dopliuji? Ci snad vzajemné si podobni

jedinci?

Hodnota pratelstvi a pfednosti vysvétluje Aristoteles s nalezitostmi vzhledem
k ptiklonu lasky a dobra, kterd se k jedinci vztahuje subjektivné. Zalezi pouze na
z4jmu jedince a také vzajemnosti 1 pfizn€, které pratelé nabyvaji. Mezi projevy
neskryté lasky uvefejnim vnimanou sit’ vztahl, ktera mize byt vytvarena na ukor
uzitku a uZite¢nosti, nebo také pohostinnosti ¢i rozkoSe. Za dokonalé pratelstvi lze
pokladat takové pratelstvi, které je z néjakého divodu stalé. Takové pratelstvi vSak
nemuze zit a existovat bez vzajemné duvéry a lasky. Obecné pojeti pratelstvi ze
zdmeru, at’ uz hovofim o zminéné uziteCnosti ¢i rozkosi, které nejsou oplaceny
stejnou mérou, stavaji se vztahy nefunkénimi a koncicimi, takové svazky neodola;ji
zruseni, nebo piedstavuji nevyrovnanost na pratelskych pozicich. Aristoteles dale
piipousti také moznost odlouceni, vSak pouze docCasného, nebot’ ztrata vzajemného
styku znamena také ztratu pratelstvi. S vysSSim vékem se poji vyssi ztrata zdjmu o
navazovani novych pfatelstvi. Star$i lidé nemaji pfiliSny zdjem o spole¢né souziti.
K uzavirani pratelstvi dochdzi mezi lidmi ctnostnymi, mezi lidmi, ktefi pocituji
potiebu zamérné volby, vznikajici v souladu s jejich duSevnimi stavy. Styk ptatel ma
byt doprovazen piivétivosti a druznosti, s dobrymi vztahy je spojena potieba
vzajemného zvyknuti si na sebe, coz se miize jevit velmi obtiznym. (Ktiz, 1996, s.
207-209). Jak uvadi, (Ktiz, 1996, s. 204), za dokonalé pratelstvi 1ze povazovat vztah

mezi lidmi dobrymi a v ctnosti si podobnymi, nebot’ si dokézou dobra ptat. Mou
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potiebou je priblizit a uvést jest¢ jeden druh ptatelstvi, o kterém se z publikace

dozvidam informace, a to ptatelstvi, vznikajici na zaklad€ pfednosti.

K bliz§imu vysvétleni i porozuméni poslouzi ptiklad tohoto vztahu, podfizeny
a nadfizeny. Zde je zfejmd nerovnost pozic, ackoliv pokud jsou ukony tohoto
pratelstvi oboustranné naplnény, muze byt pratelstvi pokladano za vyvazené a stalé,
rovné, (Kiiz, 1996, s. 210). Rovnost neni minéna v hodnotach prévnich, nebot’
ptatelstvi zaujimé hodnotnéjSich pozic. Aby byl piitel dobrym pfitelem, pteji si
vzajemného dobra a dokézou milovat vice, nez byt milovani. NarusSujicim elementem
je dychtivost, u niz osoba pozaduje sebe-potvrzovani vlastniho minéni. U lidi si
vzajemné podobnéjSich se stava pratelstvi stalejsi, a tak stalejsi lidé svou ctnosti
brani a haji véci dobré a ptisuzuji nepochybnosti svym ptatelim. Z tohoto pohledu se
pratelstvi jevi jako stav dlouhodobé¢jSiho trvani a integrity, jehoz mozna vrtkava
povaha je zde predné nezadouci, stejné tak, jako se stdvaji nezddoucimi vzajemné
pochybnosti a nepiejicnost. Pratelstvi ve svété zastava podstatné role, nebot’ je
zakladem spole¢ného, spoleCenstvi. Vzajemna piizen a néklonnost vede ke
spoleénym cilim spoleCenstvi. A nabyvd znamenitého prospéchu pro Zivot.
V dutsledku vzniku pratelstvi nasleduje vznik spolecnosti a zde nékolika druhti ustav
a pojeti uchopeni moci a vlad u lidi. Timto tématem nyni plynule navazu na
nasledujici usek mé prace a budu se intenzivnéji zabyvat vztahy a podstatami
fungovani a fizeni obce. Vymezim pozitiva, negativa, pfiznivosti i nepfiznivosti
moznych typtt vlad a stanovim tak filozofiv pohled k jejich obecnym

charakteristikam, (Ktiz, 1996, s. 217-218).

Obecngjsi nazor chapani spoleCnosti a statu u Aristotela nalézame v dile
Politika, navazujici na Etiku Nikomachovu. Jiz v Etice se vSak alespoii z Casti vénuje
pojeti vzajemnych vztahii a rozpracovava zdkladni mysSlenky a poznatky o jejich
podobé. Autor ¢leni zfizeni obci na kralovstvi, neboli obdobné feCenou monarchii,
jehoz zhorSenou odriidou nabyva povahy tyranidy. Aristokracii, u niz vznikd
Spatnym vladdnutim oligarchie. A politeiu ¢i timokracii, kterou oznacuje za horsi
hlediska, kdy ptechazi v demokracii, vladu lidu a jedna se tak o dalsi z pokleslych
forem vlad. Zminéné¢ formy vlad ptedstavuje na podobnosti vztahti, pfirovnava
monarchii ke vztahu otec — syn. Zminuje napiiklad, Zze hodnost otce pii jeho vlade
nad syny v monarchii nabyva zasluh nejvyssich, stejné jako jeho ptedkl. Spojitosti

demonstruje také ke vztahu k pravim a k astave, (Ktiz, 1996, s. 217-220).

36



Chépani filozofie politiky bylo hojné vyuzivano prevazné pro prakticka
vyuziti. Jak lze shledavat v historickych udélostech d&ju, cile predpokladaného
zémeru dosazeny nebyly, a pfesto probihaly valky, spory a nepokoje s dalekosdhlymi
dasledky, (Patocka, 1994, s. 7-10). Zptsoby pojeti forem vlad a formovani ndzora na
politiku zapticinil dale fakt, Zze Aristoteles obCanem rovnocenného postaveni
spolecnosti nikdy nenabyl. Zarodky vzniku umistujeme uz do dob pfitomnosti
Aristotela na pudé Akademie. I ze slozitych pozic vyvéra politika, sméfujici hlavné
k problematice vyuziti, oproti srovnani s teoretickymi tivahami jeho piedchiidct. Na
ukazech o vhodnych i nevhodnych forméch vlad se jevi zna¢na univerzalita modelu,
s predpokladem platnosti pro celou spolecnost. Politicky vyvoj kolem patého stoleti
je znacn¢ narusen. V pribéhu snah mocenskych zajmul systém dospé€l az k tyranii
obcant, pficemz do popiedi vladafi jsou umistény ustfednimi zajmy, zajmy osobni.
Kdyz by se izemi nepotykalo s problematikami tohoto obdobi vypjatych situaci a
rozport, oblast Recka a jeho vliv na Rim ve stoleti &tvrtém, by se nejspi§ ubiral
jinym smérem a nedoslo by k tak velkému ubytku obyvatelstva, oslabovani obci a
dalSim udalostem. Je vSak otdzkou pouhych uvah, jak by svét na tomto misté
nasledné vypadal, zde je prostor pro spekulace, nad nimiz lze jen polemizovat.
V opozici k jinym tizemim teokratickych koncepci, obéané Recka nejsou vnimani ve
sluzbach bozich, i1 pies myticky charakter, se objevuji znamenité ptilezitosti rozvoje
osobnosti, nebot’ Clovék zde neni otrokem a tato pfilezitost zde neni potlacena.
., Clovek sice Zije, viadne a pada skrze boZstva, ale nikoliv kviili nim.* (Aristoteles,
1994, s. 26). Problémy politiky se snazi filozofové vyrovndvat ve tvorbé
nejruznéjSich struktur a konstrukci k cilim, stabilizace, smérim vychovy se
zavrSenim lidské autonomie, substance Byti, kde se naptiklad Platon snazi pojit
formu s theokracii a hledi do uskupeni, jakozto jednoty, na coz Aristoteles také
reaguje. O znamenitych zkuSenostech a znalostech v oblastech politiky nas informuje

(Patocka, 1994, s. 28-31), v souvislostech vztahti s makedonskym dvorem.

3.2 Clovék ve spole¢nosti a staté

V aristokracii muz — Zena, nalézam ptivlastek vEtsi na stran€, které vice dobro
nalezi. Vyznam timokracie nachazi pomér vzajemnych vztaht bratrstvi, kde vazby
se slucuji na zaklad¢ jedinct prevazné sdruzujicich se s velkou mirou podobnosti,
nejen sklont, ale také povah. Proto se projevuje znacny chti¢ rovnosti a stejnosti

v ptistupu, touhy jsou vedeny ke spolupracim a kooperacim prostiednictvim stejnych
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hodnot, které maji byt mezi spolecnosti spravedlivé rozdéleny. Kazdé ziizeni obce
nabyva svych identit podle preferovaného druhu pratelstvi a kazda spolecnost je
piece jen zalozena na pratelstvi. Spolecenstvi nemutze byt zcela fungujici, jestlize
existuji neshody mezi prateli, a to v nedokonalém pratelstvi, jako je jiz zminéné
ptatelstvi pro uzitek. Nemé&lo by dochdzet k roztrzkdm, nemistné jsou vycitky a také
odplaty. Nedochdzi k udrzovani pratelstvi a spole¢né vazby jsou timto zplsobem
narusovany, (Ktiz, 1996, s. 215-218). Lidé si maji prokazovat vzajemné Ucty a
piiméfenym Ukonim. Méfitkem Sife hodnot ptatelstvi se stava vzdjemné chapani
v zivoté jedince, mira sdilnosti. Pokud je ¢loveék schopen ctit druhého, jako sam sebe,
jsou tyto vazby smysluplné, nebot ,, pratelstvi v nejvyssi mire se podoba lasce k sobé

samému, “ (Kiiz, 1996, s. 232-233).

Zamyslim-li se nad otazkou, zdali milovat vice sebe, Ci pfitele, nachazim u
Aristotela odpovédi jednoznacné. Ptitele milovat natolik, jako dokédzu milovat sama
sebe, tak, abych svou sebelasku nevyuzivala ke Spatnym uceliim, jako je sebe-
ublizovani. A¢ jsem samotafem a uvazim-li, ze pratel kolem sebe nepotiebuji,
Aristoteles dokéazal tento mllj nazor uvazeni spolehlivé vyvratit. AC mam se dale
podélit, nebot’ schranovat vesSkeré dobro pouze pro sebe, je sobecké a sobeckost mne
¢ini neStastnou. Vzdy je ale lepsi se délit o dobro s lidmi zndmymi, nezli cizimi. |
sebevic blazeny ¢lovek ma potiebu pratel. Potfeba pratel je ve Stésti 1 nestésti. Pokud
ma C¢loveék mnoho ptatel, neopétuje nikomu pratelstvi plné, proto pravé pratelstvi

nepfipousti pratel velké mnozstvi.

Vztahnéme se tedy k tomu, co vyvozuje Sir§i uskupeni. Vznikajici utvar, stat,
co se jim mysli? Co shledavame pod definici slova stat? Jaké predstavy Aristotelovo
pojmenovani podoby nabyva a ¢im se vyznacuje? Stat je pozdé€jsi odvozeninou
schématu rodiny, pudové danym, vétSim sdruzenim obyvatel, jejiz rozsah mé byt
prizptisoben mezemi, v nichz se Ize vzajemné znat, je organizac¢ni strukturou rovnych
a svobodnych a plni funkci nejen spolecenstvi pfirozen¢ho pro Cloveka, ale také
bezpecnostni, poskytujici prava a zdkony daného fadu a spravu potadku. Je jakymsi
produktem mezilidskych smluv. Neni mechanismem z nahodilosti. Stat slouzi k péci,
vychové, kontrole 1 regulaci jako Cinitel ptatelského souziti mezi lidmi, vefejného
zivota, aktivné se podilejicich ¢lenti, na jeho utvafeni. Funguje jako vytvor lidi pro
lidi. Clovék vynaklada usili pro potieby daného statu a stit ma zabezpetit potieby

lidem, byt dokonalym dobrem, umoziujici rozvoj hodnot a kvalit tak, aby byl
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zaji$tén mir z venku 1 uvnitt celku. Vede k tizené ctnosti a blaZzenost prostfednictvim
pravomoci k moci, jeZ nemé byt jako nastroj zneuzivana. Je obhdjcem prav na
soukrom¢ vlastnictvi jako nepostradatelny prostfedek v souvislostech rovnych. Pravo
osobniho soukromi je ptedpokladem pro ukotveni svébytnych hodnot a postaveni ve
spolecnosti. Déle déli prav piirozené lidskych a pozitivnich, rozliSuje termin legality
a legitimity. Stat méa zabezpeCovat prostiednictvim zdkonti zabezpeceni s piihledem
k dané situaci a v ptipadé poruseni stanovit postihy a sankce. Ustava ma zajistit
stabilitu, Cinitelé ve funkcich zakonodarnych, soudnich a vykonnych, v polohach
rady, ufadli a soudnictvi, s konkrétnimi pravomocemi, dohled na dodrzovani takto
zavaznych stanov. VesSkeré nalezitosti statu se podle Aristotela maji pfiblizovat
piiméfenosti, nam jiz znamému stiedu, a to ze vSech ohledl, at’ se jiz jednd o
rozlohu, poéet obyvatel, majetek &i poéty stavil. Clovék je do uskupeni nevyhnutelné
spadd, nebot’ jak pravi Aristoteles, mimo spolecnost je schopen zit pouze bih, ¢i

zvite. Oproti zvifatim se lidé shlukuji na zaklad¢ vile a rozumu.

V komparaci srovnani, oproti Platonovi, jevici se spiSe jako utopicky
idealista, nalézame vysvétleni stitu fenoménem komunistické stavby modelu.
Nesouhlasné je vnimana zminka o emancipaci, zrovnopravnéni zen veskrze s muzi.
Muz ma byt hlavni postavou s nejvysSim postavenim tadného. Biih je otcem.
Rozporuplnych vyjadieni nalézdme dale v chapani majetku, jako spolecného
vlastnictvi. A kritice se nevyjimé se spis Zakony, ustavy Faleova, Hippodomova,
lakedaimoénska, krétska, kartaginskd a ziizeni Soldéna. V pojeti statu se obraci také
proti svérazné teci sofistl, jejichz pojimani je ve smyslu mista ur¢eného utocisté, kde
pravo hajit svych z4jmu nalézaji v seskupeni slabsi jedinci, opozici zajmu silnéjsiho.
S timto nézorem se neztotoziiuji a nesouhlasim, a¢ se miize jevit pravdivy.
Neospravedliuji jej ani v ptipadech mozného spole¢ného cile. Podle mého nazoru je
tato stanova neakceptovatelnym postojem, mificim k nevyhnutelnym stetiim. Podle
mne ma stat ucelit zajmy ke vzajemnému pochopeni, ne k boji proti zajmim jinym.
A déle je opodstatnéné kritice podrobena napiiklad Sparta jako spoleCenstvi
spoluobcantl, jako odbytiste, uréené pro valku a boje, v rukou statni moci. K tomuto

uskupeni se vyjadiim s odkazem, podobné-smyslejiciho ndzoru k prikladu sofista.

V dile Politika déle rozpracovava podrobnéji strukturu zminénych spravnych
forem vlad kralovstvi; aristokracie, vlady dokonalych; politeia, usporadané

demokracie. V kontrastu nespravnych forem vldd demokracie, chudobnych;
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oligarchie, bohatych, a tyranidy. Je zde samozfejmé riziko piechodu od vlad
pozitivnich k negativnim. Monarcha se mulze stat stejné¢ rychle tyranem, jako

aristokrati oligarchy. (Kftiz, 1998, s. 7-36).

Pojeti ¢lovéka ve spoleCnosti a stat¢ Aristotelem ziskava velkych zasluh
piesto, ze z Ustavy byl dochovan pouze zlomek ptivodniho, a kvili chaotickému
fazeni je ztizeno spravné zaclenéni osmi knih do detailu ndvaznosti oddila. Ma vSak
pro nas znacny piinos do dnes$nich dob soucasnosti. Nicméné se alespoil castecné
podaftilo soustavé dopatrat a vyvodit tak zakladu, pro nas tak vyznamného. Spatiuji
chvalyhodny humanni pfistup a nalézdm v ném znac¢nych sympatii. Podle mne pojem
idedlniho statu Aristotela je krasnou, ale neuskute¢nitelnou predstavou. Nevymezuji
se tezim mozného pfiblizeni se ktomuto progresivnimu modelu, ale v jeho

funkcnosti nespatiuji dlouhodobéjsiho trvani.

3.3 Vnimani jedince podstat lidské existence ve spole¢nosti

Aristoteltv filozoficky pathos, hovoti o pojednani ¢lovéka, prozivajicim Zivot
v neustalém universalismu, Zijicim bez zaujeti podstat, vdhu ptikladajici stdlému
kolob¢hu prace a ¢innostem nafizenych moci vy$si. Demonstruje fakt, ze existenci
touhy po uniku z reality vyvstava az v dobach kritickych situaci tisni, pocitech ztrat,
utrpeni, obav ¢i bezmoci. Koncentruje, oproti Sokratovi ¢i Platénovi, moznost
subjektivniho vlivu a stavi do poptedi podil clovéka na pribéhu déji. Do cela vklada
moznost zmén s pfi¢inénim jednotlived,, kterych dokaze jedinec dosdhnout
prostiednictvim osobnich zajmi. Mnohdy zavedeni do zavedené¢ho piedurcenému
systému upird uplatnéni moznosti vlastniho uvéazeni a svobodného rozhodovani
v konkrétnich situacich. Zbavuje preferenci viry nad rozumem c¢lovéka a jevi se mi
znacné raciondlni, kdyz jednd o pfedlozeném idedlu fungovani na bazi mytického
presvédceni. Nabizi vychodiska tivah o vlastnim prozitku a citu. Jedinec nyni

nespada do jiz zavedeného celku. K ¢emu ale nezbytné dochazi, kdyz do této

struktury jedinec spada?

Domnivam se, ze nasledkem je nevyhnutelna dezorientace, nestabilita, pocit
zatraceni i zmatenosti. Clovék v pevném nuceném fadu mnohdy nepfemysli nad
souvislostmi a zalezitostmi své existence, nevénuje se otdzkam Zivota a ustavicné
svou pozornost upina k ptitomnosti zadanych praci. V predloZeni skute¢nosti opomiji

veéci jej obklopujici a upind sk cilim, shora zadanym. Jak také muZze cClovék
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stereotypniho rezimu zivota, stdlé opakované Cinnosti zadavanych tkold premyslet
nad jsoucnem, kdyz se zaobird timto plnénim. Jak mize vnimat svét v jeho
celistvosti, kdyz se zamétuje na konkrétni zlomek z celkového useku? A jak se mize
vénovat filozofii zivota, skutecnosti ¢i pravd, kdyz prahne po plnéni Cinnosti
v uréitém omezeném rozsahu. Neznamend to zaujatost a tudiz vznik hranic, které
mnohdy nedokaze ani netouzi piekracovat? Pro¢ by mél nalézat smyslu a podstat,
které¢ se kolem né&j nachazi, kdyz kroky smétfovani vedou k vychodiskiim nutnosti
konéani svého poslani, (Patocka, 1994, s. 16-19). Pro¢ by mél ¢lovék nad témito
otazkami pfemyslet, pro¢ by mél hledat jinych cest, kdyZ je na pfidélené pozici

vlastné spokojeny?

Podle mého nazoru je mnoho ¢lent spolecnosti lehce manipulovatelnych a
podléhaji natlaku vétSiny, jiz se nechavaji ovladat. Nekteti tento zplisob jednani ba
dokonce vyhledavaji a rukou moci a nadvlady se takto dobrovolné podfidi, nebot’
nedokazou nachazet projevu, podvoli se, jsou tak nachylni k poslusnosti a ztratdm
vlastni identity. Spadaji do podruci skupiny, pro néz je snadnéjsi byt nevidén a jit
v proudu davu, nezli prosazovat sebe sama. Pro¢ se nechavat ovladat? Pro mnohé to
znamend piiznivéjsi zplsob ziti. Protoze pro vétSinu znamena jednodussi byt
ovladéan, nezli ovladat. S tvahami o nazirani zjinych uhli pohledu, jak jsem jiz
zminila, se setkavaji az v uskalich a problémech, které¢ jsou do prubehu vneseny a po
obdobi ustaleni a stabilizace nastava opétovny uUtlum a zpétny navrat do systému
kolobéhu. Clovék pozbyva kontemplativnich zplsobti a nachazi se v neustalém
cyklu. Podle mne to znamena ztratu ambic, Utlak kreativity, i celkového smysleni.
Zamysleme se, pro¢ ¢lovek je 1 v dneSni demokratické dobé Castokrat uslapavana, je
vibec moznych vychodisek ¢i néjakého zplisobu, se postavit a vzepfit? Nebo se
¢lovek natolik obéava sankci €i perzekuci nasledujicich za poc¢in svého jednani? Kde
je identifikace hranice svobody slova? Kam je mozno zajit bez vylouceni z dané
spole¢nosti a jejich norem? Co je ptijatelné, a co jiz absolutné neptipustné, od ¢eho
vSechny? Podle mne nikoliv. Vyuziji zde potekadla. Jiny kraj, jiny mrav. Myslim si,
ze podminek platnych pro vSechny lidi tohoto svéta mozno dosahnout ke vSeobecné
akceptaci neni. Usuzuji tak na zakladé jiz samotného mozného nesouhlasu s

akceptaci mého nézoru.
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4. VYUZITI TEMATU VE VYUCE K OBCANSKE VYCHOVY A
ZAKLADU SPOLECENSKYCH VED

Vyznam filozofv pro vyuku na Skolach shleddvam z pedagogického
zaméieni v mnoha pohledech. Aristoteles je skvélym ucitelem moralniho, pravniho,
etického ¢i mravniho kondni a jednéni. Stava se oporou v pojeti zivota jedince. Je
vychovatelem piasobicim v psychologickém rozvoji, vnimdm ho jako idol stalé
aktualnosti, je vyznamnym Ccinitelem v sebe-pojeti ¢lovéka a hledani struktur
vzajemnych vazeb mezi lidmi. Jeho vyroky se stavaji svymi tématy a zaméfenim
nesmrtelnymi, uc¢i zamysleni se nad podstatami, prioritami a hledani vlastniho
uvazeni v udalostech z nejriiznéjSich okolnosti. Vybizi k ptesvédceni sebe-poctivosti
a motivuje k potfebam osobniho rozvoje, spravedlnosti, sméru k dokonalosti, jako
tvlirce spolecnosti, bez niz ¢loveék neni schopen existence. Stat se dobrym, znamena
piinos sob¢€, obfanlim, obci i1 rozsahlejsim konstrukcim, statu. Ui nesobeckosti a
z4jmu o pifinos v okruhu pratel, zndmych i neznamych. Vede ke kolektivni
spolupraci. Predpokladd cile jednoty a spravné funk¢nosti vzajemnych vztahi.
Zaobira se stfedem, jez je vychodiskem pro transformace formovani skupin k
¢innostem, vzajemné divére a pochopeni. KliCovymi stanovisky tizen¢ho dobra je
ctizadostivost chapani dokonalého dobra a touha poznéani, védéni. Poukazuje na
vhodné 1 nevhodné formy moci a vlady, které usmériuji ke znalostem tvorby vazeb
pro osobnost vhodnych i nevhodnych, ¢i dokonce piijatelnych a nepftijatelnych.
Poskytuje moznost svébytnosti, autonomie a sebeurceni jedinci a nabizi moZnost

chédpani existence ve své vSeobecnosti i konkrétnich rovinach.

Nalézam také dalsi pfednosti. Diky rozsahlé terminologii, mnohosti termint,
pojmovych aparati a vyznamt, vybizi k formovani jazykovych zdatnosti, orientace
pohybu ve schopnosti uméni vyjadieni. Pfedkladana svoboda a rovnost mezi obcany
nabizi moznost formy integrace, zaclenéni jednotlivce do celku bez ohledu na piivod,
barvu pleti ¢i etnikum, bez ohledu na vzdélanost, vybavenost, vyznani ¢i dosavadni
schopnosti. Vnimam to jako pokus zabranit segregaci, diskriminaci, ¢i
nesndSenlivosti mezi lidmi, 1 jinych Uzkoprsych postoji. Vyzdvihuje pojeti
racionalniho ¢lovéka - jako clovéka, bez predsudki, k prijeti takového, jaky je, coz je
nutnym piedpokladem pro vznik stabilnich hodnot a moznost pospolitosti ke
konkrétnim cilim. U¢i mezilidskym kontaktim a reakcim na mozné vznikajici

situace. UCi nebyt sobeckym, hamiznym, shovivavosti podlehnout majetkovym
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vydobytkiim, lakomosti, u¢i umeéni délit se s ostatnimi a nabidnuti vzajemnych
pomoci, toleranci. U¢i raciondlnimu stfidmému, umétenému uvazovani. ,, Ponévadz
tedy podle vseobecného mineni nejlepsi jest mira a stred, jest ziejmo, Ze i co se tyce
majetkovych pomerii, nejlepsi ze vSech jest majetek, ktery zachovava stred. Ten
zajisté nejsndze poslouchd rozumu,* (K¥iz, 1998, s. 167). Rovnost nade vse, a

stfednosti zv1ast’.

Vzrlstajici znalosti 0 ném nam rozviji uchopeni doby historického kontextu a
predstavé o tehdejSich pomérech. Souvislosti s jeho osobnosti ndm nabizi prinik do
d¢jinnych udalosti a epoch historie, s narysem obrazu dané doby, ve které se myslitel
nachdzi. Nalézdme ptikladné prvky ontologie, antropologie, sociologie, psychologie,
politiky, etiky, prav a zdkonl, mravni vychovy, pfirodovédy, fyziky, matematiky a

tak podobn¢.

Obecné Ize shrnout fakt, ze jeho rozmanitost a vSestrannost témat je
vyuzitelné nejen ve vyuce obcanské vychovy a zékladl spolecenskych véd, ale také
v mnoha dalSich jinych oborech, védach i pfedmétech. Vede tak k rozvoji ¢lovéka
v Sirokospektralnich smérech. Jedinec dochazi k evidentnimu vyjasnéni svych pozic,
¢lenstvi ve skupin¢. Naléza vyznamu a uplatnéni své osobnosti v poméru pro celek, a

celku pro n€ho.
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ZAVER

V zévérecnych bilancich konstatuji, Ze shrnutim filozofie Aristotelovy,
ziskavdme vyznamnych specifik pro vyvoj nazorti a myslenek vzhledem ke svétu,
s proménami v pohledu na ¢lovéka, strukturdch chéapani filozofie v jeji celistvosti s
rozSiteni o obory, jez do doby pted-aristotelovy tazeny doposud nebyly a prostor
v této discipliné jim takto nebyl poskytnut. Mnohostranné se vénuje sofistikovany
postupiim a utvaii soubory rozsédhlych védeckych praci, tfidénych na zakladé metod
zafazeni do urCitych okruhii, svého badani. Vtazenim pfisné povahy uvah se
vychézejici pfevazné z filozofie jeho predchidce, Platona, formuji myslenky, dosud
nepfitomné integrity Clovéka do sfér vlivu a podil na déni ve svété a jeho svébytné
autonomii. Ustfedni postava hlavnich historickych posunt plodi zcela nové orientace

nasledujicich déjinnych epoch.

Aristotelova filozofie na mne plisobi dojmem vzezieni takové jednoduchosti,
az se pro mne stava slozitou. Nauka je pomérné znacné obsahlou a zahrnuje mnoha
oblasti ve své konstrukci. Jadro vSeobecného vsestranného pojeti se postupné
uchyluje ke konkrétnostem a zacileni k jednotlivé problematice. Libi se mi pohled
mysliteliiv na jedince, jako jedinec¢nost ve své roli, postaveni a svébytnosti.
Neshledavam pocit libosti v pfiliSné koncentraci nékterych pasazi, konkrétné u dila
Metafyziky, oborim matematiky, fyziky a vyuziti operaci, kterymi demonstruje
analogii a navaznosti, nebot’ tyto pfedmeéty jsou mi pon¢kud vzdéalené a pochopeni je
tim pro mne zna¢né znesnadnéno a ztizeno. Jakmile pocituji mozného porozumeéni
nécemu, zjistuji, Ze se rodi novych a dalSich otazek. Snazné nalézdm odpovédi, stale
navazuji k dal$im tazanim, A mne stejn¢€ jako na pocatcich svird dojem, ze stale vim,
ze nevim nic. Ale 1 to je dobré védét, pres fakt, ze situace, do které se leckdy
dostavam, je do znacné miry deprimujici a frustrujici. Nachazim tim dal$i motivace a
inspirace ke stale hlubsimu badani a hledani novych a novych odpovédi. Podle mne
kone¢nych odpovédi neni, nebylo dosud dosazeno. Nebylo dosud nalezeno vSech
odiivodnéni vypovédi o vSem. Veskerost je smér, kterym se Aristoteles vydal,
ackoliv nemohl ocCekavat, ze nalezne vSech odpovédi, pokusil se nam poskytnout
Pohybujeme se v poznani, stejn¢ jako Aristotelova uvaha, v drahach. M4 vsak jako
tento pohyb svych pocatka, pribéht i koncii? Znamena to, Ze je mozné dojit

k zavéru? Kde je ta hranice lidského poznani? Kde je ta pomyslna mez, kterou nelze
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piekonat? Opét se zamysSlim, napadd mne mnoho otdzek, malo odpovédi. Je to zivot
omezeny Casem ¢i mistem? Uvazuje nds télesnost a forma, v niz se nachazime? Do
jaké miry jsme vazani existenci na tomto svété ¢i jakého vyznamu nabyva bytost
Clovéka na tomto svété a jakou pozici zaujima? Co je domnénka, co pravda a co
skutecnost? VSem témto i podobnym otazkam se v rtiznych polohach Aristoteles

vénuje. Je zcela na nds, do jaké miry se s jeho mySlenkami ztotoZnime.

Po prostudovani literatury riznych autorti jsem vSak dospéla k souvislostem,
nalezla bliz§iho pochopeni a vyjasnilo se mi mnoho zakonitosti, jimz jsem bohuZzel
piimo v dilech Aristotela dostatecné neporozumeéla. Rozmanitosti jsem nabyla zcela
bezprostiedné novych jazykovych schopnosti diky pro mne novym terminologiim a
pojmiim myslitele, a byl mi tim rozSifen i celkovy zplsob doposud tradi¢né
pojimaného smysleni. Ohromila mne soustava schémat struktur slovosledi, jez je
filozof schopen vyuzivat, v nichz se dokdze pohybovat. Nevaham podotknout, Ze
jsem prostiednictvim uvédomélé piizné, takto koncipované filozofii, ziskala novy
pohled na svét. Jeho rozpravy mne obohatily pfi pohledu na dosavadni existenci,
Zivot.

Nejvetsi uspéch, z dél filozofa, u mne zaznamenala Politika. A to z divodu
obsahu druh¢ poloviny publikace, kapitol sedm a osm. Na zdkladé¢ mého zajmu o déti
a jejich rozvoj, jako budouciho pedagoga, jsou pravé texty v zavéru dila tomuto
zaméfeni vénovany, a proto mne tak zaujaly. Ziskala jsem poznatky o rozdilech
idealniho vzdélani podle Aristotela, v porovnani s dobou dnesni. Apeluje nejen na
rozvoj rozumovych a znalostnich schopnosti, ale také télesnych zdatnosti.
Prostfednictvim zajmu o stravu, péci, ochrany a tak dale. Rozvijeno ma byt
vSestranné. Jak z ohledu gramatiky, t€locviku, hudby, kresleni, ve vSestranné vetejné
Sif1, (Ktiz, 1998, s. 285-305). Mij nazor je, ze se dnes jiz pfili§ neprosazuji a
nepodporuji predméty télocviku, vytvarnych a hudebnich oborti. Piisobi spiSe jako
druhotadé¢, dopliujici predméty. Coz si myslim, ze je Skoda, jelikoz détem pohyb i
kreativita opravdu chybi. Tteba je to pouze muj osobni subjektivni pocit. Smim se

plést. Piece jen, Cloveék je bytosti omylnou.

Domnivam se, ze 1 pfes svou neskute¢nou pili a snahu Aristoteles nedosahl,
ptvodné pfilis vysoko vytyCenych, cili a nevykonal vSech svych plvodné
zamyslenych umysli plant, nicméné dokdzal mnoho a ja se hodnoté osobnosti,

vrcholného predstavitele starofecké filozofie, s vaznosti skldnim, s pokorou, hrdosti,
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respektem a vyzndvam mu poctu, jemuz zasluhou pravoplatné nalezi. Myslim si, ze
studium filozofie bylo pro mne znaénym piinosem a upiimné doporucuji,
prinejmensim zakladni sezndmeni s jeho dily kazdému jedinci. Myslim si, Ze spada

k zakladnim znalostem, vzd¢lani a vybavenosti kazdého ¢lovéka.
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