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Uvod

Spole¢né jméni manzell je institut, ktery se promitd v fadé pravnich odvétvi. Objevuje
se v obCanském pravu a to jak v hmotném, tak procesnim pravu a dale v rodinném pravu. V
této praci je zkoumanou oblasti spolecné jméni manzeli z pohledu prava procesniho, a to
konkrétn€ v oblasti soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce.

Béhem poslednich let velmi vzrostl pocet exekuci a neni tézké najit ve svém okoli
nekoho, proti komu je exekuce vedena. Velmi cCasty je ptipad, kdy je exekuce vedena proti
z jednomu z manzeli a druhy manzel, popfi. jejich déti o exekuci nevi a jsou pak postizeni
negativnimi dopady, které exekuce pfinasi. Manzel povinného miize byt velmi piekvapen, Ze
vykon postihne i majetek nalezejici do SJM. O to vic pak nechape fakt, Zze se ke smlouvam,
kterymi je zdkonny rozsah SJM zuzen, nepiihlizi. Tato situace nastala 1 v mém okoli.
Zajimalo mé proto, kdy miize exekutor postihnout majetek v SIM a zda muze manzel
povinného zabranit, aby byl vykonem rozhodnuti postizen majetek nalezejici do spole¢ného
jméni, popt. za jakych podminek se mize domoci ochrany.

Zakon €. 396/2012 Sb. a 404/2012 Sb. piinasi fadu zmén do o. s. f. Pfedné se nerusi
dvojkolejnost vykonu rozhodnuti a exekuce jak bylo pivodné navrhovano, ale dost
podstatnym zplsobem ji méni. Dle § 251 odst. 2 o. s. f. soud nafidi a provede exekuci pouze
v piipadech zde vyjmenovanych. Dal§imi novinkami jsou zasldni ptredzalobni vyzvy
vetitelem, pozastaveni fidicského opravnéni, slucovani exekuci, vydobyti zavazku ve
spolecném jméni manzell sraZkami ze mzdy nebo ptikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho
ustavu. Vzhledem k poslednim dvéma uvedenym zménam roste dualezitost institutu
spole¢ného jméni v civilnim pravu.

Prace se vénuje problematice postihu majetku nalezejiciho do spoletném jméni
manzell,, pokud dluh vznikl za trvani jen jednomu z manzeli. Problematikou dluhu, jenz
vznikl obéma manZzelim a také aspektiim insolventniho fizeni se zde nevénuji.

Této rozsahlé a velmi slozité problematice postihu majetku nalezejicitho do spole¢ném
jméni manzell se vénuje pouze jedno ustanoveni zakona. Ochranu tfetich osob, zejména pak
manzela povinného, béhem vykonu soudniho rozhodnuti a exekuce, upravuje taktéz jedno
ustanoventi.

Hlavnimi otazkami této prace jsou:

1) Vztahuji se ustanoveni § 262a a 267 o. s. F. i na soudni rozhodnuti, kterym byl zuzen

zdkonny rozsah SJM?

2) Je soucasna pravni uprava o postihu majetku v SJM v obcanském soudnim radu



dostatecna?

Praice ma za ukol tyto vySe uvedend ustanoveni pomoci jazykového vykladu a
systematického vykladu blize specifikovat.

Hypotézami jsou tato tvrzeni:

1) Ustanoveni § 262a a 267 o. s. .se vztahuji na soudni rozhodnuti, kterym byl zuzen

zdkonny rozsah SJM.

2) Soucasna pravni uprava o postihu majetku v SJM v obcanském soudnim radu je

dostatecna.

K potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz je nutné uziti metody analyzy a syntézy (napf.
z hodnoceni ustanoveni obsazenych o obfanském zakoniku uc¢inného od 1. ledna 2014). Ke
srovnani nazora vyjadienych v judikatufe je tfeba pouzit metodu komparace.

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi kapitol. V uvodni kapitole je stru¢na zminka o
diivejsi tpravé bezpodilového spoleenstvi manzell. Je zde nastinéna jak soucasna pravni
uprava SJM, ale také i pohled na spolecné jméni manzell, které bude upravovat novy
obCansky zakonik. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 262a o.s.f pojednava o smlouvach
modifikacich SJIM, je nutné se modifikaci SJM vénovat.

Druhéd kapitola kratce pojednavd o hmotnépravni odpovédnosti manzelli za dluhy.
Ptedevsim jsou zde rozebirany klicové rozhodnuti NS a to rozsudek Nejvyssiho sp.zn. 31 Odo
677/2005 a usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 2304/2002.

Tteti kapitola se zabyva zdsadami exekucniho fizeni. V této kapitole jsou vyzdvizeny
pfedevsim zasada ochrany povinného a zdsada ochrany tietich osob. Ostatnim kapitoly jsou
popsany pouze okrajove.

Ctvrta kapitola je Gstfedni kapitolou této diplomové prace, nebot’ se vénuje postihu
majetku nalezejiciho do SIM. Soucasti je 1 obsihlad analyza rozhodnuti NS upravujici tuto
problematiku. Pro lepsi piehlednost jsou jednotlivé odstavce ustanoveni § 262a o. s. T
rozdéleny na podkapitoly. Kapitola pojednava i o vypotadani SIM.

V nésledujicich dvou kapitolach se vénuji excindacni Zalobé, jejim nalezitostem, vztahu
k navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu (této problematice se vénuji velmi okrajové, nebot o ni
pojednava diplomova prace absolventa Ondieje Havranka), ¢inkim jiz podané vylucovaci
zaloby a také postupem soudu po jejim podani. V Sesté kapitole jsou nastinény naklady tizeni
a vraceni véci v ptipadé, ze zalob¢ bylo vyhovéno a soud vyloucil véc z vykonu rozhodnuti.

Posledni kapitola je spiSe tivahou nad tim, co pfinesla jiz nékolikrat zmifovana posledni

velka novela o. s. T a e. T a jaké dusledky pro manzela povinného pifinese. Vénuji se zde



nejvice diskutovanym zplsobim exekuce, které postihuji manzela povinného, jsou jimi
srazky ze mzdy a ptikazani pohledavky manzela povinného z uctu u penézniho tstavu.

Vzhledem k tomu, Ze téma znacné piesahuje do oblasti obanského prava hmotného, je
nutné se zabyvat rozsahem tohoto institutu, jeho modifikacemi a piedev§im zizZenim
spole¢ného jméni manzeld, nebot’ pfi vykonu rozhodnuti se k dohoddm zuzujicim spole¢né
jméni manZzeld nepfihlizi. V souvislosti s pfijetim nového obcfanského zakoniku je nutné
zminit i to, jak je tato oblast upravena v z. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku uc¢inného od 1.
1.2014.

Prace casto odkazuje na jednotlivd rozhodnuti Nejvyssiho soudu. To je zplsobeno
chybéjici literaturou v této oblasti. Mnozstvi judikatury a snimi i mnohdy souvisejicich
rozdilnych ndzort soudcti Nejvyssi soudu vede k nejednosti pii postupu soudnich exekutora
v praxi. Dal$i poznatky Cerpdm z odborné literatury, pfedevSim pak z komentait a ¢lanka
v odbornych ¢asopisech.

Prace vychézi z pravniho stavu k 1. lednu 2013.
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1. Spole¢né jméni manzeli

Na naSem uzemi existuje nékolik institutd upravujicich majetkovopravni vztahy mezi
manzely. Prvnim z nich je bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt. S timto institutem je mozné
se jest¢ setkat, nebot’ existuje stile jeSt€¢ znacny pocet manzelstvi uzavienych pted 31.
Cervencem 1998. V soucasnosti jsou tyto vztahy upraveny v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anském zakoniku. S u€innosti zakona ¢. 89/2012 Sb. bude tato uprava bude znacné odlisSna

stavajici uprave. Proto je nutné nastinit ipravu v téchto jednotlivych pravnich ptedpisech.

1.1. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzela

Institut bezpodilového spolecenstvi manzell byl zaveden obcanskym zakonikem
(zdkonem ¢. 40/1964 Sb.) ke dni 1. dubna 1964. Predchdzel mu institut zdkonného
majetkového spolecenstvi, které na nasem uzemi platilo od 1. ledna 1950 do 31. biezna 1964.
Rozdil mezi nimi spocival v tom, ze u druhého jmenovaného neslo o upravu v obanském
zakoniku, ale nybrZ o Upravu provedenou ustanovenimi zakona o pravu rodinném. Dalsi
rozdilnost spo¢ivala ve vétsi kogentnosti u norem bezpodilového spolecenstvi.'

Obcansky zékonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) obsahoval specialni pfechodné ustanoveni v §

vvvvvv

vvvvvv

véta ve vySe uvedeném ustanoveni pak stanovila, Ze ode dne 1. dubna 1964 vznika
bezpodilové spolecenstvi manzelti k majetku, které dle zaniklych majetkovych spolecenstvi
patii do OZ.>

Bezpodilové spoluvlastnictvi mohlo vzniknout pouze mezi manZzely. Novelou €. 509/
1991 Sb. bylo manzelim umoznéno dohodou rozsifit nebo zuzit rozsah bezpodilového
spolecenstvi a odlozit vznik BSM aZ na den zaniku manzelstvi.’

Tato novela, ktera do OZ vlozila ustanoveni § 143a, s ucinnosti od 1. ledna 1992
znamenala zna¢nou dispozitivnost pro Upravu pomérti mezi manzely ve vztahu k BSM. Toto
ustanoveni nezapomind na zajmy mezi manzely, tak 1 na zajmy tietich osob, co se tyce pravni

jistoty pii pravnich jednani mezi manzely.

! HOLUB, Milan, POKORNY, Milan. Obéan a viastnictvi v ceském pravnim radu. 1.vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 234,

> Tamtéz s. 234-235.

> BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spolecenstvi manzelii. 1.vydani. Praha: Linde, 1994, s. 35.
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Dohoda o rozsiteni BSM se tyka pouze majetku nabytého za trvani manzelstvi a nikoliv
majetku nabytého pied uzavienim manzelstvi. Z toho vyplyvd, Ze nelze ménit vlastnictvi
jednou jiz nabyté, a tudiz je nutné, aby dohoda ptisobila pouze do budoucnosti. Navic Ize ze
znéni v § 143 OZ odvodit, ze dohoda se nemtize tykat jednotlivé véci, ale ma byt obecna,
formulovana ad abstractum.”

U dohody nestaci stni nebo obvykla pisemné forma, nebot’ by to znamenalo neplatnost
absolutni dle § 40a OZ. V § 143 odst. 3 OZ se nachazi ustanoveni chranici zajmy tfetich osob.
Dle n¢j se manzelé mohou na takovou dohodu odvolat jen tehdy, pokud je tato dohoda treti
osobé zndma. Mysli se tim znalost konkrétni, tzn. osoba z(c€astnénd na pravnim vztahu
s manzely by méla védét, Ze takova dohoda existuje. Neni nutné, aby méla védomost o
presném rozsahu konkrétniho BSM.”

Nové je diky novele mozné uzaviit dohodu o zizeni nebo rozsifeni BSM jesté pied
uzavienim manzelstvi. Do té doby trvajici vyklad pokladal dohodu upravujici tento okruh véci
za neplatnou. Dokonce i samo ustanoveni § 143 OZ hovoii o pojmu manzelé. Pojem manzel
zde ale nelze vykladat jen jako osobu, ktera jiz manzelstvi uzaviela, ale dotyka se i
snoubenci. Tito by okamzikem uzavieni manzelstvi uzavieli smlouvu jiz jako manzelé a
pouze by tim upravili své majetkové poméry do budoucna. Na rozdil od dohody modifikujici

BSM, které uz jen dohodou o zméng toho, co uz vzniklo v minulosti.®

1.2. Pojem a predmét spole¢ného jméni manZeli

Spole¢né jméni nahradilo na zékladé¢ novely obcanského zakoniku (zdkon ¢. 91/1998
Sb.) u¢inné od 1. srpna 1998 institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, které na nasem
tizemi platilo od 1. dubna 1964.”

Institut spole¢ného jméni manzeld neni totozny s bezpodilovym spoluvlastnictvim
manzelil. ,,Jedna se o dva rozdilné instituty, a to pojmenovanim, predmétem (véetné moznosti
jeho modifikaci i pred uzavienim manzelstvi), rozsahem i obsahem, i zanikem (bezpodilové
spoluvilastnictvi manzelu bylo mozné zrusit za trvani manzelstvi rozhodnutim soudu). Pokud
bylo za trvani jednoho manzelstvi soudem zruseno bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli jako

institut manzelského majetkového prava, nemohlo dojit k jeho transformaci ve spolecné jmeni

* BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spolecenstvi manzelii. 1.vydani. Praha: Linde, 1994, s. 42-43.

> TamtéZ s. 50.

S Tamtéz s. 44-45.

" SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1.5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 136-137.
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manzelu jako nového institutu manzelskeho majetkového prava. *

Spole¢né jméni lze charakterizovat jako pradvni formu uspofddani majetkového
spolecenstvi mezi manzely, tudiz nemuze vzniknout mezi jinymi osobami (napt. mezi druhem
a druzkou, registrovanymi partnery). V OZ nenalezneme legalni definici tohoto pojmu.’

Pojem jméni oznacujeme jako souhrn aktiv a pasiV.10 Aktivy rozumime penézi
ocenitelné hodnoty, pasivy naopak rozumime zavazky. Pokud se mé& majetek stat soucasti
spolecného jméni manzelli, musi byt nabyt spolecné¢ manzely nebo jednim z nich za trvani
manzelstvi. Dal§i podminkou je to, ze zde neni dan zakonny divod vylouceni majetku
z predmétu spoledného jméni."!

Mezi aktiva lze fadit pfijmy manzelli z pracovni ¢innosti nebo z podnikani, piijmy ze
socidlniho zabezpeceni, odmény za vynélezy a autorska dila, vyplacené prémie, vyhry ze
sazek a loterii, plnéni z pojistné smlouvy, vynosy, uzitky a ptinosy véci, aroky ziskané v dob¢
manzelstvi z vkladu jednoho z manzeldi, nemovitosti zakoupené v dob& manzelstvi, atd."?

Institut spole¢ného jméni manzeld vychéazi z predpokladu, Ze véci, jez ho tvoii, patii
obéma manzeliim bez urceni jejich podili. To znamend, ze kazdy z nich je vlastnikem celé
veci, pricemz jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého
manzela. Za trvani spoleéného jméni tedy podily manZeli na spoletné véci neexistuji.”

V § 143 OZ jsou stanoveny vyjimky, ktery majetek do spoleného jméni nepatii. Jsou
jimi majetek ziskany dédictvim nebo darem, majetek nabyty jednim z manzeld za majetek
nalezejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz véci, které podle své povahy slouzi
osobni potiebé jen jednoho z manzelii a véci vydané v ramci piedpisi o restituci majetku
jednoho z manzeli, ktery mél véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla
véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.'*

Do SJM nalezi taktéz zavazky (oznacované jako pasiva), které nékterému z manzelt
nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich
se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu znich a s vyjimkou zavazki, jejichz rozsah

pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelt, které pievzal jeden bez souhlasu

§ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2000, sp.zn. 30 Cdo 1803/2000. y

? SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 136-137.

1%V soutasném ob&anském zakoniku nenajdeme definici majetku a jméni. To je zmé&n&no v ob&anském
gékoniku ucinném ogivl. ledna 2014, ktera oba pojmy definuje v § 495.

" SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik: komentar. I, (1 a 459).1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 961.

2 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 49-50.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervna 2011, sp. zn. 20 Cdo 9/2010.

14 Zakon &. 40/1964, ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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druhého manzela."

Do SIM tedy nalezi vSe, co jeden zmanzell nebo oba nabyli ode dne uzavieni
manzelstvi az do jeho zaniku. Zanik manzelstvi miZze nastat smrti jednoho z manzelli, dnem
kdy nastane pravni moc rozsudku o rozvodu manzelstvi, dnem prohldseni konkursu na
majetek jednoho z manzeld, do dne vydani rozhodnuti o propadnuti majetku nebo jeho ¢asti ¢i

propadnuti v&ci statu nebo do dne pravni moci o prohlageni manzelstvi za neplatné.'®

1.3. SJM v novém obc¢anském zakoniku

Pravni tprava v novém obcCanském zakoniku je vesmés podobna té nynéjsi, jen je
rozSitena o pojmy, které se diive nachazely v zakoné¢ o rodin€é. Na rozdil od soucasné¢ho
obcCanského zakoniku obsahuje definici manzelstvi, ve které je manzelstvi definovano jako
 trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon . "’

NOZ obsahuje kromé& spole¢nych institutii s OZ jako je rozsah SIM a jeho modifikace
upravuje 1 dal$i oblasti, které byly pro OZ neznamé. Jsou jimi nékterd ustanoveni o bydleni
manzelll a zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili. NOZ obsahuje definici pojmu obvyklé
vybaveni domacnosti, které¢ doted’ vymezovala judikatura.

Ve druhém oddilu ¢tvrtého dilu NOZ je upraveno manzelské majetkové pravo. NOZ
rozliSuje zakonny rezim na jedné stran¢ a pak modifikované rezimy, které jsou zaloZeny
smluvné nebo rozhodnutim soudu. Tyto modifikované rezimy by pak mély mit shodnou
pravni relevanci a pravni disledky, co se ty&e tietich osob.'®

Okruh majetku nalezejici do SJM a i vyjimky z n¢j nalezneme v § 709 NOZ. Vyjimky
jsou zde upraveny vice Siroce nez v OZ, nebot’ se zde objevuji nové instituty jako naptiklad
odkaz, moznost nabyti jako ndhradu nemajetkové ijmy na pfirozenych pravech nebo nabyti
nahradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu manzelova vyhradniho majetku. Na rozdil od OZ
zde nejsou jiz zahrnuty véci vydané v radmci predpist o restituci, nebot’ ty se jiz objevuji velmi
ziidka.

Daéle je v NOZ stanoveno, ze zisk z vyhradniho jméni se stdva soucasti SIM a to dnem,

kdy se pohledavky staly splatnymi. Také je zde vyslovné uvedeno, ze do SIM nélezi i podil

'S FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 49.

' Tamtéz. s. 49-50.

17 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.

'S ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 310.
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manzela v obchodni spole¢nosti nebo v druzstvu, stane-li se manzel v dob€ trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva.

I NOZ umoziuje manzelim ujednat si manzelsky majetkovy rezim odlisSny od
zédkonného rezimu. Smluveny rezim miize spocivat ve vzniku oddélenych jméni, vzniku SIM
ke dni zaniku manzelstvi nebo i rozsifeni nebo zuZeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném
rezimu. Timto rezimem si manzelé mohou upravit prava a povinnosti tykajici se jiz
existujiciho spolecného jméni. Pokud by si pro smluveny rezim ujednali zpétny ucinek,
nebude k nému ptihlédnuto. Tietim druhem modifikace je rezim zalozeny rozhodnutim soudu.
NOZ upravuje také spravu jednotlivych rezimi.

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se vSak nesmi dotknout svym obsahem
nebo ucelem prav tfeti osoby. Nové je také stanoveno, ze tato smlouva nesmi vyloucit
schopnost manzela zabezpeCovat rodinu. Smlouva mé byt uvedena ve zvlastni evidenci smluv
o manzelském majetkovém pomeéru, ktery dosud neni ziizen. Po dobu jeho neexistence je

tieba trvat na tom, aby smlouvy mé&ly formu tfedniho zapisu.'’

1.4.Modifikace SIM

v

Novela zdkonem ¢. 509/1991 Sb. umoznila, aby si manzelé upravili rozsah svého
bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni se uziva termin spolecné jméni manzell). Diky této
zméné mohou manzelé rozsitit nebo zuzit zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni nebo
mohou vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spolecného jméni manzell ke dni zaniku manzelstvi.
Modifikace je mozna na jedné stran¢ uzavienim smlouvy mezi manzely, kterou je nutné
uzaviit ve formé notarského zapisu, nebo rozhodnutim soudu na strané€ druhé.

Smlouvou vyjadiuji manzelé svobodnou vuli upravit si majetkové vztahy mezi sebou.
Manzelé maji pii ujednani této smlouvy maji svobodu uzaviit smlouvu, plati mezi nimi
rovnost stran a mohou se podilet na obsahu této smlouvy. U soudniho rozhodnuti jsou tyto
smluvni zésady omezeny nebo uplné vylouceny. Manzelé¢ zde neprojevuji svoji vuli, ta je
nahrazena rozhodnutim soudu. Je pak jen na soudu, zda svym rozhodnuti upravi majetkové
poméry manzell a zda zdkonny rozsah SJM z0zi aZz na véci tvorici obvyklé vybaveni

domaécnosti.

' ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 315.
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Zuzeni spole¢ného jméni je stav, kdy véci které by jinak tvotily soucast spolecného
jméni manzell, zlstavaji ve vlastnictvi kazdého z manzeld. Tedy vznikem dohody o z(zeni
SIM nemaji manzel¢ zadny majetek ve spolecném vlastnictvi kromé predméta, jenz tvori
obvyklé vybaveni domacnosti (napt. nabytek, elektrické spotiebice). Pokud jeden z nich néco
nabyvé, nabyva to do svého vlastnictvi. Nabyvaji-li spolecné, pak nabyvaji do podilového
spoluvlastnictvi.® Rozifenim se rozumi to, Ze se pfedmétem SJM stanou i zavazky, které
zékon z predmétu spole¢ného jméni vylucuje.!

Manzelé si mohou téZ vyhradit zcela nebo z€asti vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. V takovém piipad€ budou spolecné jméni za trvani manzelstvi tvofit pouze véci
tvotici obvyklé vybaveni domacnosti. Spolecné jméni pak vznika az v den zaniku manzelstvi
a bude se tak tykat viech v&ci, které budou v tom okamziku ve vlastnictvi manzeld.**

Dal§i moznosti je rozhodnuti soudu o ztzeni spolecného jméni manzeli. Zakon .
91/1998 Sb. ptiznal kazdému z manZzelG pravo podat navrh k soudu na zizeni spole¢ného
jméni. Pfedpokladem toho, aby bylo vyddno kladné rozhodnuti soudu, je tfeba existence
zéavaznych divodii (napft. alkoholismus, gamblerstvi, apod.) nebo ziskani podnikatelského
opravnéni pro jednoho z manzeli nebo pokud se néktery z manzeli stal neomezené rucicim
spole¢nikem obchodni spolecnosti. Pokud soud navrhu vyhovi, je nutné, aby probé&hlo
vypofadani té cCasti spole¢n¢ho jméni, kterd je rozhodnutim vynata. Stejné tak je nutné
vypotadani spole¢ného jméni v piipadg, Ze byl rozsah spole¢ného jméni zazen.*

Pokud po zaniku spole¢ného jméni manzel k uvedenym vécem nendsledovalo do tii let
jejich vyporadani dohodou nebo nebyl podan navrh na vypotadani rozhodnutim soudu, ,,plati
ohledné movitych veci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spolecného jmeni uziva pro svoji potiebu, své rodiny a domdcnosti vylucné jako vlastnik
uziva. O ostatnich movitych vécech a nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluviastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniku jsou stejné, totéz plati primérené o ostatnich
majetkovych pravech, pohleddavidch a zavazcich manzelim spolecnych.«*

Pii vykonu rozhodnuti se vychdzi jen ze zdkonného rozsahu SJM a nepfiihlizi se ke

smlouvam o snizeni nebo rozsifeni jeho rozsahu. Vykon rozhodnuti tak mize postihnout i

* DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 172.

2 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomné 1. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 346..

2 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 64 — 65.

2 DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie. 3.vydani. Praha? Wolters Kluwer,
2011, s. 180 - 181.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna 2007, sp. zn. 20 Cdo 3297/2006.
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majetek, ktery dle hmotného prava do SIM nendlezi. Plati zde totiz, Ze pii nafizeni vykonu
rozhodnuti se nezjistuje, jaky majetek do SJM patii a dokonce ani to, zda jde o zavazek
vznikly jen u jednoho manzelii. Ochrana pted postizenim majetku, ktery netvoii soucast SIM
poskytuje vylucovaci zaloba podle § 267 odst. 1 a odst. 2. Tato problematika bude blize

pfiblizena v nésledujicich kapitolach.
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2. Odpovédnost manzelii za zavazky

Pro leps$i pochopeni odpovédnosti manzell za zadvazky po strance procesni, je nutné se
na ni podivat z hlediska hmotnépravni stranky. Zavazkové pravo predpoklada existenci
alespon dvou subjekti, které jsou vici sobé v opacném postaveni. Jeden z téchto subjektii je
vétitel majici pravo na plnéni zdvazku, druhym je dluznik, ktery ma povinnost zdvazek splnit.
Jak na strané véfitelské 1 na strané¢ dluznické mulze byt vice subjektd (napf. manzelé,
spoluvlastnici), v téchto piipadech mluvime o pluralité¢ subjektl na véfitelské ¢i na dluznické
stran€.

V ptipadech plurality subjektii je nutné rozliSovat dil¢i a solidarni zévazky. U dil¢ich
zavazki je kazdy spoludluznik zavazan co do velikosti svého dilu a kazdy spoluvéfitel je
opravnén co do velikosti svého dilu. U solidarity pak rozliSujeme dvé situace a to solidaritu
vetitelt (aktivni solidarita) a solidaritu dluznikt (pasivni solidarita). Aktivni solidarita vznika
tehdy, pokud ma vice vétitelt (spoluvétitel) vici dluznikovi spolecnou pohledavku s tim, ze
kazdy z nich miZze pozadovat od dluznika splnéni celé pohledavky. Pasivni solidaritou pak
rozumime situaci, kdy poddluznici jsou zavazani splnit témuz véfiteli dluh spole¢né a
nerozdilng.”

NS dospél v jednom ze svych rozsudkt k zavéru, ze ,,z dikce § 145 odst. 3 OZ plyne, zZe
u zavazki, které tvori spolecné jmeni manzelii, jsou manzelé spolecnymi dluzniky a Ze tato
solidarita, zaloZena primo zdakonem, vede ke viem dusledkum pasivni solidarity podle §511
odst. 1 OZ. Veritel pritom nemusi podat Zalobu na plneni zaroven proti vSem soliddarné
zavazanym dluznikum, ale i jen proti jednomu (¢i nékolika) z nich, pricemz pohledavku proti
ostatnim miize uplatnit i pozdeji samostatnou zalobou. Rozsudek plati vidy mezi véritelem a
tim spoludluznikem, ktery byl Zalovan. Ve vyroku rozhodnuti proti dalsimu spoludluzniku musi
byt pak stanovena jeho povinnost plnit spolecné a nerozdilné s predtim jiz odsouzenym
dluznikem. Proto dokud zavazek trva, muze véritel vést soudni, popr. exekucni rizeni proti
dalsim soliddrné zavazanym dluznikim. “*°

PfipuSténim moZznosti pasivni solidarity mezi manzely k zavazku, ktery uzavtel jeden
z manzell, by pfinesla zna¢nou pravni nejistotu. DoSlo by k poruseni zasady, ze smlouva

zavazuje pouze strany pouze jim tedy nalezi prava a povinnosti plynouci ze smlouvy. Véfiteli

» SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2 .5.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 72-73.
*% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.&ervence 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003.
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by pak sice nalezelo pravo vymoci plnéni i po druhém z manzeld, tomuto druhému manzelu
by vSak nalezelo naopak pravo pozadovat plnéni po véfiteli.

Ustanoveni § 511 odst. 1 OZ stanovuje, ze jestlize je prdavnim predpisem nebo
rozhodnutim soudu stanoveno nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni,
Ze vice dluznikii ma témuz veriteli splnit dluh spolecné a nerozdilné, je veritel opravnen
pozadovat plnéni na kterémkoliv z nich. “*’ Véfitel by tak mohl vézt vykon rozhodnuti nebo
exekuci proti povinnému a jeho manzelovi, ktery by se stal druhym povinnym. Dusledkem
takového rozhodnuti je pak skutecnost, ze tito dluznici by pak odpovidali nejen spole¢nym
majetkem, ale také kazdy z manzelli svym vyluénym majetkem. Zavér NS dle mého nazoru
nebyl spravny, nebot’ by tim nebyl chranén majetek manzela povinného nalezejiciho do jeho
vyluéného vlastnictvi. NS pojimal odpovédnost manzelli za zavazky jako absolutni a nebral
ohledy na zvlastni postaveni manzela povinného. Nastésti bylo toto rozhodnuti jiz piekonano.

V pozdéjsim judikatu vyslovil nejvyssi soud naprosto opacny ndzor. Senit v ném
rozhodl tak, ze ,,splnéni zdvazku nalezejiciho do spolecného jmeéni manzelii sjednaného jen
jednim z manzelit nemuze veéritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzelu.
Pravo veéritele domahat se pri vvkonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného

“28 7 toho judikatu plyne, ze

manzela postizenim spolecného jmeéni manzelu tim neni dotceno.
vétitel mize Zalovat jen manzela, ktery smlouvu uzaviel. Exekuce nafizend proti osobé
povinného postihuje nejen majetek ve spolecném jmeéni manzelt, ale i majetek nalezejici do
vyluéného vlastnictvi povinného, ne vSak vylu¢ny majetek druhého manzela.

K podobnému zavéru dosel NS i ve svém dal$im usneseni, které se tyka nafizeni vykonu
rozhodnuti. V ném NS stanovil, ze ,,i kdyz tedy zdkon zavazuje manzele k solidarnimu plneni
zavazku nelze na podkladé exekucniho titulu, jenz jako povinného oznacuje jen jednoho z
nich, nafidit (a provést) vykon (exekuci) proti druhému manzelu.“* Plati, e nesplni-li
dluznik svoji povinnost uloZzenou mu ve vykonatelném rozhodnuti, ma opravnény pravo podat
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti. Opravnény v tomto navrhu oznaci toho, kdo nesplnil
dobrovoln¢ svoji povinnost plynouci z rozhodnuti. Manzel povinného tak neni v fizeni o
nafizeni vykonu rozhodnuti vécné legitimovan a tudiZ mu exekucni titul nemtze ukladat

povinnost k plnéni. Manzel povinného se stane ucastnikem az teprve nafizenim vykonu

rozhodnuti.*°

27 Z4kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. zai 2007, sp.zn. 31 Odo 677/2005.
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2003, sp.zn. 20 Cdo 2304/2002.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. &ervence 1997, sp.zn. 2 Cdon 1446/96.
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Posledni dvé vySe uvedend rozhodnuti chrani vyluény majetek manzela povinného.
Pokud by ze zavazku néleziciho do spole¢ného jméni manzelll byl oprdvnén a povinen druhy
manzel, pak by doslo ke zmén¢ jeho postaveni, nebot’ by se z manzela povinného stal povinny
(to by bylo shodné snespravnym zévérem prvniho uvedeného rozhodnuti NS). Vykon
rozhodnuti by tak mohl postihnout i vyluény majetek druhého manzela. Vibec by se
nehledélo na to, Ze do SJIM nendlezi majetek, ktery manzel povinného nabyl pfed uzavienym
manzelstvi. DoSlo by tak k absolutnimu neuznani vlastnického prava k takovému majetku.
Toto by pak bylo v rozporu s ustanoveni v § 143 odst. 1 pism. a) OZ, pokud by se k majetku
nabytému pted uzavienim manzelstvi vitbec nepiihlizelo.

S obcanskopravni odpovédnosti izce souvisi 1 vynuceni nesplnéné povinnosti, kterd
nebyla plnéna dobrovolné. Tuto povinnost Ize vynutit i proti vuli povinného. Tato

problematika bude popséana v nasledujicich kapitolach.
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3. Zasady exekucniho rizeni

V priibéhu exekuce je tieba dbat ochrany povinného a tfetich osob, nebot’ mize dojit
k neptiznivym zasahiim do jejich prav. Ochrana povinného a tietich osob jsou klicovymi
zasadami, na které je tieba vzdy brat v potaz. Zakon na ochranu téchto osob nezapomina a
stanovi prostfedky, kterymi se pii takovému zasahu mohou branit. Vedle téchto zakladnich

zasad je tfeba dbat dalSich zésad.

3.1. Ochrana povinného

Zasada ochrany povinného patii ke specifickym zasadam exekuéniho fizeni. Zasada
zédkonné ochrany povinného spociva vtom, ze exekuce slouzi jen kuspokojeni prava
opravnéného. Zakon umoznuje opravnénému v pripadé vymahani penézit¢ pohledavky
navrhnout i n€kolik zplsobi, kterymi bude pohledavka vymahéana. Ochrana povinného pak
spociva v tom, Ze zakon vyslovné stanovi, Ze exekuci vice zplsoby lze nafidit jen tehdy,
jestlize k uspokojeni pohledavky nestaci néktery znich. Soud pak muze rozhodnout, ze
dosazeni uspokojeni opravnéného postagi jeden z nich a ostatni zptisoby zamitne.*!

Povinnému nesmi byt zplsobena Gjma vétSiho rozsahu. Zakon také zakazuje, aby se
exekuci nepfiméfené snizila existenéni tGroven povinného. To je dilezité napiiklad pro
stanoveni vyse nezabavitelné &astky pii srazkach ze mzdy.*

Zasadu ochrany povinného lze spatfit zejména v ustanoveni § 322 odst. 2 o.s.f, ve
kterém jsou vyjmenovany véci ve vlastnictvi povinného, které jsou vylouceny z vykonu
rozhodnuti. Jsou jimi snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy, dile zdravotni potteby
a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé (zde patii
napt. Iéky, berle, koleckové kieslo). Dale hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku
nasobku Zivotniho minima® a v&ci, které nezbytnd nutn& potiebuje k vykonu své
podnikatelské &innosti.**

Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny i bézné odévni soucasti a také obvyklé vybaveni
domécnosti. ,,Otazku zda jde o veci tvorici ,,obvykle vybaveni* domacnosti ve smyslu § 322

odst. 2 pism. a) o. s. F. je nutné posuzovat z hlediska uvozujiciho ustanoveni § 322 odst. 1

3! SCHELLEOVA, Tlona a kol. Exekuce. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 63.

2 Tamtéz s. 26.

33 Zivotni a existenéni minimum upraveno zikonem &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.
34 Zakon &. 99/1963 S., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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0.5.7. a tam vtéleného kritéria jejich ,,nezbytné potieby“ pri uspokojeni hmotnych potieb
povinného a jeho rodiny. Vykonem rozhodnuti nelze postihnout jen takovy majetek, ktery
slouzl k uspokojovani téch Zivotnich potieb, které Ize hodnotit, jako zdkladni.

L Skutecnost, ze urcité véci — se zretelem k aktualnim socialnim standardum — tvori
typické vybaveni domdacnosti (kupr. barevny televizor, prehravaci aparatura, apod.), jesté
neznamend, ze ve smyslu ustanoveni § 322 odst. 2 pism. a) o.s.F. jde o véci nezbytné
potiebné. “*°

Rozhodnuti zda jde o majetek slouzici k uspokojeni zakladnich zivotnich potieb zévisi
na ivaze soudniho exekutora. Casto jsou pak zabavovany véci, i ktery se miize ukézat jako
nejednoznacné, zda jsou nezbytné nutné (napf. lednicka). U jinych véci jako je napi. PC
sestava, obyvaci souprava, obyvaci sténa k takovym neshodam nedochazi, nebot’ uz jsou
nadstandardnim vybaveni.

Nové jsou z vykonu rozhodnuti vyloucena zvifata, u nichz hospodarsky efekt neni
hlavnim ucéelem chovu a kterd slouzi ¢lovéku jako jeho spole¢nik. Tento novy prvek je dle
mého néazoru spravné vyloucen z vykonu, nebot je tim povinny uSetfen nepifimérené¢ho
psychického natlaku, pokud ho vaze s takovym zvifetem velmi blizky vztah.

Pokud nastane situace, kdy je povinnému zabavena véc nebo vice véci spadajicich pod §
322 odst. 2 o.s.f, pak se povinny mlze branit podanim navrhu na zastaveni exekuce dle § 268
odst. 1 pism. d) o.s.f. VétSinou se tedy bude jednat o ¢astecné zastaveni, nebot’ se vylouceni

bude tykat konkrétni véci. Povinny musi v navrhu tuto konkrétni véc co nejblize specifikovat,

aby nemohlo dojit k z&méné s jinymi vécmi.

3.2.0chrana tretich osob

vvvvvv

osob mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci rtiznou mirou zasazena. K tomu dojde
nejcastéji u exekuce ze srazek ze mzdy, pfikdzéni pohledavky nebo vyklizeni. U srazek ze
mzdy a piikazani pohledavky soud ptikaze platci mzdy nebo penéZznimu ustavu, aby Cast

mzdy nebo pohledavky srazel a vyplacel ji opravnénému. Vyklizenim dochazi k zasahu do

3> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. tmora 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.
36 ™
Tamtéz.

21



prav osob, které s povinnym bydli a nemaji samostatné pravo k bydleni. Zde ochrana téchto
osob stava velmi citlivou zalezitosti.’

Soudy maji pti vykonu respektovat prava tretich osob, ale za ptedpokladu, ze budou
vytvofena pravidla, ktera nebudou snizovat efektivitu vykonu rozhodnuti, naptiklad tim, ze by
soud musel prokazovat, ze véc patii povinnému. Snadno tak dojde ke stfetim z4jmut
opravnéného a tretich osob. Zakladnim kritériem feSeni téchto sporl je otdzka prokazani
vlastnického prava. Pravidlo prokézéani vlastnického prava ma byt feSeno na zdkladné
zevnich, snadno zjistitelnych znakti. Pokud je namisté¢ ziejmé, ze véc nalezi tieti osobg,
nedojde k zasahu do jejich prav. V opacné situaci, kdy o vlastnictvi véci nastanou
pochybnosti, miZe dojit k zasahu do prav tfeti osoby.*®

Nelze vSak chapat, ze je chranéno pouze vlastnické pravo tietich osob, 1 kdyz jde o
nejtypictéjsi prava. Spadaji sem i prava odpovidajici podilovému spoluvlastnictvi a prava
manzelti k vécem tvoricich jejich spole¢né jméni.*” Ochrana manzela povinného pak nese
specifické prvky, o kterych bude pojednano v nasledujici kapitole.

Dle ustanoveni § 267 odst. 1 0.s.£.* 1ze vyvodit, Ze nejsou chranény jen véci. Uvedené
ustanoveni hovoii o majetku, tudiz se ochrana nevztahuje jen na véci, ale i na prava a jiné
majetkové hodnoty. Takovymi pravy jsou napfiklad prdvo na mzdu nebo pravo na
pohledavku u pen&zniho ustavu.*' Tento nazor autora se ukazuje jako spravny. Tfeti osoby se
tak mohou domahat ochrany nejen svych hmotnych véci, ale 1 prav, ktera jim ptislusi. Nelze
souhlasit s nazorem jinych autorii, ze prava nepiipoustéjici vykon rozhodnuti se vztahuji
pouze k hmotnym vécem. Ochrana osob pii uspokojovani pohledavky je upravena v § 262a
o0s.T, o kterém je pojednano v nasledujici kapitole.

Préavo musi umoznit obranu tfetich osob pfimo proti zasahu jejich prav. Je nutné vytvorit
tyto prosttedky patii excindacni zaloba a navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu.

Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podava tieti osoba, jestlize byla do soupisu sepsana
1 véc, ke které ma vlastnické pravo a tudiz neni vlastnictvim dluznika. Navrh mtze takova

osoba podat do 30 dnii ode dne, kdy se dozvédéla o soupisu véci. Navrh poda u exekutora,

37 SCHELLEOVA, Ilona, LAMKA Roman. Exekuce v zrcadle pravnich predpisii. I Priibéh exekucniho Fizeni.
1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 44-45.
¥ DAVID, Radovan. Tfeti osoby a prava nepfipoust&jici vykon rozhodnuti. Prdvni férum, 2012, 10&. 9, &. 2, s.
55.
3 Tamtéz s. 55.

* Novelou zakonem & 300/2000 Sb. se v § 267 odst.1 slovo "vé&ci" nahrazuje slovem "majetku". Stejnym
zakonem byl do obcanského soudniho fadu vloZen novy § 262a o.s.f. véetné poznamky pod Carou €. 80.
* DAVID, Radovan. Tieti osoby a prava nepfipoust&jici vykon rozhodnuti. Pravni forum, 2012 rog. 9,, &. 2,5.56.
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ktery pojal véc do soupisu. Je-li ndvrh podan opozdénég, soudni exekutor ho odmitne. Zakon
uklada exekutorovi patnactidenni lhiitu, aby o ndvrh na vyskrtnuti véci rozhodl. Véc pak vzdy
vyskrtne, souhlasi-li stim opravnény.*” Problematika navrhu na vyskrtnuti bude upravena
v této praci velmi okrajove. K jejimu popsani by nestacil rozsah této prace a jednak uz toto
bylo upraveno v jiné kvalifikacni praci.

Zasada ochrany tfetich osob je vyzdvihnuta v novém ustanoveni § 68 odst. 5 e.f.
Exekutorovi je zde dana povinnost bezodkladné pisemné uvédomit tieti osobu o provedeni
soupisu, pokud shledda pravdépodobnym tvrzenim osoby pfitomné u soupisu, ze véc je
vlastnictvim této tfeti osoby. V tomto ustanoveni je zakotvena také zasada rychlosti a
hospodarnosti. Pisemnym uvédoménim tfeti osoby o soupisu véci dojde k rychlejSimu
vyfeSeni rozhodnuti o véci nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Podani vylucovaci Zaloby by
vedlo zbyte¢nym pratahiim a neucelnym nakladim.

Druhym prosttedkem ochrany prav tfetich osob je podani vyluCovaci (excindacni)
zaloby. Na zdklad¢ vylucovaci zaloby bude vydén rozsudek, jimz bude véc vyloucena
z vykonu rozhodnuti a vykon k této véci bude zastaven dle § 268 odst. 1 pism. f).*

Dalsi zptisobem ochrany je uplatnéni tzv. odporové zaloby. Smyslem odporové zaloby
dle § 267a o.s.f je vyfeSeni pifipadného sporu o to, které pohledavky, v jaké vysi, v jaké
skupiné nebo poradi budou uspokojeny pfi rozvrhu vytézku ziskaného pti prodeji movitych
veéci, nemovitosti nebo podniku, pfi exekuci nafizené srazkami ze mzdy, piikdzanim
pohledavky nebo jinych prav.*

Otazky tykajici se ochrany tfetich osob a manzelti soucasny obcansky zakonik vibec
netes$i. Pouze v ustanoveni § 150 odst. 2 se zabyva ochranou véfitele. V NOZ bude vsak
upravena v ustanovenich § 731 az §734, kde se feSi ochrana manZzela povinného, ochrana
veftitele a jinych osob.

Prvni ustanoveni jiz nemluvi o vzniku zévazku za trvani manzelstvi, ale rozhodujicim
kritériem je zde trvani spoleéného jméni. Stavajici Gprava je pojata vice Siroce a postihne tedy
manzela povinného v $ir§im rozsahu.

Nasledujici ustanoveni pak zavadi limitaci postihu spolecného jméni jen co do vyse,
které¢ by predstavovala podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano

podle § 742 NOZ. Z toho ustanoveni lze vyvodit, Ze limitaci 1ze uplatnit pouze u nékterych

42 74kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni innosti (exekuéni ¥ad) a o zméng dalsich zékond,
ve znéni pozdgjSich predpis.

# DAVID, Ludvik a kol, Obcansky soudni rad: komentar. II. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s. 1583.

* KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. 1 vydani. Praha: Linde, 2004, s.
837.
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dluhii a to u dluhu, ktery vznikl proti vili druhého manzela, ktery projevil nesouhlas vici
vétiteli (opravnénému) bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédel. Daéle ji lze
uplatnit v pfipad¢ povinnosti manzela plnit vyzivné nebo dluh vznikl z protiprdvniho ¢inu.
Toto ustanoveni sice srovnava ochranu veéfitele a ochranu druhého manzela, nebot’ zavazek
postihne jen vypotradanou C€ast spolecného jmeéni a ne jeho cely rozsah. Ochranu druhého
manzela je ale uplatnit mozné u nékolik par ptipadech.

Ustanoveni v § 733 NOZ dava vétiteli moznost uspokojit svoji pohledavku ze vseho, co
by bylo soucasti spole¢ného jméni, pokud jednomu z manZzelli vznikne zavazek do Sesti
mésict od zmény nebo vylouceni majetkového rezimu. Po uplynuti Sestimési¢ni doby bude
pak véfitel (opravnény) uspokojen jiz ze smluvné nebo rozhodnutim soudu upraveného
spolecného jméni. Zakonodarce stanovil velmi kratkou lhitu, kterd nekoresponduje s tim, jak
dlouho u nés trva vétSina jednani pied soudy nebo jak dlouho probiha exekuce u soudniho
exekutora.

V nové i1 souCasné upraveé je stanovena ochrana tfetich osob, jestlize byla jejich prava
smlouvou mezi manzeli zasazena. § 734 NOZ vsak od soucasného ustanoveni nevyzaduje,
aby tfeti osobé byl zndm obsah smlouvy, zde staci, ze své pravo uplatni u piilezitosti

vyporadani toho, co bylo diive soucasti spole¢ného jméni.

3.3. DalSi zasady exekucéniho Fizeni

Zakladni zésady civilniho fizeni se uplatiiuji 1 v exekucnim fizeni. Nekteré se projevuji
vice intenzivngji, nékteré méné. Navic je v exekuci rozliSovano nékolik druhli exekuci a
jednotlivych zptsobti exekuci a to vede k tomu, ze druhy exekuci a jejich jednotlivé zplisoby
exekuci jsou ovladany riznymi zasadami.*

Exekuéni pravo je vzasadé zcela ovlddano zasadou dispozi¢ni. To znamena, ze
exekucni fizeni nemiize byt zahdjeno bez navrhu oprdvnéného a ani vném nesmi byt
pokracovano proti jeho vuli. Tedy jakmile osoba opravnéného navrhne zastaveni exekuce,
nesmi v ni byt &inény dal$i tkony a fizeni musi byt zastaveno.*® Projevem této zasady je také
fizeni o vylouceni véci podle § 267 o. s.. T., které zahajuje zalobce (vlastnik véci, ke mu nélezi
prava vylucujici vykon rozhodnuti) podani vylucovaci zaloby.

Pokud mé vsak exekucni fizeni povahu nesporného fizeni, je zahajeni fizeni a jeho

pokracovani ovladano zéasadou oficiality nebo se zasada dispozi¢ni tyka jen zahajeni fizeni.

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. 1.vydéani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 154.
% SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 24.
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Ptikladem takového nesporného fizeni je exekucni fizeni o vychové nezletilych déti, které
muze byt zahdjeno na navrh nebo ho miiZze soud ze svého podnétu zahgjit. Dale pak miize
soud z moci ufedni zah4jit vykon nafizené¢ho ptfedbézného opatteni, kterym bylo nezletilé dité
svéfeno do péce.?’

V pojeti zasady materialni pravdy se jako zasadni ukazuje respektovani rozdil mezi
nalézacim fizenim spornym a nespornym a ztoho se odvozeno to, ze sporné fizeni je
ovladédno zéasadou projednaci a naopak nesporné fizeni se fidi zdsadou vySetfovaci. U
sporného fizeni je spojena povinnost tvrdit skute¢nosti a navrhovat dikazy. U druhého typu
fizeni nalezi soudu pravo i povinnost provést i jiné nez navrzené dikazy. Diky rozdilnosti
sporné¢ho a nesporného fizeni nemiize neuneseni dikazniho bfemene platit také pro fizeni,
které 1ze zahajit i bez navrhu.*®

V pftipad¢é, Zze dojde k procesu dokazovani, posuzuje soud ditkazy dle zasady volného
hodnoceni dikazii vyjadiena v ustanoveni § 132 o.s.* Podle této zasady soud hodnoti
dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné
souvislosti. Volné hodnoceni ditkazii spo&iva piedevsim v hodnoceni jejich pravdivosti.™

Zasadu projednaci nenajdeme ve vSech Castech exekucniho fizeni. Predseda senatu
nafidi Gstni jedndni, jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zdkon. Exekuce byva
zpravidla nafizena bez slySeni povinného. Plati zde zésada vySetfovaci, nebot’ soud vySetfuje
existenci hmotn&pravnich a procesnich podminek pro natizeni exekuce z vlastni iniciativy.”!

Neda se fici, Ze by zde nezpodminéné platila zasada legalniho potadku. Tato zasada
v exekuénim fizeni, které mé povahu inciden¢niho sporu plati. Pak mé exekuc¢ni fizeni povahu
sporného fizeni a tudiz je ovladano zékladnimi zasadami typickymi pro sporné fizeni. Zasada
legalniho potfadku spociva v tom, ze postup je predepsan. To je odrazi v tom, ze exekuce musi
byt nejdiive nafizena, a teprve pak je mozné v ni pokradovat.’>

Exeku¢ni fizeni ovladano typickymi zdsadami civilniho fizeni jako jsou zasada
dispozitivni a projednaci, ale také zasadou ustnosti, zasadou vefejnosti, zasadou pfimosti a
déale zasadou hospodarnosti. Specifické je naopak to, ze se zde ptevazné uplatiiuje zasada

rozhodovéani samosoudcem.>’

*" SCHELLEOVA, Tlona a kol. Exekuce. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 24.

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. 1.vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 154.
* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 25.

S WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6.vydani. Praha:Linde, 2011, s. 249.

! SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. 1.vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 155.
2 TamtéZ s.155.

> SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 25.
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vvvvvv

Dle § 263 o.s.f. mlze byt vykon rozhodnuti nafizen pouze v rozsahu natfizené¢ho plnéni.
Pokud by tak tomu nebylo je to divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 3
o.s.f. >

Tato zédsada je také stanovena § 58 odst. 1 e.f. Exekutor dle tohoto ustanoveni musi
zajistit majetek v rozsahu, postacujicimu k uhrazeni vymahané pohledavky, vcetné jeho
prislusenstvi a pravdépodobnych nakladi. Pokud by exekutor postihl majetek v SirSim
rozsahu nez je to nezbytné, miize povinny vyuzit moznosti podat ndvrh na ¢aste¢né zastaveni
exekuce podle § § 268 odst. 4 e.i.”

Zasadu priméfenosti v e.f je tieba aplikovat mnohem durazngji. Soud pii vykonu
rozhodnuti vychazi z navrhu opravnéného a ze zptisobu provedeni vykonu rozhodnuti, ktery
navrhl. Naopak soudni exekutor mtize postihnout majetek povinného ve vétsim rozsahu. Také
mu zakon davé pravo, aby v piipadé€, kdy jeden ze zpiisobli provedeni exekuce nepostacuje
k uspokojeni opravnéného, provedl exekuci vice zplisoby, resp. vSemi zpusoby.

Dalsimi zvlastnimi zasadami exekuc¢niho fizeni jsou zésada ptrednosti, zasada piednosti
(priority) a zdsada pomérného uspokojeni (proporcionality). Tyto zdsady maji spolecné to, Ze
se uplatiluji pfi stietu pohledavek. Zasada ptednosti vyjadiuje zajem zakonodarce na to, aby
pfednostné uspokojovany nckteré pohledavky pted jinymi. Piikladem aplikace této zasady je
zvyhodnéni pohledavky vyzivného v pripadé exekuce srazkami ze mzdy. Zasada priority pak
vyjadiuje uspokojeni pohledavek z hlediska Casového potradi. Posledni vySe uvedend zéasada
vyjadfuje uspokojeni pohledavek dle vySe jejich vzajemného poméru. Tato zasada se uplatni
v pfipadé, kdy nedojde k uspokojeni pohledavek v plné vysi zdivodi nedostate¢ného

vytézku.

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6.vydani. Praha:Linde, 2011, s. 478.

> KASIKOVA Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni idd): Komentdr-
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 257.

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6.vydani. Praha:Linde, 2011, s. 478.
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4. Problematika § 262a ob¢anského soudniho radu

4.1.K § 262a odst.1 o.s.F.

Spole¢né jméni manzell tvoii majetek, ktery nabyl jeden z manzelti nebo oba za trvéani
manzelstvi kromé¢ vyjimek uvedenych v § 143 odst. 1 pism. a) OZ. Majetkem miiZou byt i
prava, pohledavky a jiné penézi ocenitelné hodnoty. Pfedmétem spolecného jméni manzelt
jsou 1 zavazky, které vznikly jednomu z manzelii nebo obéma za trvani manzelstvi,
s vyjimkou ptipadd uvedenych v § 143 odst. 1 pism.b) OZ. Skutecnost, ze jde o zdvazek
o vzniku majetku za trvani manzelstvi.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 262a odst. 1 o.s.f. (odpovida mu § 42 odst. 1 e. 1)
piipousti moznost postihnout majetek ve spole¢ném jméni pro zavazky, jenz sice vznikly za
trvani manzelstvi, ale znichZ je jen jeden z manzell vdzan sam vaci véfiteli. Pro ucely
nafizeni vykonu rozhodnuti je stanovena fikce SJM, ktera nekopiruje upravu podle ustanoveni
§ 143a OZ a majetek je tak chapan vice $iroce.”” Exekuci na majetek naleZejici do spoleéného
jméni manzell nelze nafidit, pokud zavazek vznikl jednomu z manZzeli pfed uzavienim
manzelstvi. Roli zde viibec nehraje skutecnost, ze hodnota majetku nalezejiciho do SJM by
dosahovala zna¢né¢ vysokych hodnot.

Ustanoveni § 262a o. s. . dovoluje véfiteli dosdhnout jednak na vyluény majetek
dluziciho manzela, ale pokud jde o vydobyti zdvazku vzniklého za trvani manzelstvi, bude
vykonem rozhodnuti postizen i majetek nalezejici do SJM. SkuteCnost, ze vyméahand
pohledavka vznikla za trvani manzelstvi povinného a jeho manzela se nezjistuje, nebot’ ,,je jiz
vyrazem ustdlené soudni praxe, zZe vznik pohledavky za trvani manzelstvi, tj. splnéni podminky
nezbytné pro pouZiti majetku tvoriciho spolecné jmeni, se pri narizeni vykonu rozhodnuti
neprokazuje a soud vychdzi z navrhu na narizeni vykonu, z jinych tvrzeni opravnéného, popripade
z toho, co jinak vyslo v Fizeni najevo.“® Manzelovi povinného pak nezbyva nic jiného nez
podat vylucovaci (excindacni) zalobu podle § 267 odst. 2 o.s.f., aby nebyl vykonem
rozhodnuti postizen majetek pattici do spole¢ného jmeéni nebo ktery se povazuje za spolecné

jméni podle § 262a odst. 1 o.s.f..

" DAVID Ludvik a kol. Obcansky soudni idd: Komentdr. I dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 1432.
¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. brezna 2008, sp. zn. 20 Cdo 1690/2007.
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Obcansky zékonik dava manzellim moznost upravit si svoje majetkové vztahy. Manzelé
si mohou z0zit ¢i rozsifit zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli nebo vyhradit
zcela nebo z Casti vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Pfi nafizeni vykonu
rozhodnuti soud nezkouma, zda vykon rozhodnuti, kterym mé byt penézité plnéni vymozeno
zasahuje do SIM a také nezjiStuje, jaky majetek do spole¢ného jméni patii. Z tohoto ditvodu
soud pii vykonu rozhodnuti vychazi jen ze zdkonné¢ho rozsahu SJM. Dle judikatury se totiz
,,za majetek patrici do spolecného jmeni ve smyslu § 262a odst. 1 povazuje i ten, ktery netvori
soucdst spolecného jmeéni jen proto, ze byl smlouvou zuzen zdkonem stanoveny rozsah
spolecného jméni manzelii. “>°

V ustanoveni § 262a odst. 1 0.s.f je upraveno pouze zuzZeni spolecného jméni smlouvou.
Soud vsak také mtize ze zadvaznych divodi na navrh nékterého z manzelii zizit spolecné
jméni manzeli. Soud mize zazit rozsah SJM az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti. O moznosti zaZeni spole¢ného jméni soudnim rozsudkem se zde viibec nehovofi.
Vyvstava tak otdzka, zda pomoci rozsifujiciho vykladu lze toto ustanoveni vztahovat i na
zuzeni SJM prostiednictvim soudniho rozhodnuti. NS stanovil, ,,Ze vzhledem ktomu, Ze
rozhodnuti soudu o zuzeni spolecného jmeni ve svych duisledcich nahrazuje smlouvu manzelil,
kterou by mohli uzavrit podle § 143a odst. 1 OZ, Ize ustanoveni § 262a o. s. .7 aplikovat i
v pFipadech, kdy SIM bylo zizeno rozhodnutim soudu. “®

Tento nazor, ze soudni rozhodnuti nahrazuje smlouvu neni Gpln€ spravny. Neplati zde
totiz hlavni zasady smluvniho zavazkového prava a tim jsou autonomie vile stran a svoboda
podilet se na obsahu smlouvy. Navic je zde shodny projev vile dvou stran nahrazen soudnim
rozhodnuti. Spise se jako argument da pouzit skutecnost, ze jak smlouva o zuzeni o SJM tak
rozhodnuti soudu upravuji shodnou materii a maji podobny obsah. A jednak toto ustanoveni
zaklada ochranu véfiteli, aby jeho prava nebyla ptfipadnou smlouvou resp. soudnim
rozhodnutim zkracena. Z divoda této ochrany véfitele se § 262a o.s.t tyka 1 soudniho
rozhodnuti, kterym bylo zazeno SIM, i kdyz to zdkon vyslovné nestanovi.

Toto ustanoveni se nepouzije pouze na existujici spolecné jméni manzell, ale dle
rozhodnuti NS se ,,ustanoveni § 262a o. s. i. se pouzije i pri narizeni vvkonu rozhodnuti
postihujicitho majetek ze zaniklého spolecného jmeni (nejen zuzeného spolecného jmeni), které
nebylo vyporadano dohodou, rozhodnutim soudu nebo na zakladé domnénky vyporadani

podle § 150 odst. 4 OZ; byvaly manzel povinného je v takovém pripade ucastnikem rizeni

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.¢ervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 1389/2003.
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.anora 2010, sp. zn. 20 Cdo 432/2010.
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(§ 255 odst. 2 o.s.F.). “®" Pokud tedy nebylo SIM vypoiadano dohodou, rozhodnutim soudu
nebo neuplynula ttiletd doba k uplatnéni zdkonné domnénky, vychazi soud ze zdkonného
rozsahu spole¢né¢ho jméni.

Obcansky zakonik nepiipousti ponechat na vili manzell zda spolecné jméni manzela
ma ¢i nemd byt vypotadano. Dle § 149 odst. 2 OZ plati, Ze zanikne-li spole¢né jméni
manzeli, provede se jeho vyporadani podle zasad uvedenych v § 150 0Z.%

V § 150 OZ jsou stanoveny formy vypotradani SIM a to dohodou ucastnikti, vyporadani
rozhodnutim soudu a vypotfadani na zadklad¢ zakonné domnénky. V piipadé vypotradani
spole¢ného jméni dohodou manzeli je pak nutné ptihlédnout k § 150 odst. 2 OZ. V tomto
ustanoveni je stanoveno, ze dohodou manzeli o vypotfddani spolecného jméni nesmi byt
dotCena prava vétitelll a pravo vétitele na uspokojeni své pohledavky mezi tato prava patii.

Ochrana vétitele je v soudni praxi (R 27/2000 a R 52/2000) feSena pomoci institutu
odporovatelnosti dle ustanoveni v § 42a OZ.° Odporovatelnymi jsou pravni tkony ugin&éné
s imyslem zkratit uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele. Takovy pravni tkon by byl
sice platny ve vztahu k tfetim osobam, ale véfitel mize pomoci odpiirci Zaloby docilit toho, ze
rozhodnutim soudu se k nému nebudou vztahovat pravni uinky.** V NOZ bude institutu
odporovatelnosti odpovidat institut relativni neti¢innosti.

Z judikatu R 27/2000 plyne, ze pravni ukon dluznika je za podminek v § 42a odst. 2 OZ
odporovatelny nejen tehdy, jestlize pohledavka byla vymahatelnou jiz v dobé¢, kdy byl ucinén,
ale 1 v ptipad¢, ze byl u¢inén diive, nez se vétitelova pohledavka stala vymahatelnou. Odplrci
zalobé lze vyhovét tehdy, jestlize pohleddvka Zalujiciho véfitele byla vymahatelnou v dobé
rozhodovéani soudu. Druhy judikat R 52/2000 stanovil, za podminek v § 42a OZ je véfitel
opravnén odporovat nejen pravnim ukontm, které ucinil dluznik, ale 1 pravnim ukoniim
rucitele a dalSich osob, které¢ jsou z divodu akcesorické a subsididrni zavazany uspokojit
pohledavku véfitele.®

NS vsak vjednom ze svych rozsudkl stanovil, ze ,,je namisté takovy vyklad, podle

nehoz zasah do prav uvedenych osob (vériteli) ma za ndasledek bez dalsiho (tedy bez nutnosti

%! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002.

%2 HOLUB, Milan a kol. Spolecné jméni manzelii. 2vydani. Praha: Linde, 2009, s. 143.

63 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jindtich. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii (§ 136 - § 151
obcanského zdakoniku : Podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a
komentare k pravni upraveé této problematiky v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha:
Linde, 2012, s. 152.

% DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 3.vydani. Praha: Wolters Kluwer,

2011, s.207.

6 ZUKLINOVA, Michaela: Prdvni iikony (§ 34 - § 51 ob&anského zakoniku ): podrobny komentar k
jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentafe k pravni Gpravé této problematiky v tzv.
novém obcéanském zakoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sb.) Praha: Linde, 2012, s. 66.
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domahat se vysloveni pravni neucinnosti soudem podle § 42a ob¢. zak.) neucinnost dohody o
vyporadani spolecného jmeni manzelu. Z toho, Ze neucinnost — na rozdil od odporovatelnosti
— nastdava primo ze zakona, vyplyva, Ze ji lze uplatnit namitkou ve sporu (nebo v jiném rizeni).
Zalobu o vylouceni véci z vkonu rozhodnuti, opirajici se o viastnické pravo zalobce k exekuct
postizené veci, soud zamitne, jestlize namitka zZalovaného je diivodnd, popripadé vyjde-li za
Fizeni jinak najevo, zZe Zalobce viastnictvi ziskal na zaklade wici zalovanému neucinné dohody
o vyporadani spolecného jmeéni manzelu. Veritel vymahatelné pohledavky, jez vznikla pred
uzavirenim dohody o vyporadani spolecného jmeéni dluznika a jeho manzela, ma pravo ji
vymoci i z majetku patrictho (pitvodne) do spolecného jmeéni a vyporadaného dohodou tak, ze
Jjeho vylucnym viastnikem se stava manzel dluznika; strucnée receno, postaveni (prava) veritele
se dohodou o vyporddani spolecného jméni dluznika jeho manZela nemiize zhorsit. “

Nazor, Ze neni tfeba podavat odpirci zalobu k uplatnéni odporovatelnosti podle § 42a
OZ se ukazuje jako spravny. Pro vétitele je snadnéjs$i poukazat na rozpor se zakonem nez fesit
véc soudni cestou. Jednak si tim uSetfi naklady spojeni s poddni u soudu a jednak se vyhne
Casovym pratahtim, které by mohly mit vliv na uspokojeni jeho pohledavky. Vyse uvedené
muze hrat dalezitou roli k uplatnéni ochrany ttetich osob dle § 733 NOZ.

Pokud neni mozné vypotfddat SIM dohodou, nésleduje vypofadani soudnim
rozhodnutim. Podobné ustanoveni jako § 150 odst. 2 OZ, které by zakladalo ochranu prav
vetitelll u vypotradani soudnim rozhodnuti, zde ale neexistuje.

NS rozhodl, Ze ,,je ovSem pojmové vylouceno v jakémkoli sporu (jiném rizeni) uplatnit
namitku relativai bezii¢innosti®  nevyvratitelné zdkonné domnénky vyporddani zaniklého
spolecného jmeni manzeli zakotvenou v § 150 odst. 4 OZ ¢i rozhodnuti soudu o vyporadani
zaniklého spolecného jméni manzelii podle § 150 odst. 3 OZ.“®® NS v tomto rozhodnuti na
rozdil od odvolaciho soudu NS spravné vyloucil analogické pouziti svého diivéjSiho rozsudku
sp. zn. 20 Cdo 2085/2006, které zakladalo pouziti analogie dle § 150 odst. 2 OZ. Odvolaci
soud mél za to, Ze 1 dal$i zpisoby vypofadani maji stejné ucinky jako dohoda o vypotradani
SIM a také dospél k ndzoru, ze véfitel ma pravo uspokojit svoji pohledavku i z majetku
z puvodniho SJM, kdyZ doslo k vypotadani na zakladé nevyvratitelné pravni domnénky podle
§ 150 odst. 4 OZ.

NS vsak stanovil spravny zavér spocivajici v tom, Ze v ptipadé, kdy bylo vypotadano

spolecné jméni rozhodnutim soudu nebo byla pouzita zdkonnd domnénka Ze se véfitel

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006.
%7 Rozumi se tim pravni netéinnost ve smyslu § 150 odst. 2 OZ.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 20 Cdo 1540/2010.
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nemtize dovolat ochrany svych prav podle § 150 odst. 2 OZ. Nelze pfipustit, aby se uplatnil
rozsifujici vyklad i na rozhodnuti soudu o vypotfadani SIM a zakonnou domnénku dle § 150
odst. 4 OZ. Tim by doslo ke zna¢né pravni nejistoté mezi stranami, kterych se rozhodnuti
tyka. Proto je nutné drzet se vykladu dle zékona. Zékon stanovi, Ze pokud dojde k vypotadani
SJM na zakladé zdkonné domnénky, plati, Ze ohledné movitych véci se manzelé vyporadali
podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spolecného jméni manzelll pro potiebu svou, svoji
rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. U ostatnich movitych a nemovitych véci
plati, Ze jsou podilové spoluvlastnictvi.®’ Po vzniku tohoto bezpodilového spoluvlastnictvi
muze véfitel postihnout pouze véci, které dluzici manzel uziva jako vyluény vlastnik a jeho
spoluvlastnicky podil. Spoluvlastnicky podil byvalého manzela povinného postihnut byt

nemuze.

4.2.K § 262a odst. 2 o.s.F.

Podle ustanoveni § 262a odst. 2 o.s.f. (podobné i v § 42 odst. 2 e.i) se neptihlizi ke
smlouvé, kterou byl zizen nebo rozSiten zdkonem stanoveny rozsah SIM o majetek, ktery
patfil do spole¢ného jméni v dobé vzniku vyméhané pohledavky. Nepiihlédne se tudiz ke
smlouvam, kterymi byl modifikovan zdkonny rozsah spolecného jméni po vzniku
vymahatelné pohledavky. Jako ptipad 1ze uvést situaci, kdyby v roce 2000 doslo ke vzniku
zédvazku a o pét let pozdéji manzelé notafskym zépisem zuazili rozsah spolecného jméni.
V roce 2008 by pak manzelé ziskali majetek, ktery byl ziskan po vzniku manzelstvi a tudiz
nalezi do SIM. Exekuce by pak postihla i tento nové ziskany majetek. Pokud by vSak néktery
manzel podal vyluCovaci zalobu, nebyla by tspé$na. Tuto skute¢nost potvrzuje i rozhodnuti
NS, ktery stanovil, ze ,,zaloba na vylouCeni majetku z vykonu rozhodnuti nemutze byt
uspesna, jestlize vymahana pohleddvka vznikla (za trvani manzelstvi jednomu z manzell)
pfed uzavienim smlouvy o zuZeni zdkonem stanovené¢ho rozsahu spolecného jméni
manzeli.”

Ustanoveni v § 262a odst. 2 o. s. f. opét mluvi pouze o smlouvé, kterou byl zuzen
zédkonem stanoveny rozsah SJM. Vzhledem ktomu, Ze se soudni rozhodnuti pouzije
analogicky na prvni odstavec tohoto ustanoveni, tykd se soudni rozhodnuti i toho

nasledujiciho druhé odstavce.

69 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.&ervna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1389/2003.
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V § 262a odst. 2 se odrazi § 143a odst. 4 OZ, podle n¢hoz se manzelé mohou vici jiné
osob& odvolavat na smlouvu jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam.”' Povinnost
seznamit opravnéného s obsahem smlouvy zuzujici rozsah SIM v dob¢ vzniku vymahané
pohledavky je dale zakotvena v ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a) o. s. 1.

Vyklad slova ,,znam* se mize ukazat jako nejasny. Z ustanoveni zakona nevyplyva, zda
opravnény ma mit znalost pouze o existenci smlouvy zuzujici spole¢né jméni manzeli nebo
ma byt i seznamen s jejim obsahem. Neni feSena ani otdzka kdy nejpozdéji se ma se smlouvou
seznamit.

Judikatura stanovila, ze ,,ke splnéni podminky, aby treti osobé byl obsah smlouvy o
zuzeni spolecného jméni manzeli znam, neni splnéna pouze tim, Ze tato smlouva je soucasti
sbirky listin katastru nemovitosti a je vyznacena na prislusném listu viastnictvi. Citovand
ustanoveni vyzaduji, aby treti osobé byla znama nejen sama existence smlouvy, nybrz i jeji
,obsah*; tato podminka ovsem neni splnéna pouhym vyznacenim této smlouvy na listu
vilastnictvi katastru nemovitosti. Skutecnost, ze katastr nemovitosti je verejné pristupny, kazdy
do néj muze nahlizet a porizovat si z ného opisy a vypisy jesté neznamena védomost konkrétni
osoby o obsahu listin v ném zaloZenych, ustanoveni § 143a odst. 4 OZ. a § 267 odst. 2 pism.
a) o.s.F. totiz vyzaduji skutecnou védomost o obsahu smlouvy, nikoli jen (pravni a faktickou)
moznost se s obsahem smlouvy sezndmit pii vynaloZeni obvyklé péce. ™

Dale judikatura stanovila, ze ,,z ucelu ustanoveni § 143a odst. 4 OZ., jimz je ochrana
pravniho postaveni tretich osob, véritelu vyplhyva, Ze (ma-li ustanoveni § 143a odst. 4 OZ svou
funkci skutecné plnit) moznost odvolat se na dohodu podle § 143a odst. 1 az 3 OZ miize byt
manzelovi povinného dana jen tehdy, byl-li obsah dohody vériteli neboli opravnénému znam
nejpozdeji ke dni vzniku pohledavky (veriteli, tedy opravnénému miize pritom byt obsah dohody
podle § 143a odst. 1 az 3 obC. zak. znam jen za predpokladu, ze takova dohoda v dobé vzniku
vymdhané pohledavky existovala).

Manzelé z téchto divodi musi pfi uzavirani smlouvy nebo jiném pravnim tkonu, pti kterém
zavazek vznikne, ptredlozit véfiteli smlouvu o zzeni spoleéného jméni manzeld a umoznit mu
seznamit se s obsahem této smlouvy. K potvrzeni skutecnosti, ze byl vétitel seznamen s obsahem
smlouvy mize slouzit na klauzule obsazend piimo v textu uzavirané¢ smlouvy. K takovému
seznameni se smlouvou ovSem muze dojit pouze v pfipadé, ze smlouva o zizeni SIM byla

uzaviena pred pravnim ukonem, se kterym se vaze vznik zavazku.

"' DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni idad: komentar, II. dil §(201- 376). Praha: C.H. Beck,
2009, s. 2194.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 612/2005.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2004, sp. zn. 20 Cdo 279/2003.
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Podminka zndmosti existence smlouvy a jejiho obsahu se v praxi ukazuje byt docela
slozitd. Zakon mluvi o zndmosti obsahu smlouvy v § 267 o. s. ., ale to az v situaci, kdy je
vykonem rozhodnuti jiz postizen majetek v SIM a manzel povinného chce z vykonu
rozhodnuti tento majetek vyloucit. Povinny a jeho manzel se tak pozdé dozvi o nutnosti
sezndmit vetitele s obsahem smlouvy. Bylo by proto velmi vhodné upravit ustanoveni tykajici
se vzniku zdvazku a ucinit u téchto ustanoveni poznamku, Ze vétitel ma mit védomost o
existenci a obsahu smlouvy modifikujici SIM a tato skuteCnost mu ma byt znama pti vzniku
zévazku. Manzelé by méli byt pouceni, Ze v piipadé, kdy toto nebude splnéno, bude vétitel
moci vymahat i ze majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni.

Novy obcansky zakonik nabizi feSeni, ale jen polovi¢ni. Dle § 721 NOZ se zavede vefejny
seznam, do kterého se budou evidovat smlouvy upravujici manzelsky rezim odlisn¢ od zakona,
ale tento seznam jest¢ neni vytvoien. Pokud by existoval, zépisem do takového seznamu se
smlouva stane U¢innou 1 vici tietim osobdm. Manzelé tak nebudou muset prokazovat znalost
smlouvy jak je tomu v § 267 odst. 2 pism. a 0. s 1.

Tim ze taky seznam jeSté neexistuje stdle musi manzelé prokazovat, ze byl véfitel

s obsahem smlouvy seznamen. Tuto ptfechodnou dobu ale NOZ nefesi.

4.3.K § 262a odst. 3 o.s.F.

Novelou (zakonem ¢. 404/2012 Sb.) byl do § 262a o.s.i. vloZen novy tfeti odstavec.
., Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného prijmu manzela povinného, prikazanim
pohledavky manzela povinného u uctu zpenézniho ustavu, prikazanim jiné penezni
pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného
Ize naridit tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery patri do spolecného jmeni manzelil.
Ustanoveni hlavy druhé a tieti se pouzije piimérené. “’* Ugelem tohoto nového ustanoveni je
zabranit tomu, aby nebyl ukryt majetek, kterym by se véfitel jinak mohl vydobyt svoji
pohledavku (napf. tim, ze by povinny pievedl penézni prostredky ze svého uctu u penézniho
ustavu na ucet své manzelky).

Novy tfeti odstavec v § 262a o.s.f. uzce souvisi s novym ustanovenim v § 255 odst. 3
o.s.f, ktery zavadi ucast manzela povinného fizeni také tehdy, jsou-li k vydobyti zavazku,
ktery patfi do spolecného jméni manZeld, nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny

majetkové hodnoty manzela povinného.

™ Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Novela o.s.f. umoznila postihnout exekuci piikdzanim pohledavky i et manZzela
povinného. Timto byl vyjadien naprosto opacny postoj, nez ktery né€kolik let prosazoval NS.
Ten v zéasad€ neptipoustél moznost zalovat manzela povinného a nedovoloval proti nému
nafidit exekuci, pokud sdm nebyl stranou zavazku. Ochrana véfitele se tak pomysinych
vahach dostala znacné vyse. Touto vyssi mirou postihnuti majetku manzela povinného miize

dojit k naruseni kontinuity rodinnych vazeb mezi povinnym a jeho rodinnymi pfislusniky.
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5. Excindacé¢ni zaloba

Ptfi vykonu rozhodnuti miize dojit k zdsahiim do prav tfetich osob. K tomu muze dojit
ptedevsim v piipadé, pokud se exekutor bude fidit domnénkou, ze vSe co najde v byté nebo
v dom¢ povinného je ve vlastnictvi povinného, a tak tyto véci zapiSe do soupisu movitych
veci. Toto jednani je v souladu s ustanoveni § 326 o. s. T, kdy se sepisi véci, které by mohly
byt prodany a v rozsahu, ktery bude stacit na uspokojeni pohledavky véfitele spolu s néklady
vykonu rozhodnuti. Sepsany mohou byt véci, které povinny miize postradat a které¢ se
nejsnaze prodaji.

Soupis véci neni dost dobie mozné vazat na zjisténi o skute¢ném vlastnictvi povinného.
Proto se do soupisu pojmou i ty véci, o nichz povinny tvrdi, Ze mu nepatii a k nimz tfeti osoba
uplatituje sva prava nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Tato tfeti osoba se pak miize branit
podanim vylucovaci neboli excindacni zaloby podle § 267 odst. 1 o. s. 1.

Smyslem excinda¢ni (vyluCovaci) zaloby podle § 267 o. s. . je poskytnout pravni
ochranu osobam, které maji k majetku, jenz byl postizen vykonem rozhodnuti (exekuci),
takové pravo, které nepfipousti, aby natizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby
se tak postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni opravnéného.”

Excindac¢ni zaloba ma povahu zaloby na urceni, i kdyz se u ni naléhavy pravni zajem ve
smyslu § 80 pism. c¢) o.s.f. netvrdi a tudiz ani neprokazuje. Pfedmét takové zaloby je
vylouceni nemovitosti, movité véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty z jiz nafizené¢ho
vykonu rozhodnuti. Proto je nutné v jejim Zalobnim petitu pfesné oznacit tuto nemovitost,
movitou véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu, jez ma byt vyloucena z vykonu
rozhodnuti a také fizeni, kterého se zaloba t}'lké.76

Existuji situace, kdy neni mozné excinda¢ni Zalobu podat. Excinda¢ni Zalobu nelze
uspeésné podat tehdy, jestlize véci jiz byly v drazbé prodany nebo jestlize prava nebo jiné
majetkové hodnoty jiz byla v exekuci vybrana nebo jinym zptsobem zpenézena. V takovém
ptipadé soud Zalobu zamitne.”’

Stejné tak nemlze byt UspéSna zaloba na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti,
vznikla-li vymahanéd pohledavka pfed uzavienim smlouvy o zOzeni zakonem stanoveného

rozsahu spole¢ného jméni manzeld.”

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009.

76 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir: Vykon rozhodnuti v soudnim 7izeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 822.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2009, spn. z. 20 Cdo 3484/2009.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 1389/2003.
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Vedle moznosti podat excinda¢ni Zzalobu ma manzel povinného dal§i prostfedky,
kterymi se miizeme domahat ochrany. Prvnim z nich je pravo podat odvolani proti usneseni o
nafizeni exekuce. Toto pravo mu nalezi, nebot okamzikem vydéani exekuc¢niho ptikazu na
majetek ve spolecném jméni manzell se stava ucastnikem exekuce (jeho ucast vyplyva z § 36
odst. 2 e. T, resp. § 255 o. s. f.). V odvolani mize namitat jen ty skutecnosti, které by
piislusely povinnému.” Dalgimi moZnostmi jsou podani navrhu na zruSeni exeku&niho
piikazu, navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu movitych véci a také navrh na Castecné zastaveni

exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) o.s.f.

5.1. Vylucovaci Zaloba podle § 267 odst. 1 o.s.F

Aktivné legitimovana k podani vylucovaci Zaloby podle § 267 odst. 1 o.s.f. je treti
osoba,™ které nalezi véc, pravo nebo jina majetkova hodnota postizena vykonem rozhodnuti,
ackoliv k ni mé takové pravo, které nepfipousti vykon rozhodnuti. *'

V praxi platilo, ze zalobu, jiz se manzel domahé vylouceni véci z vykonu rozhodnuti na
zéklad¢ tvrzeni, Ze vykonem rozhodnuti byl postizen majetek, ktery nabyl za trvani
manzelstvi z penéznich prostiedkt, jez ziskal darem, je tfeba posoudit podle ustanoveni § 267
odst. 1 o. s. £, nikoliv podle § 267 odst. 2 o. s. £.** Tento rozsudek odréazi situaci pred posledni
novelou. Nyni je vloZzen do § 267 o.s.f. novy tfeti odstavec ,,Obdobné podle odstavce 1 se
postupuje, byl-li narizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek nalezejici vyhradne manzelu
povinného proto, Ze jej nabyl pred manzelstvmi, dédictvim, darem, za majetek nalezejici do
jeho vylucného majetku nebo podle predpisii o restituci majetku, ktery mel ve viastnictvi pred
uzavrenim manzelstvi nebo mu byl dan jako pravnimu nastupci pitvodniho viastnika, anebo ze
slouzi podle své povahy jen k jeho osobni potiebé. *® Uvedeny novy odstavec se jevi jako
uplné zbytecny. Vykladem § 267 odst. 1 a 267 odst. 2 o. s. f. dovodime, Ze majetek nabyty
manzelem povinného pfed manzelstvi, dédénim, darem dle § 143 OZ nespada do SJM a tudiz
je vylouceno uziti § 267 odst. 2. Manzelu povinného by tak nezbylo nic jiného nez podat

vyluCovaci zalobu podle § 267 odst. 1 o. s .I.

" KASIKOVA Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad): Komentdr-
2.vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 175.

%0 Tteti osobou se zde rozumi osoba rozdilna od opravnéného, povinného a neni ji i manzel povinného.

8! DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni idad: komentar, II. dil §(201- 376). Praha: C.H. Beck,
2009, s. 2219.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 20 Cdo 1578/2003.

%3 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Specifikace jednotlivych prav, ktera neptipousti vykon rozhodnuti je pomérmné slozita,
nebot’ zdkon v § 267 odst. 1 nestanovi vyctem, o kterd prava se jednd. Pravy neptipoustéjici
vykon rozhodnuti jsou ptedevSim takova prava, kterd opraviuji jeho nositele zadat po
jakékoliv 0sobg, aby do jeho prava neopravnéné nezasahovala.®

Vlastnické pravo je typickym pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti, ovSem jen
tehdy, predstavuje-li nafizeni vykonu rozhodnuti neopravnény zasah do tohoto prava, tedy
nema-li vlastnik povinnost strpét uhradu dluhu povinného ze své vykonem rozhodnuti
postizené véci (prava ¢i jiné majetkové hodnoty). Pravni povinnost strpét tthradu dluhu
povinného ze svého majetku ma vlastnik tehdy, ziskal-li vlastnictvi na zdklad¢ neucinného
nebo odporovatelného pravniho ukonu.*

O zasah do vlastnického prédva nejde 1 v piipadé, jestlize tfeti osoba zaplatila
exekutorovi v pribéhu exekucniho fizeni za povinného financni ¢astku, aniz tato ¢astka byla
postizena nafizenim exekuce. Tato osoba se tudiz nemiize po opravnéném prostfednictvim
zaloby dle § 267 0.s.f. doméhat vylougeni této &astky z vykonu rozhodnuti.*®

Pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti je také pravo drzby. Dle ustanoveni § 130
odst. 2 OZ (podobné je ustanoveni § 996 odst. 1 NOZ) jsou poctivému drziteli pfiznana stejna
prava jako vlastnikovi véci (tj. véc uzivat, drzet, zniCit nebo s ni jinak nakladat). Z toho
vyplyva, ze v ptipadé, ze se jedna o poctivého drzitele, je tento drzitel opravnén podat
excindacni zalobu podle § 267 odst. 1 o. s. f. Stejné tak je k podani excindacni zaloby aktivné
legitimovan i1 nepravy dédic.

Pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti je i pravo uzivat vyklizenou mistnost.
Nafizenim vykonu rozhodnuti vyklidit nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost se nevztahuje na
osoby, které tento prostor uzivaji na zaklad¢ vlastniho prava, které neni odvozeno od prava
povinného. Tteti osoba nemuze byt vykonem rozhodnuti dotéena. Pokud by k tomu doslo,
muZze tato osoba podat excindacni Zzalobu, jiz by zvykonu rozhodnuti byla vyloucena
nemovitost nebo stavba.®’

Naopak zde také existuji prava, kterd nejsou pravy nepiipoustéjici vykon rozhodnuti.
Jako priklad lze uvést zastavni pravo. Radovan David argumentuje tim, Ze se nejednd o pravo

nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, nebot’ nemovitost byla postizena opravnéné a povinny je

¥ KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 826.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006.
% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. 14 Co 555/2004.
87 DAVID, Radovan. Tteti osoby a prava nepfipoust&jici vykon rozhodnuti. Pravni forum, 2012,10¢.9, &.2, s.
58.
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jejim vlastnikem.®® Excinda¢ni Zalobu je mozné podat v piipads, Ze se véc dostala z detence
zastavniho véfitele nebo tfeti osoby protipravng. V ostatnich pfipadech zastavni pravo nebrani
vykonu rozhodnuti a tudiz nelze podat excinda¢ni Zalobu. ¥

Dalsimi piiklady jsou prava odpovidajici vécnému bfemenu, ndjemni prava nebo jina
vécna nebo obligaéni prava umoznujici uzivat véc urcité osob& vyluéné nebo s jejim
vlastnikem. Tato prava nebrani prodeji véci v drazb¢, protoZe nejsou pro vlastnika omezenim,
kter¢ by mu znemoziiovalo moznost naklddani se véci. Prdvem nepiipoustéjicim vykon
rozhodnuti neni 1 predkupni pravo. Nositel toto pravo mlze vyuzit pouze ucasti v drazbé.

Prodejem véci pii vykonu rozhodnuti nositeli toto pravo zaniké.”

5.2. Vylucovaci Zaloba podle § 267 odst. 2 o.s.F

Vylucovaci zalobu podle § 267 odst. 2 o.s.f mlize podat manzel povinného, jestlize je
vykonem rozhodnuti (exekuci) postizen majetek néalezejici do spole¢ného jméni manzelti nebo
ktery se povazuje za soucast spole¢ného jméni manzeli (dle § 262a o.s.T).

Obcansky soudni fad taxativné stanovi divody, kdy se manzel povinného muze branit
proti tomu, aby byl z majetku ve spole¢ném jméni manzelli uspokojen zavazek vznikly jen
povinnému. Témito divody jsou:

e vymahany zavazek vznikl za trvani manZzelstvi jen jednomu z manzelii pfi
pouzivani majetku, ktery podle smlouvy o zizeni zakonem stanoveného
rozsahu spolecného jméni nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spolecného
jméni nepatiil do spolecného jméni manzelii, a oprdvnénému byl v dobé
vymahané pohledavky znam obsah smlouvy

e vymahany zavazek vznikl za trvani manZzelstvi jen jednomu z manzelii pfi
pouzivani majetku, ktery nalezel vyhradné povinnému proto, Ze jej nabyl pred
manzelstvim, dédictvi, darem, za majetek nalezejici do jeho vylu¢ného majetku
nebo podle piedpisi o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pred
uzavienim manZzelstvi nebo mu byl dan jako prdvnimu nastupci ptvodniho

vlastnika, a nebo Ze slouzi podle své povahy jen k jeho osobni potieb¢.

88 DAVID, Radovan. Tieti osoby a prava nepiipoustéjici vykon rozhodnuti. Prdvni férum, 2012, ro¢. 9, &. 2, s.
57.
8 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. 1. vydéani. Praha: Linde, 2004,
s. 828 - 829.
* Tamtéz s. 831.
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Ustanoveni § 267 odst. 2 o.s.f. piedstavuje moznost ochrany manzela povinného, pokud
je dle § 262a odst. 1 postizen vykonem rozhodnuti i majetek naleZejici ve spole€ném jméni
manzelll nebo majetek, ktery se za soucast spolecného jméni povazuje. Aby vsak byl tento
majetek z vykonu rozhodnuti vyloucen, musi manzel povinného prokazat, ze se jedna o
pripady uvedené v § 267 odst. odst. 2 pism. a) nebo b) o. s. . V opacném ptipadé nebude jeho
zaloba ispésna.

Pouziti jednotlivych bodl v § 267 o. s. f. si lze ukazat na nasledujicich vzorovych
piikladech. Zalobu podle bodu v pismenu a) miZe manzel povinného uplatnit naptiklad
v situaci, kdy manzelé vylou¢i notebook ze SJM a jeden z manzell se stane dle této smlouvy
jeho vyluénym vlastnikem. Tomuto manzelu pak vznikne zavazek k zaplaceni opravy
notebooku. Druhy manzel tak muaze podat zalobu podle v § 267 odst. 2, ale pouze za
predpokladu, Ze véfiteli bude zndm obsah smlouvy.

Ustanoveni pod pismenem b) muize nedluzici manzel uplatnit v ptipade, kdy ptjde o
zavazek dluziciho manzela napt. zaplatit za zrestaurovani obrazi, které zdédil po dédeckovi.
V tomto piipadé jde o zavazek, ktery ndlezi pouze povinnému, nebot’ se tyka véci, kterou
nabyl dédictvim.

Ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a) o.s.f hovofi opét pouze o zizeni zdkonem
stanovené¢ho rozsahu spole¢ného jméni smlouvou a nefesi situaci, kdy byl zdkonny rozsah
SIM zazen rozhodnutim soudu podle § 148 OZ (od 1. ledna 2014 dle § 724 NOZ). V praxi se
objevuji dva ndzory. Ten prvni se opird o vySe zminény rozsudek NS sp. zn. 20 Cdo
432/2010, kterym je stanoveno, Ze tam kde se hovoti v o zizeni SIM dohodou lze analogicky
uzit 1 zzeni rozhodnutim soudu.

Druhy nazor zastavany nékterymi advokaty a notaii hovoti o tom, ze v ptipad¢ soudniho
rozhodnuti o zizeni SJM povinnost seznamit vétitele s obsahem soudniho rozhodnuti odpada
a vyludovaci zaloba by byla podana podle § 267 odst. 1.°! Stejny nazor, Ze je tieba dostat
doslovného vykladu § 267 o.s.f. a nepfipusti se dle judikatury analogie mé i Radovan David.
Vylucovaci spory s prihlédnutim k novele exekucniho fadu. Tento nazor vSak byl zastavany
pied vydanim rozsudku NS 20 Cdo 432/2010. Je tieba vzit v potaz ustanoveni § 159a odst. 1
o .s. T, kde se hovoii o tom, ze vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny jen pro ucastniky
fizeni (v tomto piipadé pro manzele), pokud zadkon nestanovi jinak. Tim, Ze neni takové
rozhodnuti zdvazné pro kazdého, nevztahuji se pravni G€inky na osoby, které nejsou ucastniky

fizeni. Aby se tento rozsudek tykat i opravnéného, musi s nim byt sezndmen. Povinnost

o VLASAKOVA, Lucie, KRIZOVA, Veronika. Modifikace rozsahu SIM a odpovédnost manzeld za zavazky.
Ad notam, 2004, ro¢. 10, €. 3, s. 64.
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povinného seznamit opravnéného s obsahem soudniho rozhodnuti se zalozena na skutecnosti,
Ze opravnény nema jinou moznost jak se s timto rozhodnutim sezndmit.

Zavaznym vici jinym osobam tak mizou byt jen ta rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o osobnim stavu jako jsou naptiklad rozhodnuti o rozvodu nebo neplatnost manzelstvi,

rozhodnuti o osvojeni ¢i rozhodnuti o zptisobilosti k pravnim ukontim.

5.3. Vztah navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu a excindacni Zaloby

Institut vyskrtnuti ze soupisu dle § 68 e. f. byl do exeku¢ni fadu vlozen zdkonem C¢.
286/2009 Sb. Jeho smyslem je dle diivodové zpravy usnadnéni vyskrtnuti véci, které nemély
byt do soupisu sepsany. Tento novy institut mél motivovat tieti osoby, jejichz véci byly
sepsany, aby postupovaly aktivné a nebrzdily uelové pribéh exekuéniho fizeni.”

Existuji dva pravni nazory, které fesi vztah vazanosti navrhu na vySkrtnuti a excinda¢ni
zaloby. Prvni nazor vyslovil Krajsky soud v Praze, ktery tvrdi, ze ,,jednim z predpokladii pro
podani zaloby na vylouceni véci z exekuce podle § 267 o.s.7. je podani navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu u exekutora, ktery véc do soupisu pojal, do triceti dnit ode dne, kdy se Zalobce
o soupisu veci dozvedel. Dalsim je rozhodnuti exekutora, jimz byt cdstecné ndavrhu na
vySkrtnuti véci ze soupisu nevyhovél. Nejsou-li tyto podminky splneny, nemiize byt Zzaloba na
vylouceni véci z exekuce podana. Zakonny pozadavek na predbézné projednani ndavrhu na
vySkrtnuti veci ze soupisu véci u exekutora je procesni podminkou pro uplatnéni naroku na
vylouceni veci z exekuce u soudu, nebot osoba uplatiiujici pravo na sepsanou véc se miize se
svym narokem obratit na soud pouze tehdy, pokud do patndcti dnii ode dne uplatneni nebylo
exekutorem zcela vyhovéno jejimu ndvrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu. “*

Druhy nézor mé Krajsky soud v Hradci Kralové. Podle jeho rozsudku ,,vyuziti institutu
vySkrtnuti veci ze soupisu podle § 68 odst. 1 az 3 exekucniho r7adu neni podminkou, bez které
nelze 1ispésné prikrocit k podani Zaloby na vylouceni véci z exekuce podle § 267 o.s.i"*

K urceni vztahu mezi navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu a excindacni zalobou je
nutné se podivat na prvni odstavec v ustanoveni § 68 e. f. Zde se hovofti o tom, Ze ten jemuz
sveéd¢i pravo k véci, které nepfipousti exekuci, mlize podat ndvrh na vySkrtnuti véci ze
soupisu. Klicové je slovo ,miize.“ Kdyby zdkonodirce mél v imyslu podminit ndvrh na

vyskrtnuti a podani vylucovaci zaloby, musel by tak v zdkon¢ vyslovné ucinit. Toto vyslovné

2 Diivodova zprava k zéakonu &. 286/2009 Sb.
% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. fijna 2010, sp. zn. 28 Co 464/2010.
% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. inora 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011.
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ustanoveni by mohlo vypadat napiiklad nasledovné: Ten, jemuz svéd¢i pravo k véci, které
nepiipousti exekuci (déle jen ,,navrhovatel”) musi nejprve podat navrh na vyskrtnuti véci ze
soupisu. Nebude-li ndvrhu vyhovéno byt i1 z¢asti, poda navrhovatel Zalobu na vylouceni véci
ze soupisu podle § 267 odst.1 o. s. T.

Prvni vySe uvedené rozhodnuti stanovilo, Ze je nutné nejdiive podat navrh na vyskrtnuti
véci ze soupisu a az poté lze podat vyluCovaci zalobu. Ta musi byt podana do tficeti dnli od
doruceni usneseni exekutora, kterym nevyhovél jeho v€as podanému navrhu na vyskrtnuti
veci ze soupisu. Pokud tato osoba nevi, Ze jeji véc byla sepsana, timto striktnim vykladem by
ji tak byla odepfena moznost domoci se ochrany svého vlastnického préva.

Nemoznost domoci se ochrany svych prav postihuje tieti osobu také i tim, ze dle § 55d
odst. 3 pism. a) e.f. nemuze podat odvolani proti rozhodnuti exekutora o ndvrhu na vyskrtnuti
veci ze soupisu. Nemoznosti podat opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti exekutora
dochdzi k ptiliSnému omezeni jeho procesnich prav.

Z divodii zna¢ného omezeni procesnich prav tfeti osoby a absence vyslovného
ustanoveni v zékong, tak nemtize byt navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu podminén podanim
excindacni zaloby. Tento nazor potvrzuje i NS ve svém dalsi rozsudku, ve kterém rozhodl, Ze
nelze dovodit kategoricky zaver o ztraté moznosti treti osoby domoci se vylouceni véci z
exekuce cestou podani vylucovaci zaloby podle § 267 odst. 1 o. s. 7. bez toho, Ze by bylo

vyuZito institutu vySkrtnuti véci ze soupisu podle § 68 odst. 1 az 3 zdkona & 120/2001 Sb. “*°

5.4.Nalezitosti vylucCovaci Zaloby

Vylucovaci zaloba musi obsahovat obecné nalezitosti podle § 42 odst. 4 o.s.t., kterymi
jsou udaje kterému soudu je urceno, kdo je €ini, které véci se tyka (vylouceni véci z vykonu
rozhodnuti podle § 267 o. s. T) a co sleduje. Navrh musi byt podepsan a datovan. Podani je
tieba predlozit s potfebnym poctem stejnopist a s piilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal u
soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba.

Zaloba musi obsahovat zvlastni naleZitosti stanovené v § 79 odst.1 o. s.. f., kterymi jsou
oznaceni ucCastnikli (poptipad¢ téz jejich zastupci). Jako zalovany (tj. osobou pasivné
legitimovanou) je v Zalobé uveden opravnény. Zalobcovou povinnosti je presné oznaleni
nejen sebe jako zalobce, ale i Zzalované¢ho. Tyto osoby jsou v Zalobé oznaceny jménem,

piijmenim, bydli§tém, popt. rodnym ¢islem nebo datem narozeni.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 20 Cdo 418/2012.

41



Dalsi nalezitostmi je vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti. V ptipadé excindacni Zzaloby
jsou jimi skute¢nosti o soupisu véci, popt. o zamitnuti navrhu na vyskrtnuti.

Déle je tifeba oznaCit dikazy. Jako dukazk prokadzani vlastnického prava
k pfredmétnému majetku muze slouzit napt. doklad o jejich zakoupeni, svédecka vypoved’,
atd. Zalobce mize své pravo dolozit i fotkou pofizenou pred znacnou dobou, ze které bude
ziejmé, ze ndlezi zalobci (napf. Zalobce predlozi jako ditkaz fotku sedaci soupravy, na které
sedi malé¢ dité-povinny. Z fotky bude ziejmé, ze sedaci souprava opravdu nendlezi
povinnému, ale nélezi jeho rodicim). Prokdzani prava mtize byt Casto velmi slozité¢ dokazat.
Napftiklad prokazani prava fakturou v mnoha ptipadech nebude postacovat. Je nutné, aby bylo
z listinného dlikazu zfejmé, Ze vlastnikem je Zalobce.

Zalobni petit je nezbytnou néleZitosti Zaloby. Vyjadiuje &eho se Zalobce doméha.
Formulaci petitu ma Zalobce presné vyjadrit sviij pozadavek viici zalovanému tedy, aby v ném
soud mél jasn¢ ohranieny piedmét fizeni, jehoz rdmec nesmi piekrocit. Petit ma byt
formulovan tak, aby byl navrhem vyroku rozsudku, ktery by mohl byt do rozsudku pievzat,

pokud by soud Zalob& vyhovél.”

Zalobni petit miize byt formulovan naptiklad takto:
Navrhuji, aby soud vydal tento
rozsudek

Véci vypsané pod polozkami:

1) DVD-LG

2) Pracka— WHIRPOOL

3) Lednice SAMSUNG

jsou vylouceny z vykonu rozhodnuti.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni.

5.5. Podani vylucovaci zaloby

Tteti osoba, jiz nalezi pravo k majetku, které nepiipousti vykon rozhodnuti, je

opravnéna vylucovaci Zalobu podat prakticky okamzité poté, co byla jeji véc vykonem

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni. 6.vydani. Praha: Linde, 2011, s. 202.
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rozhodnuti postiZena. Nejednd se vSak jen o okamzik nafizeni vykonu rozhodnuti, ale napt. o
okamzik, kdy byla v&c zahrnuta do soupisu apod.”’

Navrhovatel mize vylucovaci Zalobu podat nejpozdé€ji do okamziku, nez jsou vykonem
postizené véci prodany, popt. prava nebo jiné majetkové hodnoty jinym zptisobem zpenézeny.
Nepodani vylucovaci Zaloby nemiiZze mit za disledek zanik préva tfeti osoby k majetku, ktery
nelze postihnout vykonem rozhodnuti. Vylu€ovaci zaloba ma ucinky pouze pro vykonavaci
fizeni, a pokud by jejim nepodadnim melo dojit k zéniku prava na vydani bezdivodného
obohaceni, musel by tak vyslovng stanoveno v zdkong&.”®

Pokud tieti osoba nepoda vylucovaci Zalobu, mtze branit své pravo k véci podanim tzv.
zaloby z lep§iho prava. NS rozhodl, Ze, i kdyz Zalobkyné nepodala Zalobu na vylouceni
movité véci z vykonu rozhodnuti a jeji véc prodal exekutor mimo drazbu, se nemuze domahat
vydani této véci zalobou na ochranu vlastnického prava podle § 126 OZ. Nélezi ji vSak Zaloba
z lepsiho prava.” NS tento zavér uvadi i v nékolika svych dalsich rozhodnutich.

Lhuta pro podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a podéani vylucovaci Zaloby ma
prekluzivni charakter. K tomuto zavéru nasvédcuje jak ustanoveni § 254 odst. 2 o.s.f. které
stanovi, ze pfi vykonu rozhodnuti nelze prominout zmeskani lhity, obdobné je tomu tak i v
ustanoveni § 35 odst. 5 e.f. Proto pro navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu a vylucovaci zalobu
podanou dle ustanoveni § 68 odst. 4 e. f. ve spojeni s ustanovenim § 267 o. s. T. plati, ze
prominuti zmeskani lhlty neni piipustné, a to ani tehdy, jedna-li se o divody jinak

omluvitelné.'®

5.6. Soudni poplatek

Osobam které jsou ucastniky fizeni o vylouc€eni véci z vykonu rozhodnuti nebo osobam,

jejichz majetek byl vykonem rozhodnuti postizen, mize Casto pusobit problémy kazdy vyssi

101

vydaj. Soudni poplatek ve vysi 2000 K& takovym vys$i vydajem mulze byt, a proto tyto

osoby Casto podavaji navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd.

’” DAVID, Radovan. Vylucovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho tadu. Pravni férum, 2010, rog. 7,
¢.7,s.347.

% SINOVA, Renata. K institutiim vyluovaci zaloby ve vykonu rozhodnuti a bezdivodného obohaceni. Prdavni
forum, 2011, ro€. 8, €.3, s. 114-115.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. 22 Cdo 2519/2006.

100 DAVID, Radovan. Vylu¢ovaci spory s piihlédnutim k novele exekuéniho fadu. Pravni forum, 2010, rog. 7,

¢.7,s.351.

%' Dle sazebniku poplatkii se jedna o poplatek dle polozky 4 bod 1. pism. ¢) z. &. 549/1991 Sb. ve znéni

pozdé¢jsich predpis.
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ustanoveni v § 138 odst. 1 o.s .f. pfedseda senatu mize pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatka, pokud to odiivodnuji poméry ucastnika a pravo na osvobozeni od
soudnich poplatkli neni uplatiiovano svévolné a bezuspésn€. Nové je vlozeno, ze k plnému
osvobozeni dojde pouze ve vyjimecnych piipadech a jsou-li k tomu zvlast’ zdvazné divody.

K mnoha vyluovacim zalobam byl dfive piipojen navrh k osvobozeni od soudnich
poplatkii a vétSin¢ bylo vyhovéno. Nyni vSak Casto nastanou ptipady, kdy bude ucastnik

osvobozen pouze ¢astecné nebo vibec.

5.7.Zaloba z lepsiho prava

Tteti osoba vedle navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu a excindacni Zaloby miize
k ochran¢ svych prav podat i tzv. zalobu z lepsiho prava. V pribéhu vykonu rozhodnuti muaze
dojit k situaci, kdy vytézek z prodeje véci nebo jiného jejiho zpenézeni ziska osoba, které
takové pravo nepiislusi na rozdil od jiné osoby. Smyslem zaloby z lepsiho prava je dosdhnout
vydani takové vytézku.

Tato Zaloba slouzi k ochran¢ tfetich osob, kterym k vytézku pftislusi ,,lepsi pravo* nez
tomu, komu byl tento vytézek vyplacen. Takovym lepSim pravem je napiiklad vlastnické
pravo osoby, které nepodala vylucovaci zalobu a jejiz véc byla jiz zpenézena.
Z hmotnépravniho hlediska se jedna o vydani bezdiivodného obohaceni, které¢ bylo ziskano
bez pravniho diivodu.'” Aktivni legitimace piislusi tfeti osob&. Pasivné legitimovan je
opravnény nebo jiny vétitel povinného, ktery ziskal vytézek, ke kterému si d€la tieti osoba
narok.

Jedna se o Zalobu na plnéni podle § 80 pism. ¢) o. s. f., kterou se tteti osoba doméaha po
jiné osobé¢, jiz byla v prabéhu vykonu rozhodnuti vyplacena pohledavka povinného (mzda)
nebo vytézek zprodeje movité véci, nemovitosti nebo podniku, zaplaceni castky
odpovidajicimu penézitému plnéni, které tato osoba neopravnéné ziskala. Tato zaloba se také
projednava ve sporném fizeni podle tieti ¢asti o. s. . Mistné pfislusnym je soud podle § 84

0.S.F. anasl.

122 KURKA, Vladimir, DRAPAL, Lubomir: Vykon rozhodnuti v soudnim #izeni. 1. vydani. Praha: Linde, 2004,
s. 847.
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6. Rizeni o vylouceni véci

Soudni praxe rozliSuje dvé formy excindacni zaloby. Prvni formou je excinda¢ni zaloba
podle § 267 odst. 1 o. s. T podana tieti osobou, které nalezeji takova prava k majetku, ktera
nepfipousti vykon rozhodnuti. Druhou formou je Zaloba podand manzelem povinného dle
§267 odst. 2 o. s. t., pokud byl nafizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek patiici do
spole¢ného jméni manzeli nebo ktery se povazuje za soucast spole¢ného jméni manzelt.

V ptipadé, Ze excindacni zalobu podala osoba ktomu oprdvnéna a tato zaloba
nepfedstavuje bezispésné a svévolné uplatiiovani prava, soud dle § 266 odst. 2 o.s.f. odlozi
provedeni vykonu rozhodnuti, nebot’ 1ze o¢ekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven. Soud
zastavi vykon aZz do rozhodnuti o excindacni Zalobé ohledné urcité nemovitosti, movité véci
nebo prava. Plati, Ze az do pravni moci rozhodnuti o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti
nesmi byt tento majetek prodan, vydrazen nebo jinak zpenézen.

Dozvi-li se soud, Ze byla podana zaloba na vylouc¢eni proddvané nemovitosti z vykonu
rozhodnuti, dle § 336i odst. 1 o. s. . odro¢i drazebni jednani a to az do pravomocného
rozhodnuti o zalobg. Stejnym zplsobem soud postupuje dle § 338v odst. 1 o. s. T., je-li

prodéavanou nemovitosti podnik nebo jeho ¢ast.

6.1. Projednani zaloby

Dle § 88 pism 0) o. s. f. je v fizeni o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti mistné
prislusny okresni soud, u néhoz je provadén vykon rozhodnuti (tedy soud, ktery natidil vykon
rozhodnuti). Tento soud dale rozhoduje o pravosti, vysi, skupiné nebo pofadi nékteré z
pohledavek ptihlaSenych k rozvrhu vytézku. Soud pojedndvé excindacni Zzalobu stejné jako
ostatni zaloby ve sporném fizeni podle ¢asti tieti o. s. T., jak vyplyva z ustanoveni § 267 o.s.t.

Po obdrzeni navrhu se soud snazi o odstranéni vad podani a zkouma mistni ptislusnost.
Pokud by Zzaloba neobsahovala vSechny naleZitosti nebo by byla nesrozumitelnd nebo
neurcitd, predseda sendtu vyzve zalobce v usneseni, aby své podani opravil nebo doplnil.
K tomuto doplnéni nebo opraveni mu ur¢i lhiitu a zarovenn ho pouci, jak ma opravu provést.
Vzhledem k tomu, ze jde o tzv. lhitu soudcovskou, neni mozné prominout jeji zmeskani.
Pokud ji tedy zalobce nedoplni, soud usnesenim Zalobu odmitne.

Nebyl-li zaplacen soudni poplatek, zasild soud zalobci usneseni o vyzvé k zaplaceni

soudniho poplatku za névrh, ktery ¢ini 2.000 K¢. Poplatek muze byt zaplacen v kolcich na
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pfipojeném tiskopise nebo na uéet soudu u CNB. Poplatek se vybira dle zikona o soudnich
poplatcich v aktudlnim znéni ke dni podani navrhu.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pfed soudem
prvniho stupné zastaveno. Soud vSak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
disledku by poplatniku mohla vzniknout ujma, jestlize poplatnik ve stanovené lhaté sdéli
soudu okolnosti, které toto nebezpe¢i osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni
poplatek dosud zaplatit. Zalobci musi byt ddno poudeni, Ze proti tomuto usneseni neni
odvolani piipustné.

Je-li soudni poplatek fadn€ zaplacen a jsou splnény podminky zahdjeni fizeni,
zalovanému je do vlastnich rukou zasilan opis zalobniho névrhu.

V téméi kazdém piipad¢ probiha ustni jednani, ke kterému jsou predvolavany strany
fizeni, pfipadné svédci. Postupné se ucastnici vyjadiuji ke kazdé z predmétnych véci
navrzenych k vylouceni z exekuce zvlast’, u jednotlivych véci prokazuji nabyti vlastnického
prava, ptipadné jsou provadény svédecké vypovédi na podporu tvrzeni té které strany.

.,V Fizeni o excindacni Zalobé nejde o to, aby Zalobce prokazal, zZe zZalovany (tedy v
exekucnim Fizeni opravnény) svou povinnost predepsanou mu ustanovenim § 335 odst. 1
0.5.7., upravujicim narizeni exekuce, nesplnil, ale pouze — a jediné — o to, aby unesl! ditkazni
bremeno stran svého tvrzeni, Ze md k postihovanéemu majetku pravo exekuci
nepiipoustéjici. “'*

Ve vSech fizenich neprobihd obvykle vice nez dvé jedndni. Jedna se o relativné rychlé
fizeni, zhruba do roka skoncené. Priitahy jsou vétSinou zavinény ze strany ucastnikd, vétSinou

trva n&jakou dobu neZz zaplati poplatek, nez se v dané 1hlit¢ vyjadii.

6.2. Rozhodnuti o Zalobé

Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu pak vyda soud rozsudek, ktery musi obsahovat
uvodni ¢ast, vyrok (enunciat), odivodnéni, pouceni, datum a misto vyhlaseni.

V prvnim vyroku soud rozhodne bud’ o vyhovéni zaloby (tj. vylou¢i véci z vykonu
rozhodnuti) nebo zalobu zamitne. V tomto vyroku musi byt vyloucené véci presné
konkretizovany podobn¢ jako v zalobé. V dalS§im vyroku soud rozhodne o nahrad¢ nakladt
fizeni, popf. o povinnosti Zalovaného zaplatit soudni poplatek. Dle § 2 odst. 3 z.¢. 549/1991

Sb., o soudnich poplatnich ma Zalovany povinnost zaplatit soudni poplatek v ptipad¢€, ze byl

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2008, sp. zn. 20 Cdo 950/2007.
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navrhovatel od soudniho poplatku osvobozen a v fizeni byla jeho Zaloba usp&sna. Zalovany je
pak v takovém piipadé zavézan k zaplaceni soudniho poplatku do tfi dnii od pravni moci
rozsudku dle § 160 o. s. f. na ucet soudu.

V pisemném odivodnéni rozsudku soud vzdy popiSe prubéh fizeni. Soud ptfipomene
podani zaloby Zalobce, popt. podani ndvrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, ktery byl zamitnut
a soucasn¢ s nim bylo dano pouceni o moznosti podani vylucovaci zaloby. V odivodnéni je
stanoveno ¢eho se Zalobce Zalobou domaha a vyjadieni zalované strany. Soud v odiivodnéni
odkaze na dotCena hmotnépravni ustanoveni, predevsim na § 143 OZ, § 262aa § 267 o. s. 1.

V pouceni je stanoveno zda je mozné podat proti tomuto rozsudku odvolani. Proti
tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
k ptislusSnému krajskému soudu. Soucasné je v pouceni obsaZzeno poznaceni, co hrozi
obzalovanému, pokud nesplni svoji povinnost. Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost
ulozenou mu v rozsudku, lze se domahat soudniho vykonu rozhodnuti. Rozsudek je pak

vyhlasen vefejné dle ustanoveni § 156 o.s.i.

6.3. Naklady rizeni

Pravo na ndhradu nékladi je jednim z prvkl prava na spravedlivy proces, proto je nutné
o nakladech rozhodnout. Rizeni o vyloudeni véci patfi mezi sporna fizeni, proto se ndhrada
nakladii fizeni fidi zédsadou uspéchu ve véci. Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 142
odst. 1 o. s. f. Dle tohoto ustanoveni ucastniku, ktery m¢l ve véci plny tspéch, soud pfizna
nahradu nakladl potfebnych k ic¢elnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku,
ktery ve véci uspéch nemél. Je vSak spornou otazkou, zda mtize zalobce po zalovaném (tedy
opravnéném) pozadovat nahradu nakladi.

Soud obecné ptiznava zalobci pravo na nahradu ndkladlt po zalovaném (opravnéném)
podle uspéchu ve véci dle § 142 o. s. f. Uziti této zasady se vyuzije predevSim v piipadé, kdy
vlastnik véci, kniz méa prédvo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, pozadd opravnéného o
vyskrtnuti takové véci a sva tvrzeni nalezité prokaze. Opravnény miize dle § 68 odst. 3 e. T.
vyjadrit svlij souhlas s vyskrtnutim véci ze soupisu. Na zaklad¢ tohoto souhlasu exekutor véc
ze soupisu vyskrtne. Pokud piesto opravnény s vyskrtnutim véci ze soupisu nesouhlasi a
pozdéji podana excindacni Zaloba bude uspé$na, nemlze po soudu pozadovat, aby se pfi

rozhodovani o nakladech fizeni fidil pravidlem v § 150 o. s. 1.
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Dle ustanoveni § 150 o. s. f., zdivodd hodnych zvlastniho zfetele nemusi soud
vyjimeéné nahradu nakladi zcela nebo z€asti pfiznat. Pouzit toto pravidlo miize soud pouze
ve vyjimecnych ptipadech pokud jeho pouziti omlouvaji divody zvlastniho zietele hodné. Pti
zkoumani, zda tu jsou diivody hodné zvlaStniho zietele, soud pftihlizi v prvni fadé k
majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im pomérim vSech Ucastnikll fizeni. Je tfeba vzit v
uvahu nejen poméry toho, kdo by mél hradit ndklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se
takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméri opravnéného ucastnika. Vyznamné z
hlediska aplikace § 150 jsou rovnéz okolnosti, které¢ vedly k soudnimu uplatnéni naroku,
postoj Gicastniki v pribéhu fizeni a dalsi.'®

Otazkou aplikace § 150 o. s. i se jiz nékolikrat zabyval Ustavni soud, ktery stanovil, Ze
soud smi aplikovat ustanoveni § 150 o. s. f. a nepfiznat ndklady fizeni zadnému ucastniku jen
tam, kde véfitel (opravnény) vznik ndkladl fizeni GspéSné strané nezavinil (napf. tehdy,
jestlize osoba, jez tvrdi, Ze ma pravo k majetku nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, brani sva
prava nikoli z pfi¢iny leZici na stran¢ opravnéného, nybrz v disledku jednani soudniho
exekutora).'” P¥i¢ina na strané exekutora mize napiiklad spodivat v tom, e exekutor zvoli
nepfiméfeny zpusob exekuce, aniz by piedem vyuzil zpiisobu mirnéjsiho. Soudni exekutor
napiiklad zvoli prodej movitych véci, aniz by predem vyuzil moznost sraZzek ze mzdy. Volbou
prodeje movitych véci, tak musi exekutor a opravnény pocitat s tim, ze v priabéhu exekuce
mohou byt sepsany véci, ke kterym ma tieti osoba pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti a

ochrany svych prav se muze branit prostiednictvim podani vylucovaci zaloby.

6.4. Zastaveni vykonu rozhodnuti

Skutec¢nost ze soud vylucovaci zalobé vyhovi, nema za nasledek okamzité zastaveni
exekuce. O zastaveni totiz musi rozhodnout soud, u kterého se vykonavaci fizeni vede. Podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) o. s. . bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize bylo
pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, ke kterému ma tieti osoba
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti podle § 267 o. s. . K tomuto ustanoveni je tieba
pripojit ustanoveni § 268 odst. 4, tedy ze tyka-li se natizeného vykonu rozhodnuti néktery z

ditvodli zastaveni jen zcasti nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu $ir§im, nez jaky

" DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. Obcansky soudni ad: komentdr, I. dil (§1- 200za). Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 673. ,
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2009, sp. zn. I1I. US 292/07.
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staci k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢astecné.

6.5. Vraceni véci

Na zaklad¢ rozhodnuti o vyskrtnuti sepsanych movitych véci vyda soudni exekutor
vyzvu k vyzvednuti movité véci. Soucasti vyzvy byly udaje o misté a case, kdy bylo mozné
vec vyzvednout.

Nyni véc, kterou exekutor zajistil dle § 66 odst. 1 e. f. nebo kterd byla vyloucena
z vykonu rozhodnuti, soudni exekutor bez zbyte¢ného odkladu pfed4 navrhovateli na misté,

kde ji zajistil.

106 DAVID, Radovan. Vylu¢ovaci spory s piihlédnutim k novele exekuéniho tadu. Pravni forum, 2010, roé. 7,
¢.7,s.348.
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7. Novela exeku¢niho radu

Posledni novelou o. s. T a e. t doSlo k vyraznym zméndm oproti diivéjsi Gprave. Témi
nejvice kontroverznimi je moznost postihnout ucet a mzdu manzela povinného, pokud jde o
vydobyti zadvazku, ktery patii do spole¢ného jméni manzel. Od 1. ledna 2013 1ze postihnout
majetek manzela povinného témito zpusoby: srazky ze mzdy, srazky z jinych piijmda,
piikazani pohledavky z aétu u penézniho tstavu, piikazani jinych penézitych pohledavek,
postizeni jinych majetkovych prav, prodej movitych véci v SIM a prodej nemovitych véci

v SIM.

7.1. Srazky ze mzdy

Novelou byl stanoven zcela opacny pravni ndzor nez ktery dlouhd 1éta zastaval NS a
nekteré KS. Soudy v nékolika svych rozhodnuti stanovily, Zze ucet manzela povinného nelze
postihnout (napt. usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 17 Co 46/2003 nebo
usneseni NS ze dne 29. cervna 2005, sp. zn. 20Cdo 1642/2004). V odivodnéni téchto
rozhodnuti se soudy opiraly o nazor, Zze mzda za vykonanou praci nalezi pouze zaméstnanci a
jen jemu se vyplaci. Dle praxe pouze mzda vyplacena a prevzata nalezela do SJM. Srazkami
ze mzdy vSak k takovému vyplaceni nebo pievzeti nedojde. Déale soudy zaujimaly nazor, ze
aby bylo mozné postihnou mzdu, musi toto pravo nalezet povinnému, proti némuz se fizeni
vede. Z dliivodu téchto argumentt nebylo mozné postihnout mzdu manzela povinného.

Novy obcansky zakonik uz se otazkou mzdy, kterou nabyl néktery z manzell, zabyva
konkrétné. Dle § 711 odst. 2 NOZ se castky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot
z pracovni a jiné vyd€lecné Cinnosti stavaji soucéasti spolecného jméni v okamziku, kdy
manzel, ktery se o jejich ziskani pfi€inil, nabyl moznost s nimi nakladat (tedy kdy mzdu ziska
v hotovosti ¢i v naturaliich nebo kdy mu bude ptevedena na tcet).

Dle soucasného OZ tedy mzda bude do SIM nélezet pouze v ptipadé, kdy bude mzda
vyplacena. Dle NOZ 1 c¢astka, kterou zaméstnavatel poSle na ucet manzela povinného je
soucasti SIM. Kdyby zdkonodérce s moznosti postihu mzdy manzela povinného pockal do
ucinnosti NOZ, vyhnul by se mnoha nejasnostem, které¢ tato zmena piinasi.

Tim, Ze exekuce muze postihnout jak ucet povinného a jeho manzela, je nutné se
zabyvat otdzkou nezabavitelné castky. Tuto castku bude nutné tfeba zvysit. Zakladni
nezabavitelnou ¢astku vypocitame jako dvé tretiny souctu ¢astky zivotniho minima (nyni je to

castka ve vysi 3.410 K<) a castky normativnich ndklad na bydleni pro jednu osobu
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v ngjemnim byteé v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel (pro rok 2013 je stanovena Castka ve
vysi 5687 K&)'

Pro rok 2013 ¢ini nezabavitelna ¢astka dluznika 6.064,66 K¢&. Na kazdou osobu, které je
povinen dluznik poskytovat vyzivné, se uplatni jedna Ctvrtina z hodnoty nezabavitelné ¢astky
na osobu povinného, tj. 1.516,16 K&. Na manzela povinného se zapocitdva jedna Ctvrtina
nezabavitelné ¢astky, i kdyz ma samostatny piijem. Na dité, jez manzelé spole¢né€ vyZzivuji, se
zapocitava jedna Ctvrtina nezabavitelné Castky kazdému manzelovi zvlast, jsou-li srazky
provadény ze mzdy obou manzell. Jedna Ctvrtina nezabavitelné Castky se nezapocitava na
zadného z téch, v jejichZ prospéch byl natfizen vykon rozhodnuti pro pohledavky vyzivného,
jestlize vykon rozhodnuti dosud trva.'®

Castka, nad kterou se srazi veskery zbytek mzdy, je pro tento rok stanovena
na 9097 K&.'” Exekutor viak nemuze postihnout davky socialni podpory poskytované dle z.
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.

Postizeni mzdy manzela povinného miize mit velmi negativni vliv jiz na tak slozitou
situaci mezi povinnym a jeho rodinnymi piislusniky. Moznost postihu mzdy se tak dotkne
predevsim rodin, ve kterych jsou zivotni potfeby rodiny zajiStovany z penéznich prostredka
nedluziciho manzela. Exekutofi moznost postihu mzdy manzela povinného, ktery se
zavazkem povinného nemaé nic spole¢ného a Casto o ném viibec netusi, samoziejmé vitaji.
Diky tomu snadnéji vymohou pohledavku véfitele, nebot’ od vySe vymozené Castky se odviji

jejich odmeéna.

7.2. Prikazani pohledavky z uctu u penézniho ustavu

Dle § 304 odst. 1 o. s. f. je penéznimu Gstavu od okamziku doruceni usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti ptikdzano z uctu povinného az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
piislusenstvi nevyplacet penézni prostiedky. Tento zékaz byvd oznacen jako tzv.

arrestatorium, kdy je poddluznikovi (zde je jim penézni ustav) dan zakaz vyplacet z uctu

" MAULEURF Adolf. Nové nezabavitelné c¢dstky(nezabavitelné minimum) p¥i srazkach ze mzdy pro rok 2013.
[online]. epravo.cz, 11. prosince 2012 [cit. 14. dubna 2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/
nove-nezabavitelne-castky-nezabavitelne-minimum-pri-srazkach-ze-mzdy-pro-rok-2013-87240.html>.

1% Natizeni vlady &. 595/2006 Sb., o zpiisobu vypoétu zakladni &astky, ktera nesmi byt sraZena povinnému z
mesicni mzdy pti vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez
omezeni (nafizeni o nezabavitelnych castkach).

1 KUCEROVA, Dagmar. Exekucni srazky ze mzdy. Nova nezabavitelna castka. [online]. podnikatel.cz, 7. ledna
2013 [cit. 14. dubna 2013]. Dostupné na <http://www.podnikatel.cz/clanky/exekucni-srazky-ze-mzdy-v-
roce-2013-nova-nezabavitelna-castka/>.
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povinného az do vySe vymahané pohledavky postizenou Cast penéznich prostredkd. Lze
vyvodit, Ze nemoznost dispozice stémito penéznimi prosttedky se tyka i samotného
penézniho tustavu. DalSim dualezitym pojmem tohoto zplsobu vykonu rozhodnuti je tzv.
inhibitorium. Tento zdkaz spociva v tom, ze povinny ztraci pravo vybrat penézni prostredky,
pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat.'"

Stejné jako u srazek ze mzdy, tak i u pfikdzani pohledavky z uctu u penézniho ustavu,
stanovily soudy, ze pro penézitou pohledavku viici povinnému nelze natidit vykon rozhodnuti
1 proti jeho manzelovi. Tento nazor najdeme v rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 8
Co 558/65, tak i v novéjsim usneseni NS ze 14. dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99. Dle
téchto rozhodnuti mize byt vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu nafizen a proveden jen u Uctu, jehoz majitelem je povinny.

Presto vSak néktefi exekutofi na takova rozhodnuti nebrali ohled a exekuci postihli
penézni prostfedky na G¢tu manzela povinného. Jednim takovym piipadech se zabyval i NSS
ve svém rozhodnuti ze dne 14. unora 2011, sp. zn. 14 Kse 6/2010. Soudni exekutor usnesenim
pribral jako tucastnici fizeni manzelku povinného. Vydanim exeku¢niho piikazu rozhodl o
provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav. Za jiné majetkové pravo chybné
povazoval pravo povinného na financni prostiedky vyplacené z uctu, ktery byl veden na
jméno manzelky povinného. Doruc¢enim usneseni pak piikdzal penéznimu tstavu nevyplacet
penézni prostfedky. Dle NSS bylo toto jednani zavaznym porusenim povinnosti v § 320 o. s.
. Timto poruSenim exekutor spachal karné provinéni a za to mu dle § 116 odst. 3 e. . bylo
ulozeno karné opatieni ve formé napomenuti.

Soudni exekutor si nemize chybné vylozit ustanoveni v § 320 o. s. . dle své liboviile.
Dle tohoto ustanoveni 1ze postihnou jiné pravo nez mzdu, penézitou pohledavku nebo narok
uvedeny v § 299 o. s. t. Jedna se o tfi druhy vykonu rozhodnuti ptikdzanim pohledavky a to
prikazani pohledavky z Gctu u penézniho ustavu, ptikdzani jinych penézitych prav a postizeni
jinych majetkovych prav. Jednd se tedy o tfi samostatné zpiisoby postihu penézité
pohledavky, které nesmi soudni exekutor davat dohromady, ale m¢l by se fidit jejich
specifickym postupy.

Novelou vyrazné posilila ochrana véftitele na tkor tietich osob (v tomto ptipade na tkor
manzela povinného). Zakonodarce tak sndze zabrani tomu, aby dluzici manzel prevedl svij
majetek na manzelku. Zakonodarce témito prostfedky sice zvysil moznost vétitele vymoci

svlj dluh a tim 1 moznost vymoci ho v krat§im cCase, ale zdsadn¢ tim narusil prava manzela

" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 314-315.
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povinného. Postihnutim mzdy a u¢tu manzela povinného lze ocekéavat, ze poklesne i tak
znacné klesajici pocet uzavienych manzelstvi.

Ptikazani pohledavky zuctu manzela povinného tak pfinese pro fadu manzell
povinnych velmi nepfiznivé nasledky, a to predevSim v ptipadech, kdy na Ucet manzela
povinného bude posilana jeho mzda. Blokaci uctu manzel povinného ztrati moznost s témito
prostiedky disponovat a tudiZz ztrati moznost pouZzit tyto prostfedky na hrazeni Zivotnich

potieb sebe 1 ¢lent své rodiny (napt. ndjemné, uhradu za energie, plyn, vodu, atd.).
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Z.aveér

Majetkové vztahy mezi manzely upravovalo od 1. ledna 1950 do 31. biezna 1964
jméni manzela v § 143 az § 151 OZ. S Gc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku
budou majetkové vztahy obohaceny o nové instituty a také zméni rozsah SIM, kdy vyjimky
z n&j budou pojaty vice Siroce nez je tomu v soucasné uprave.

Pfedmétem spoleCného jméni manzelll je na jedné strané majetek nabyty nékterym
z manzel nebo obéma spolecné za trvani manzelstvi (aktiva), ale spadaji sem také i zavazky,
které vznikly nékterému z manzeli nebo obéma manzelim spole¢né za dobu trvani
manzelstvi (pasiva). Procesni odpovédnost manzell za zdvazky a hmotnépravni odpovédnost
jsou chépany riiznymi zpusoby. Odpovédnost manzeld nelze chapat absolutné ve smyslu
ustanoveni § 511 OZ. Splnéni zavazku sjednaného jen jednim z manzeli nemtize véfitel v
nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto manzeld. V¢fitel tak bude moci postihnout
v takovém pfipadé¢ pouze vyluény majetek dluziciho manzela a spole¢né¢ jméni manzeld.
Majetek nalezejici ve vylucném vlastnictvi manzela povinného tak nemiize postihnout.

V pribéhu vykonu rozhodnuti je tfeba dodrzovat nejdilezitéjsi zasady exekucéniho
Ochrana povinného se odrazi v nemoznosti postihnout vykonem urcité véci, které jsou ve
vlastnictvi povinného a jsou vyjmenovany v § 322 odst. 2 o. s. . Jako problematicky se jevi
hned prvni odstavec tohoto ustanoveni, nebot’ zadkon nestanovi, co Ize chapat jako obvyklé
vybaveni domacnosti. Tento pojem sice blize urCuje judikatura, ale ptesto nadéale zavisi na
vuli exekutora, zda véc bude chapat jako véc, ktera slouzi k uspokojeni zékladnich potieb.
Pokud by vykon postihl tyto véci, méa povinny pravo podat navrh na zastaveni nebo ¢astecné
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 2 pism. d) o. s. . Ob¢ansky zakonik se zabyva
pouze ochranou vétitele v ustanoveni § 150 odst. 2. Dle tohoto ustanoveni dohodou manzelt
o vypotradani spole¢ného jméni nesmi byt dotCena prava. Pouziti § 150 odst. 2 OZ se tyka
pouze piipadl, kdy bylo SJIM vyporadano dohodou, nelze ho aplikovat i na dal§i zpiisoby
vypotadani spole¢ného jméni. Na tento nedostatek ochrany véfitele, ale 1 tietich osob reaguje
novy ob¢ansky zédkonik v ustanovenich § 731 az §734.

Obcansky zakonik dava manzeliim moZnost upravit si své majetkové vztahy, presto se
dle § 262a odst. 1 o. s. . za majetek patfici do spole¢ného jméni manzeli povazuje i majetek,
ktery netvoii soucast SJM jen proto, ze byl smlouvou zuzen zakonem stanoveny rozsah. Na

smlouvy zuzujici zdkonny rozsah se nepfihlizi, tudiz bude vykonem rozhodnuti postizen jak
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vyluény majetek dluznika, tak i majetek ndlezejici do SIM. Nepfihlizi se také k soudnimu
rozhodnuti dle § 148 OZ, kterym se z(zi SIM, i kdyz to vyslovné v zadkon€ neni stanoveno.

Ustanoveni § 262a odst. 2 o. s. f. stanovi, Zze smlouva o zizeni SJM musi existovat pied
vznikem pohledavky. V tomto ustanoveni nejsou stanoveny podminky, kdy lze smlouvu o
zuzeni spole¢ného jméni pii vykonu rozhodnuti uplatnit vici vétiteli. Témito problémy se
zabyval NS v nékolika svych rozhodnuti. PfedevS§im je zde stanovena povinnost sezndmit
opravnéného nejen s existenci takové smlouvy, ale i1 sjejim obsahem. Manzelé by méli
predlozit vétiteli smlouvu o zuzeni spolecného jméni manzeli a umoznit mu seznamit se
s obsahem této smlouvy. K potvrzeni skuteCnosti, ze byl véfitel sezndmen s obsahem smlouvy
muze slouzit klauzule obsaZend pfimo v textu uzavirané smlouvy.

Aplikovat § 262 odst. 1 o. s. T Ize nejen na existujici SJM, ale na zaniklé spole¢né jméni,
které nebylo vyporaddno dohodou, rozhodnutim soudu nebo na zikladé¢ domnénky
vypotadani podle § 150 odst. 4 OZ. Pokud tedy nebylo SJM vypotadano dohodou, soudnim
rozhodnutim nebo neuplynula tfiletd doba k uplatnéni zakonné domnénky, vychazi soud ze
zékonného rozsahu spolecného jméni.

Zakon nedava povinnost soudnimu exekutorovi zjistovat, zda véc skutecné nalezi do
spolecného jméni nebo zda ji nabyl néktery z manzeld pfed vznikem manzelstvi. Proto Casto
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti zasazena prava tietich osob. Zakon musi na tuto situaci
pamatovat a musi stanovit prostiedky, kterymi mohou tyto osoby chranit sva prava. Musi také
urcit podminky, za kterych mohou tteti osoby tyto prostiedky pouzit. Témito prostfedky jsou
navrh na vyskrtnuti véci za soupisu a excindacni zaloba. Tyto dva instituty jsou si velmi
blizké a jsou spolu velmi provazany. Existuji v pravni praxi dvé teorie, které urcuji vztah mezi
nimi.

Prvni teorie poklada za predpoklad pro podani zaloby na vylouceni véci z exekuce podle
§ 267 o.s.f. podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu a usneseni soudniho exekutora o
zamitnuti navrhu vyskrtnuti véci ze soupisu zcela nebo byt’ i ¢aste¢né. Dle druhé teorie neni
navrh vyskrtnuti véci ze soupisu podminkou k podani vyluCovaci zaloby. Navrh na vyskrtnuti
veci ze soupisu takovou podminkou byt nemd. Takova limitace by znamenala pro tfeti osobu
ptiliSné omezeni jejich procesnich prav, ktera jsou i tak omezena tim, ze nemilze podat
opravny prosttedek proti usneseni, kterym soudni exekutor zamitne navrh na vyskrtnuti.

Vylucovaci zaloba existuje ve dvou formach. Prvni formou je zaloba podle § 267 odst. 1
0. s. T., kterou proti opravnénému miize podat tieti osoba pokud byla vykonem rozhodnuti

postizena véc, ke které ji nalezi pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti. Takovymi pravy jsou
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pfedev§im pravo vlastnické, pravo drzby, vécnd bifemena, ndjemni prava a pravo uzivat
vyklizenou mistnost.

Dle nového § 267 odst. 3 o. s. T vyluCovaci Zalobu dle § 267 odst. 1 mize podat manzel
povinného, pokud byl vykonem rozhodnuti postizen jeho vylu¢ny majetek proto, ze jej nabyl
pred manzelstvim, darem, dédictvim za majetek nalezejici do jeho vyluéného majetku. Tento
novy odstavec se jevi jako zbytecny, uvedeny zavér Ize dovodit z § 143 odst. 1 OZ, kde je
stanoveno, ktery majetek do spole¢ného jméni nepatii.

Druhou formou je zaloba podle § 267 odst. 2 o. s. . Pokud byl vykonem rozhodnuti
postizen majetek patiici do spole¢ného jméni manzelll nebo ktery se povazuje za soucast
spole¢ného jméni manzeld, nalezi manzelovi povinného podat vylucovaci zalobu. Tuto Zalobu
vSak muze uplatnit, jen pokud splitiuje podminky stanovené v tomto ustanoveni pod body a)
nebo b).

Stejné jako v pfipad¢ ustanoveni § 262a o. s. f., tak i § 267 mluvi jen o smlouvé, kterou
byla SJM zuZzeno. Odpovéd’ na jednu z hypotéz, zda ustanoveni § 262a a 267 o. s. . se
vztahuji na soudni rozhodnuti, kterym byl ziuzen zdakonny rozsah SJM je tteba potvrdit.
Odpovéd’ na tuto otazku najdeme v ustanoveni § 159a odst. 1 o .s. T, kde se hovofi o tom, Ze
vyrok pravomocného rozsudku je zdvazny jen pro Ucastniky fizeni, nestanovi-li zdkon jinak.
Pravni G¢inky se tak vztahuji jen na osoby, které jsou ti€astniky fizeni. Aby se tento rozsudek
tykat 1 opravnéného, musi s nim byt seznamen, nebot nemé jinou moznost jak se s timto
rozhodnuti seznamit.

Vedle vylucovaci Zaloby pfislusi manzelu povinného i dalsi prostfedky, kterymi se
muzeme domahat ochrany. Jsou jimi pravo podat odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce,
podani navrhu na zruseni exekuc¢niho ptikazu, navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu movitych
veci a také ndvrh na ¢asteCné zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. f) o.s.f.

Rizeni o vyloudeni véci ze soupisu patii mezi sporna Fizeni, tudiZ probiha podle tieti
¢asti obCanského soudniho tadu. Soud postupuje podle pravidel stanovenych v této casti.
Soud mé dvé moznosti, jak rozhodnout. Bud’ Zzalobé vyhovi a véc ze soupisu vylou¢i nebo
zalobu zamitne. Pokud bude zalobé vyhovéno a véc bude vyloucena, soud fizeni dle § 268
odst. 1 zcela nebo zc€asti zastavi. S vylouCenim véci ze soupisu je stanovena povinnost
soudniho exekutora tuto véc predat v miste, kde ji zajistil.

Spornou otézkou je, zda lze po Zalovaném (v exekucnim fizeni se tato strana nazyva
opravnénym) pozadovat nahradu nakladd. Vzhledem k tomu, ze ndhrada nakladi patii mezi
prvky spravedlivého procesu, soud o nich musi rozhodnout. Obecné ma byt tato ndhrada

nakladi fesena dle zasady uspéchu véci podle § 142 odst. 1 o. s. . Dle rozhodnuti Ustavniho
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soudu smi soud aplikovat § 150 o. s. f. jen v piipadé, kdy opravnény vznik ndkladl nezavinil.
Pokud by podéni excindac¢ni zaloby nebylo zptsobeno dasledky pochybeni opravnéného, ale
napft. pochybenim soudniho exekutora, mél by soud uplatnit své moderacni pravo a nemél by
naklady fizeni pfiznat Zadné ze stran.

V posledni kapitole této prace se jen kratce pozastavuji na tim, co pfinese moznost
postihu uctu a mzdy manzela povinného. Od 1. ledna 2013 zékon tuto moznost ptipousti, i
kdyz judikatura dlouhd 1éta zastavala naprosto opacny nazor. Majetek manzela povinného lze
postihnout témito zpisoby: srazky ze mzdy, srazky z jinych pfijmi, pfikdzani pohledavky
zUCtu u penézniho ustavu, piikdzéni jinych penéZzitych pohledavek, postizeni jinych
majetkovych prav, prodej movitych véci v SJIM a prodej nemovitych véci v SIM.

Ptipusténim postihu mzdy a uctu manzela nastava situace, kdy tuto moznost neptipousti
hmotnépravni piredpis (ten piipousti postih mzdy vyplacené nebo piedané), ale ptedpis
procesni. Ke sjednoceni hmotné a procesni upravy dojde s ti¢innosti obCanského zakoniku,
ucinného od 1. ledna 2014, ktery v ustanoveni § 711 odst. 2 stanovi, ze ¢astky platu, mzdy,
zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné Cinnosti se stavaji se soucasti spolecného
jméni. Soucasti spolecného jméni se stanou v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani
pfi¢inil, nabyl moZznost s nimi nakladat. Pokud by zdkonodarce s vyddnim nového tietiho
odstavce v ustanoveni § 262a o. s. . ktery urcuje, kterymi zplsoby exekuce 1ze postihnout
majetek manzela povinného jde-li o vydobyti zavazku, ktery patii do SJM, vyhnul by se
mnohym nejasnostem, které v tomto dusledku vznikly.

Moznost postihu mzdy uctu manzela povinného miize zplisobovat existencni problémy
u rodin, ve kterych jsou zivotni potfeby rodiny zajiStovany z penéznich prostiedki
nedluziciho manzela. Ochrana véfitele se tak dostdva do poptfedi bohuzel na ukor manzela
povinného, ktery v mnoha pfipadech ani nemusi védét o existenci exekuce povinného, muze
tak nastat 1 situace, kdy se o ni dozvi az v okamziku, kde mu bude odepteno pravo nakladat
s pen¢znimi prostiedky na svém uctu.

V ivodu této prace byla stanovena druhad hypotéza, podle které je soucasna pravni
uprava o postihu majetku v SJM v obCanském soudnim faddu dostate¢nd. S timto tvrzenim
nelze souhlasit. Obcansky soudni fad se postihem majetku nalezejiciho do spolecného jméni
manzelii zabyva pouze na dvou mistech a to pouze ve § 262a a § 267 o. s. f., jez jsou v této
praci rozebirany. Tato ustanoveni neodpovidaji a ani neodkazuji na odpovédi mnoha spornych
otazek. Tyto otazky pak musi upravovat judikatura, kterd ne vzdy je v praxi pfijimana

jednotné.
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Stavajici uprava navic zvyhodiuje postaveni véfitele vici povinnému a jeho dluznikovi.
Novy obcansky zakonik se snazi tento nepomér vyrovnat. To zda novy obcansky zakonik

piinese posileni pozice povinného a nedluziciho manzela ukaze az Cas.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o postihu majetku ve spolecném jméni manzell v ptipade¢,
kdy dluh vznikl jednomu z manZzeli. Vedle toho se zabyvd ochrannymi prostiedky, které
manzel povinného miiZze v pfipad€ postihu takového majetku vyuzit. Predev§im je timto
prostiedkem excinda¢ni zaloba. O navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu je zde pouze kratka
zminka. Prace bere v potaz jak novelizaci hmotnépravni Gpravy, tak a procesni upravy.

Cilem této prace je nastinit problematiku aplikace § 262a o. s. f., jejiz Uprava je
v zakon¢ velmi nedostacujici a je zabyva se ji pfedevSim Nejvyssi soud. Dale ma prace
stanovit podminky, kdy muze byt podana vylucovaci zaloba.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Postupné je v nich vymezen pojem a rozsah
spolecného jméni jak v soucasné upravé, tak i v upraveé budouci. Na to navazuje jak jiz bylo
feCeno problematika ustanoveni § 262a o. s. f., ve kterém je stanoveno, ze se smlouvam o
zuzeni zékonem stanovené¢ho rozsahu SIM nepftihlizi. Tato kapitola je stézejni kapitolou celé
prace, nebot dava odpovédi na hypotézy stanovené v uvodu. Je tieba se dale zabyvat
prostiedky, kterymi se miiZze branit tfeti osoba, jenzZ méa k majetku takové pravo, které
nepiipousti vykon rozhodnuti. Timto prostfedkem je piedev§im excindacni Zaloba dle § 267
odst. 1 aodst. 2 0. s. 1.

V posledni kapitole nasleduje kratkd zminka o posledni novele obanského soudni fadu
a exekuc¢niho fadu, kterymi bylo umoznén postihnout jak tcet, tak i mzdu manzela povinného.
Vzhledem k moznosti takového postihu, zesilené zasadé ochrany véfitele 1ze stanovit zavér,
ze ochrana véfitele se na pomysinych vahach zna¢né pievySuje ochranu tietich osob, nejvice

vSak manzela povinného.
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Summary

This thesis ,,Comunnity property and the action for exemption® deals with a situation
where the debt incurred by one spouse. Although the Civil Code allows spouses to modify the
community property, but these contracts stall be disregarded. The law allows in such cases,
the penalty property belonging to the community property. If an executor affects the property,
which considers part of the community property, the non-debtor spouse may sue action for an
exemption under § 267 things to paragraph 2 of the Civil Procedure Code.

The aim of this thesis is to analyze § 262a Civil Procedure Code, which determines the
range of punishment of community property. Discusses possibilities of protection of third
parties, both in the current substantive law as well as under the de lege aspects. It also
specifies the conditions under which the debitor spouse to submit things by action for
exemption.

The thesis is divided into seven chapters. In this thesis, there are two main chapters -
chapter 4 and 5. The fourth chapter is dedicated to the use of § 262a of Civil Procedure Code.
Provisions of the act is very poor, so they are discussed in chapter most important decision of
Supreme Court of Czech Republic. The fifth chapter chasets out the conditions under debtor
spouse may bring certain things by the action and when the action will be successful.

This thesis deals with the institute of commuty property from the perspective of the
current Civil Code as well as under the future Civil Code. It also includes the latest
amendment Civile Procedure Code and Execution Code, which provides a wider affection the

property of the debtor spouse. The executor can affect their account or wage.
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