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Abstrakt

Predkladana diplomova prace ma ptispét k vytvoreni ndhledu, jak vnimaji romsti
rodice predskolni vzdélavani. Teoreticka Cast prace se vénuje rodin¢ romského ditéte,
popisuje rodinné zdzemi, vychovu ditéte a je zde zobrazen obecny pohled Romt na vzdélani.
Druha kapitola se zabyva predskolnim vzdélavanim.

Cilem diplomové prace bylo zjistit pozitiva a negativa V navstévovani piedskolniho
vzdélavani romskych déti z pohledu jejich rodici. Vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, ze
¢ast rodict v predskolnim vzdélani vidi urcité piinosy, napf. ptfiprava na Skolu, nové
védomosti, ale na druhou stranu se objevuji 1 negativni vyjadfeni. Romsti rodic¢e nalézaji
bariéry v kapacit¢ matetskych Skol, omezenych financ¢nich prostfedcich a v individudlni
rovin€. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vétSina romskych rodi¢li mé informace o povinném
predskolnim vzdelavani. Dale bylo zjisténo, Ze dulezitym predpokladem, aby romské dité
nastoupilo do piedskolniho zatfizeni, je dlouhodobé spoluprace socidlniho ¢i pedagogického

pracovnika s rodinou.

Klicova slova
Romové, rodice, predskolni vzdélavani, mateiské Skoly, socidlné vyloucena lokalita,

ucitelé, deti



Abstract

The aim of the diploma thesis is to provide insight into the perception of preschool
education by Roma parents. The theoretical part of the thesis deals with the family of a Roma
child, describes the family background as well as child upbringing and presents a general
view of the Roma people on education. The second chapter concentrates on preschool
education.

The goal of the diploma thesis was to determine the positive and negative aspects
of attending preschool by Roma children from the perspective of their parents. The results of
the research survey show that some parents see certain benefits in preschool education, such
as preparation for school and gaining new knowledge. On the other hand, they also expressed
some negative opinions. Roma parents see problems in the capacity of kindergartens, limited
financial resources and on an individual level. The research survey shows that most Roma
parents are informed about compulsory preschool education. Moreover, the research
established that a long-term cooperation of a social worker or teacher with the family is

an important prerequisite for a Roma child to enter preschool.

Keywords
Roma, parents, preschool education, kindergartens, socially excluded area, teachers,

children
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UvVoD

,,Te man kames pativ te del, de man pativ sar Romes. Te na, de man strom.
,Jestli mi chees projevit tctu, projev mi ji jako Romovi. Pokud ne, dej mi pokoj.*

(romské ptislovi)

V Ceské republice tvoii Romové specifickou a nejpocetngjsi narodnostni mensinu.
Vyznacuji se Spatnou a tizivou bytovou situaci, patologickymi jevy v rodin€, vysokou mirou
nezameéstnanosti, existencnimi problémy, nizkou zivotni Grovni a velmi podprimérnym
vzdelanim.

Za znacny problém mlizeme povazovat averzi nékterych rodica k tomu, aby pftijali za
vzdélavaci proces svych déti odpovédnost. Jednou ze skupin, které ptili§ nerozumi vyznamu
vzdélavani jsou, kromé jinych jedinctl, néktefi reprezentanti romského etnika.

Vétsina vrstevnikd  autorky prosla ptedskolni vychovou a maji Sni spojené
vzpominky. Bohuzel moznost dochdzet do matefské Skoly neni vSem détem umoznéna.
Rodice k tomuto rozhodnuti mohou vést rizné divody. V ptipadé romskych rodic¢i se jedna
o strach o své dité, finan¢ni problémy ¢i nedostupnost mateiskych Skol. VétSina romskych
déti nenavstévovala jesté doneddvna zadnou mateiskou Skolu ¢i jiné predskolni vzdélavani
a do skoly tyto déti nastupovaly jen se zkusSenostmi z rodinného prostiedi, které byva
zpravidla nepodnétné. Pti vstupu do Skoly a pfi zahdjeni povinné Skolni dochazky se romské
dit¢ ocitalo samo, bez kamaradu a vrstevnikil, v cizim a pro né&j neptratelském prostiedi, bez
pritomnosti a pomoci rodiny, na které je velmi zavislé. Pokud se pfedskolniho vzdélavani
romské déti neucastni, pfichazeji o moznost poznavat nové véci, o zkusenost spolupracovat
a poznat kolektiv déti, nenauci se dennimu reZimu a sebeobsluze. Pokud rodi¢e nezabezpeci
ditéti vstup do piedSkolniho vzdé&lavani, ma prvni zkuSenost s majoritnimi détmi aZ po
nastupu do prvni tfidy. Do té doby je odkazano na to, aby travilo volny ¢as velmi pasivné
v prostiedi lokality.

PiedSkolni dochazka romskych déti je velmi nizk4 a zdjem rodic¢l spolupracovat na
vychové a vzdélavani jejich déti je minimalni. Pravé rodinnd vychova ma urcujici vliv na
formovani osobnosti ditéte zvlasté v predskolnim veku.

Vzhledem Kk faktu, ze malo déti, které jsou ohrozené socialnim vyloucenim, se
Gicastnilo predskolniho vzdélavani, zavedla vlada Ceské republiky od zati 2017 bezplatny

povinny rok piedskolniho vzdélavani. Tato povinnost plati pro déti, které dovrsi péti let véku



se zdlivodnénim, Ze piedskolni vzdélavani je dilezitym nastrojem pro UspéSnou integraci
(nejen romskych) déti a pro jejich néslednou uspesnost ve Skole a v dal$im zivote.

V nekterych socidln€é vyloucenych lokalitich ¢1 v jejich blizkosti funguji diky
nestatnim neziskovym organizacim détské skupiny ¢i kluby. Predskolni aktivity probihajici
v téchto klubech maji umoznit rodindm i détem ze socialné znevyhodnéného prostiedi lepsi
start ve vzdélavacim systému. Bezpochyby kladné pfispivaji ke vstupu téchto déti do
povinného predskolniho vzdélavani.

Teoretickd Cast prace zahrnuje dvé kapitoly, prvni z nich je zaméfena na rodinu
romského ditéte, autorka prace pfiblizi rodinné zazemi, vychovu a pohled na vzdélani
v romské rodiné. Druha kapitola popisuje jiz samotny systém a vyznam piedSkolniho
vzdélavani. Detailnéji pfiblizuje povinné piedskolni vzdélavani a jeho aktudlni situaci.

Cilem diplomové prace je zjistit pozitiva a negativa piedSskolniho vzdélavani
u romskych déti z pohledu jejich rodict, pfipadné uvést, s jakymi bariérami se setkavaji.
Vyzkumné Setfeni probihalo metodou polostrukturovaného interview s romskymi rodici,
s feditelkami matetskych $kol, s ucitelkami zdkladnich Skol a s pedagogickym pracovnikem
pusobicim v neziskové organizaci.

Motivaci k napséni diplomové prace s nazvem ,,Predskolni vzdeélani romskych deti
Zijicich v socialné vyloucené lokalité ve Vysokéem Myté je dosavadni profesni zkuSenost pii
praci s touto cilovou skupinou.

Autorka prace véfi, ze tato pfedkladana diplomova prace bude zajimavym piinosem
pro jedince zabyvajici se tématem piedSkolniho vzd€lavani, ale také tieba pro pracovniky
pohybujici se v socidlnich sluzbach, jejichz cilovou skupinou jsou lidé ze socialné

vylou€eného prostiedi, predevsim z prostfedi romskych rodin s détmi.



1. Rodina romského ditéte

vvvvvv

socializace ditéte, seznamuje ho s piedpokladanym chovanim pro muzskou a zenskou roli.
Rodina vytvaii klima, které uci lasce a laskavosti, je bezpecné, uci dit¢ vztahiim k druhym. Je
to citové zazemi, kde si dit¢ osvojuje zakladni navyky a zpisoby chovani, které je bézné ve
spolecnosti.

Klicovym ukolem rodiny je pfipravit déti na vstup do praktického Zivota. Od narozeni
dit¢ pfijima informace, které zpracovava vsouladu se svymi vlohami, potiebami
a zkuSenostmi (Musilova, 2018, s. 75-83). Otazkou je, zda tyto definice plati ve vSech

smérech pro romské rodiny.

1.1. Tradiéni romska rodina

Romska rodina ma svoji specificnost. Od majoritni spolec¢nosti se odliSuje prioritami,
strukturou a funkénosti rodiny, rozdilnymi cili vychovy a socidlnimi rolemi.

Pokud Rom hovoti o roding, tak zmifiuje celou svou velkou rodinu (sestienice, teta,
synovec, stryc, atd.), ale Cech ma na mysli vétsinou pouze rodinu nukledrni. Romové
povazuji za svoji rodinu 1 vzdéalené blizké. Hlavou rodiny je muz, ktery plisobi jako ochrance
rodiny. Rom se pfi problémech muize spolehnout na pomoc celé rodiny (Krajéirikova,
2012, s. 116). Balvin (2004, s. 43-44) zmifuje, ze pro romské rodiny je typicka tzv. socialni
solidarita, kterd je pro jednotlivce socialni a psychologickou zarukou, spojuje vSechny cleny
rodiny. Jedinec nikdy nezlstava sam, je spleten rGznymi rodinnymi vztahy a praveé diky
rodinné soudrZnosti ziskava postaveni v roding.

Romska rodina ma mnohem siln&j§i vyznam nez &eska rodina, uvadi Rican
(1998, s. 46). V praxi se autorka prace setkava s tim, ze ,,vyplata®“ jednoho ¢lena rodiny neni
pouze jeho, ale pod¢li z ni sourozence a jeho rodinu. Kdo ma zrovna penize, tak automaticky
pomaha ostatnim pfibuznym. Tento jev popisuje Rican (1998, s. 52) jako ochotu délit se
»bude-li mit Rom jen drobecek chleba, podeéli se o néj treba s deseti lidmi.“ Horvathova
(2002, s. 26) shrnuje, Zze kdyz nekdo v osad€ néco potteboval, zpravidla o to nezadal slovy
,»puj¢ mi, ale ,,dej mi.* Zkratka majetek vSech ¢lenil se i v minulosti povazoval za spolecny.
Romska rodina je také schopnd postarat se o své piibuzné, vyjimkou nejsou nemocni a stari
rodice. Pokud jsou v nemocnicich, tak organizuji kazdodenni vicecetné navstévy a co nejdiive
si odvazeji nemocného &lena domutl. Rican (1998, s. 43) uvadi dobry piiklad, Ze romského

seniora v domoveé dichodct lehce nenajdeme.



Viagnerova (2008, s. 679-680) sd€luje, ze v tradicni romské rodiné chybi dodrzovani
fadu, denniho rezimu, vyclenéni osobniho prostoru a vlastnictvi. Romové ziji pfitomnosti
a neovladaji systematické planovani. Gulova a kol. (2010, s. 53) popisuji romskou rodinu jako
skupinu, v niZ si v§ichni pfibuzni pomahaji a jsou si oporou. Rian (1998, s. 46) upozoriiuje
na to, ze v poslednich letech romskd rodina zeslabla (vytrzeni z tradi¢ni velkorodiny)
nicméng, ze si dodnes udrzuje patriarchalni raz.

Romské rodiny vytvaieji skupinovou identitu, kterd je zakladem rodinné soudrznosti,
solidarity a stability. Zarovenn se v rodinach vyskytuje i silna socialni kontrola, ktera je
zalozena na zaklad¢ toho, Ze pokud ma n€kdo jiny postoj ¢i stanovisko, nemulze uspét

(Navratil, Punova, 2013, s. 102-103).

1.2. Rodinné zazemi a odliSnosti romskych déti

V praxi se autorka prace setkava s tim, ze bydleni lidi, ktefi jsou ohrozeni socialnim
vyloucenim, je diametraln¢ odlisné od bydleni vétSinové spolecnosti. Byty jsou velmi malé,
nevybavené a v nevyhovujicim stavu. Velice €asto Ziji rodiny v jedné ¢i dvou mistnostech.
V romskych rodinach je bézné, Ze s rodinou nuklearni bydli i star$i déti se svymi partnery
a jejich détmi. Neékdy se mizeme setkat s tim, Zze byt obyvaji také prarodice, teta, stryc ¢i
Sestfenice s bratrancem, zkratka rodina ubytuje kohokoliv, kdo v dané dob¢ nema kde bydlet.
Z toho vyplyva, Ze nikdo z nich nema z4dné soukromi. D¢Eti nemaji zadny vyclenény prostor
na hrani a traveni volného Casu. Vzhledem k tomuto uspotfadani dit€ nezna zakladni ¢lenéni
mistnosti v domé ¢i byté. Nevi, co znamena loznice, obyvaci pokoj €1 pokoj détsky. V ramci
doucovani autorka prace pomahala vypracovavat desetilet¢ hol¢icce doméci kol do Skoly.
Zadani znélo: popi$ a nakresli sviij détsky pokoj. V tomto piipadé je tézké ditéti vysvétlovat,
jak vypada détsky pokoj, kdyZ ono samo sdili pokoj s rodi¢i a dal$imi sourozenci. Aktudlni
doba distan¢ni vyuky ukazuje, Ze déti opravdu nemaji prostor, vybaveni ani podporu pro
plnéni Skolnich povinnosti. Podle Vagnerové (2014, s. 631-632) jsou jednotlivé byty
pfeplnéné a Zadny z ¢lenli rodiny nemd vyhrazené své misto.

Déti se musi pfizplisobovat rezimu dospélych, ktefi jsou pfevazn€ nezaméstnani a tim
padem mohou mit nepfiznivy vliv na déti. Vzhledem k tomuto zivotnimu stylu a zpiisobu
traveni volného Casu dospélych si dit¢ prebira nevhodné vzorce, u¢i se napodobou (Zikova,
Jakoubek a kol., 2011a, s. 55). V praxi se autorka prace potkava s détmi, které nemayji
od rodi¢i nastaveny zadny rezim, chodi spat, vstavaji a stravuji se kdy a jak chtéji, coz je

opak toho, na co je zvykla majoritni spolecnost.
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Zpisob vybaveni domdacnosti nepfispiva k rozvoji ditéte, neobsahuje zadné knihy,
didaktické hracky, které by détem pomahaly k rozvoji dovednosti a znalosti ¢i jako opora
v uceni. Doma déti nemaji ani zadné pomucky, které by je podnécovaly ke kreativnim
¢innostem. Autorka prace na zakladé své praxe vychazi z toho, Ze tato absence neni jen
vlivem nedostatku finan¢nich prostedkil, ale rodi¢e nechapou dilezitost téchto predméta.
Mnohdy maji pouze mechanické hracky, které déti nerozvijeji a jsou nevhodné vybrané
vzhledem k véku ditéte. Rodi¢e nedovedou realné posoudit jejich vliv na rozvoj ditéte.

Srovna-li autorka prace své détstvi a détstvi romskych déti, tak je v mnoha ohledech
odlisné. Autorka nehovoii za celou komunitu Romil, ale vychazi ze zkusenosti z lokality, ve
které pracuje. Jeji détstvi bylo pestré, jezdila na vylety, dovolené, spala pod stanem, chodila
do pfirody, na prazdniny k prarodi¢im, zkratka se ji snaZili rodi¢e zabezpecit zabavu
a vzpominky. Détstvi Romil je velmi nepodnétné, chudé a v podstaté vSechny dny jsou pro né
stejné. Déti z lokality viibec nevychazeji, vyjimkou je cesta do Skoly, u starSich cesta do
obchodu. Rozdil neni ani v obdobi Skoly a prazdnin, stale jsou déti odkazany na maly dvorek,
kde si hraji mezi auty, domacimi mazli¢ky, popelnicemi a susdky na pradlo. Romsti rodice
nejezdi s détmi na vylety, vétSina z nich nenavstivila zoo ¢i kino. Romské déti nechodi
do zadnych krouzki, ani nevykonavaji jiné volnocasové aktivity. DéEti neznaji ani mésto,
ve kterém ziji, natoz okoli mésta. Z toho prameni potize napt. v predmétu prvouka, kdyz déti
maji napsat nejvyssi vrchol, rybnik ¢i néjakou pamatku, kterd se nachazi v misteé bydlisté. Na
tuto problematiku upozorfiuji i Zikova, Jakoubek a kol. (2011a, s. 60-61), podle nich
zkuSenost romskych déti s majoritni spole¢nosti mimo sviij domov ¢i lokalitu neni ve vétsing
ptipadil zadna. S ostatnimi détmi se setkavaji v lepSim piipad€ v matetské Skole nebo az ve
Skole zakladni.

Romské déti se mnohem diive stavaji dospélymi, navic jsou od utlého détstvi pravou
k nezavislosti a brzy se s nim jedna jako s dospélym. Ri¢an (1998, s. 104) uvadi, Ze jsou
romské déti, na rozdil od neromskych, od malicka ptitomni rozhovort dospélych. Rodice pred
détmi nic netaji a jednaji s nimi od nizkého véku jako s dospélymi. Ptiklad z autorky prace
z praxe: Ctyfleté dité na otazku, co déla maminka, odpovi, Ze se ,,3la hlasit na pracak*.

Napadnym rozdilem je déale absence pro majoritu piirozenych odmén a trestli. Romsti
rodi¢e svym détem neptikazuji, nezakazuji, nevysvétluji. Déti maji mnohem vice volnosti.
Typické pro romské déti je, ze pubertalni vzpoura se Casto obraci proti pedagogickému sboru
a Skole jako celku. Na tuto benevolenci déti narazi i Kolatikova (2018, s. 41-42), kterd uvadi,

ze je détem povoleno vSe. DéEti nemaji nastavené hranice, které by dit¢ melo zakézano
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ptekrocit. Po ¢tvrtém roce jsou na ného kladeny povinnosti, nejcastéji s uklidem, ale opét
to neni disledné. Dité€ je ovliviiovano Sirsi rodinou, se kterou Casto zije, ale také dal§imi

lidmi, se kterymi se styka denn¢.

1.3. Vychova ditéte v romské rodiné

Romske dite vyrusta v komunitnim prostredi, kde se vse resi spolecné. Kdyby to bylo
naopak, ostatni jedinci by dité odsoudili. V romské komunite se neocekava, Ze by nékdo urcity
problém vyresil sam. Rozhoduje se komunitou. Romské dité se uci napodobou od druhych.
A najednou se toto malé romské dite objevi ve skolnim vzdelavacim systéemu, bez rodicii
a Siroké rodiny, coz se mu za celé détstvi nestalo. A pani ucitelka po ném chce, aby
rozhodovalo i pracovalo samostatné. Aby nevyrusovalo, neradilo a nenechalo si radit
druhymi. V podstaté je dité ve Skole napominané za néco, zac je bézné doma pochvalené.

(volny pieklad aryvku Mileny Hiibschmannové, 1998)

Vychova ditéte v rodiné je ovlivnéna fadou okolnosti, jakymi mizZe byt zivotni styl,
pocet ¢lent rodiny, jejich chovani a interakce, financni a socialni situace rodiny, hodnotovy
systém, kultura, tradice, zvyky. Tradicni model vychovnych styld hovoii o stylu
autoritarském, liberalnim a demokratickém. Rodice v prostfedi socialniho vylouceni jsou ve
v&tsi mife zastanci volné, liberalni vychovy. Ziji pasivné a nedbaji na smysluplné traveni
volného casu svych déti (Kolatikova, 2018, s. 39-40). Autorka prace se ve své praxi nejvice
setkava s vychovnym stylem tzv. nepfipravené rodiny. Mezi znaky nepftipravené rodiny podle
Musilové (2018, s. 83) patii existencni a ekonomické problémy, nepfipravenost na vychovu
Z primarni rodiny, nezralost rodi¢l k vychove, détinsky ptistup, zdsahy prarodic¢i do vychovy
a zavislost matky nebo otce na rodicich.

Vychova v romské rodin€ jiz v minulosti neprobihala planovité, ale déti se postupné
ucily vSe potiebné od svych rodicii a ptibuznych (Horvathova, 2002, s. 29). Romské dité je
bézné vychovavano v Sirsi rodin€ a s vétsim poctem sourozenci. Rodice kazdému ditéti urci
prezdivku, kterou v komunité pouziva. Stejné jako v jinych kulturach, tak i Romové
si pfedavaji tradice a normy z generace na generaci (Balabanova, 1999, s. 338). Vychovu
v romskych rodindch ovlivituje také chudoba. Kazdodenné se rodi¢e rozhoduji, které ze
zakladnich potieb uspokoji. Navratil a Punova (2013, s. 97-98) upozoriiuji, Ze materialni
chudoba vyrazné¢ ovliviluje moznosti vychovy. Rodi¢e déavaji détem casto jen to
nejpotiebnéjsi. Typické je, Ze rodice nedokdzou hospodafit s financemi, hodné utraceji

a vyjimkou nejsou ani nevyhodné avéry.
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Vagnerova (2014, s. 637) oznacuje vychovu Romt jako volnou, nedirektivni, ktera se
vyznacuje benevolenci rodi¢l, minimem omezeni a povinnosti pro déti. Romské déti nejsou
zvyklé fungovat samostatn€, nebot’ pomoc povazuji za samoziejmou. Déti z rodiny nemaji
rozvinutou pozornost, neuméji se ucit, nikdo je nenuti, aby cokoliv dokonc¢ily. Navratil
a Punova (2013, s. 101) poznamenavaji, ze v romskych rodinach chybi vychovné strategie.
Vyzkumnym Setfenim zjistili absenci vymezeni hranic, chybéjici koordinaci vychovy a zadna
pravidla natoz tresty za jejich poruseni. Dosli k zavéru, ze tento vychovny model se predaval
a bude nadale pfedavat z generace na generaci: ,,Dité milujeme, neomezujeme ho, davame mu
Jjen najevo svou lasku, ale nemame na néj zadné pozadavky a povinnosti* (vypoveéd ucastnika
vyzkumu, In Navratil a Punova, 2013, s. 101). Podle Sotolové (2008, s. 52) romské dité
vyrustd velmi Zivelné, neni nikym vedeno a miize si dé€lat, co chce. Pii vySetfeni Skolni
zralosti se ukazuje, Ze vychova je ve véts$ing ptipadi rodi¢i zanedbana.

Pti vychové romskych déti nejsou uplatnovany nékteré principy, na kterych se
vychova déti majoritni spolecnosti zaklada. Z toho prameni problémy s rezimem v matetské
¢1 zékladni Skole. Dité neni schopné pochopit, Ze je stanovena urcitd povinnost a poté zabava
— dokreslete obrazek a miiZete si jit hrat. Dle Gulové a kol. (2010, s. 21) vychova zaleZi na
kultute zvyklosti a normach urcitého etnika.

Muzeme fici, ze cilem majoritni rodiny dle tradice je napf. ptipravit déti na budouci
zivot, na jeho profesni a socidlni ziti a obecn€ jsou déti vedeny k samostatnosti. Vychovu
romskych rodi¢d mizeme definovat jako velmi piecitlivélou a jako neochotu naudit své déti
¢emukoliv jinému, nez je nutné. To vyplyva z orientace Romi na souc¢asnost. Romové nefesi,
co bude zitra, pozitii. Ve vSech kulturach a dobach minulych se mezi generacemi piedavaly
tradice a normy. Jinak tomu neni ani u Romd, kdy je jejich vychova zamétena na ,,pteziti ve
vyspélém svété vysvétluje Balabanova (1999, s. 338). Romské déti jsou odkdzany na
fungovani v ramci $irsi rodiny a komunity. Muz i Zena v romské rodiné zastavaji odlisné role.
Muz reprezentuje rodinu navenek, je pfirozenou autoritou rodiny. Role Zeny je pfedevsim
prakticka, starost o déti a rodinu. Podle tradic romského uspotadani se muz jako otec chova
pasivné a veSkerou vychovu nechdva na manzelce, kterd je k tomu pfedurcena (Navratil,
Punova, 2013, s. 102).

Romské Zena nema na starost jen domacnost, dal§i povinnosti Zeny je vychova déeti
a pé&e 0 né. Matefstvi je v komunité vnimano jako nejvétsi hodnota. Zena je cenéna pro svou
plodnost, muziim je nevéra prominuta, ale u Zen je to chapano jako nejhorsi €in a je celou
komunitou odsouzena. Pokud je Zena neplodna, tak je nerespektovana a ztraci svoji Zenskost,

pfed Romy nema hodnotu (Kaleja, 2009, s. 102-105). Romska Zena své déti miluje nade vse,
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pro své déti udéla cokoliv. AvSak nejvice se staraji o nejmladsi dit€ v roding, o ostatni déti
se stard nejstarsi sourozenec. Romska Zena je ptedurCena k tomu, aby rodila Casto, a tim
zvySovala autoritu v rodin€. Otcové maji své déti také radi, ale veskerou vychovu nechavaji
na jejich matce. Kazda spravna romska zena musi svého muze reprezentovat. V dob¢, kdy
jsou muzi v praci, tak maji zeny na starost domacnost — uklid, vatreni, prani a pé¢i o déti
(Kaleja, 2009, s. 102-105).

Po obédé zpravidla nésleduje zkraSlovani, liceni zeny a vybér spravného outfitu
a jejich cekani na pfijezd manzela ze zaméstnani. Nékolikrat byla autorka prace svédkem
toho, jak Zena z domluvené schiizky, kterou iniciovala ona za G¢elem pomoci s vyfizenim
dokumentil, spéchala domt, aby byla pfipravena na ptijezd manzela. V lokalité, ve které se
autorka prace pohybuje, nikdy nevidéla otce s koCarkem, hrét si s ditétem, pohoupat ho na
houpacce, atd. Pro déti do Skolky ¢i Skoly chodi jen zeny, pfestoZe jsou otcové doma.
V romské rodin€ jsou jasné¢ vymezené role a z nich vyplyvajici povinnosti, ptevazné ale pro

zenu a déti.

1.4. Pohled na vzdélani

V romskych rodinach neni bézné, aby se jeji Clenové zajimali o pribéh vzdélavani
svych déti. Romské déti neznaji, Zze by se jich rodice ptali po pfichodu ze skoly, jaké dostaly
znamky, ¢i dokonce, jaké maji koly. Podobné funguji i rodice predsSkolnich déti, kdy se jich
nezeptaji, jaky mely den ve Skolce, co tvotily, zda byly na prochazce apod. Neni bézné, aby
romsky rodi¢ zkontroloval ditéti Zdkovskou knizku ¢i notysek. Rodi¢e si neuvédomuji, Ze je
nutnd alesponi Castecnd interakce s ditétem a pedagogem. Romskych rodich, ktefi by
konzultovali s u¢itelem domaci kol ¢i se ho ptali na pokroky ditéte, je malo.

Na zajimavé postoje rodi¢d poukazuji Horndk a Scholzova (2005, In Kaleja,
2011, s. 39). Rodi¢e minoritni spolecnosti haji nazor, ze by se Skola méla prizpisobovat
potiebam jejich déti a rodiny. Zatimco rodice majoritni spolecnosti si uvédomuji, Ze se jejich
dité¢ musi pfizplsobit ndroktim Skoly a pedagogti.

Rigan (1998, s. 113) pise o tom, Ze Romové chapou $kolu jako represivni instituci
a maji k ni Casto nediveru, ktera se prenasi na déti. Dale uvadi, ze ve vzdélani svych déti vidi
Romové nebezpeci, které spoc¢iva v odcizeni z komunity.

Mnoho Romi, at’ dospélych nebo déti, vnima Skolu jako negativni zafizeni. A neni se
¢emu divit, kazdy den se déti potkavaji s uciteli, ktefi jim nerozumi. I se spoluzaky navic maji
konflikty. Autorka prace od déti ¢asto slychava, ze si na né ucitelka zasedla nebo déla rozdily,

at’ uz pii klasifikaci ¢i v pfistupu k zakiim. Tuto zkuSenost rodice pfenasi na své déti, které
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oy ee

ttidy, sd€luje, Zze se do Skoly netési, ze to tam neni ,,dobry“. Zikova, Jakoubek a kol.
(2011a, s. 49) jsou toho ndzoru, Ze postoj ditéte ke Skole je dan ptredchozim poznanim
a emocemi. Majoritni rodiny zpravidla pfipravuji prostor pro ziskani role zaka a aktivity pro
dité jsou v dané rodin€ uzptsobeny véku ditéte. V socialn¢ vyloucenych rodinach je role zaka
limitovana moznostmi rodiny. Podobnou praxi zaznamenal i Necas (2002, s. 111), nebot
rodi¢e vnimaji Skolu jako zlo ¢i jako utlak, vyrazné podcenuji vzdélavani a diky tomu maji
neptatelsky postoj k pedagogiim. Podle Kolafikové (2018, s. 42) Romové, ktefi jsou ohrozeni
socialnim vyloucenim, vnimaji skolu jako instituci, ktera v nich nevzbuzuje divéru. Nékteti
z nich ji chapou jako néco, co miize détem uskodit a negativng je ovlivnit. Shodny ndzor maji
Kajanova a Urban (2009, s. 48-52), ktefi uvadéji, ze Romové zijici v socialné vylouéenych
lokalitdch nechapou vzdélani jako hodnotu. Autofi to vysvétluji s odvoldnim na osobni
zkuSenost Romti, nebot’ jejich uplatnéni na trhu prace neodpovida dosazenému vzdélani. Dalsi
vysvétleni autorka prace spatiuje V nizké motivaci rodiny ke zvySovani kvalifikace,
v zakladani rodiny ve velmi nizkém vé&ku, Casto po skonceni povinné Skolni dochézky.
Zaroven je dulezité, aby mladi Romové po zdkladni Skole pokracovali ve studiu na stfednich
Skoléch, a tim si zvysili moznosti najit uplatnéni na trhu prace.

Mnohdy se stava, ze si rodi¢e nepieji, aby se jejich dité dale ucastnilo vzdélavani.
Gulova a kol. (2010, s. 21) jako divod uvadéji strach z odcizeni pii studiu v jiném mésté ¢i se
rodina bez studenta neobejde, protoze potiebuje jeho pomoc v domacnosti. Mezi nejredlné;jsi
divod vsak tadi vidinu pfijmu v podobé socidlnich davek, nebot pravé v praxi se Casto
absolvent zakladni Skoly hlasi na ufad prace, coz je v podstaté jen kratké feSeni celé situace,
ale typické pro lidi Zijici v socidln€ vyloucenych lokalitach.

Mnozi odbornici nabadaji, Ze je tfeba zvysit vzdélanostni troveit mladych Romi,
nebot’ miize pomoci zvysit jejich budouci ekonomické a socidlni postaveni.

VétSina romskych déti, které nastupuji do vzdé€lavaciho systému, se poprvé za sviij
Zivot ocitaji bez matky, navic v nezndmém prostiedi, ke kterému maji jiz dopiedu vytvofeny
negativni vztah (Balabanova 1999, s. 337). Romské¢ dité, které ptichdzi do zakladni Skoly bez
ptedchozi dochazky do ptedskolniho zafizeni, je vystaveno silné konfrontaci s vychovnym
prosttedim odliSnym od prostfedi rodinného, s odliSnymi hodnotami a pro dité casto
nepochopitelnymi pozadavky (Kajela, 2011, s. 25). Romské déti maji ve Skolach problémy
s ucenim a v kolektivu spoluzéki se stavaji neoblibenymi. Nizké4 vzdélanostni uroven rodici
je Cinitelem, ktery ovliviiuje vzdélani jejich déti. Rodice nevytvareji détem potiebné

podminky pro vzd€lavani, ani je nemotivuji k dosazeni uspéchu (Vagnerova, 2014, s. 636).
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Portik (2003, s. 5) je pfesvédcen, ze dité ztraci motivaci, pokud se rodi¢e nezajimaji o jeho
praci ve Skole, prospéch ¢i znamky. V tomto ptipad¢ dit€ chape Skolu jako zbytecnost.
Romské déti vstupuji do vzd€lavaciho procesu se znevyhodnénim, které si odnaseji z domova.
Na rozdil od jinych déti maji nevyhodu, nebot neovladdaji obecnou cestinu, také maji
problémy s komunika¢nimi dovednostmi — mala slovni zasoba, $patna vyslovnost.

VétSina romskych déti prichdzi do matefskych a zakladnich $kol s romskym
etnolektem cesStiny (Balabanova, 1999, s. 339). Problémem, se kterymi se déti ve Skole
sttetavaji, je rozdil mezi osvojenym jazykem a tim, ktery se pouziva ve vzdélavacim systému.
Neznamena to, ze by romské déti jazyku nerozuméli, ale neumi ho vyuzivat v plném rozsahu.
Déti v domacim prostiedi umi vyslovit vSe, co potiebuji a chtéji. OvSem zplisob vyjadfovani,
které se naucilo vrodiné, je vyrazné odlisSny od zvyki, které jsou bézné ve vétSinove
spole¢nosti (Zikova, Jakoubek a kol., 2011a, S. 75-76). S timto nazorem souhlasi i Kaleja
(2011, s. 45-46), ktery také podtrhuje narocny vstup romského ditéte do Skoly, ten je odlisny
a t€z81 nez u déti neromského pivodu.

Pedagogové ocekavaji, ze rodi¢e budou détem napomocni pii Skolni ptipravé. Romsti
zaci postupné zacinaji ve Skole zaostdvat, objevuji se horSi znamky, nezvladaji vyuku. Rodice
nevedou déti k povinnostem, a tim dochazi k tomu, Ze déti nenosi ukoly. Dle Vagnerové
(2008, s. 687-688) si vétsinou romsti rodice pieji, aby jejich déti Skolu zvladaly a prospivaly,
jenze problém je vtom, ze nejsou schopni je kuceni vést. Dlvod prameni z vlastni
zkuSenosti, kdy oni sami neprospivali, a nechapou, pro¢ by to mélo byt jinak. Zaroven
zduraziiuje, Ze 1 romska rodina mize byt schopna spolupracovat se Skolou, ale vétSinou se tak
déje diky formalnimu tlaku. Ze zpravy vefejného ochrance prav, kterad vysla v roce
2012 vyplyva, Ze se rodiCe déti, které Ziji v socidlné vylouceném prostfedi, neucastni na
aktivitach a vzdélavani svych déti (RECI, 2015, s. 9-10).

Zikova, Jakoubek a kol. (2011a, s. 65) piedstavuji pficiny Spatné spoluprace rodicu.
Nejcastéji se jednd o nediivéru rodi¢i ve Skolu jako instituci, ostych, obavy ze Spatného
ptistupu pedagoga, nezajem ¢i osobni problémy rodi¢l. Postoj rodici ke skole lze
profesiondlnim plsobenim pedagoga zménit, to ovSem neznamend, Ze zacne spolupracovat.
Gulova a kol. (2010, s. 21) dodéavaji, Ze vztah mezi rodicem ditéte a Skolou i1 angazovanost
rodich je dilezitym ukazatelem jeho Skolniho uspéchu. Zasadni je problém nedostatecné

komunikace ze strany rodiny, ktera se omezuje jen na nejnutnéjsi povinnosti.
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Shrnuti

V prvni kapitole bylo hlavnim zdmérem piiblizit romskou rodinu, kterd ma obzvlaste
pro ¢leny komunity velky vyznam, a to diky soudrznosti, pevnym vazbam a vztaham, které
mezi sebou maji. Bez ohledu na jakékoliv odliSnosti majoritni ¢i minoritni spolecnosti je
zakladem téchto spoleCenstvi rodina. V obou piipadech ale plni urcité ukoly, Casto se tyto
funkce diametralné rozliSuji, avSak maji vyznamnou ulohu pii vychové déti. Kapitola
pfiblizila také specifickou vychovu, kterd se vyznacuje absolutni volnosti romskych déti.

Znacnou prekazku predstavuje neochota nékterych rodic¢l pfijmout z nejruznéjsSich
divodii zodpovédnost za vzdélavaci proces svych déti. Vzdélani pro romské rodice ve vétsing
ptipadd neni diilezité. Prave vzdélavani je sté¢zejnim tématem praktické ¢asti diplomové prace,
kdy ve vyzkumné casti bude zjistovan pohled romskych rodici se zaméfenim jen na
ptedskolni vzdélavani. Tématem predSkolniho vzdélavani se zabyva primarné druhd kapitola,
avSak zde v prvni kapitole je zminén obecny pohled na vzdélavani jako celek v kontextu

romskeé rodiny.

17



2. Predskolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani je specificky systém vzdélavani, ktery ma pro rozvoj ditéte
vyznamné klady. Je dulezité, aby dit¢ do Skoly vstupovalo s uréitymi piedpoklady, které
ziskava pravé v matetské Skole. Z toho divodu se zavedl posledni povinny Skolni rok
v mateiské Skole, aby se pfedeslo mimo jiné vzdéldvacim problémim pii vzdélani na
zakladnich Skolach. Jedna ze skupin na$i spolecnosti, kterd se do preprimarni edukace ve

vetSing piipadl nezapojuje, déti se ji netcastni, jsou rodice ze socidlné vyloucenych lokalit.

2.1. Systém pied§kolniho vzdélavani v Ceské republice

Piedskolni vzdélavani je soudasti systému vzdélavani Ceské republiky a je
upravovano zékonem €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, sttednim, vys§im odborném
a jiném vzdélavani. ,,Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho
veku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni
zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu
(§ 33, zékon ¢. 561/2004 Sb.).

Predskolni vzdélavani ,,napomdhd vyrovnavat nerovmomérnosti vyvoje deti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani. Jeho cilem je zabezpecit uspésny ndstup vSech déti do
zakladniho vzdélavani, zajistit véasnou intervenci a vSestranny rozvoj ditéte, vcetné deéti
z odlisného socidlniho a kulturniho prostiedi (V1ada CR, 2019, s. 27 [online]).

Pfedskolni vzdé€lavani se v naSich podminkéach realizuje v matetské Skole, ptipadné
v piipravné tfid¢ zakladni Skoly, v lesni matetské Skole ¢i individudlni formou na zakladé
7adosti rodice ditéte (MSMT, 2020d [onling]).

Podle psychologli Rubtsova a Yudiny (2010, s. 14-15) je cilem preprimarniho
vzdélavani ochraiiovat a zdokonalovat fyzicky, citovy a mentalni stav déti. Déle zabezpecovat
neustaly proces piipravy zaka na budouci zZivot, vztahy s ostatnimi jedinci a v neposledni fad¢
respektovat osobitost kazdého ditéte. K dosazeni téchto cili, je potteba, aby dit¢ bylo
V neustalé kooperaci a interakci s jinymi détmi. Vyhnalkova a Kantorova (2013, s. 33) za cil
edukace v ptedskolnim systému povazuji ziskavani kvalit, postoji, vztahti, norem, fadu, které
danému ditéti pomahaji k ptichystani se na dalsi posun ve vzdélavaci sféfe.

V souladu snovymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR a zakotvenymi v zakoné o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, se do vzdélavaci soustavy zavadi novy
systém kurikularnich dokumentt pro vzdélavani zaka od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty

jsou vytvareny na dvou turovnich — statni a Skolni. Statni uroven v systému kurikularnich
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dokumentii piedstavuji Narodni program vzdélavani (NPV) a Ramcové vzdé€lavaci programy
(RVP). Zatimco NPV formuluje pozadavky na vzdélavani, které jsou platné v pocateénim
vzdélavani jako celku, RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy
vzdélavani. Skolni troven predstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichz
se uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych skolach (MSMT, 2018, s. 4-5 [online]).

Vzdélavaci proces probiha v souladu s piedskolnim kurikulem (RVP PV), které
odpovida specifikim, moZnostem a potfebam déti predskolniho véku a tvofi ramec pro tvorbu
Skolniho kurikula. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani definuje zékladni
pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho veku
(MSMT, 2018, s. 5 [online]). Podle RVP PV je ukolem piedikolniho vzdélavani dopliiovat
a podporovat rodinnou vychovu a poskytovat détem mnohostranné podnéty k aktivnimu
rozvoji v prostiedi, v némz se mohou citit bezpecné a spokojené. Piiprava déti na dalsi zivotni
a vzdélavaci cestu je vnimana jako celostni rozvoj, ktery vedle kognitivnich aspektli zahrnuje
télesny rozvoj, zdravi, souziti s druhymi, osvojovani si spolecenskych norem a hodnot

(MSMT, 2018, s. 6-7 [online]).

2.2. Vyznam predSkolniho vzdélavani

Hlavnim tkolem piedskolniho vzdélavani je podpofit rozvoj osobnosti ditéte, umoznit
rozvijeni védomosti, znalosti, dovednosti a navyku, které ditcti zajisti, ze bude ptipravené na
vstup do Skoly. Pro déti, které pochdzeji z nepodnétného prostiedi, z prostfedi socialné
slabého, je velmi diilezité, aby zacala piedSkolni dochdzka co nejdfive.

Vyzkumy ukazuji, ze vysoce kvalitni predskolni vzdélavani s dirazem na kontinuitu
péce a vzdélani z dlouhodobého hlediska prospiva ditétem ze socidlné znevyhodnénych
prostiedi (Eurydice, Network, 2009, s. 17-18). McClelland a kol. (2006, s. 471-473) zjistili, ze
pokud vzdélavani u déti zacne co nejdiive (2—-3 rok) rozviji se jejich dovednosti v jazyce,
matematice a védach a také podporuje rozvoj uceni a socialnich dovednosti.

Dovednosti, které se u ditéte formuji v prvnich Sesti letech, by mély byt pied vstupem
do 8koly natolik naucené a zautomatizované, aby se dit¢ mohlo dale rozvijet. Vyrusta-li dité
v podnétném prostiedi, nachazi-li vrodiné adekvatni vzory a je jeho socialni, fyzicky
a duSevni vyvoj zdravy, poté dit¢ vstupuje do vzdélavaciho systému piipravené (Ranglova,
Sedlackova, Lanska, 2013, s. 10-11). Oproti tomu romské dité je jiz pti vstupu do
predskolniho zafizeni nejvice omezeno v oblasti hygienickych navyku (déti majority je maji

zafixované), komunikace (slovni zdsoba neodpovida jazykové trovni véku ditéte, nckteré
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ceské slova neznaji), motoriky a posledni jsou poznatky (znalost barev, vyjmenovat dny
Vv tydnu, ovoce, zeleninu, zvifatka jejich zvuky, atp.), (Kaleja, 2011, s. 82-83).

Dulezitou roli v pfedskolnim véku sehrava piredskolni pfiprava, at’ uz se jedna o tu
rodinnou ¢i institucionalni (Ranglova a kol., 2013, s. 10). Vstupem do matetské Skoly se dité
dostava do kontaktu s ostatnimi détmi, s ucitelkami a instituci jako samotna osoba. Prvnim
projevem emocni a socialni zralosti je zvladnuti odpoutani od rodic¢t a nejblizSich, které pro
dit¢ znamenaji bezpeci. V matetské Skole se dité nauci socialnim normam a pravidlam,
osvojuje si zdklady slusného chovani, zdvoftilosti. V pfedskolnim vzd€lavani se déti uci
urcitym rolim. Jsou to jiné role, nez které vyuziva doma (role kamarada, zaka, vrstevnika).
Pani ucitelky se setkavaji s tim, ze se déti vychloubaji, hadaji, soupeii spolu, posmivaji se,
zaluji, provokuji a obcas jsou 1 agresivni. Konflikty u¢i déti zvladat frustraci a rozviji obranu.
Casto mezi sebou déti zavodi, kdo je rychlejsi, kdo namaluje hezéi obrazek, skoéi dal.
Témito zplsoby chovani se u¢i soupefeni a fungovéani s ostatnimi na zakladé urcitych
pravidel. Déti se radi seznamuji, spole¢n¢ si hraji a vzajemné si pomahaji. Z toho duvodu je
dochazka do matefskych $kol pro predSkolni déti vyznamna, nebot’ prostfednictvim druhych
se rozvijeji. Dité se potiebuje naucit fungovat mimo rodinu (Kolatikova, 2018, s. 36-38).

Dle Kolatikové (2018, s. 42-43) je ucast v predskolni edukaci velkou vyhodou pro
vSechny déti z majoritni spolecnosti, tak pro déti ze socialné vyloucenych prostfedi. Diky
vzdjemnému fungovani déti z majority i minority se setkdvaji s odliSnymi tradicemi, jinym
zpiisobem Zivota a rozmanitosti. Od utlého v€ku se nau¢i vnimat odliSnosti jako vSedni
soucast existence. Spole¢né predskolni vzdélavani je zasadné dilezité pro romské dité, nebot’
si uvédomi, ze zivotnim prostorem neni jen jeho bydliste, ale 1 oblast mimo néj, také se nauci
hledat vrstevniky a kamarady v bézném kolektivu déti matei'ské skoly. Pedagoga ¢eka trpéliva
prace s romskymi rodici, nebot’ je potieba, aby se zapojili do spoluprace s matetskou Skolou.
Ucitel musi pfistupovat k ditéti individualn€ a tento pfistup zaru¢i Uspéchy a posili
sebevédomi ditéte. Dale vyuka musi byt velmi kreativni a tUkolem pedagoga je
prostiednictvim svého pilisobeni zmirnovat dopady nepfiznivé socialni situace ditéte a jeho
rodiny. Sotolova (2008, s. 52) sdéluje, Ze se dit& ocita v diametralné odlisném prostiedi,
a proto je adaptace romskych déti na rezim a naroky matetské Skoly velmi zdlouhavd a tézka.
Na problematickou adaptaci romskych déti ve svém vyzkumu narazil LukSik
(2019, s. 673-674) a doporucuje, aby Vv praxi byla adaptivni fazi vénovana velka pozornost.

Absence piedskolniho vzdélavani ovlivituje uspésnost zvladani narokd ve Skolach.

V romskych rodindch se ditéti nedostdvaji potiebné dovednosti, znalosti a navyky,
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a to z divodu nevédomosti rodicd, prevazné matek, které nevédi, co by déti mély pred

vstupem do $koly znat (Ranglova a kol., 2013, s. 11-12).

2.3. Povinné predskolni vzdélavani a jeho dopady

Jednim z divodii zmény Skolského zakona bylo, aby v raném véku vSechny déti mély
moznost se spole¢né potkavat v piedSkolnich zafizenich a aby vznikala zaroven piirozena
socialni vazba.

Ptedskolni vzdélavani bylo do roku 2017 obligatorni. Zménou zakona je piedskolni
vzdélavani povinné pro dité, které do zacatku Skolniho roku dovrsi péti let, tato povinnost se
zavedla od Skolniho roku 2017/2018. Povinné piedskolni vzdélavani se plni primarné
v matetské Skole v rozsahu nejméné Ctyfi hodiny denné. Cilem jeho zavedeni je zkvalitnit
pripravenost déti na zahajeni povinné skolni dochazky.

Novela Skolského zakona ¢. 178/2016 Sb. zavedla povinné predSkolni vzdélavani pro
déti, které dosahnou patého roku veéku pred zacatkem Skolniho roku az do zahajeni povinné
skolni dochazky v zakladni $kole. Skolsky zakon umoziuje plnéni povinného piedskolniho
vzdélavani také formou individualniho vzdélavani. Individudlni vzdélavani mize probihat po
cely Skolni rok nebo jen po jeho urcitou cast. Pokud zédkonny zéstupce planuje své dité
individualn¢ vzdélavat po pievazujici ¢ast skolniho roku, musi sviij zdmér oznamit fediteli
ve kterém se ma dité zacit povinné vzdélavat (MSMT, 2019 [online]).

Velmi dobrym krokem je postupné rozSifovani piipravnych ro¢nikl pfi zékladnich
Skolach. V ptipravné tiidé jde o pfemosténi socidlné znevyhodnéného prostiedi, pfipraveni
déti 1 jejich rodin na systém vzdélavani, vybudovani diveéry a podpofeni vztahi mezi détmi
Z riznych prostfedi. Ve Vysokém Myté v blizkosti socialné vyloucené lokality v Husové ulici
je zfizena jedna ptipravna tiida ZS, tzv. nulty roénik — ,,nulagek™.

Ptipravna tfida je urCena pro déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni
dochazky a pro déti, u kterych je pfedpoklad, ze zatazeni do ptipravné tfidy vyrovna jejich
vyvoj, prednostné pro déti, kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochéazky (§ 47, zdkon
¢. 561/2004 Sb.). Balvin (2004, s. 48) uvadi, ze tyto tiidy vznikaly od roku 1993, jejich
hlavnim tuc¢elem byl piechod nejen romskych déti do Skolniho Zivota. Upozoriiuje,
ze v zacatcich fungovani se vytvoftily rizné nazory spise negativniho razu. Vedeni matetfskych
Skol oponovalo, ze 1 pro piipravu romskych déti na zékladni Skolu pln€ dostacuje predSkolni

vychova, resp. posledni rok matetské Skoly, kde se détem dostava individudlniho ptistupu.

21



Jenze problémem, ktery tomu v devadesatych letech branil, byla neschopnost romskych
rodicu prihlésit své déti do matetskych skol.

Hlavnim smyslem je piiprava déti se socidlnim ¢i jazykovym znevyhodnénim,
se snizenou koncentraci pozornosti, s grafomotorickymi obtizemi, vadami feci, snizenou
koordinaci pohybu a jinym znevyhodnénim (ZS Jiraskova [online]). Podle Sotolové
(2008, s. 52-53) jsou piipravné tfidy vyfeSenim problematiky malého poc¢tu romskych déti
v predSkolnich zafizenich. Romské déti pfed ziizenim ptipravnych tfid nastupovaly
do povinné Skolni dochdzky nepiipravené, coz ovlivitovalo jejich dalsi Skolni prospivani.
V téchto tiidach se déti adaptuji na prostiedi a Skolni rezim nez nastoupi do prvnich tiid.

Dlouhodobé pozitivni zkuSenosti s pfipravnymi tfidami signalizuje vicero Skol. Pro
jejich zachovani se také nékteré Skoly domluvily s mistnimi matetskymi $kolami a posledni

rok matetské Skoly realizuji spole¢né nebo formou spoluprace (Moree, 2019, s. 22).

2.4. Romské déti v predSkolnim vzdélavani

Tato podkapitola se zamécfuje pravé na piredSkolni vzdélavani romskych déti.
Zkusenost s predskolnim vzdélavanim je pro romské dité velmi vyznamnd, nebot’ mu usnadni
vstup do zdkladniho vzdélavani a nastartuje jeho vzdélavaci drahu nejlep§im smérem.

Predskolni vzdélavani, kterého se ucastni déti riznych menSin, je velkym pifinosem
pro celou spolecnost. Spolené se déti uéi snaSenlivosti, pochopeni, porozuméni a vzajemné
empatii, tim jsou postupné odbouravany stereotypy a predsudky (Kropackova, Syslova,
Capek Adamec, 2019, s. 19).

»Zakladnimi problémy v oblasti vzdélanosti jsou propast mezi Romy a veétsinovou
populaci, vysoké zastoupeni romskych deti ve vzdélavani s nizsimi ambicemi, trendy
k segregaci romskych deéti v predskolnim, zakladnim a strednim vzdélavani a mala
pripravenost romskych deéti na Skolu v dusledku malého zapojeni romskych deti
do predskolniho vzdélavani (Vlada CR, 2014, s. 21-22, [onling]).

Problémem je, Ze fada romskych déti v minulosti nenavstévovala zddné mateiské
Skoly a déti vstupovaly do vzdélavaciho proudu az v 6 letech. Je velmi dulezité, aby
se zaClenily romské déti do pfedskolniho vzdélavani, nebot’ se jedna o rozhodujici faktor pro
zvyseni vzdélanostni urovné Romt (RECI, 2015, s. 18). Dle Cady a kol. (2015, s. 78, s. 13)
déti ze socidln€é vyloucenych lokalit, které dochazely do matefské Skoly, jsou ve svém

vvvvvv

roste s dobou, kterou déti v predskolnich zatizenich travi. Podle Nikolai a kol. (2007, s. 47)
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jsou romské déti ovlivnény sociokulturnim znevyhodnénim vyplyvajicim z jejich Zivotnich
podminek a reality ,,ghetta®.

Pravé predskolni vzdélavani miize vyrazné piispet k vyrovnani riznych nerovnosti
a handicapt, které¢ maji romské déti pti vstupu do skoly. Podle Romského vzdélavaciho fondu
(2007, s. 33-34) romské rodiny chapou ptedskolni vychovu jako drahou, zbyte¢nou a chybi
jim informace. Nikolai a kol. (2007, s. 47-48) piinos pfedskolniho vzdélavani shledavaji
V jazykové strance, nebot’ pani ucitelka je mnohdy jedinym vhodnym vzorem v okoli ditéte,
také zminuji oblast ziskavani socialnich dovednosti a osvojovani pravidel a jednani, které dité
musi znat, aby se mohlo bezproblémové zaclenit mezi vrstevniky. Podle Pachové (2013, s.
86-89) jsou romské déti pochazejicich ze socialné slabého prostfedi ochuzeny o rozvijeni
Vv oblasti kognitivnich schopnosti. Romsti rodice si S détmi Vv pfedskolnim véku nehraji, neuci
je poznavat barvy ¢i jim nekupuji didaktické knihy.

Dle Sotolové (2008, s. 40) je potieba, aby se romské déti ucastnily piedskolniho
vzdelavani alespon dva roky pted zacatkem Skolni dochézky. Nikolai a kol. (2007, s. 43)
rovnéz uvadéji, ze u deti, které jsou ohroZeny socialnim vylou€enim ,,by véasnd a dostatecnée
dlouhad predskolni vychova v materské skole méla sanci velmi pozitivné ovlivnit jejich vyvoj,
Jjazykovou vybavenost a pripravenost na vstup do skoly.*“ Bartoniova (2005, s. 202-203) uvadi
pozadavky pro zlepSeni vzdélavani v predSkolnim systému zaméiené na romské déti. Prvnim
ukolem je zvySeni poctu pedagogickych asistentl, dale rozSifeni Cinnosti neziskovych
organizaci, které jsou zamétené pravé na cilovou skupinu romskych rodin a zvySeni poctu
piipravnych t¥id vidi jako posledni nezbytnost. Cada a kol. (2015, s. 77-78) upozoriiuji na
dalezity fakt tykajici se matetskych skol, aby do ni rozhodli rodice ptihlasit své dit¢, musi se
nachazet v blizkosti bydlisté ¢i lokality (dochdzkova vzdalenost max. 15 minut).

Z publikaci, od uc¢itelek ¢i z praxe ma autorka prace informace, Ze je ti€ast romskych
déti na predskolnim vzdélavani nizsi, nez u neromskych déti. Jednim z divodi, které udava
odbornik na romskou populaci Kaleja (2011, s. 84), je financni nedostupnost rodiny,
napt. platby Skolného a obédy. Vzhledem k tomu, Ze rodiny nedisponuji prostiedky, aby ditéti
uhradily potiebné poplatky, je vétsina z nich odkazana na vychovu jen v rodinach, jenze ta se
odehrava v nedostacujicim prostedi. Luksik (2019, s. 671-672) ve svém vyzkumu zjistoval
divody, pro¢ romské Zeny nepiihlasuji své déti do predSkolnich zatfizeni. Zavery ukazuji,
ze pokud je matka nezaméstnana tak dit¢ do ptedskolniho zatizeni neptihlasuje, nebot’ nechce
byt doma sama a také ma o ného strach. Dalsi piekdzka je v romské kultute, nebot’ Romové
nemaji pozitivni postoje k dlouhodobému Skolnimu vzdélavani déti. Zikova, Jakoubek

a kol. (2011b, s. 69-70) také upozoriiuji na problém, Ze déti ze socialné vyloucenych lokalit
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vétsinou nedochdzeji do matefskych Skol, a tudiz nemaji moznost pied vstupem do Skolniho
prostiedi nabyvat komunikaéni znalosti, které jsou potfebné. Déti se dostavaji do situace, kdy
nerozumi, co ucitelé fikaji ¢i pozaduji. Pfedevsim u ptedSkolnich déti je slovni zédsoba, se
kterou déti prichazeji do mateiské Skoly, vyrazné odlisna od té, kterou maji déti, jez
nepochazeji ze socialné vylouceného prostiedi. Z toho divodu je nutné, aby pedagog kladl
détem kontrolni otdzky a tim si ovéfil, zda informaci dit¢ rozumi.

Ugastnit se piedskolniho vzd&lavani je pro romské déti velka nutnost. BohuZel rodice
Casto disponuji rGznymi divody, pro¢ tomu tak neni. Jsou to pfiCiny, které prameni ze
Spatnych zkuSenosti s jakymikoliv institucemi, z neznalosti, neinformovanosti, z tradic
a zvyklosti. Na zaklad¢ téchto riznych divodi, pro¢ dit¢ neni piihlaSeno v matefské Skole,
dochazi k tomu, Ze je vétSiné romskych déti doporuceny odklad, a to z divodu nedostate¢né
osvojenych primarnich znalosti a dovednosti, které¢ jinak touto dochazkou mohlo ziskat. Rada
Evropské Unie (2013, s. 9 [online]) realizovala vyzkum v oblasti efektivni integrace, kde se
dotazovala matek, co musi umét dit¢ pred vstupem do zékladni Skoly. Romské maminky
zminovaly spravné drzeni ruky, znat barvy, atd. Na zdkladné tohoto vyzkumu muizeme fici, Ze
oc¢ekavani romskych matek a matek majoritni spolecnosti v oblasti dovednosti je totozné.
Romské matky tyto dovednosti a znalosti vSak neumé;ji své déti naucit.

Romské déti vétSinou nenavstévuji mateiské Skoly, tim padem piichdzeji o moznost
zacit se stykat s jinymi détmi. Tudiz nez za¢nou déti dochazet do Skoly, tak doposud nemaji
zadnou zkuSenost s neromskymi détmi, fizenou systematickou aktivitou ani kolektivni
¢innosti (Balabanova, 1999, s. 337-338).

Simonova, Potuznikova, Strakova (2017, s. 86-88) zdluvodiuji, Ze na zakladé
zahrani¢nich vyzkumi nemusi sta¢it socidlné znevyhodnénym détem ,,jen* dochdzka
do matefské Skoly. Uvadéji, Ze pro déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi je dilezita
kvalita daného vzdélavani. Obavaji se, Ze Skolsky systém neni nastaven tak, aby témto
znevyhodnénym détem poskytl to, co potiebuji. Zpochybnuji pfipravenost pedagogl, nebot’
déti ze sociadlné znevyhodnéného prostifedi jsou odliSné od ostatnich déti. OdliSnost je
nejvyrazngj$i v socidlnich navycich, sebeobsluze, dovednostech, znalostech, které by déti
mély mit osvojené z domova.

V praxi se autorka prace setkava s tim, ze déti neznaji barvy, jenZe oni neznaji Cesky
vyznam pro tato slova. Kdyz jim je fekneme romsky, tak reaguji spravné. To samé je se
zvitatky, vétSina déti nevidéla, kromé psa a kocky Zadné nazivo. Od kolegt, ktefi pracuji
s malymi détmi, ma autorka informace, ze si neumgji hrat samostatné€, nevydrzi u zadné delsi

a fizené aktivity. Nemaji rozvinutou fantazii, nevédi, jak skladat z kosti¢ek. Na druhou stranu
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jejich nejoblibenéjsi aktivita je tematickd hra na prodavace a zdkaznika, nebot’ se u ni vyuziva
I pokladna s penézi. Malé déti poznaji padesatikorunu a védi i to, co by si za ni koupily. Podle
Ricana (1998, s. 111) v romskych rodindch nenajdeme pastelky, fixy, omalovanky, kniZky,
stavebnice, ani papir. Dité nema zadnou zkusenost se ¢tenim knihy ani se spravnym drzenim
tuzky. Neznaji zvuky zvitatek, barvy, zadnou basnicku. Za to je velmi samostatné, fyzicky
zdatné a umi si poradit v kazd¢ situaci.

V poslednich letech se pii mateiskych skolach zfizuji pozice romsky ¢i Skolni asistent.
Diky romskym asistentiim dochazi k zvySovani poctu romskych déti v dané matetské skole.
Tyto pozice jsou ziizovany v matetskych Skolach, které sidli v blizkosti romskych lokalit,
nebo v ptipadé€, ze se jedna o spadovou skolu, kde se nachazi vétsi koncentrace romskych
obyvatel (Sotolova, 2008, s. 57-58). Asistenti poméhaji détem lépe se aklimatizovat v novém
a pro ného nezndmém prostiedi. Je pro dit¢é oporou, nebot dit€¢ v asistentovi vidi

»svou rodinu‘ a je prostiednikem pii komunikaci, jak s ditétem, tak rodici.

2.5. Predskolni kluby a jejich fungovani

Populacni nértst v minulych letech zvysil potfebu kapacit matetskych skol predev§im
ve velkych méstech a v nékterych ptilehlych obcich (MAP, 2017, s. 29). Vzhledem Kk faktu,
7e je v mateiskych §kolach trvale nedostatek volnych mist po celé Ceské republice, se jesté
htte do predskolniho vzdélavani zapojuji déti ze socialn€ vyloucenych lokalit. Naptiklad ve
Strategii romské integrace do roku 2020 (Vlada CR, 2014, s. 44, [online]) je definovan cil
»ZvySeni pristupu romskych déti ke kvalitnimu predsSkolnimu vzdélavani* tim, Ze bude
zajisténa dostupna infrastruktura pro piedskolni vzdélavani v matefskych Skolach tak, aby
nedochazelo k segregaci romskych déti.

Situaci ohledné umisténi ditéte v predSkolnim zafizeni zlepSila zména zdkona, kdy
vznikla povinnost, ucastnit se predskolniho vzdélavani. Dany stav socialné znevyhodnénych
rodin zlepSuji détské skupiny a piedskolni kluby. Jejich fungovani je obrovskym ptinosem,
nebot’ se jedna o zachrannou sit’ pro déti, které v dané dobé nemaji jinou moznost vzdélavani.
PiedSkolni kluby se nachdzeji ve vétsi mife v socidlné vyloucené lokalité ¢i jeji blizkosti.
Rodi¢e 1 déti proto zvladaji 1épe zaCatek dochdzky do tohoto zatizeni, nebot’ dit¢ mayji
Vv blizkosti, skoro ,,doma*. PtredSkolni kluby jsou zfizeny pro déti, které z riznych divodi
nenavstévuji béznou matetskou skolu, vyristaji v nepodnétném prostiedi, jejich rodic¢e nevidi
ve vzdeélani smysl. A pravé tyto deéti potiebuji predskolni vychovu nejvice, nebot’ bez
ni vstupuji do Skoly nepfipraveny. Tyto kluby je nutno chéapat jako doplnck ¢i alternativu

kK béznym matefskym $kolam, nikoliv jako konkurenci.
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Podle Ranglové a kol. (2013, s. 7-8) je cilem téchto klubt fungovat pro déti a jejich
rodice jako prestupni stanice k vzdélani v klasickych Skolach. Jejich zfizeni nepodléhd zakonu
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ale jedna se podpiirnou sluzbu.

PtedsSkolni kluby a jejich fungovani je zajiSténo principy bezplatnosti, dobrovolnosti,
podpory v samostatnosti, ochrany distojnosti i soukromi, dodrzovani lidskych prav a svobod,
ziskavani rovnych pfilezitosti, absenci diskriminace a diraz na minimalizaci piekdzek
(Ranglova a kol., 2013, s. 16).

Takova moznost vzdélavani pro predskolni déti funguje i1 v socialné vyloucené lokalité
ve Vysokém Myté. Pedagog predskolniho détského klubu ve vyzkumném Setfeni sdélil:
,Nasim zamérem je déti ze socidlné vylouceného prostiedi pripravit na vstup do MS a ZS,
zkrdtka se snazime vyrovnat nerovnosti ve znalostech a dovednostech vrstevnikii z majority.
Pomdahame jim pozndvat sveét, zprostredkovdavame jim nové zazitky, ucime je fungovat
V kolektivu. Snazime se naucit deéti zakladni hygienické navyky, pravidla stolovani, kouzelna
slovicka, coz je ve zkratce vycet, ktery déti nemaji naucené z domova.*

Fungovani ptedSkolniho vzdélavani touto formou je podminéno ziskdnim grantu
od donatort. V¢asnd piedSkolni ptiprava a nasledna pedagogickd podpora ptispiva
k vyrovnavani rozdilti hned na zafatku a umoziuje snazsi vstup déti do klasické matetské
Pedagogicky pracovnik dokaze reflektovat specialni potieby téchto déti a pomoci jim
se zorientovat v pro n¢ Casto slozitém prostfedi. Pedagogovi v socialné vyloucené lokalité ve
Vysoké Myté je k dispozici oblastni poradkyné, ktera je z fad romské komunity. Vyhodou je,
Ze zna mistni prostfedi 1 potieby lidi ze socidln¢ vylou€ené lokality. Pfedskolni klub funguje
pétkrat tydné, kazdy den po ctyfech hodinach. Dochazka je bezplatnd a svacinky si déti nosi
z domova. Po rodi¢ich pedagogové diirazné vyzaduji dodrZzovani pravidel, na kterych se pfi
pocatecnich setkdnich domluvili. Jedna se o v€asné omlouvani ditéte, pravidelnou a v€asnou
dochazku - stejné jako v bézné mateiské Skole.

Reditelé matefskych kol se potykaji s problémem pravidelné dochazky romskych
déti. Je potieba rodice naucit, aby své déti fadn¢ omlouvali. Z autor¢iny zkuSenosti v lokalité
vyplyva, ze rodiCe se snazi dité privést v€as a pravidelné, ale ne vzdy se to rodi¢im podati.
Nekdy se stava, ze dit€é ma absenci z divodu chybéjici svaciny, nebot’ rodice neméli penize,
aby mu ji obstarali. BohuZzel nej¢astéjsi pti¢inou nepravidelné dochazky, coz autorce prace
potvrdila oblastni poradkyné, jsou problémy se vstavanim. S tim souvisi bytové problémy,
pocet déti a dospélych obyvajicich jeden byt. Na tuto zkuSenost, Ze obvykle v byté neni

mistnost, kde by déti mohly usinat, nardzi ve své praxi 1 Jirasek a kol. (2016, s. 27).
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V disledku toho dité rano nechce vstavat a rodice ho nechéavaji doma. Také upozoriuje
na nutnost pravidelného vysvétlovani toho, jakou dllezitost predskolni vzdélavani ma. Je
nutné neustale rodi¢im pfipominat, ze diky pravidelné dochdzce maji déti vice moznosti
Kk rozvoji mysleni, dovednosti, navykd, u¢i se spolupracovat s détmi, dodrzovat pravidla
a také se pfipravuji na zapis a fungovani v novém prostfedi matefské Skoly (Jirasek a kol.,
2016, s. 8-9). V béznych matetskych Skolach se mohou feditelé Skol setkavat s problémy
neplaceni Skolného a dalSich poplatkii. Vychéazi ze zkuSenosti, ze ve vétSin¢ piipadi se
nejednd o to, Ze by rodic¢e nechtéli zaplatit. SpiSe, Ze maji obavy z komunikace a stydi se za
své pochybeni.

V ptedskolni pfipravé musi fungovat spoluprace s rodi¢i malych déti, k tomu pomaha
oblastni poradkyné. PtedSkolni piiprava v ramci neziskové organizace détem umoziuje
ucastnit se zazitkovych akci mimo lokalitu. Organizuji se spole¢né akce pro rodice a déti,
napt. besidky, logopedické aktivity, kreativni a vytvarné ¢innosti, atd. Rodice dochazeji na
tzv. rodinné dopoledne, kdy rodi¢ piijde rano s ditétem a stravi s nim smysluplné Cas.

Podle Ranglové a kol. (2013, s. 37) mohou pracovnici piedskolnich klubt rodice
podporovat v dalSich oblastech, mize se jednat o doporuceni a asistenci pii domlouvani
schiizek s logopedem, pedagogicko-psychologickou poradnou ¢&i lékafem specialistou.
Pedagog V predskolnim klubu pomaha rodi¢im s vybérem matetské Skoly ¢i s piipravou
ditéte na zapis do ptipravné tfidy zdkladni Skoly.

V pribéhu své praxe autorka prace vypozorovala, Ze dit€¢ vétSinou stravi
Vv predSkolnim klubu maximalné dva roky. Je to doba, kdy si dit€ zvykne byt bez rodicii, nauci
se samostatnosti, dennimu reZimu, sebeobsluze, fungovani v kolektivu ostatnich déti a ziska
urcité dovednosti a znalosti. Po tomto obdobi je ve vétSin€ piipadl rodina 1 dité pfipraveno
opustit ,,lokalitu® a zacit nav§tévovat béznou matetskou skolu. Diky tomu, Ze dité proslo touto
détskou skupinou, se vyhne nezdarim v mateiské skole. Navic se bude 1épe citit v kolektivu
déti, nebot’ bude védet, co ho v jiném prostiedi ¢eka. Fungovani téchto predSkolnich klubi je
bezesporu zasluhou specidlnich pedagogii a socialnich pracovnic. Dochazeji tam déti, které by
se bez nich jinak nerozvijely a byly by odkazany jen na svou rodinu. Na zéklad¢ praxe jejich
fungovani autorka hodnoti velmi kladn€, zminila by pouze jeden zapor, kterym je to, ze do
nich dochazeji pouze déti ze socidln€ slabych rodin. Misto toho, aby dit€¢ mélo moZnost rano
odejit z lokality ¢i ubytovny a jit do Skolky, kde se uvidi s détmi, které nejsou zatizeny
problémy jako jen on, tak trdvi ¢as s détmi, se kterymi se vidi i cely den na ubytovné. Sice ma

moznost byt v kontaktu s pani ucitelkou, ma k dispozici didaktické hry, zaziva spoustu
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dobrodruzstvi, je k nému individualné pfistupovéano, ale nema moZznost zaclenit se a ucit se

fungovat s détmi z majority.

2.6. Souhrnna situace povinného pi‘edskolniho vzdélavani

K ptfekondni socialniho znevyhodnéni déti slouzi pravidelna dochdzka do matetské
Skoly. Predskolni vzdélavani je zdkonem stanovené jako povinnost pro zédkonné zastupce
prihlasit své dit¢ do matetské skoly, ale stale 1 po tomto zavedeni se najdou rodiny, které se
tomu vyhybaji.

Ve Zpravé o situaci romskych komunit z roku 2004 (Vlada CR, 2006, s. 10 [online]) je
uvedeno: ,,Nadéji je zavedeni bezplatného posledniho rocniku materské skoly pro vsechny
deti, ktere jiste privede dalsi cast romskych deéti do predskolni pripravy.” Bezplatné
vzdélavani pro povinné vzdelavani v poslednim ro¢niku matetské Skoly je uzakonéno, avSak
z prazkumil vyplyva, Ze stale neni tento cil splnén i pies onu zminénou povinnost.

Podle vyzkumu Ceské §kolni inspekce zavedeni povinné piedikolni dochizky zatim
nepiineslo ocekavané vysledky, tudiz se nepodatilo zapojit déti, na které bylo primarné
cileno. Problém je, Ze se jednd o déti ze socidlné¢ znevyhodnéného prostredi, pro které¢ by
vzdélani bylo nejvice ptinosné a potiebné (CSI, 2018 [online]). Nejnovéjsi vyroéni zprava
Ceské gkolni inspekce za rok 2019/2020 shrnuje negativni zjiiténi, e se stile nedaii
realizovat zamér MSMT, a to zvysit podil déti zapojenych do piedskolniho vzdélavani.
Dalsim faktem ve zkoumaném obdobi je, ze se neméni zastoupeni pétiletych déti, které
se ucastni povinného predskolniho vzdélavani, dokonce doslo k poklesu (Zatloukal a kol.,
2020, s. 46). Je pozoruhodné, ze tento podil se od zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani nezménil, a dokonce v uplynulém Skolnim roce klesl na 93 % (loni to bylo 95,8 %
a piedloni 95,2 %). Cast déti se vzdélava individualné (celkem 2 169, coz &ini podil 1,7 %
z celkového poétu déti Sletych a star§ich v MS (Zatloukal a kol., 2020, s. 16). Souhrnné Ize
fici, ze zhruba 2—-3 % déti se povinného piedskolniho vzdélavani stale neucastni. Zvysit podil
déti zapojenych v povinném piedskolnim vzdélavani je jednim z ukolti Dlouhodobého zdméru
MSMT na obdobi 2019-2023 (Zatloukal a kol., 2019, s. 14).

Ze zpravy Ceské skolni inspekce dale vyplyva, Ze ve zjistovaném obdobi (od 1. zai
2017 do 31. ledna 2018) bylo k individualnimu vzdélavani v MS zapsano necelych 1 500 déti
(1,2 % z celkového poctu déti, tedy jak téch v rezimu pravidelné dochazky, tak téch
individualng vzdélavanych), (CSI, 2018 [online]). Mozné vysvétleni autorku prace napada:
obecné lze fici, Ze romské rodiny €asto migruji. Tim padem maji rliznd mista pobytu. Poté

ale narazi pfi podani pfihlasky v matefské Skole na problém. Nebot’ ty ve vétSich méstech
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nabiraji déti dle spadovosti. Témto rodindm nezbyvéa nic jiného, nez obchéazet Skolky
a zkouset, zda nemaji misto, ¢i si pozddat o individudlni vzd€lavani a vyhnout se tak
porusovani zakona. Jednim ze zplsobu vzdélavani je dit¢ piihlasit do détské skupiny
neziskovych organizaci (za predpokladu, Zze v socidlné vyloucené lokalité je zfizena), Ci si
zajistit spravné misto trvalého pobytu nebo dit€¢ vzdéldvat v domacim prostiedi, coz
je nejméné vhodny zptisob feseni.

V cClenéni podle krajii sice nebyly zaznamenany zadné vyznamné rozdily, za zminku
viak stoji fakt, ze nejvyssi podil téchto déti byl nové zapsan v Usteckém kraji (1,5 %). Ten
patii mezi regiony s nejvySSimi poCty déti nachdzejicich se v socidlné a ekonomicky
zahdjenim Skolni dochazky cileno pfedev§im. V absolutnich ¢islech ovSem pocty déti
v individudlnim vzdélavani v jednotlivych krajich pfedstavuji jen desitky, maximaln¢ stovky
(nejvice ve Stiedodeském kraji 227 déti), (CSI, 2018 [online]).

Rodice vice ptihlasuji ptedskolni déti do nultych ro¢nikl zakladnich $kol ¢i hledaji
ruzné klicky, jak se povinnosti vyhnout nebo déti zkratka nemohou pftihlasit, nebot’ nemayji
finance na zaplaceni obédli. NavySeni poctu déti v pfedSkolnim vzdélavani by v piiStim
Skolnim roce mohl zlepsit projekt obédy zdarma ve Skolkéch. Pro pilotni fazi projektu vybralo
MSMT Karlovarsky a Ustecky kraj, protoze se zde nachazi nejvic rodin, které potiebuji
pomoci. Oba kraje patii mezi ty, které maji podle prizkumi Ceské $kolni inspekce v praméru
nejhorsi vysledky zakil ve vzdélavani. Mnoho vyzkuml pfitom podle MSMT potvrzuje,
ze uspéech €i neuspéch ve skole miize souviset s predskolnim vzdélavanim. Podle ufadu by to
mélo motivovat socialné slabé rodiny k zapojeni déti do predSkolniho vzdélavani, které podle
odbornikll zvySuje Sance na Uspéch ve Skole 1 pozdé€jsim zivoté (Romea, 2021 [online]).

Jednim z cili Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 bylo dosédhnuti vyrazného
sniZzeni nerovnosti ve vzdélavani komplexnim posilovanim kvality celé vzdélavaci soustavy,
zvySeni Ucasti déti ze socialné znevyhodiujiciho prostiedi na predskolnim vzdélavani jako
prevenci mozného Skolniho netspéchu a v€asnymi opatfenimi redukovat dopad rizikovych
faktori na strané rodiny a také zavedeni povinného predskolniho vzdélavani (MSMT,
2014 [online]). V nové Strategii do roku 2030 se zhodnocuje, ze v pfedchozich letech nebyly
naplnény viechny cile vzd&lavaci politiky CR do roku 2020. Cilem Strategie 2030+ je zarugit
spravedlivé Sance dosihnout na kvalitni vzd&lani viem détem v CR, zlepsit kvalitu
zaostavajicich casti vzdélavaci soustavy a maximalné rozvinout potencidl vSech zaka
vstupujicich do vzdélavani. Tento cil byl obsaZen jiz ve Strategii vzdélavaci politiky CR do

roku 2020, ale bohuzel se ho podafilo plnit jen z malé asti (MSMT, 2020e [onling]).
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Mezi soucasné problémy piedskolniho vzdélavani podle expertniho tymu pro pfipravu
Strategie 2030+ (MSMT, 2020e [online]) patii nedostateéna ucast déti ze socialné
znevyhodnujiciho prostiedi na piedskolnim vzdélavani a omezend schopnost vzdélavaci
soustavy reagovat na rizikové faktory na stran¢ rodiny (chudoba, stres, nekvalitni a nestabilni
bydleni, rozpady rodin apod.). Z toho davodu je specifickym cilem této nové Strategie,
kterého by mélo dosdhnout Ceské vzdélavani do roku 2030: ,,Zvysit ucast deti ze socidalne
znevyhodnujici prostredi na predskolnim vzdélavani jako prevenci mozného Skolniho
neuspéchu, véasnymi opatienimi redukovat dopad rizikovych faktorii na strané rodiny‘
(MSMT, 2020e, s. 23 [onling]).

Mozné fteSeni zvySeni poctu déti v matefskych Skolach znazornuji Nikolai a kol.
(2007, s. 42-44), podle kterych je dilezité, aby se zménil piistup nékterych mateiskych skol
k matkam z téchto lokalit a také 1 pfistup k rodindm, které neposilaji své ptredskolni déti do
MS. Navrhuji vytvofit a uplatiovat uréité sankce ¢ formy natlaku, aby tak rodiny &inily.
Upozoriuji na dilezity fakt, ze spousté rodi¢t nedochazi, ze své dit¢ sami znevyhodnuji,

pokud moznosti dochdzky do mateiské skoly nevyuziji.

2.7. Povinné predskolni vzdélavani v dobé epidemiologickych opatieni

Lonskd jarni koronavirova krize se dotkla vSech oblasti, vCetn¢ Skolstvi. Dne
11. biezna vydalo Ministerstvo zdravotnictvi CR mimotadné opatieni, kviili kterému doslo
k uzavieni zakladnich, stfednich a vysokych $kol (MZCR, 2020 [online]). Toto rozhodnuti
uzavielo 1 pfipravné tfidy, ve kterych lze splnit povinnost piedskolniho vzdélavani.
Matetskych Skol se zavieni nedotklo a ministr Skolstvi pouze doporuéil ,,Zvadzit omezeni nebo
prreruseni provozu mateiské Skoly™ (MSMT, 2020a [online]). O uzavieni &i neuzavieni
matefskych Skol rozhodoval feditel ¢i zfizovatel. Mezitim, co se vymyslela strategie,
jak Skoly zacnou vzdélavat distanénim zpiisobem, o potiebé zavedeni distan¢ni vyuky ve
vétsing zavienych matefskych Skol nikdo nehovofil. Béhem jarni epidemie se v dusledku
nejasnych navodi ze strany MSMT, kdy na jedné strané méla mateiskd $kola povinnost
vzdélavat predskolni déti a na druhé strané byla na jeho zfizovatele pfevedena odpovédnost za
uzavieni ¢i nikoliv, stejné¢ doSlo k tomu, Ze vétSina matetskych Skol se zaviela a zlstaly
oteviené jen ty, kam dochazely déti zaméstnanct IZS a pracovnikli pisobicich v socidlni
oblasti.

MSMT zvefejnilo instrukce ohledné povinného piedikolniho vzdélavani v té dobg,
kdy dochazelo k znovuoteviranim Skol ,,Ani dité pinici povinné predskolni vzdélavani vsak

nemusi do MS nutné do konce Skolniho roku nastoupit, miize se se skolou domluvit na domdaci
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wuce* (MSMT, 2020b [online]). Na zakladé téchto neoéekavanych udalosti doslo k tomu,
ze déti, které mély byt povinné vzdélavany pred néstupem do prvni tiidy, byly odkédzany na
domaéci vyuku, u které nebyla striktné vyzadovana zpétnd vazba. Diky zavieni matefskych
Skol se ocitly bez vzdélavani 1 déti ze socidlné vyloucené lokality. Ve vSech pfipadech se
jednalo o déti, které nastoupily poprvé do Skolky jako ptedskolaci na povinné vzdélavani
v zaii 2019. A od 18. biezna 2020 se zafizeni uzavielo. Opétovny navrat déti do matetskych
Skol se konal dne 25. kvétna 2020. Vzhledem Kk obavam rodi¢a, strachu o své dité a své
blizké, déti ze socidln€¢ vyloucené lokality ve Vysoké Myté do konce Skolniho roku
nenastoupily. Zkratka déti, kterych se tykala povinnost ptedskolniho vzdélavani, byly
nedobrovolné ,,ochuzeny* o prezen¢ni vyuku.

Jaké to mélo dopady mlzeme sledovat jiz dnes, jak se détem dafi v ,,online* vyuce
v prvnim roc¢niku zékladni Skoly. Z praxe autorka prace muze reflektovat zkuSenost, Zze déti
maji obrovské problémy, nebot’ se jim od zafi stiidaji karantény ve tfidach, prezenéni vyuka
s distancni vyukou, pfed Vanoci se ve Skoldch na kratkou dobu objevily a po jarnich
prazdnindch jsou opét v distancni vyuce. Né&které deti stdle nemaji potiebné vybaveni na
online vyuku, nestihaji tempu tfidy, chybi jim denni rezim, kontakty s kamarady, motivace
K pInéni povinnosti. A to nejdilezitéjsi: nedostava se jim podpory ani pomoci od rodiny.
Na tento problém pasivniho rodi¢e upozornuje i Kaleja a Zezulkova (2013, s. 72), nebot’ ve
vetSiné piipadit pomoc od rodict nelze ocekavat. V domacim prostiedi neni dité ke Skolni
praci motivovano a postrada rodi¢ovskou podporu. Proto je nutné, aby ucitel netrestal Zaka za
to, za co sam nemuze. Z toho prameni nezbytnost aktivni spoluprace a komunikace s rodici.
Z praxe muze autorka poznamenat, Ze povinny predSkolni rok nesplnil cil za€lenit romské dité
do matetské Skoly.

Béhem letnich prazdnin mateiské $koly ocekavaly od MSMT pokyny a doporudeni.
MSMT od 17. 8. 2020 zacalo rozesilat manualy pro fungovéani $kol v novém $kolnim roce.
Instrukce neobsahovaly metodické feseni samotného vzdélavani. Z novely Skolského zakona
vyplynulo, ze v ptipad¢ uzavieni vSech Skol musi 1 mateiska Skola zajiStovat distan¢ni
vzdélavani détem, kterych se tyka povinné predskolni vzdélavani (MSMT, 2020c [online]).

Zavedenim povinného ptedskolni vzdélavani by méla byt matetska Skola chapana jako
instituce, které je stejné vyznamna jako jiny stupen vzdélavani, ale v aktualni dobé nouzového
stavu se ukazalo, ze je matefska Skola stadle vnimana jako misto zabezpecujici dohled o déti

zamé&stnanych rodicu.
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Shrnuti

Druhé kapitola se zaméfovala na predSkolni vzdélavani jako celek. Prvni ¢ést byla
vénovana nastaveni systému a dal$i podkapitoly piiblizily vyznam preprimarni edukace
a povinnost dochazky. Nasledujici podkapitola se zabyvala ptimo predskolnim vzdélavanim
romskych déti. Pravé romské déti ¢asto do predskolniho systému nejsou prihlaseny a jejich
absence ovliviiuje nasledné skolni Uspéchy v zakladni Skole. Zaroven byla objasnéna
existence predSkolnich klubt pro socidlné¢ znevyhodnéné déti. Tyto kluby funguji diky
podpirnym sluzbam neziskovych organizaci. Pro romské déti je to vhodny krok k tomu, aby
vstoupit do matetské Skoly.

Posledni podkapitola byla zaméfena na zhodnoceni situace od zavedeni povinného
piedskolniho vzdélavani do soucasné doby. Byly zde ilustrovany dosavadni vysledky
vyzkumi Ceské kolni inspekce, ktera zjistila, Ze se zatim nepodafilo zapojit ty déti, na které
bylo nejvice cileno.

Na zékladé vysSe uvedeného textu lze zhodnotit, Ze existuje urcita souvislost mezi
ucasti romského ditéte v predskolnim vzdélavani a naslednym prospéchem v dalsi vzdélavaci

etapé a naopak. Ztohoto divodu se ve vyzkumném Setfeni autorka zaméfi na zjisténi,

jak romsti rodi¢e vnimaji pfedskolni vzdélavani (pozitiva, negativa, zkusenosti).
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3. Metodologie vyzkumu

Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni jsou romsti rodice, jejichz dité ¢i déti jsou
v predSkolnim véku. Vyzkum se odehraval v socialné vyloucené lokalité ve Vysokém Myté.
Neékteré rozhovory probéhly v bytech ucastnikii vyzkumu, jiné v prostoru neziskové
organizace, kterd v lokalité provozuje komunitni centrum a poskytuje sluzby pro rodiny

S détmi.

3.1. Cile vyzkumu
Pro déti ze socialné vylouCenych oblasti je jejich prostiedi casto jedinym, které
v predskolnim véku znaji. Mnohé z téchto déti nemaji pred zahijenim povinné Skolni
dochazky moznost rozvijet své schopnosti a dovednosti v rodiné, natoz v ptedskolnich
zafizenich. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit pozitiva a negativa v navs§tévovani
predSkolniho vzdélavani romskych déti z pohledu jejich rodic¢i, pripadné to, s jakymi
bariérami se setkavaji. Ve vyzkumu se autorka zaméii na zjisténi, jaké dal$i moznosti

vzdélavani déti Romové vyuzivaji mimo zapis do béznych matetskych skol.

Hlavni cil - Zjistit, jak rodi¢e vnimaji predskolni vzdélavani.

K naplnéni hlavniho cile si autorka préace stanovila tyto dil¢i vyzkumné cile:

Diléi cil €. 1 Zjistit, co vede romské rodi¢e k tomu, ze jejich dité je ptihlaSeno
Vv predskolnim zafizeni.

Diléicil €. 2 Zjistit, jaké maji rodi¢e zkuSenosti s predskolnim vzdélavanim.

Diléi cil €. 3 Zjistit, jak rodie vychéazeji s uciteli a jakd je jejich angaZovanost na
aktivitach pfedSkolniho vzdélavani.

Diléi cil €. 4  Zjistit, zda maji rodi¢e informace o povinném predSkolnim vzdélavani.
Nad ramec stanového hlavniho cile si autorka prace stanovila cil vedlejsi.
Vedlejsi cil - Zjistit, jak jsou romské déti pripravené na vstup do vzdélavaciho systému

z pohledu pedagogi materskych a zakladnich $kol.

Dil¢i vyzkumné cile si autorka prace stanovila nasledovné:

Dil¢i cil ¢. 5 Zjistit, sjakymi piekazkami se setkavaji pedagogové mateiskych
a zakladnich skol u romského ditéte.

Diléi cil €. 6  Zjistit, jakou maji pedagogové zkusenost s romskymi rodici.
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3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybran metodou zamérného vybéru. Jedna se o nejvice
pouzivanou metodu v kvalitativnim vyzkumu (Miovsky, 2006, s. 135). Vybér mista
vyzkumného Setfeni byl zvolen ucelné, nebot’ se autorka v lokalité pohybuje jako socidlni
pracovnice. Z toho divodu méla piistup k u€astnikiim vyzkumu zjednoduseny.

Ve Vysokém Myté¢ se nachéazeji dveé vétsi socialné vyloucené romské lokality. Jedna
Z nich se nachéazi v Husové ulici separované na okraji mésta v primyslové zon¢ a nazyva se
lokalita ,,farma‘“. Diive prostory slouzily jako kasarny, dnes jsou tyto domy ve vlastnictvi
mésta. Zde zije okolo sta dospélych romskych osob, tiicet pét mladych lidi do Sestadvaceti let
a osmdesat osm déti do patnacti let. Druha socialn¢ vylou¢ena lokalita se nachazi v ulici
Capkovského. Zde Zije okolo &tyficeti romskych obyvatel. V Gizemnim obvodu Vysokého
Myta jsou umisténé dal§i dvé lokality s vétSim vyskytem piislusniki menSin. Vyzkum se
odehraval pouze v lokalité na ulici Husova.

Kritéria pro vybér vyzkumného souboru byla nésledujici: soubor je tvofen dvandacti
rodici, které¢ v souc¢asné dob¢ maji alespont jedno dit€¢ v predSkolnim vzdélavacim proudu ve
véku od 3 do 6 let. Autorka prace v nasledujicim textu pouziva ptrevazné termin ,,rodice.
Vyzkumného Setfeni se ale vétSinou U€astnily maminky, pokud byl pfitomen i otec ditéte, tak
byl spise pasivnim Géastnikem. Z toho divodu jsou v tabulce ¢. 1 (Tabulka 1) vyzkumného
souboru uvadény informace (v€k, vzdélani) jen maminek déti. Romské Zeny jsou mnohem
vice angazované do vychovy a péCe o dit€. Autorka prace ptredpokladala pti rozhovorech
jejich vétsi zjem a ucast, nez by tomu bylo s otci déti. Do vyzkumného souboru byl zatazen
jeden pedagogicky pracovnik ptisobici v neziskové organizaci, dvé ucitelky zakladnich Skol
a dvé¢ feditelky matefskych Skol z Vysokého Myta. Ob¢ tyto matetské Skolky jsou spadovymi
oblastmi socialné vyloucené lokality v ulici Husova, kde ma dité povinnost splnit podminku
povinného ptedskolniho vzdélavani.

Schilizka s informanty probéhla na podzim, kdy je autorka prace informovala o tématu
diplomové prace, seznamila je s cili vyzkumu a realizaci polostrukturovaného rozhovoru.
Rodi¢e byli pouceni o anonymnim zpracovani zjiSténych informaci a byli seznameni s tim,
kdo bude mit pfistup k ziskanym informacim. Byl jim pfedan informovany souhlas, v némz
byla uvedena informace o anonymnim zplsobu zpracovani informaci. Informanti souhlasili
S nahravanim ve form¢ audionahravky.

Informace ziskané od pedagogh zakladnich Skol, feditelek matetskych skol
a pedagogického pracovnika neziskové organizace maji doplitujici charakter a téma rozsifuji
o dalsi poznatky a thel pohledu. I tato vyzkumna data byla vyuZzita anonymné.

34



Vyzkumné Setfeni neprobihalo dle plivodnich ptfedstav autorky prace, nebot’ bylo

problematické realizovat v covidové dobé osobni setkavani. Casto se stavalo, ze naplanované

schuzky prekazily karantény jednotlivych rodin, strach ¢i jiné osobni divody vzhledem

k vyhlaSenému nouzovému stavu. I domlouvani rozhovori s pedagogy nebylo jednoduché

vzhledem k distan¢ni vyuce a planu konzultaci pro jednotlivé zaky. Vyzkum probihal formou

doptedu domluvenych navstév a spoleéného setkani s informanty v mésicich lednu az bieznu

2021 v jednotlivych bytech rodict, v prostorach neziskové organizace, v zakladnich

a matei'skych Skolach ve Vysokém Myté. Délka jednotlivych rozhovora byla riznd, praimérné

trval rozhovor ¢tyficet minut.

Charakteristika vyzkumného souboru

rodie | vek | vzdelani pocet vek dochazka datum

déti dsti dle zafizeni rozhovoru
&1| 27 | zakladni | 3 4.6.9 détsky klub NO 112 5 2091

a nulty ro¢nik ZS
&2 | 22 | zakladni 2 2.3 détsky klub NO |23, 2. 2021
¢&.3 | 32 | zakladni 2 5, 11 b&Zna MS 19. 1. 2021
&4 33 sou 4 | 2513 14 | détskyklubNO |[18.1.2021
&5 | 38 | zakladni 3 4,8 16 détsky klub NO |25, 1. 2021
&6 | 29 | zikladni | 3 3,69 | deskyklubNO 115 5499

. a nulty ro¢nik ZS

Rodice dstsky klub NO
7| 25 | zakladni 2 4,5 cisky Ko MY 116. 3. 2021
a béZzna MS

&8 | 22 | zakladni 3 2.4 4 détsky klub NO |08 3. 2021
¢9| 27| sou 2 3.6 détsky klub NO 1) 5 5599

a nulty ro¢nik ZS
& 10| 26 Sou 1 4 bézna MS 05. 3. 2021
&11] 32 | zakladni | 3 4,611 | deskyklubNO 1o, 5 5499

a nulty ro¢nik ZS
&.12| 38 | zakladni 4 | 2,511,17 | détskyklubNO |15.3.2021

Tabulka 1 Charakteristika vyzkumného souboru — rodice
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respondent vzdéelani délka praxe | datum rozhovoru

R. 1 VS magisterské 33 19. 01. 2021

feditelky MS
R.2 VS magisterské 35 21.01. 2021
Uu.l VS magisterské 4 08. 03. 2021

ucitelky ZS

U.2 VS magisterské 43 03. 03. 2021

pedagogicky
pracovnik P.P. VS bakalaiské 6 17.02. 2021

neziskové org.

Tabulka 2 Charakteristika vyzkumného souboru - ostatni u¢astnici vyzkumného $etieni

3.3. Kvalitativni Setfeni

Vzhledem Kk povaze zkoumaného problému a vzhledem ke stanovenym vyzkumnym
cilim autorka prace zvolila kvalitativni metodu zkoumani. Dle Hendla (2016, s. 45) n¢kteti
odbornici povazuji kvalitativni vyzkum za dodatek klasickych kvantitativnich vyzkumnych
strategii. Kvalitativni vyzkum v socialni oblasti ziskal rovnou pozici sjinymi formami
vyzkumu. Za kvalitativni vyzkum Strauss a Corbinova (1999, s. 10-11) definuji jakékoliv
badéani, jehoz vysledkli se nedosahuje prostiednictvim statistickych procedur ¢i jinych
zpiisobll kvantifikace. Jedna se o vyzkum, ktery se tyka zivota lidi, pfibéht, chovani
&i vzajemnych vztaht. Svaficek (2014, s. 17) uréuje kvalitativni piistup jako ,,proces
zkoumani jevii a problému v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamerem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii
a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu.*

Podle Hendla (2016, s. 46) neexistuje jediny vSeobecné respektovany styl, jak
provadét ¢i formulovat kvalitativni vyzkum. Ve vétSin€é piipadi si vyzkumnik nejdiive
stanovi téma a urci cil a otdzky vyzkumu. Béhem samotného badani jiz nevznikaji nova
rozhodnuti ani nedochédzi ke zméné vyzkumného planu. Vyzkumnik si ur¢i na zékladé
vlastniho rozhodnuti, kde provede Setfeni, a také dochazi k vybérim informanta, které sleduje
Vv urcitém case. Vyzkumnik vyhledava a rozebira jakékoliv poznatky, které vedou k objasnéni
vyzkumnych cilt. Pfi Setfeni se vyzkumnik seznamuje s novymi lidmi, pohybuje se v terénu.
Hendl (2016, s. 46) za klad pouziti tohoto vyzkumu povazuje ziskavani podrobného popisu

pii zkoumani jedince, skupiny, udalosti ¢i fenoménu. Dal$i pfinos spatiuje v moZnosti
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zkoumat tento fenomén v prirozeném prostiedi a dobfe tak reagovat na mistni podminky
a situace. Za nevyhody urcuje Casovou naroc¢nost analyzy dat i jejich sbér a také to, ze

vysledky mohou byt ovlivnény osobnimi preferencemi vyzkumnika.

3.4. Metody ziskavani kvalitativnich dat

K vyzkumné ¢asti diplomové prace je pouzita metoda polostrukturované interview.
Polostrukturované interview je podle Miovského (2006, s. 159) nejrozsifenéjsi podoba
rozhovoru. Upozornuje, ze pouziti dalSich dvou typa rozhovorii, tj. strukturovaného
a nestrukturovaného pfinasi mnoho nevyhod. Vysvétluje, ze vyuziti polostrukturovaného
které je pro ného zavazné. Hlavnim ucelem schématu je specifikovani otazek, na které se
vyzkumnik bude ucastnikii dotazovat.

Pfi rozhovorech s informanty autorka prace vyuzila ,,inquiry®, coz Miovsky (2006,
s. 160) doporucuje aplikovat pro upfesnéni a vysvétleni jeho odpovédi, pokladame jim dalsi
dopliujici otazky a tim naSe téma rozpracovavame do hloubky. Timto procesem ziskavame
zpétnou vazbu od ucastnikil, jak dané otdzce rozuméli. Pti sbéru dat se autorka prace fidila
instrukcemi, které udava Hendl (2016, s. 173) a za velmi podstatné povazuje formulovani
otazek informantiim ve zfetelné podob€. Proto autorka prace v pribéhu rozhovoru kladla
otazky co nejsrozumitelnéji a vzdy nechala dotazovanému prostor na rozmysleni své
odpovédi. Autorka prace se snazila otazky klast takovym zplisobem, aby je rodic¢e pochopili
spravng, aby byla zarucena jejich pravdivost a kvalita odpovédi. Otazky, které autorka prace
pokladala ucastniktim, jsou uvedeny v pfilohach této prace, viz. (Pfiloha ¢. 1, 2, 3, 4).

U polostrukturovaného interview je stanovené tzv. jadro, které se sklada z minima
témat a otdzek, které musi tazatel pouzit. Obvykle dochazi pouze ke zméné poradi danych
otazek €1 znéni jejich pokladani. Nevyhody rozhovorti Miovsky (2006, s. 161) nespatiuje, jen
upozoriiuje, ze by pokladanim nevhodnych otdzek mohlo dojit k ziskdvani informaci, které
nejsou relevantni ke stanovenym cilim. Naopak za piinosy polostrukturovaného interview

fadi moznost detailnéji se dotazovat ucastnikd.

3.5. Metody zpracovani kvalitativnich dat

Tuto ¢ast vyzkumu povazuje Miovsky (2006, s. 195) za velmi dilezitou, nebot’ v ni
vyzkumnici zpracovavaji data a pfipravuji je pro dal$i krok — analyzu. Miovsky (2006,
S. 197-198) za nejcastéji pouzivané metody pro fixovani dat povazuje audiozdznam

a videozaznam. Pravé audiozdznam autorka prace vyuzila pfi samotnych rozhovorech

37



s ucastniky. Za vyhodu spatfuje moznost nepofizovat si veskeré poznamky pii samotném
rozhovoru a diky tomu se pln¢ vénovat Gcastnikiim a aktivn¢ jim naslouchat. Tento konkrétni
a autenticky zvukovy zaznam zachycuje vSechny kvality mluveného slova.

Dalsim krokem bylo pfipraveni dat pro analyzu. Z téchto nahranych materialti byla
provedena tzv. doslovna transkripce, tedy ptepis mluveného rozhovoru do pisemné podoby.
Hendl (2016, s. 212) tomuto procesu piifazuje velkou narocnost a také jej vidi jako nutnost

pro dalsi podrobné vyhodnoceni.

3.6. Metody analyzy kvalitativnich dat

A4

rozséhla data z polostrukturovanych rozhovort srodi¢i, feditelkami MS, uéitelkami
Z8, pedagogickym pracovnikem bylo potieba dale zpracovat.

Pro zpracovani dat z kvalitativnich polostrukturovanych interview autorka prace
pouzila metodu vytvareni trsi, podle Miovského (2006, s. 221). Miovsky dale (2006, s. 221)
interpretuje tuto metodu jako seskupeni uréitych vyrokd do skupin, napf. dle mista, situaci
¢i specifickych fenomént. Na zéklad€ takového postupu se vytvaii konkrétni kategorie, jejich
zahrnuti do urcitého trsu je ucinéno na zékladé opakujicich se vlastnosti. Jednotnym znakem
daného trsu mize byt tematicka, prostorova ¢i personalni podobnost. Podstatou této metody je
vyhledavat ve vyrocich respondenti vSechny pasaze, jez se tykaji jednoho ohrani¢ené¢ho
tématu. V nasledné ¢asti diplomové prace se jeji autorka bude zabyvat souhrnnym rozborem
ziskanych dat. Pro analyzu je pouzZita vySe zminovand metoda vytvafeni trsi
Z polostrukturovanych interview.

Na zaklad¢ aplikovani této metody doslo k roz¢lenéni do nasledujicich oblasti.

4. Analyza vyslednych dat

Analyzu dat z polostrukturovanych interview autorka prace provedla rozdélenim dle
vyzkumného souboru, tzn. na analyzu dat ziskanych od rodiéd, Feditelek
MS a pedagogického pracovnika a analyzu dat od uéitelek zakladni §koly. U jednotlivych
skupin tcastnikli rozhovoru doslo k roz¢€lenéni na trsy.

Odpovédi informant z jednotlivych rozhovorti jsou prepsany doslovnég, bez pouziti

pravidel spisovného jazyka.

4.1. Analyza dat ziskanych od rodicu
Analyza dat ziskanych od romskych rodi¢t byla rozdélena do nasledujicich péti trst:

I.  diévod dochazky ditéte do piedskolniho zafizeni
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Il.  zkuSenost rodict s predskolnim vzdélavanim
I1l.  vztah rodi¢ vs. ucitel a angaZovanost rodicl na aktivitach zafizeni
IV.  prinosy a bariéry piedskolniho vzdelavani

V. informovanost rodi¢t o povinném piedskolnim vzdélavani

. duvod dochazky ditéte do predskolniho zafizeni

Jen polovina dotazovanych rodict odpovédéla, ze jejich dit¢ navstévuje predskolni
zatizeni, aby se naucilo nové dovednosti a bylo mezi svymi vrstevniky: ,,Aby toho vedeél vic
a vic se toho naucil. Vnimam to pozitivne, Skolka neni zbytecnd. Mné tam chodili i starsi kluci,
byla jsem na matersky a do Skolky chodili. Seznami se s ostatnimi detmi*“ (¢. 4), podobn¢
reagovala 1 ucastnice (€. 3) ,,4by si tam hral, naucil barvy, uklizet, pocitat. Aby se pripravil do
prvai tridy.“ Rodi¢ (€. 11) sdélil: ,,Chodi, aby se néco naucila, byla hodné zakriknutd, mluvila
malo. Mezi détma se rozmluvila®, podobné i rodi¢ (¢. 12): ,,Sem chodi jen chvili, aby si zvykla
na kolektiv, déti a ucitelku.* Rodi¢ (€. 5) uvedl: ,,Davdm ho sem k nam, protoze je to tadyk
u nas a ja nemusim ho nosit daleko. No a néco se tam nauci.* Shodné 1 rodic (€. 9).

Dalsi tii rodice uvedli jako diivod dochazky ditéte do predskolniho zafizeni navrat do
zaméstnani. Nebot’ maminkam skoncila matetskd dovolena a musely si najit praci: ,,Nejstarsi
chodi do skoly a ti dva mladsi ti jako do Skolky, musej no, prestala jsem brat penize a tak jsem
musela hledat praci. Jenze ted jsem stejné doma, vSechno zas zavrieny, ze jo* (€. 6), shodn¢ se
vyjadfila 1 ucastnice (¢. 1): ,,Tak ja si pomalu musim hledat praci, uz nemam materskou a tak
musim. Oni se décka zvyknou a ucitelky se o né postaraj a prostredni dcera musi, Ze jo,
chodit.” T rodi¢ (¢. 10) musel dat své dité do predSkolniho zafizeni nebot ,,Hledala jsem
zaméstnani a kvili tomu jsme ho museli dat do Skoly. Uz jsem neméla materskou. Kdybych
neméla zaméstnani, tak bych ho tam stejné dala.” Ostatni zminili jiné divedy, jako
napt. ucastnice (C. 8): ,,Mam tri maly déti, nestiham se jim venovat tak, jak no ty ostatni
mamy. Ja si uklidim, co tam jsou a odpocnu.* Rodice (€. 2) piihlasili své dité protoze: ,, Tadyk
Skolku mame blizko a uz malej potieboval k détem, doma dalsi dité a ja uz jsem to s nima
neddvala.“ Rodi¢ (€. 7) své dit¢ do predSkolniho zafizeni nyni nedava, protoze: ,,Kvuli
ty nemoci, ja je nechci nikam ddvat, hrozné se bojim, je to hrozna situace. U kluka, ten uz

musi chodit, mné reditelka zacala vyhrozovat socidlkou, ze nechodi.”

1. zkuSenost rodi¢a s predskolnim vzdélavanim

Z rozhovorii s rodi¢i vyplyva, Ze deset z nich nema osobni zkuSenost z détstvi

s ptedSkolnim vzdélavanim. Jen dvé ucastnice vyzkumu dochézely do mateiské Skoly:
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»Ja jsem do Skolky chodila, aby mama mohla chodit do prace, ségra taky chodila“ (€. 9)
arodi¢ (€. 10): ,,Ano, chodila, pritel jenom jeden rok si myslim. Ja jsem chodila od tii let.”
Zajimavé byly odpovédi tucastnika, ktefi zdarazinovali, Ze pro jejich komunitu
predskolni vzdelavani ,,neni*: ,,Oni skolky pro cikany nejsou, déti jsou jiny, takovi divoky*
(€. 5) ¢i vyjadreni rodice (€. 1): ,,Cigadni diiv vitbec do Skolky deti nedavali, kdo je tam dal, tak
byl divnej“. Z rozhovort bylo zjisténo, ze se neucastnili pfedskolniho vzd€lavani, nebot’ jejich
rodic¢e nechodili do prace ¢i matka byla doma s mladSimi sourozenci, napft. rodice (€. 2): ,,NoO
ne, nedala nds mdma, nedala do skolky. Ona stejnék byla s nama a brachou a ségrou doma
tak jsme byli s ni“ a (¢. 11): ,,Jd jsem do skolky nechodila, mamé to neprislo dilezity, sla jsem
az do prvni tridy.” 1 ucastnik (€. 8) nedochdzel do predskolniho zafizeni nebot: ,,Mama
nechodila do prace, tak jsme byli doma.” Rodi¢ (€. 7): ,,Ne nechodila jsem, ani nikdo z rodiny,
no nastesti ne* shodné 1 rodi¢ (€. 6): ,.Ja ne, mé nasi nedali a brachu taky ne.”“ Podobné
i rodi¢ (¢. 3, €. 4 a ¢. 12). Vzhledem k tomu, ze rodi¢e nebyli zaclenéni do piedskolniho
vzdélavaciho procesu, tak nemaji ani zadné zazitky z matetské Skoly. Rodi¢ (¢. 9) si nic
konkrétniho nepamatuje: ,,Jen z vyprdvéni, Ze jsem se tam tésila, jako nyni mij syn.“

Utastnice (. 10) si vybavuje: ,,Bazén, Ze jsme chodili plavat, chodila jsem rada.*

1. vztah rodic€ vs. uditel a angazovanost rodi¢t na aktivitach zafrizeni

Ptistup ucitelti vnimaji romsti rodice rozdilng, néktefi si spolupréaci velmi chvali a jsou
spokojeni, napt. rodi¢ (¢. 1, €. 5, €. 8, €. 9, ¢. 10 a €. 11). Rodi¢ (€. 2) sd€luje: ,,Tady u nas ve
Skolce je dobra ucitelka, kluk se sem tési, i na asistentku* 1 rodi¢ (€. 4) si na ucitele
predskolniho zatizeni nestézuje: ,,Ano ve Skolce nemam problém, horsi je to u starsich synii ve
Skole.” Tti zrodi¢u se setkali s neprofesionalnim pristupem: ,,Oni nejsou komunikativni,
kdyz se jednd o cikany, jsou odtazity* (C. 3), totoznou odpovéd ma i rodi¢ (€. 6): ,,Vite, oni
videj cikana a nechtéj nas. UCcitelky deélaj rozdily mezi détma. My cikani se jim moc nelibime,
to pozndte, jak s tebou mluvéej. Ale snazim se délat, co chtéj, abych pak neméla problémy na
socidlce.” Rodi€ (€. 7) nevychazi s pedagogem: ,,Ne nevychdzim s néma, oni nam nic nerikaj
a pak treba mdame néco prinyst a my to nemdme, tak naddvaj.” Z rozhovoru s rodicem
(¢. 12) vyplynulo, Ze velmi zélezi na vztahu s konkrétnim ucitelem ¢i pracovnikem: ,,Kdyz
toho mam hodné, pomahaji mi pracovnice, vypisovat papiry a tak. Na déti sou hodni.*

Z rozhovori s rodi€i lze konstatovat, Zze angaZovanost a svolnost rodict podilet se na
akcich zafizeni neni vysoka. Bylo zjiSténo, ze zélezi, kde je dité ptihlaSeno, od toho se poté
odviji ochota rodict se jich ucastnit. Pokud se jednd o matefskou Skolu, kde jsou ptitomni

1 majoritni rodicCe, tak se akci romsti rodice zpravidla neucastni (rodi¢ ¢. 1, ¢. 7, €. 101 ¢. 11).
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Rodic¢ (¢. 3) sdélil: ,Jak kdy, spis ne, cejtila jsem se mezi ostatnimi nic moc. Kluk se boji
vystupovat, akorat ma z toho nervy a nechce chodit do skolky* shodnou zkuSenost ma i rodi¢
(C. 6): ,,Do skoly ke klukoj nechodim, tam na Vas vsichni divné koukaj, to tam raci nechodim.
No a tak k nejmladsimu bych Sla, se ostatnima se zname, Ze jo, ale nic se ted nemiuze délat,
vSechno je zavieny.” Do aktivit se romsky rodi¢ zapojuje dle vypovédi aktivnéji, pokud dité
dochazi do predskolniho klubu, napt. rodi¢ (€. 4): ,,Ano v klubu chodime na rodinné kluby
a logopedie. Je to dobry, syn je rad, kdyz se jdu na ného podivat. Pri rodinnych klubech
tvorime a vyrabime. Se starsimi syny nic takového nebylo.* Rodic (C. 8) sdélil, Zze by se
ucastnil, ale: ,,Ted’ nic kwviili covidu neni. Jen o Vanocich byla besidka. Vim, zZe Zensky loni
chodily s détma do klubu a spolecné tam pekly a hradly si.* Totoznou odpovéd’ kvuli pandemii
a uzaviené Skolky ma i rodi€ (€. 2, €. 5, €. 9). Zda se rodi¢ takovych besidek ucastni, zalezi na
dalsich détech v rodin€, jako uvadi ucastnice (¢. 12): ,,Kdyz tady ve skolce meéla holka

vystoupeni a den pro rodice, tak jsem tam chvilku byla. JenZe mam mimino a je to tezky.*

IVV. pfinosy a bariéry pred$kolniho vzdélavani

Prinosy predskolniho vzdélavani rodice vnimaji rizné. Tii rodice uvedli
barvy, zvirata a tak* (€. 6) a (€. 10): ,.Je tam o né postarano a néco se naucej.” Rodi¢ (€. 1)
sdéluje: ,,Ucitelky se postaraj, Ze jo, ale clovek ma strach aby se néco ditéti nestalo, Ze jo,
nikdy nevis, co se stane. Raci bych je méla doma, jenze co kdyz budu uz mit praci.* Pét rodici
se spise priklani k vzdélavaci funkci: ,,Ve skolce se dité nauci skamardadit s ostatnimi, naucej
se vse, aby mohl byt dobry ve Skole. Ted’ v nulacku, co se uci jako predskolak, tak uz umi ze
Skolky. Ucitelka ho chvali (¢. 9). Shodny nazor na vyznam piedskolniho zafizeni ma rodic¢
(8. 3): ,,Aby déti nebyly hloupy a néco se naucily* i rodi¢ (¢. 4): ,,Skolka pripravi dité dobie na
prvni tridu® podobné se vyjadiil 1 rodi€ (€. 7, €. 11). Nékteti rodi¢e na vyznam piedskolniho
zatizeni reagovali nerozhodné vzhledem k tomu, Ze do ného sami nechodili, rodi¢ (€. 2): ,,Ja
moc nevim, co se tam ucej, i kdyz ted’ u syna aspon jo, jak jsme my, no vite, nechodili do
skoly, tak nevim.*“ Podobné hovoftil rodi¢ (€. 5): ,,Nevim no, asi Ze jsou déti mezi sebou, Ze si
miizou hrat a tak. Oni malujou, ucej drzet tuzku, zpivaj* 1 rodic¢ (C. 8): ,.Ja jsem do Skolky
nechodila tak nevim, co se tam ucej, ale tadyk od ucitelky vim, ze délaj néjaky iikoly a vyrabéj
S détma. Néco se tam naucej* shodné odpovédel i rodic (€. 12).

Bariéry rodi¢e shledavaji v kapacité mateiskych $kol. Ugastnice vyzkumného Setfeni
(¢. 2) méla z4jem své dit¢ prihlasit do matetské Skoly: ,,Prej nemaj misto a jiny Zensky se tam

dostaly, ve Skolce na néj neméli misto, reditelka no mé to volala*, podobnou zkuSenost ma
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1 ucastnice (€. 7): ,,Kluk mi chodi do skolky do mésta a holka sem k nam, tu mé tam nechteli
vzit.* Dal$i bariérou, se kterou se rodiCe setkavaji, jsou finance, ¢asto nemaji finan¢ni
prostiedky na zaplaceni Skolného a obédu: ,,Taky nechodéj, kdyz nemam na svaciny, bez ni
tam jit nemuzou. Nekdy to nemam za co koupit (€. 8), totéz trapi i rodice (C. 1): ,,Musim platit
vobédy, a ne vidycky mam penize* a (C. 6): ,,Furt jenom néco platime. Svaciny, obédy,
obleceni a ja na to proste nemam. A kdyz kluk nema svacinu, tak tam jit nemiize. Tak je
doma.*

Strach o své dit¢ je dalsi piekazka, ktera byla rozhovory zjis§téna. Romsti rodice
vyjadtili strach o dit¢ béhem odlouceni a jeho pobytu v pfedSkolnim zafizeni. A pravé
moznost mit dit¢ v pfedSkolnim zafizeni a zaroven blizko u sebe jim umoziuje predskolni
Klub v lokalité. Z toho divodu si rodice pti rozhovorech chvalili jeho fungovani. Deset rodi¢t
Z dvanécti pti rozhovoru sdélilo informaci, Ze kdyby v lokalité nefungoval détsky klub, tak by
své dité diive nez v péti letech do matetské Skoly nepftihlésili. Napiiklad rodi¢ (¢. 8) sdélil:
,»INé, to by nechodily, jsou mali, tadyk jsem je dala, protoze je mam kousek a kdyz je potreba,
tak jsem u nich. Tam do ty Skolky ve méste bych je nedala“, podobné reagoval i rodi¢
(€. 9): ,,Kdyby nefungoval tady u nds deétskej klub, tak by syn nechodil tak brzo do Skolky.
Mam o ného strach, ve tiech letech bych ho nedala do skolky. Tady u nas jo, mam to blizko.
Normalné by sel az v 5 letech jako predskolak™, stejné¢ odpovidal i rodi¢ (¢. 11, 12). Rodi¢
(¢. 1) uvedl: ,,Kdyby tady u nds nebyla Skolka, tak by nejmladsi byl jesté se mnou doma, kdyz
nemam praci i rodi€ (€. 5): ,,Tim, Ze je v podstate doma, tak to zvladnul dobre, a md tam tetu
to je jejich asistentka, tu zna, tak to zviada. Ale ze zacatku za mnou brecel, jinam bych ho
nedala. Podobné reagovali i rodice (&. 2, &. 4 a & 7). Udastnice (&. 6) odpovédéla, Ze by

odlouceni nezvladla: ,.Ja bych z toho byla na prasky, kdyby musel jinam jit.*

V. informovanost rodi¢t o povinném predskolnim vzdéldvani

Deset rodict v rozhovorech oznamilo, Ze maji urcité informace o povinném
predskolnim vzdélavani. Zbyli dva rodi¢e maji mensi déti a informace zatim nezjist'uji. Rodi¢
(€. 8): ,.Ja to neresim, vSechny tri déti jsou maly a je na to cas.” Rodi€ (€. 2) informace zatim
nezjistuje: ,,Nevim nic k tomu, ale moje deti jsou maly, tak to nechavam byt.*

Dva rodi¢e ve vyzkumu poznamenali, Ze se o povinnosti dozvédéli od ostatnich
rodic¢a z lokality, napt. (¢. 12): ,,Vim to od holek tady od ostatnich® 1 (€. 5): ,,Néco venku si
Fikali Zensky, ale ja tomu vitbec nerozumim, budu si to muset zjistit.* Tti rodiCe toto sdéleni vi
od socialni pracovnice, ktera putsobi v lokalit¢ a je vSem obyvateluim k dispozici:

»Vod socialni pracovnice. Ta mné dala letacek. A pak sem se s ni sesla a poradila mné* (€. 1).
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Stejné odpoveédel rodic (€. 7): ,,Tady od socialni pracovnice* i rodi¢ (E. 6): ,,To mné to tadyk
Fikala socialni pracovnice a pomohla mné to vsechno vyplnit, protoze ja to neumim.* Dale pét
ucastnikli zminilo pedagoga predskolniho klubu, napiiklad rodi¢ (¢. 3): ,,Ucitelka mné to
Fikala, uz loni, Ze kluk bude ve tride predskoldki® stejnou pomoc vyuzil i rodi¢ (¢. 9): ,,0d
pani ucitelky z klubu, ta mi vSechno zarizovala, museli jsme i do poradny a s prihlaskou mi
pomahala. Meli jsme kvili tomu i setkani, davala nam letacky™, podobné odpovédéli
i Gcastnici (€. 4, €. 10, ¢. 11).

Zajimavé odpoveédi rodich byly k nastaveni povinného predskolniho vzdélavani. Jen
Ctyfi rodice z dvandcti vnimaji zavedeni piedskolniho vzdélavani jako dobry krok: Rodic¢
(
(€. 4): ,,Nemam, je to lepsi kdyz to takhle udeélali. Kdyz byli synové mladsi, tak to jesté nebylo
a chodili do skolky. S radosti utikali do skolky, jak se teésili. Driv déti chodili az do prvni tiidy

(@]

. 3) vyjadtil: ,,Ne, pro nds se nic nemeni. Stejné chodi do skolky porad“ podobné i rodi¢

a nic neumeli.” Rodi€ (€. 10) si mysli, ze zavedenim povinného vzdélavani se: ,,Aspon takhle
nebudou rozdily mezi detmi, je to dobry* stejné tak rodi€ (€. 9) nema vyhrady: ,,Je dobre, ze je
to povinny.”“ Tti rodiCe si cht&ji o vzdélani rozhodovat samostatné a vadi jim, Ze je to
nafizené: ,,Tak jako jestli dam kluka do skolky nebo nedam bych si jako mdma chtéla
rozhodovat sama. Treba se tam budu bat ho dat. No uvidime* (€. 2), shodn¢ vypovidal i rodi¢
(¢. 12): ,Jen bych si spis o tom chtela rozhodovat sama.* Individualné by o vzdélani chtél
rozhodovat 1 rodi¢ (¢. 11): ,,Tak uplné nemam, ale myslim si, Ze by o tom méli rozhodovat
rodice sami. Treba nejstarsi syn nechodil viibec a nemyslim si, Ze by néjak zaostaval.*
Tti rodice se vyjadtili, Ze by byli radi, kdyby bylo vzdélani zdarma i vcetné obédu, (¢. 1):
,ASi ne, aspor se deéti naucej do skoly, ale musim platit vobédy, a ne dycky mam penize*
podobné se vyjadtil i rodi€ (€. 6): ,,4by to bylo vSechno zadarmo, ja na to pak nemam penize.
Také rodi¢ (€. 8): ,,Kdyz uz tam musim décka dat, tak at to aspon nic nestoji.* Dva rodice
sdélili (€. 7): ,,Podle mé je to k nicemu, asi jak pro jaky dite* a rodi¢ (€. 5): ,,Jestli Fikate, Ze je
to povinny, tak ho tam budu muset dat pred Skolou, ale nechce se mi ho davat mezi tolik

Jinejch déti a ty ucitelky tam nejsou dobry. To spis by Sel do Skoly no do toho nulaku.*

Shrnuti analyzy dat ziskanych od rodic¢i

Z rozhovort vyplyva, ze deset rodic¢l z dvanacti nema osobni zkusenost s predSkolnim
vzdélavanim. Nekteti rodice nevedi, pro¢ je dulezité, aby jejich dit€¢ navstévovalo takové
zafizeni. Z vyzkumu se dale zjistilo, ze deset rodicii své dité¢ piihlasilo do predskolniho
vzdélavani, nebot’ v lokalité byl ziizen piedskolni klub. Stejni rodice se vyjadiili, ze kdyby

klub nefungoval, jejich dité by do jiného zatfizeni nechodilo. Dva Gc€astnici zminili jako divod
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dochazky ditéte do vzdélavaciho zatizeni svou praci. Tii rodice se setkali s neprofesionalnim
chovéanim ze strany pedagogti, ostatni s nimi nemaji problémy a respektuji je.

Cast rodi¢t v piedskolnim vzdélani vidi uréité piinosy, napt. piiprava na $kolu, nové
védomosti, ale na druhou stranu pievazuji spiSe negativni vyjadieni. Romsti rodice nalézaji
bariéry v kapacité, omezenych finan¢nich prostfedcich a v individualni roviné. Z vyzkumného
Setfeni bylo zjisténo, ze vétSina romskych rodi¢i ma informace o povinném piedSkolnim

vzdélavani, ale ne ve vSech piipadech jsou dostatecné.

4.2. Analyza dat ziskanych od Feditelek MS a pedagogického pracovnika klubu
Analyza dat ziskanych od feditelek MS a pedagogického pracovnika détského klubu

byla rozdé€lena do nésledujicich péti trst:
I.  prichod ditéte do matetské skoly a jeho adaptace
[l.  komunikace a aktivita rodici ¢i jiné problémy
I1l.  pripravenost déti na vstup do Skoly
IV. Kkapacita mateiské skoly

V.  zhodnoceni zavedeni povinného vzdélavani

. piichod romskych déti do mateiské $koly a jeho adaptace

Reditelky mateiskych $kol maji totoznou zkusenost s nastupem romského ditéte do
zatizeni: ,,Veétsinou nastupuji az v povinném predskolnim véku, coz u takovych déti je pozde,
Jjeden rok jim nestaci (R. 1). Reditelka (R. 2) sdélila: ,,U nds je to obvykle predskolni rocnik,
avsak najdou se vyjimky, kdy dité nastoupilo ve 4 letech.”

Reditelky se shodly, Ze znalosti a dovednosti déti jsou pramérné: ,,Vétsinou odpovidaji
veku, pokud nastoupi ve 3 az 4 letech, tak jsou predskoldci vétsinou trochu slabsi, ale jsou
i vyjimky. Nedd se to pausalizovat, je to hodné individudlni“ (R. 1). Podle druhé uéastnice
(R. 2) jsou jejich znalosti ,,Priimérné az podpriimérné, pii pravidelné dochdzce se nerovnosti
vyrovnaji.*“ Do détského klubu dochdzeji romské déti s minimalni zkuSenosti pobyvat v cizim
prostiedi bez rodi¢u, pedagog dale popisuje: (P. P.) ,,Jsou K ndm prihlasovany deéti, které se
nedostaly do materské skoly kviili kapacité. A pak se ve vétsi mire jedna o déti, které by rodice
do bézné Skolky neprihlasili.*

Z dlouholeté praxe teditelek vyplyva nepfipravenost romskych déti z jejich domaciho
prostiedi na pfedSkolni vzdélavani. Poté dochazi k tomu, ze pfichazi dit¢ s nedostate¢né
osvojenymi hygienickymi navyky a minimalni sebeobsluhou: ,,Je fo velmi individuadlni, détem

tyto navyky chybi, ale pri pravidelné dochazce je mozné navyky osvojit, nemivaji s tim
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problém. U romskych deti mame problém s autoritou, ditéti trvd, nez nas zacne brat jako
nékoho, koho musi poslouchat* (R. 1). Pedagog pii rozhovoru hovofil o velmi nizkych
znalostech, se kterymi déti do klubu pfichdzeji, popisuje (P. P.): ,,Dité nezna zakladni veéci,
ktere v bezné rodine ucime své deti od utlého véku. Typickym prikladem je pozndvani zviratek,
Jjejich zvuky, a to nemluvim o barvich. Je viditelné, zZe Si S detmi doma nikdo neprohlizi
knizku, nepovida, nevypravi jim pohadky a nehraje si s nimi.*

K nastupu romského ditéte do matetské Skoly ob¢ ucastnice zminovaly vazbu ditéte
k rodi¢am a naopak: ,,Riizné, zdlezi na individualité ditéte, u rodicii stejné* (R. 1). Reditelka
(R. 2) vyjadtila svou zkusenost: ,,Odlouceni od rodiny nemd hladky priibéh, adaptace trva
minimalné 2 meésice.” Z jejich praxe je ziejmad shoda ohledné¢ procesu odlouceni, maji
zkuSenost s odlouc¢enim, které rodice zvladaji velmi tézce, n€kdy hiife nez samotné déti. Také
popisuji, ze dité ¢asto neni po ptichodu do matetské Skoly: ,,Zvyklé fungovat v kolektivu,
neumi si hrdt a potiebuje velkou podporu ucitelky, upozortiuje feditelka (R. 2). Reditelka
(R. 1) ma jinou zkuSenost: ,Je fo stejné jako u vsech déti, nékteré jsou priibojnéjsi, jiné
ostychavejsi, zdlezi na povaze.“ Pedagogicky pracovnik k odlouceni sdélil (P. P.): ,,U nas to
rodice zvladaji dobre, nebot mame adaptacni dny, kdy se za ditétem miize rodic prijit podivat.

Deti to zvladaji dobre, protoze jsme v jejich lokalité, kde to znaji.*

Il. komunikace a aktivita rodi¢u ¢i jiné problémy

Obé¢ feditelky matefskych $kol si posteskly, ze komunikace a obecné spoluprace se
socialné znevyhodnénymi rodi¢i neni takova, jakou by si piedstavovaly. Reditelka (R. 2)
se ke komunikaci vyjadtuje: ,,Narocna, nékdy chybi porozumeéni obsahu sdéleni, objevuje se
i nedivéra.” Komunikace je podle druhé feditelky (R. 1): ,,Prevdzné hodné slozitd, nebyvaji
spolehlivi, nemluvi pravdu, neplni si financni zavazky (platby za obédy).” Co se tyCe zapojeni
do aktivit rodi¢l na spole¢nych akcich, tak ob¢ ucastnice vyzkumu vyjadrovaly jejich pasivitu
a ne¢innost (R. 1): ,,Nepamatuji se, Ze by se do néceho zapojili, do Zidné akce, je to skoda.*
Druhé ucastnici (R. 2) se v praxi osvéd¢ilo zapojeni osobitého piistupu pedagogického
pracovnika do vztahu ucitel - rodiC: ,,Rodice potiebuji k zapojeni motivaci pedagoga
a individualni pristup. Pedagog z détského klubu vyjadtil, Ze ma také zkuSenost s nezdjmem
rodict zapojovat se do organizovanych akei (P. P.): ,,Je V nich zakorenéna zkratka néjaka
neochota cehokoliv se ucastnit. V predskolnim klubu poradame rodinné kluby pro rodice, je
to moc fajn, nebot rodice maji moznost videt, jak s detmi travime dopoledne. Na détech je
videt obrovska radost z toho, Ze s mamou stithaji, lepi a Ze mu maminka s tim pomahd, coz ve

vetsiné pripadii z domova neznd.*
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Komunikace a zapojeni rodi¢li do chodu matefské Skolky nejsou jedinymi problémy,
kterym musi feditelky &elit. Dal§i potizi jsou tiplaty za vzdélani a stravu (R. 2): ,,Obecné
s touto povinnosti maji problem. Stava se nam, Ze dité dochazi zari, Fijen do Skolky a poté
prestava chodit, nebot rodice vuci nasi materské Skole maji dluh. Romské rodiny maji
problém i u predskolakii platit pouze stravné.” Podobnou zkusSenost z praxe ma i tfeditelka
(R. 1): ,,Rodice neplni své zdavazky, zaplaceni obédii je pro né existencné ndrocné. Néjakou
dobu to rodicum prochazi, ale je treba nastavit néjakou hranici, za jakou uz nelze jit. Kdyz se

blizi termin placeni, tak déti prestavaji do skolky chodit.

I1l. pfipravenost déti na vstup do $koly

U obou ucastnic doSlo ke shod¢ sdéleni ohledné probléml déti s tfeci a Ceskym
jazykem, feditelka (R. 1) uvadi: ,,Vsechny romské déti maji problémy s Feci, od vitlého détstvi
na né doma Spatné mluvi a s détmi se to poté tahne dal. Nechodi k logopedum, i pres nase
naléhani. Spis maji problémy celkové s cestinou.* Ptipravenost déti dle stanovenych kritérii
pred zahdjenim dochazky do zakladni Skoly neni takova, jaka by méla byt: ,.Z nasi praxe
mohu Fici, Ze vétsinu téchto déti doporucujeme do pripravného rocniku nebo OSD prdavé
z duvodu nepravidelné a malo casté dochazky do povinného predskolniho rocniku. Pokud
nastoupi az povinné (vétsinou na popud OSPOD), nejsou déti pripravené na vstup do Skoly
v Fadném terminu (R. 1). I druha feditelka (R. 2) méd také zkuSenost s nepravidelnymi
dochazkami déti, zcehoz pak plyne, Zze: ,,Predskolni dit¢ ma nepostacujici znalosti
a dovednosti.“ Na problém nepravidelné dochazky upozoriiuje i pedagog piedskolniho
détského klubu (P. P.): ,,Ze zacatku, kdyz zacne dité dochazet, tak byva slabsi a nepravidelna.
Také zalezi na tom, zda rodice pracuji. Nekdy se stane, Ze déti neprijdou jen z toho ditvodu, zZe

rodice zaspali, Ci se jim nechtélo vstavat. Vyzadujeme od nich omlouvani deti.*

V. kapacita mateiské skoly

Matetské $koly, které byly vybrany pro vyzkum, maji odlignou kapacitu. Reditelka
(R. 2): ,.Kapacita nasi malé skolky je padesdt déti, kazdy rok Fesime problém, Ze se na
vSechny prihlasené deéti zkratka kapacitné nedostane, mdame previs minimalne deset deti.
7 romského etnika mdame momentdlné pét déti.“ Vedouci druhé mateiské skoly (R. 1) shrnuje,
ze: ,,V soucasné dobé jiz miizeme kapacitné prijmout uplné vSechny deéti. Ale ze zacatku roku
tomu tak nebylo. Kapacita je osmdesat sedm déti, aktudlné mame ctyri deti romské.* Kapacita
détského klubu je omezena (P. P.): ,,Kapacitu vzhledem k malému prostoru mame stanovenou
maximalné 12 deti. V soucasné dobé jich je prihlaseno deset a pravidelné dochdzi sedm,

zbytek nepravidelné. Nyni je dochazka ruzna, vzhledem k situaci.
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V.  zhodnoceni zavedeni povinného vzdélavani

Ob¢ teditelky matetskych Skol schvaluji zavedeni povinného predskolniho vzdélavani,
podle (R. 1): ,.Je to dobry krok pro déti, které Skolku potiebuji, déti z ubytoven, ze socidlné
slabych rodin.“ Dle feditelky (R. 2) mé&lo byt jeho zavedeni jiz diive: ,,Alespori by se predeslo
zbytecnému prechodu deti na zvlastni skoly ¢i opakovani rocniku. Nebot casto v prvnich
tridach koncily deéti, které nebyly z domova pripravené.” Rodi¢e na zavedeni této povinnosti
V praxi reaguji riznym zptsobem, dle feditelky (R. 2): ,,Berou to tak, Ze s tim nic nezmiizou.
Majoritni rodice jsou az na vyjimky se zavedenim v souladu, ale samozrejmé se najdou
rodice, kteri stale chtéji své deti vzdelavat doma. V téchto pripadech se to resi individualnim
vzdelavanim. A romsti rodice to berou jako narizeni, coz se jim prilis nelibi. Jako povinnost
vodit dennodenné dité k nam, coz jim nezapada co jejich zajetého rezimu. V praxi hledaji
klicky, neomlouvaji déti, atd.” Reditelka matei'ské §koly (R. 1) hovoii o nutnosti posileni
vztahu rodi€ vs. ucitel: ,,Vzdycky se najdou rodice, kterym se urcité véci nelibi, romsti rodice
té povinnosti ze zacatku nerozumi, poté se s ni nauci fungovat. Je potreba s rodic¢i mluvit
a vysvetlovat jim co vSechno to obnasi.*

Reditelky se k pii¢inam malého zajmu romskych rodi¢t o vzdélani svych déti
v matefskych $kolach vyjadiuji, (R. 1): ,,Dle mého ndzoru nemaji rodice zdjem. Pokud ho
zpocatku maji, casem zjisti, ze je to pro né kazdodenni povinnost deti vodit a hledaji ditvody,
proc¢ chodit nemohou a nebudou® a teditelka (R. 2) vidi spiSe problém v oblasti: ,,Absence
osvety v romské komunité.” Pedagogicky pracovnik uvadi (P. P): ,,Fixace na své dité, Spatné

zkuSenosti s pedagogy.*

Shrnuti analyzy dat ziskanych od Feditelek MS a pedagogického pracovnika klubu
Romské dité do pfedSkolniho zatfizeni dle feditelek matefskych Skol za¢ind dochazet
nejcastéji v péti letech. DéEti nastupuji s absenci zakladnich navykid a problémem piijmout
pani ucitelku jako autoritu. Pocatky pro romské dité¢ ani rodice nejsou jednoduché vzhledem
k vzajemnym silnym vazbam. Nejen v za¢atcich jsou rodi¢um k dispozici uéitelky, které se
snazi rodinu ve vSech oblastech podporovat. Ob¢ teditelky se shodly, Ze Casto romskym
détem jeden povinny rok k dorovnani rozdili s majoritnimi détmi nestaci. Z vyzkumného
Setfeni vyplynulo, Ze je mozné romské dite¢ v predskolnim zafizeni dostateCné pfipravit na
vstup do zékladni Skoly, v praxi se ale nardzi na velmi nepravidelnou dochazku. Zapojeni do
aktivit matefskych Skol je v porovndni s majoritnimi rodi¢i nulové. S neochotou romskych

rodict mé zkuSenost i pracovnik piedskolniho klubu.
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4.3. Analyza dat ziskanych od ucitelek zakladni Skoly
Analyza dat ziskanych od ucitelek zékladni Skoly byla rozdélena do Ctyf trsi:
I.  vychova ditéte v rodin¢ a podpora déti ve vzdélani
Il.  déti v predSkolnim vzdélavani ¢i jeho absence
I1l.  problémy ve vyuce

IV. zlepSeni situace

I.  vvchova ditéte v rodiné a podpora déti ve vzdélani

Romské dité nema Casto z rodiny vytyéené hranice, denni rezim a z toho plyne, Ze si
mize délat, co chee. Uéitelka (U. 2) zmifiuje svou zkusenost s romskym ditdtem: ,,Casto se
snazi prosadit nevhodnym chovanim nebo na sebe upozornit.”“ Ucitelka (U. 1) sd€luje tuto
praxi: ,,Styl vychovy se vyrazné projevuje ve Skole. Maji problémy s dodrzovanim skolnich
pravidel a skolniho rezimu (vyuka, prestavky).“ Ucitelka (U. 2) upozornila na osobni
zkuSenost s benevolentni vychovou romskych rodi¢t, kdy déti uéi podvadét: ,,Rodice se casto
snazi obejit své rodicovské povinnosti.*

V oblasti spoluprace maji ucitelky zakladni $koly totozné zkuSenosti jako feditelky.
Obé¢ skupiny pedagogt se shoduji, Ze spoluprace je problémova. Ucitelka (U. 1) se podélila
0 svou praxi: ,,Sami si o pomoc nikdy nerekli, vse resili, az kdyz to bylo opravdu nutné - az po
nekolikatém upozornéni. Své déti maji radi, ale skola a uceni pro né neni prioritou,
neprojevovali o to zdjem. Dadle jsme v komunikaci “narazeli” na problémy - nepravidelné
sledovani aktualit a Skolnich akci, nepodepisovani informaci, zapominani pomiicek
a Vybaveni na vyuku jejich deti, nepritomnost rodicii na tridnich schiizkach, apod.* Ucitelka
(U. 2) vidi rozdil v kvalité spoluprace mezi rodi¢i mladSich a starSich déti. Z prvni a druhé
ttidy ma zkuSenost, ze: ,,Rodice malych déti ve véku od 3 do 8 let maji o déti zajem a velmi je
ochranuji. Snazi se s ucitelem spolupracovat a naslouchaji mu.* Poté dodava, Ze od kolegyn
pusobicich na druhém stupni slychéava, ze zahy zajem rodic¢t velmi upada: ,,U starsich deéti jiz
zajem a pravidelna spoluprace rodicii se Skolou selhdvad.*

Navic ucitelé zékladni Skol se v praxi setkdvaji s nepfipravenosti a ¢asto 1 neochotou
rodi¢t pomoci svym détem pii vzdélani. Ucitelka (U. 1) sd€lila: ,,Ohledné plnéni ukolt mam
dojem, Ze tyto deéti casto nemaji doma Zadnou podporu a pomoc, takze jsou na to samy.*
Podle ucitelky se déti domaci piipraveé (U. 2): ,,Velmi casto a témer nevenuji. Na vyuku

se pravidelné nepripravuji a v rodiné jim nikdo nepomaha.*
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Il.  déti v pfedSkolnim vzdélavani ¢i jeho absence

Pted zavedenim povinného predskolniho vzdélavani se pedagogové pii své profesi
setkavali s détmi, které do mateiské Skoly nedochézely. Ucitelka (U. 1) je rada, ze je
predskolni vzdélavani zavedeno, nebot’: ,,Déti uz se uci pracovni navyky, uci se plnit si své
povinnosti, coz piisobi to i na jejich socializaci v détskem kolektivu.” Ucitelka (U. 2) se
k povinnému piedskolnimu vzdélavani vyjadiuje: ,.Je velmi dilezité a potrebné pro kvalitni
pripravu ditete do skoly.” Dale podrobnéji popisuje osobni nazor ohledné pfinosu povinného
predskolniho vzdé€lavani pro: ,,Celou populaci deti, ovsem pro skupinu znevyhodnénych deti
bych doporucovala volit praci v malych skupinach od 8 do 10 deéti.* Avsak pro romské déti
pozoruje piinos spiSe v angazovanosti neziskovych organizaci. Osobni zkuSenost ma
s: ,,Predskolnim klubem, ktery funguje v Husové ulici. Jsou tu soustredené pouze déti od 3 let
veku. Vyhodou je, zZe se pracuje s malym poctem déti a se zamerem na prednostné individuadlni
péci pro kazde dite.” Jednim z divodi, pro¢ rodice neumistuji své déti do predskolniho
vzdélavani, je strach o své dité. Ucitelka (U. 2) popisuje fungovani ptredskolniho klubu:
,»J€ V oblasti jednoho zabydleného prostoru, kde rodice zavedou své dité do prostiedi, které
dobre znaji. Rodice maji jistotu, Ze maji své dité v blizkosti a mohou se dokonce na vyuce
i castecné podilet.” Z rozhovorl s pedagogy vyplynula potieba zajistit vstup romského ditéte
do predskolniho vzdélavani co nejdiive. Dle ucitelky (U. 1) jeden rok mtize byt pro nékteré
déti malo: ,,Nicméné u takovych deéti jsou znacné mezery a tyto rozdily mezi nimi se ve Skole
nadale zvetsuji.* Ucitelka zakladni Skoly (U. 2) pfiblizuje tuto problematiku: ,,Zalezi vsak na
individudlnich schopnostech ditéte. Predevsim na rodinném prostredi, jaké podnéty dité

dostavalo, jak bylo vedeno. Déti z rodin nejsou vsak casto na skolu dostatecné pripravené.

I1l. problémy ve vyuce

Utitelka (U. 1) ma zkuSenost: ,,S nezviadatelnymi emocemi a agresi romskych deti jak
viici sobé, tak k dospélym. Casto se resi vychovné problémy, coz se samoziejmé vidy odrdzi
pak v celém kolektivu.”“ Ucitelka (U. 2) se praxi setkava stim, ze je: ,,Dité je casto
nepripravené a obtizné prizpusobivé. Nema vypéstované zakladni pracovni navyky, nedokaze
se soustredit, narusuje vyuku a je velmi casto nesamostatné — vyzaduje individualni pristup
u cinnosti, které by mélo jiz davno znat (napr. rozliSovani barev, vazne pravoleva orientace,
spravné drzeni tuzky, sebeobsluha, dodrZzovani osobni hygieny, soustredénost a samostatnost
pri kratké praci).* Ucitelka zakladni Skoly (U. 1) podobné jako feditelky Skoly matetské pti

vyucCovani narazi na chudou slovni zadsobu: ,,Casté byvaji i vady reci a doporucuje se

49



spoluprace s logopedem. Obcas nékterym sloviim nerozumi, uci se stale nova slova a slovni

vvvvv

V. zlepSenti situace

Ucitelek zakladnich skol se autorka prace tazala, co by se podle jejich nazoru muselo
stat, aby vzdélavani romskych déti probihalo alesponi z¢asti jako u vétSinové spole¢nosti.
Podle ucitelky (U. 1) by: ,,Nejlepsim krokem byla zména pristupu celych komunit a rodicu
k vychove deéti a ke vzdeélavani. Pomohlo by jim, aby méli vidy néjaky cil, kterého by chtéli
dosahnout jak dospeéli, tak deti.* Ucitelka (U. 2) vidi pottebu: ,,ZamérFit se nejen na praci
S detmi, ale i na spolupraci s rodici. Dokdzat je vhodné motivovat s cilem, Zze nemdme zdjem
je prevychovat, ale naucit se spolecné vnimat, spolupracovat a neublizovat si.” Ucitelka
(U. 1) vyzdvihuje potiebu pravé ptedskolniho vzdélavani: ,,Urcité by pomohlo détem
navstévovat materskou skolu uz od 4 let a zapojovat se tak do kolektivu. Také by se mél posilit

zdjem o konicky a spolecenské aktivity s ostatnimi.

Shrnuti analyzy dat ziskanych od u¢itelek zakladni Skoly

Pedagozky zakladnich $kol vidi v povinném ptedskolnim vzdé€lavani dilezity krok,
ktery détem pomaha zvladat naroky pfi vstupu do zakladni skoly. Ob¢ maji zkusenost s détmi,
které mély znaéné mezery ve znalostech a dovednostech, nebot’ nedochazely do ptedskolniho
zafizeni. PfedSkolni vzdélavani vnimaji jako dulezitou pro kvalitni ptipravu déti do skol a ve
sv€ praxi narazi na nepiipravenost romskych déti na proces vzdélavani. Béhem své profese se
setkavaji s romskymi détmi, které nemaji nastavené hranice ani reZim. Vyjimkou nejsou
romské déti s vadami feci, dale s problémy se samostatnosti, soustiedénosti a sebeobsluhou.
Podobné jako feditelky matetskych Skol, tak 1 pedagozky si sté¢Zovaly na spolupraci s rodici,

ktera neni jednoducha.
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5. Shrnuti vyzkumnych zjiStén

V této Casti prace autorka shrne vysledky provedeného Setfeni. Cilem vyzkumného
Setfeni této diplomové prace bylo zjistit pozitiva a negativa v navstévovani predSkolniho
vzdélavani romskych déti z pohledu jejich rodica, piipadné s jakymi bariérami se setkéavaji.
Ve vyzkumu se autorka také zamétila na zjisténi, jaké dals$i moznosti vzdélavani déti Romové
vyuzivaji mimo zapisu do béznych matetskych Skol. Hlavnim cilem této diplomové prace
bylo zjistit, jak romsti rodi¢e vnimaji predskolni vzdélavani. Vedlejsi cil se tykal zjisténi, jak
jsou romské déti pfipravené na vstup do vzdé€lavaciho systému z pohledu pedagogii
matefskych a zdkladnich Skol.

Autorka prace upozornuje, ze zaveéry, ke kterym v ramci svého vyzkumu dospéla,
nelze zobecnit na vSechny romské rodi¢e. Zodpovézeni vySe uvedenych cili ziskdme

postupnym vyhodnocenim dil¢ich cilii vyzkumného Setieni.

Diléim cilem ¢ 1 bylo zjistit, co vede romské rodice k tomu, ze je jejich dité
ptihlaSeno v piedskolnim zafizeni.

Pro ptihlaseni svého ditéte uvadeli rodi¢e rizné divody. Polovina rodict své dité
ptihlésila, nebot’ chce, aby ziskalo nové znalosti a dovednosti. Tti rodi¢e k tomu rozhodnuti
vede jejich zaméstnani, protoze nemaji nikoho v rodiné, kdo by jim dité pohlidal. Ostatni
rodi¢e k tomuto kroku maji jiné divody, které souvisi zejména s dalSimi détmi ¢i Cleny
Vv roding. Tito rodi¢e voli dochdzku do zatfizeni, nebot’ si od ditéte odpocinou a mohou se
vénovat mladSim détem ¢i domdacnosti. Romsti rodice v socidlné vyloucené lokalité ve
Vysokém Myté maji moznost vyuzivat podpirnou sluzbu neziskové organizace a piihlasit své
dit¢ do détského predSkolniho klubu. Z celkovych 12 rodi¢li ma 10 znich své dité prave
V tomto zafizeni. Z rozhovorG vyplynulo, Ze do ného nékteré déti dochazi jiz od tii let.
Zaroven kdyby v lokalité ziizen nebyl, tak by déti do jiného piedskolniho zatizeni v tak utlém
veéku rodi¢e nepftihlasili. To souvisi s obavou rodi¢li z ciziho prostfedi matetskych Skol,
z pedagogl a ostatnich rodict. Z rozhovort bylo zjisténo, Ze az na pracujici rodi¢e by ostatni
sve dit¢ do béZzné mateiské Skoly pfihlasili nejdiive ve Ctyfech letech, ale vétSina vSak az jako

predskolaka.

Diléim cilem ¢&. 2 bylo zjistit, jaké maji rodice zkuSenosti s pfedSkolnim vzdélavanim.
Z rozhovori vyplynulo, ze téméf nikdo z rodi¢ti nenavstévoval predskolni zafizeni.
Chybi jim pfedstava a informace o harmonogramu dne, narocich na dit¢ pfi vstupu do

matefské a zdkladni Skoly. Ucitelky i feditelky prave tuto neznalost vidi v kazdodenni praxi,
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kdy rodi¢e nerozumi jejich pozadavkiim ¢i instrukcim. Rodi¢e nemaji nejen tyto znalosti, ale
ani zadné zku$enosti z piedskolniho vzdélavani. Dva rodice byli do ptedskolniho zafizeni
piihlaseni z dvodu pracovnich povinnosti jejich rodicti. Ostatni rodi¢e nedochazeli do téchto
také, ze v jejich letech do Skolky az na vyjimky nikdo z romskych déti nechodil. Také bylo
feceno, ze pro jejich rodi¢e nebylo predskolni vzdélani dulezité a nastupovali az do prvni

tiidy.

Dil¢im cilem €. 3 bylo zjistit, jak rodice vychdzeji suciteli a jaka je jejich
angazovanost na aktivitach ptedskolniho vzdélavani.

Devét rodici ma dobrou zkusenost s pedagogy predskolnich zatizeni. Vyjadrili, Ze se
k nim pedagogové vétsinou chovaji slusné a ohleduplné. Kromé ucitelek zminovali i ochotu
asistentll. Rodice také vychvalovali jejich pfistup k détem a z jejich zkuSenosti jsou na né
hodné a ptijemné. O to vice se nasledné déti do Skolky t&si. Tito rodiCe také nezaznamenali
rozdilny pfistup pedagoga oproti jinym rodi¢tm.

Ostatni tfi rodi¢e maji s pedagogy spiSe zapornou zkuSenost. Z osobni zkusenosti se
K nim chovaji u€itelky odméfené, nepfijemné a diametralné odlisné nez k rodi¢tm z majority.
Rodice si vSimli rozdilného chovani pedagogt k jejich détem. Také si sté¢zovali na Spatnou
komunikaci s uciteli.

Z vyzkumu byla zjiSténa mala Gc€ast romskych rodi¢ii na aktivitdich piedskolnich
zafizeni. Jejich zapojeni mé rGznou podobu, odviji se dle zafizeni, kam dit€ dochazi.
Z vyzkumu vyplynulo minimalni ¢i spiSe zadné zapojeni romskych rodicd do aktivit
predskolnich zatfizeni. RodiCe se vice zapojuji do ¢innosti pfedskolniho klubu nez do aktivit
matefské Skoly. Divodem této pasivity je podle rodict 1 pfimy kontakt s majoritnimi rodici
pravé pii takové akci. Z rozhovorl je ziejmé, zZe romsti rodi¢e o takovy kontakt nestoji.
Rodic¢e také zminili, ze v soucasné dobé se zZadné aktivity ani v klubu neodehravaji kvili
zhorSené epidemiologické situaci. V rozhovorech rodice zminili aktivni zapojeni do programt

piedskolniho klubu, kde si s détmi hrali a vyrabéli.

Diléim cilem ¢&. 4 bylo zjistit, zda maji rodi¢e informace o povinném piedSkolnim
vzdélavani.

Z rozhovorii bylo zjisténo, Ze informace o povinnosti umistit své dit¢ v predSkolnim
zafizeni pred nastupem do zékladni Skoly rodi¢e maji. Dva rodice se o tuto informaci osobné

nezajimali, nebot’ maji malé déti, kterych se tato povinnost zatim netykd. Dalsi dva rodice se
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o povinnosti dozvédéli od ostatnich rodi¢t z lokality. Z celkovych dvanacti ucastnika
vyzkumného Setfeni ma informaci o povinném vzdélavani deset znich. Rodice jsou
informovani prostfednictvim pedagogického pracovnika v pfedskolnim klubu ¢i socidlnich
pracovnikii. Socidlni pracovniky rodice také zminovali jako podporu pii feSeni jejich
problémi a poskytovani odborného poradenstvi nejen v oblasti vzdélavani. Nékteti rodice se
o této povinnosti dozvédeli z letaktl, které jsou umisténé v predskolnich zatizenich, jini od
ostatnich rodi¢t z lokality nebo z doslechu. Ctyfi rodi¢e maji své dité v nultém ro¢niku, dva
Vv matetské skole, které jiz tuto povinnost plni, nebot’ ptijdou pfisti Skolni rok do prvni ttidy.
Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze ne vSichni rodi¢e vnimaji povinné
predskolni vzdélavani kladné. Tti rodiCe povinnost chodit do pfedSkolniho zafizeni rodiny
berou jako omezovani jejich svobody a zasahovani stdtu do soukromého rozhodovani a také
se jim nelibi piihlasovat své dit¢ do ciziho prostfedi, kde nikoho neznaji. Dal§im tfem
rodi¢lim by tato povinnost nevadila, ale za ptedpokladu, ze by bylo vSe zdarma vcéetné obédi.
Ctyfi rodite chapou povinné predskolni vzdélavani piiznivé. Dva rodi¢e vypovédéli, ze kdyz
se jedna o povinnost, tak to nezméni. Z rozhovori vyplynulo, Ze by rodice rad¢ji své dité
ptihlésili do nultého ro¢niku zékladni Skoly pro splnéni této povinnosti nez do Skoly matetské.
Volba nultého rocniku ma logické vysvétleni, nebot’ zdkladni skola, kde je i tato pfipravna
tiida je v bezprostiedni blizkosti socialn¢ vyloucené lokality. Rodi¢e tam mnohem sndz pusti

dité, nez do vzdalen¢jsi matetské Skoly, nebot” ho maji potad velmi blizko.

Diléi cilem ¢&. 5 bylo zjistit, s jakymi piekazkami se setkavaji pedagogové matetskych
a zakladnich Skol béhem vyuky u romského ditéte.

Adaptace na nové prostiedi matefskych skol je podle pedagogti pro romské déti velmi
obtizna. Dle feditelek matefskych Skol jsou déti velice fixované na rodice a trva jim delsi
dobu, nez si na prostiedi zvyknou. Romské déti dle vypovedi pedagogli nejsou pii prichodu
zvyklé na kolektiv déti a potiebuji citlivou podporu pedagogti.

Reditelky pracuji s romskymi détmi, které nejsou z domova piipravené na vstup do
matefské Skoly, napf. v oblasti hygienickych ndvykli a také maji nepostacujici znalosti
a dovednosti ve srovndni s majoritnimi détmi. Dale se pedagogové velmi casto setkavaji
s logopedickymi vadami déti a obecné s problémy sfte¢i a ceskym jazykem. AvSak dle
rozhovort 1ze tyto nedostatky u romskych déti pravidelnou dochézku vyrovnat a zlepSit do
takové miry, aby byly pfipravené na vstup do zakladni Skoly. V praxi se vSak ukazuje, Ze déti
maji velmi nepravidelnou dochazku. Na jejim zakladé je romskym détem velice Casto

doporucovan odklad povinné skolni dochazky.
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Ucitelky zékladnich Skol pfi vyuce nardzeji na velmi volnou vychovu romskych
rodict, diky niz nemaji déti vytyCené hranice a nejsou zvyklé na zadny rezim a na zadna
pravidla. Romské déti také mivaji problémy vnimat ulitelku jako autoritu, kterou musi

poslouchat, v praxi se stava, ze u€itele nerespektuji.

Diléim cilem €. 6 bylo zjistit, jakou maji pedagogové zkuSenost s romskymi rodici.

Pedagogové zakladnich i matetskych skol se ve svych praxich setkavaji u romskych
rodic¢i se 171, nediivérou, nespolehlivosti a neporozuménim obsahu sdé€leni. Dale zminovali
jako potiz komunikaci s rodi¢i, ktera je podle jejich slov slozitad. Pedagogové také vyjadrili
minimalni zajem rodi¢l o vzdélani svych déti, ti se zpravidla neucastni rodicovskych schiizek,
nesleduji aktuality, nepodepisuji informace, neti¢asti se besidek ¢i akei predskolnich zafizeni,
natoz aby pomohli s pfipravami, na které jsou ucitelky zvyklé od majoritnich rodicu.
Z vyzkumu vyplyva, Ze rodice se akci organizovanych matefskymi Skolami neucastni
nejcastéji kvili ostatnim rodi¢tiim. Do piedskolniho klubu obc¢as dochdzeji. Je to dano tim, ze
v predskolnim klubu se vSichni vzajemné znaji, proto jsou romsti rodi¢e angazovanéjsi.
Reditelky mateiskych kol se bézné setkavaji s problémy placeni obédii a $kolného. Ugitelky
zakladnich $kol si stéZuji na neptipravenost a neochotu romskych rodi¢l pomoci svym détem

pfi vyuce a pii nasledné domaci pfiprave.

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak romsti rodice
vnimaji predskolni vzdélavani.

Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo zjist€no, Ze romsti rodi¢e vnimaji predskolni
vzdélavani velmi riizné a odliSnym zplisobem k nému pfistupuji. Z vyzkumu vyplyva, ze pét
rodi¢i z dvanacti vnima predSkolni vzdélavani jako ptinosné pro dité, ¢tvrtina jako misto, kde
je o n¢ho postarano a u tfetiny rodicl se objevily i nazory, Ze je zbyte¢né. Rodice
argumentovali tim, Ze oni sami také do mateiské Skoly nechodili a nevidi divod, pro¢ by to
u jejich déti mélo byt jinak. Je nutné si uvédomit minimalni ¢i Zadnou zkuSenost romskych
rodi¢li s predskolnim vzdélavanim, a proto ho vnimaji jako nepotiebné a nedilezité. Na
zaklad¢ vyzkumného Setfeni lze dojit k zavéru, ze romsti rodiCe pfistupuji k predskolnim
zafizenim s nedivérou. Nedtvéru Ize dle autorky prace pochopit, nebot’ se jedna o jejich déti,
které nesmirn¢ miluji. V lokalit¢ plisobi pedagogicti i socialni pracovnici, ktefi jsou
ptipraveni byt rodicim k dispozici, feSit individualni problémy a podporovat je Vv ziskani
jiného nédhledu na pfedskolni zatizeni. K povinnému pifedSkolnimu vzdélavani se tfetina

rodict vyjadfila kladné. Ctvrtin€ rodict vadi, Ze si nemohou rozhodnout samostatné, zda dité
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ptihlasi ¢i nikoliv a pét rodici by chtélo, aby bylo povinné predSkolni vzdélavani zcela
zdarma.

Rodice, ktefi se ucastnili vyzkumu maji spolecné tyto znaky. Pochazi ze socialn¢
vylouceného prostiedi a nezucastiiovali se predskolniho vzde€lavani. Maji vétSinou ukoncenou
pouze povinnou Skolni dochazku, v nizkém vé€ku zalozili rodiny. Lze je oznacit jako
ochranitelské a izkostné, nebot’ se velmi strachuji o své déti. S tim souvisi obava piihlasit své
dité do preprimarni edukace. Sledované rodice také spojuje nediivéra ve Skolsky systém, ktera
je pravé cCasto spojovana s Obavou o své dité ¢i Spatnou zkuSenosti s pedagogy. Dalsi
spole¢nou charakteristikou zkoumanych rodi¢l je generacni nezajem o vzdélani svych déti.
Z vyzkumu je patrné, ze rodice si chtéji o svych détech rozhodovat samostatné, vcetné
umisténi déti do matetské Skoly. Zavedeni povinné piedskolni dochazky chapou jako

zasahovani do svého rodinného Zivota.

Vedlejsi cil se tykal zjiSténi, jak jsou romské déti pripravené na vstup do
vzdélavaciho systému z pohledu pedagogii mateiskych a zakladnich Skol.

Na zékladé rozhovorti s pedagogy bylo zjiSténo, ze déti zpravidla nejsou ze svého
rodinného prostiedi pfipraveny na vstup do matetskych Skol a €asto ani v pozdéj$Sim véku
ditéte na vstup do Skoly zakladni. Do predskolnich zafizeni romské déti ptichazeji bez
znalosti hygienickych navyki, sebeobsluhy a jejich dovednosti a znalosti neodpovidaji véku.
Z toho diivodu je potieba, aby déti pravidelné¢ dochazely do ptedSkolnich zatizeni, kde lze
tyto rozdily vyrovnat. Reditelky mateiskych $kol i ugitelky zakladnich $kol hodnotily
zavedeni povinného predSkolniho vzdélavani kladné. Diky nému je romské dité zaclenéno
alespon na jeden rok, ovSem z jejich praxe vyplyva, Ze jen povinny rok romskym détem

nestaci a nasledné se neptipravenost projevuje v prvnich ro€nicich zékladni skoly.

Cilem vyzkumného Setfeni této diplomové prace bylo zjistit pozitiva a negativa
V navStévovani predskolniho vzdélavani romskych déti z pohledu jejich rodic¢u, pripadné
S jakymi bariérami se setkavaji. Ve vyzkumu se autorka také zaméftila na zjisténi, jaké dalsi
moznosti vzdélavani déti Romové vyuzivaji mimo zapisu do béznych matetskych Skol.

Romsti rodice piili§ v rozhovorech piinosy nesdélovali. Nektefi rodice vidéli hlavni
ukol matetské Skolky v hlidani déti, ale vice rodict ji chape jako zafizeni, ve kterém se dité
néco nauci a rozviji se.

Jako bariéru predSkolniho vzd€lavani nékteti rodice uvedli finance. Rodicim

nezbyvaji financni prostiedky na zaplaceni Skolného, obédl ¢i vyletl. Za dals$i problém
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v rozhovorech rodice uvedli kapacitu. Pfedev§im pracujici rodice, ktefi méli zijem
o umistnéni ditéte do predSkolniho zafizeni, v praxi narazili na odmitnuti pfijeti ditcte.
V tomto piipad¢ se ale nejednalo o déti pétileté, tzn. o predSkolaky.

Romsti rodice jsou velice fixovani na své déti, jsou zvykli je mit neustale v urcité
blizkosti. Déti travi své détstvi jen v dané lokalit€ a jiné prostiedi a vrstevniky z majority
neznaji. S tim souvisi problém, ktery rodi¢e nazyvali jako svou vnitini bariéru pfihlasit dité¢ do
neznamého prostfedi. RodiCe jiz maji leckdy Spatnou zkuSenost s pani ucitelkou ze Skoly
a naptiklad ve spojeni s osobnim strachem rodi¢e nechtéji dit¢ do matetské Skoly ptihlasit.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze maji rodice obavu o své dit¢, a to pfedevS§im aby se mu néco
nestalo a dalsi bariérou byl strach z odlouceni.

Na zékladé¢ téchto obav a bariér rodict, kteti jsou ohrozeni socidlnim vyloucenim, jsou
ziizeny ,,nizkoprahové® predskolni kluby. Tato zafizeni funguji v dané lokalité ¢i jeji
bezprostiedni blizkosti, rodice neplati Skolné a pracovnici pracuji individualné nejen s détmi,
ale i celou rodinou. Z rozhovoru bylo zjisténo, ze kdyby v dané lokalit¢ nefungoval détsky
klub, tak déti, které jsou tam nyni pifihlaSeny, by do bézné matetské Skoly nenastoupily.
Rodice se k fungovani klubu vyjadfovali velmi pozitivné a sdileli, Ze je pro né¢ podporou.
Uvedli, Ze maji v planu své déti ponechat v klubu do péti let véku ditéte a nasledné plnit
povinné piedSskolni vzdélavani. Pro splnéni povinného piedSskolniho vzdélavani

uptednostiovali rodice ptipravné tfidy pred béznou matefskou Skolou.
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6. Zavér vyzkumu

Prace se zaméfuje na socialné vyloucenou lokalitu ve Vysokém Myté, ovSem zcela
poukazuje na velmi ¢astou problematiku socialné vylouc¢enych romskych rodin v rdmci jinych
prostiedi.

Z rozhovort s feditelkami matefskych Skol a ucitelkami zakladni Skoly vyplyva
pottebnost pravidelné dochazky do matetské skoly, kterd ma vliv na uspesnost pii vstupu na
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze dulezitym piedpokladem, aby dit¢ viibec nastoupilo
do predskolniho zafizeni, je dlouhodoba spoluprace socialniho ¢i pedagogického pracovnika
s rodinou.

Z vyzkumu je ziejmé, Ze na zdkladé¢ minimalnich ¢i nespravnych znalosti romskych
rodi¢lh mize dojit k chybnému vniméni ptfedSkolniho vzd€lavéani jejich deti. Nékteti je
vnimaji jako nedulezité, nekteti z nich si uvédomuji jeho vyznam a chépou, ze dit€¢ musi znat
barvy, tvary ¢i umét pocitat. Problém spociva spiSe v nevédomosti rodicl, jak své déti

systematicky rozvijet a motivovat k uceni.

Je nutné se vénovat problematice vzdélavani romskych déti a to predevSim
posilovanim konkrétnich kroku a usili v dané lokalité. Na zikladé vySe uvedenych

vyzkumnych zji$téni lze navrhnout napt-.:

Osvétu romskym rodi¢im zaméfenou na seznameni s tim, jak jsou predskolni
zafizeni, pedagogové a asistenti pfipraveni na praci s détmi, jaky je denni program v mateiské
Skole, jakeé jsou aktivity ¢i krouzky. Nebot’ ve vyzkumném Setteni bylo zjiSténo, zZe ve vetsSing
ptipadii romsti rodice nemaji s predSkolnim vzdélavanim osobni zkuSenost a chybi jim
pfehled o tom, pro¢ je dochazka do matefské Skoly dilezitd a také nemaji dostatecné
informace, které by je presvédCily o dulezitosti své dit¢ vzdélavat v takovém zafizeni. Je
nutné, aby rodice byli sezndmeni s konkrétnimi vystupy ptedSkolniho vzdélavani a jejich
vyznamu pro dité.

Dale by matefské skoly mély vyuzit rizné postupy, které¢ by romskym rodi¢lim
objasnily vyhody v piihlaseni ditéte do predskolniho vzd€lavani ve srovnani s neformalnim
vzdélavanim v rdmci rodiny. Vefejna ochrankyné prav doporucuje k informovani vyuzivat
strucné a prehledné letdky a umistit je na vetfejné piistupnd mista. Za nejlepsi zptisob ovSem
povazuje osobni pfedani konkrétnim rodi¢iim. Pro jejich tvorbu ombudsman doporucuje

vyuzivat metodu, tzv. easy to read (Ombudsman, 2019 [online]).
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Rovnéz lze doporucit zavedeni predSkolnich klubii, détskych skupin ¢i komunitnich
center v kazdé vétsi socialné vyloucené lokalité ¢i v ubytovnach. Tyto kluby by zajistovaly
predskolni ptipravu déti ve véku od 3 do 6 let, které zriznych divodi nenavstévuji
matefskou Skolu. Na zakladé vysledkli vyzkumného Setfeni 1ze konstatovat, ze diky fungovani
téchto zafizeni v ramci podplrnych socidlnich sluzeb se zvysSuje zdjem romskych rodict
o predskolni vzdélavani. Vyhodou této sluzby je bezplatnost, nebot’ pravé financni problémy
rodi¢i jsou jednim z divodi, pro¢ své dité do Skolky nepftihlasi.

Zabezpecit financovani piedskolniho vzdélavani danych rodin — stravovani, dopravu,
ptispévky do Skolnich fondi. Vitané by bylo rozsiteni projektu obédy do mateiskych skol
1 mezi ostatni kraje, protoze umoznuje snizit prah pro romské rodiny, které by jinak ze
socialné ekonomickych diivodu své déti do matetské Skoly nezapsaly.

Motivovat romské rodice k zajmu o piedSkolni vzdélavani a zdliraziovat jeho vyhody
(napf. prostfednictvim matetskych skol, neziskovych organizaci, socidlnich pracovnikl
¢i oblastnich poradcit).

DalSim doporucenim by mohla byt spoluprace socidlnich pracovnikii a terénnich
pracovnikl s rodinami pusobicimi v socialné vylouéenych lokalitach na zapojeni romskych
déti do predskolniho vzdélavani, a to s cilem zvySeni Gcasti déti ze socialné znevyhodnujicich
prostiedi na predskolnim vzdélavani jako moznou prevenci $kolniho neuspéchu a snizovani
rizikovych faktori na strané rodiny.

VyuZivani partnerské komunikace pedagogl srodici tak, aby se eliminovaly ¢i

zmiriiovaly obavy a nejistoty z prostiedi predSkolniho zafizeni.

Vyse uvedena doporuceni lze dale specifikovat:

Matetské skoly mohou ziidit pozici $kolniho asistenta ¢i romského asistenta, ktery by
poskytoval vét§i podporu zejména détem ohroZzenym Skolnim neuspéchem, napf. pomoc
s adaptaci, socializaci a zapojenim do kolektivu. Navic rodi¢e by méli mit nablizku
pracovnika, se kterym by si mohli vytvofit divérnéjsi vztah. V lokalité, kde probihal vyzkum,
je ztizena pozice oblastniho poradce, ktery pochazi ze stejného sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, jako rodi¢e. Poradci dobfe znaji mistni prostfedi a potfeby lidi
z komunity.

Piedskolni zafizeni mohou uspofadat pro rodice pirednasky c¢i besedy, do nichz bude
zaClenéno téma vzdelavani. Napt. mateiské Skoly takové besedy bézné realizuji s ucasti
pracovnikli pedagogicko-psychologickych poraden a zakonnych zastupci Skoly a vcas

informuji o takovych pfipravovanych akcich. Cilem by mélo byt sezndmeni i romskych
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rodici s témito akcemi v mateiskych Skolach. Na zakladé rozhovoru s pedagogem
ptedskolniho klubu se bézné¢ v komunitnim centru pofadaji akce, besedy, workshopy
S nejriznéjSimi odborniky.

Nabizet rodicim moznost zapijceni si didaktickych pomtcek, hracek, knih a her,
nebot’ v rodinach nejsou détem bézné k dispozici.

Mateiské Skoly mohou navazat spolupraci se zdkladnimi Skolami, s neziskovymi
organizacemi Ci Ufady zajiStujicimi socidlné-pravni ochranu déti, aby informovaly romskeé
rodi¢e o vyhodach piedskolniho vzdélavani, o poiadanych akcich a podporovaly je tak

V navstiveni dnti otevienych dvefi.
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Zavér

Jakékoliv dité si zaslouzi mit moznost rozvijet se v kolektivu svych vrstevniki. Kazdé
dit¢ ma urcité dovednosti a talent, kterym muize obohatit ostatni. Déti v predskolnim véku se
velmi rychle uci, a proto je toho obdobi jejich Zivota potfeba co nejvice vyuzit pro jejich
rozvoj. Vzdélani v matetfské Skole je pro dit¢ urCitym meznikem, nebot je v ném
pfipravovano na dal$i vstup do vzdélavaciho systému. Romské déti ¢asto nenavstévuji
matefské Skoly a do Skoly nastupuji nepfipravené. Zavedenim povinného ptedSkolniho
vzdélavani si Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a dalsi zainteresované skupiny,
organizace, odbornici 1 pedagogové slibovali zvySeni poctu socidlné¢ znevyhodnénych déti
v matetskych Skolach. Jenze podle dosavadnich vyzkumi zatim neplni tato zména ocekavané
vysledky.

Nastup do ptedskolni i Skolni povinné dochazky je obtiznym a nadroénym obdobim pro
vSechny rodiny. Romsti rodice ¢asto nemaji dostate¢né informace o predskolnim vzdélavani,
také nedisponuji osobnimi zkusenostmi z prostfedi matetskych skol. Socialné znevyhodnéné
rodiny se potykaji i s obavou o své dit¢ s nedostate¢nym materiadlnim vybavenim, financemi
a dostupnosti matetskych skol. Je nutné, aby fungovala pomoc a podpora socidlnich
¢i terénnich pracovnikii pro zapojeni rodiny do piedskolniho vzdélavani. Socialni pracovnik
by mél piisobit jako pruvodce rodiny, nejprve by rodicim mél poskytnout potiebné informace
(povinny predskolni rok, platby za obédy a Skolné). Poté rodinu podporovat a motivovat
Vv podani piihlasky jejich ditéte do matetské skoly, nebot’ z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze
rodi¢e maji obavu nechat dité v cizim prostiedi a stale pretrvava nedtivéra k ucitelim. Z toho
diavodu je potieba pracovat s rodinou jako celkem a postupné odmazavat obavy a zlepSovat
ptistup rodict ke vzdélavani svych déti.

Rodice, Skoly a dalsi zainteresované subjekty musi spole¢né spolupracovat a efektivné
komunikovat, nebot’ je jisté, ze ucast v pfedskolnim vzdé€lavani zvySuje Sanci na Uspéchy

Vv dal§im stupni vzdélavani.
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Priloha ¢. 1 Otazky pro vyzkumné Setieni — rodice predskolnich déti

Kolik Vam je let, jaké mate dosazené vzdelani?

Kolik mate déti, kolik je détem let?

Jak dlouho Vase dit¢ dochazi do vzdélavaciho proudu? Od kolika let je ptihlaSeno?
T&si se Vase dité do MS? Jak to bylo u sourozenct?

Chodila jste do matei'ské $koly? Chodili vasi sourozenci do MS? A manzel?
Pamatujete si n&jaké zazitky z MS?

Z jakého divodu Vase dité navstévuje piedskolni zafizeni?

Do jakého zatizeni Vase dit¢ dochazi? A kde mate nejblizsi predSkolni zatizeni?

© 0o N o g b~ w D P

Dozvédéla jsem se, ze zde neziskova organizace provozuje predskolni piipravu.

Dochazi tam VaSe dit€? Nebo je piihlaSeno v matetské Skole? Od kolika let je

ptfihldSeno v predskolni ptipravé? Od kolika let by dochazelo do bézné mateiské

Skoly?

10. Jak se VaSemu ditéti 1ibi v matetské skole?

11. Jak Casto dit¢ do Skolky chodi? Pravideln&, nebo nepravidelng?

12. V ¢em vidite pfinos/vyznam matetfské Skoly? Pro¢ je podle Vas dobré, aby dité
dochézelo do matetské Skoly? Nebo mate opacny nazor?

13. Vnimate, ze je v navstévovani matetské Skoly néco Spatného?

14. Jakou mate zkuSenost s panimi ucitelkami?

15. Vyhovuje Vam piistup pani ugitelky, resp. celé MS?

16. Podilite se na aktivitich MS (pfedstaveni, besidky)?

17. Jste v kontaktu s ostatnimi rodici?

18. Mate informaci, ze je stanovend povinnost, aby dit€¢ posledni rok pted néastupem do
7S, navitévovalo matefskou $kolu?

19. Jak jste se o této povinnosti dozveédéli?

20. Mate né&jaké vyhrady k nastaveni povinného roku v mateiské Skole?
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Priloha ¢. 2 Otazky pro vyzkumné Setieni — Feditel materské Skoly

Délka Vasi praxe...............

Vasevzdélani...................

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Jaky je Vas osobni ndzor na zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani?
Jakou mate odezvu od rodi¢u na tuto povinnost?
Jaka je kapacita Vasi matetské Skoly? Dostavate se do situace, Ze se na né&jaké dité
kapacitné nedostane?
Kolik je u Vas v MS déti romského etnika?
Co je podle Vs pii¢innou toho, Ze je v MS tak mélo romskych déti? (Dle udaji CSI
se do predskolniho vzdélavani stale nezapoji 3% déti.)
Jsou romské déti pripraveny na zahajeni povinného predskolniho vzdélavani?
a) Spliuji romské déti pred zahajenim povinné Skolni dochazky kritéria v oblasti
hrubé motoriky?
b) Splnuji romské déti pred zahajenim povinné $kolni dochazky kritéria v oblasti
chovani, sebeobsluhy a hygienickych navyka?
€) Spliuji romské déti pied zahajenim povinné Skolni dochazky stanovena
kritéria v oblasti znalosti a dovednosti? Odpovidaji tyto znalosti a dovednosti
V porovnani s arovni déti vétSinové spolecnosti?
Kolik je romskému ditéti praimérné let, kdyz dochézi ze strany rodict k zapisu ve Vasi
matefské Skole?
Jaké jsou pfi nastupu do mateiské skoly jeho znalosti?
Objevuji se u romskych déti fecové vady?
Jak dité zvlada odlouceni od rodiny? Jak dlouho trva adaptace jak ditéte, tak rodict?
Jak dité zvlad4 seznamovat se a fungovat s ostatnimi détmi?
Jaké mate zkuSenosti se zapojenim romskych rodicti do aktivit matetské Skoly?
Jaka je komunikace s romskymi rodici?
Jaky nazor maji rodice na tplatu Skolného a stravného?
Vzhledem k povinnému $kolni dochazce v MS, stalo se Vam, Ze n&jaké dité nebylo

pfihlaSeno? Jak se tato situace v praxi fesi?
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Priloha ¢. 3 Otazky pro vyzkumné Setieni — pedagogicky pracovnik
v predskolnim klubu

Délka Vasi praxe..............

Vasevzdélani...................

© 0o N o

12.

Jaky je Vas osobni nazor na zavedeni povinného predskolniho vzdélavani?

Jaky nazor slychavate od rodict, jak vnimaji tuto povinnost?

Jste v kazdodennim kontaktu s rodi¢i zijicich v socialné vyloucené lokalité, jak Vas
vnimaji?

Jak jsou na tom romské déti s dochazkou do predsSkolniho vzdélavani?

V jakych pfipadech vyuzivaji dochdzku do détského ptedskolniho klubu, ktery
je soucasti komunitniho centra v ulici Husova?

Kolik déti v soucasné dob€ dochazi? Jak jsou na tom déti s pravidelnosti dochazky?
Proc€ rodice neptihlasi dit¢ do bézné matetské skoly?

Jak dlouhou dobu dochézi dit¢ do Vase piedskolniho klubu?

Jaka je spoluprace s rodici?

. Co je cilem détského ptedSkolniho klubu?
11.

Jaké znalosti a dovednosti dit¢ ma nauc¢ené ze své rodiny, kdyZ pfichazi do Vaseho
predskolniho détského klubu?

S jakymi problémy se rodiny s détmi potykaji v této socialné vyloucené lokalite?
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Priloha ¢ . 4 Otazky pro vyzkumné Setieni — ucitelka zakladni Skoly

Délka Vasi praxe..............

Vasevzdélani...................

10.
11.

12.

Jaky mate nazor na zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani?

Myslite, ze toto zavedeni je vhodny krok, jak znevyhodnéné déti dostat do matefské
Skoly? (Dle udajii CSI se do predskolniho vzdélavani stale nezapoji 3% déti.)

Jaké mate zkuSenosti s vyukou romskych déti ve spojitosti s prfedSkolnim vzdelanim?
(napf. jsou dostate¢né piipravené, aby zvladli prvni roénik Z8, ....)

S jakymi problémy se potykate jako pedagog zékladni Skoly béhem vyuky u romského
ditéte?

Myslite si, ze ditéti, které zije v socialné vyloucené lokalité, sta¢i pouze jeden rok
v mateiské $kole na osvojeni vSech dovednosti a znalosti, které do té doby neziskal?
Poznate v prvni tfidé¢ na konkrétnim zakovi, ze absolvovalo pouze povinné predskolni
vzdélavani?

Pusobila jste profesn¢ i v pfipravném roc¢niku zékladni skoly, jaky rozdil vnimate
pravé mezi ptripravnou tfidou a matefskou skolou?

Stava se Vam pii vyuce, ze by Vam romské dité nerozumélo? Jak jsou na tom déti se
slovni zasobou, jak se oproti détem z majority vyjadiuji?

Jak myslite, Ze déti ze socialné vylouceného prostredi travi volny €as po vyuce?

Jakou mate zkuSenost s romskymi rodici?

O romskych détech se v odborné literatufe doCteme, ze maji ,,volnost®, nikdo je
nekontroluje, nemaji denni rezim, nejsou zvyklé plnit Zadné piikazy. Je tento zplsob
vychovy viditelny 1 ve Skole? Jsou schopny Vas déti vnimat jako autoritu?

Jaky by mél byt podle Vés spravny krok k tomu, aby vzd€lani romskych déti

probihalo tak, jako u vétSinové spolecnosti?
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