Oponentsky posudek bakalaiské prace

Nazev prace: Porovnani metod ve vyuce ruského jazyka na stiednich Skolach
na Nachodsku

Autor: Lenka Bortivkova

Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Rusky jazyk se zamétenim na vzdélavani
Spolecenské védy se zamétenim na vzdélavani

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Piiza, PhD.

V predkladané bakalarské praci se diplomantka chtéla zaméfit na porovnani metod ve
vyuce ruského jazyka v ¢eskych skolach se zvlastnim zietelem ke Skolam stfednim, zhodnotit
stav vyuky na vybranych gymnaziich a stfednich Skolach na Nachodsku a dotaznikovym
Setfenim zjistit spokojenost s pribéhem vyucovaci hodiny ruského jazyka.

Préace je psana Cesky, pouZzitou literaturu autorka fadné cituje. Vlastni text tvoii pét
kapitol — Klasické vyukové metody (s podkapitolami Metody slovni, Metody heuristické,
Metody situacni, Metody inscenac¢ni, Didaktické hry), Komplexné vyukové metody (Frontalni
vyuka, Skupinova a kooperativni vyuka, Partnerskd vyuka, Brainstorming, Individudlni
a individualizovana vyuka, samostatna prace zakt, Uceni v zivotnichh situacich, Vyuka
podporovana pocitacem, Oteviené uceni), Metody pro vyuku cizich jazyki (Tradicni vyukové
metody, Alternativni vyukové metody), Empiricka ¢ast (Gymnaziumm Broumov, Obchodni
akademie Nachod, Academia Mercurii, Gymnazium a stiedni odbornad Skola Jaromét,
Jirdskovo gymnazium Nachod).

Pfizndvam, Ze ve mné prace budi urcité rozpaky. Na jedné strané piindsi piehled
metod zamérenych na vyuku cizich jazyki, na druhé stran¢ se potom v ¢astech vénovanych
rozboriim hodin, v nichZ diplomantka provadéla hospitaci, ¢tenaf nedozvi, podle jaké metody
uréené pro vyuku ciziho jazyka se vlastné na dané Skole rusky jazyk uci (Pouze
pfedpokladdm, ze se jednd o dnes prevazujici metodu komunikativni.) a shrnuti nazyva
,»Vyukové metody pouzit¢ v hodin€“, coz je z mého hlediska v daném kontextu matouci.
Myslim si, ze by, pokud se bavime o didaktice ciziho jazyka, bylo na misté jiné oznaceni,
navrhuji napt. pouZzité metodické postupy, protoze prave jim se autorka vénuje. Vidim v tom
asi takovy rozdil jako mezi strategii (obecna metoda; jak zvitézit a co pro to udé€lat) a taktikou
(dosahovani dil¢ich cili; konkrétni metodicky postup pouzity v hoding; to, ¢im se vyucujici
snazi v nejhor§im piipad¢ zabit hodinu). Jde o vztahy cile a prostiedkil, obecného a zvlasniho,
celku a ¢asti.

Pro¢ autorka nehodnoti svd pozorovani z hlediska struktury a typologie hodin
a obecnych didaktickych podminek, ztextu se napf. c¢tenadf nedozvidd prakticky nic
o vzdélavacich a vychovnych cilech danych vyucovacich hodin, pro¢ nedala vétsi prostor
samotnym vyudujicim, v ramci kvalitativniho vyzkumu? Co vlastnd srovnava? Ze nékde uéi
rustinu tak a jinde zase jinak? To snad ani neni potfeba zkoumat. Doporucoval bych ji
k bliz§imu prostudovani alespon ucebnici didaktiky od Purma, Jelinka a Veselého. Minimalné
by si potom nedovolila pouzivat souslovi ,,prace s textem* tak vagnim zptisobem. Mtj davny
kolega M. T. (vystudovany knihovnik) v knihach zasadné podtrhaval fixem, a pokud se mu
nechtélo pofizovat si vypisky, jednoduSe pfisluSnou stranku z knihy vytrhl. Na moje
pohorsené¢ pohledy vzdy odpovidal: ,,S knihou se musi pracovat!“ Co ztoho vyplyva?

~

Ze pracovat s textem (a nejen s cizojazyénym) se da vselijak.
Navrhované hodnoceni:
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