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Predkladana bakalarska prace s ndzvem ,Porovnani metod ve vyuce ruského
jazyka na stfednich $koldch na Nachodsku” si vytkla za cil popsat metodické pristupy
vyucovani ruského jazyka v ¢eskych Skolach a také porovnat metody realné vyuzivané
ve Skoldach na Ndachodsku. Zaroven se autorka zaméfila na pouzivani didaktickych
pomucek, pficemz tyto skutecnosti autorka zjistovala prostrednictvim uskutecnénych
hospitaci. Pro bakalarskou praci si samostatné vybrala pét stfednich Skol, a to:
Jirdskovo gymndzium v Nachodé, Obchodni akademii v Nachodé, Academii Mercurii
v Nachodé, Gymnazium a stfedni odbornou Skolu vJaroméfi a Gymnazium
v Broumové. Zamérné volila stejné typy Skol, aby porovnani bylo co nejpresnéjsi,
nicméné jeji vyzku zkomplikoval fakt, Ze na Nachodsku je pouze omezené mnoizstvi
stfednich Skol s vyukou ruského jazyka.

V prvni ¢asti prace autorka popsala vyukové metody pouzivané na ceskych
gkolach, k éemuz vyuZila praci autorti Maraka a Svece — Vyukové metody. Diky tomu
je teoreticka ¢ast prace zpracovana solidné, nicméné by nebylo od véci k jednotlivym
popisovanym metodam pfipojit autorsky komentdf, <¢&i vlastni zkuSenost
s popisovanou metodou. | studenti bakalarského studia se od pocatku setkavaji
s riznymi metodami a to zejména prostrednictvim praxi. Bylo by rozhodné zajimavé,
konfrontovat Mandkovu publikaci s publikacemi zahrani¢nimi. Za jednoznacény klad
prace povazuji, ze autorka do prdce zaradila podkapitolu, ve které se zminuje o

raznych pocitacovych programech a webovych prostredich, coz kvituji s uspokojenim,



neb je vidét, Ze je obeznamena i stimto trendem. V tomto pfipadé, stejné jako i
v jinych, bych ovSsem uvital hlubsi ponor do problematiky.

Druhd ¢dast prace je hodnoceni samostatnych Skol, nicméné zde opét musim
konstatovat, Ze bych uvital hlubsi zkoumani. Bohuzel autorka zvolila minimalni pocet
hospitaci, navic porovnava a popisuje hodiny, které maji kazda jiny cil a jinou
probiranou latku. Nicméné je pochopitelné, Ze pri takto malém poctu skol, neni
mozné sladit vyucovaci jednotky tak, aby bylo moziné porovndvat hodiny se stejnym
obsahem.

Prace je psana Cesky. Stylisticka uroven prdace je na standardni Urovni, obcas
se autorka dopustila neobratnych vyjadreni. Rozsah prace odpovida typu prace.
Autorka pracovala s relevantnimi zdroji, které spravné cituje. Po obsahové strance
prace odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ prace. Doporucuji praci
k obhajobé.

Navrhované bodové hodnoceni prace z jednotlivych hledisek (prace se hodnoti systémem 1
—4, kdy: 1 —vyborné, 2 — velmi dobte, 3 — dobre, 4 — nevyhovél)

Hledisko Hodnoceni

Aktudlnost problematiky, originalita prace 2

Urovel a kvalita zpracovani teoretické ¢&asti prace, samostatnost

- it Dot . (o s 2
zpracovani, vyuziti literarnich pramend, databazi, zahraniéni literatury

Formulace cilC a zaméra prace 1

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod (vyzkumnych, statistickych,

jinych) 3
Zpracovani vysledkd prace (hodnoceni statistickych dat, zobecnéni 5
analyzovaného materidlu, aj.)

Formalni zpracovani prace (jazykova a stylistickd droven, rozsah prace, 5

grafickd Uprava prace, dodrzeni publikac¢ni normy, aj.)

Navrhované hodnoceni:

V Hradci Kralové dne 12. 06. 2015 Mgr. Miroslav Puza, Ph.D.






