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Anotace

Bakalarska prace pfiblizuje celkovy priibéh a podrobny popis od doby kdy byla tehdejsimi staty
Evropského spolecenstvi pfijata Umluva o pravomoci soud( a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech

obcanskych a obchodnich (Bruselskd umluva).

Dale préce upresiuje postup a pokracuje dle Maastrichtské smlouvy a navazuje na tfi zakladni
pilite Evropské unie, kde se snazim pfibliZit vzajemnou spolupraci a plné respektovani vsech statl ES

v shodné realizaci a uznavani soudnich rozhodnuti.
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1.Uvod

Vykon soudnich rozhodnuti je nejen vysledkem UspéSného prosazeni
subjektivniho prava, ale také projevem statni svrchovanosti. Rozsudky vydané jménem
jednoho statu nelze bez dalSiho vykonat ve staté¢ druhém, nebot se jednd o pouziti
donuceni proti osobam, o nuceny zdsah do jejich majetku na zaklad¢ aktu jiného statu. Z

téchto divodl vazou staty vykon cizich rozhodnuti na jejich uznéni, resp. prohlaSeni

vykonatelnosti.

V soucasné dobé je tato problematika obvykle upravena na tfech urovnich -
narodni, mezinarodni a pro ¢leny Evropskych spolecenstvi (déle jen ,,ES®) rovnéz na

urovni komunitarni.

Cilem této prace z oblasti uznani a prohladSeni vykonatelnosti cizich soudnich
rozhodnuti ve vécech obCanskych a obchodnich podle natizeni Brusel I, resp. Bruselské
umluvy, je pifiblizit problematiku institutl uznani a prohlaSeni vykonatelnosti a s jejich
regulaci ve vécech obcanskych a obchodnich a jejich zdkon na jednotlivych vyse

zminénych urovnich s diirazem na Groven komunitarni.



2. Vykon rozhodnuti

Jednim ze zakladnich rozdila, jimiz se pravo vetejné 1iSi od prava soukromého je,
ze rozhodovaci Cinnost soudii ¢i spravnich uradi je podepiena prostiedky statniho
donuceni, projevujiciho se vSude tam, kde povinny subjekt ve stanovené lhuté
dobrovolné nesplni svoji povinnost takovym rozhodnutim stanovenou. Stat pak ve
zvlastnim fizeni institut donuceni praktikuje v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti

(exekucéniho fizeni).

Vzhledem k tomu, Ze cilem exekuce je v co nejkrats$i dobé uspokojit pohledavky
opravnéného, nepftihlizi soud (Gfad) k pfipadnému snizeni socialni urovné povinného,

pokud ztistanou nedotéeny jeho davky zivotniho minima ¢i nezabavitelné castky.

Ptestoze by soud (ufad) meél dle zakladnich zésad tizeni postupovat tak, aby jeho
rozhodnuti byla presvédc¢iva a vedla Gcastniky k jejich dobrovolnému plnéni, je tento
piedpoklad mnohdy jen idealistickym cilem a mnoho ucastniki pak rozhodnuti, jimiz
spravni Gfad rozhodl o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a

pravnickych osob ignoruje a uloZzené povinnosti neplni.

Principem vykonu rozhodnuti je tedy pfinutit osobu, které je cizim rozhodnutim
ulozena urcitd povinnost, aby tuto povinnost splnila, pokud tak neucinila ze své viile.
Postupuje se stejné¢ jako pii vykonu rozhodnuti vydaného <ceskym organem.

Ptedpokladem pro vykon rozhodnuti je uznani, resp. prohlaSeni vykonatelnosti.

Vykon rozhodnuti je v ¢eském pravnim faddu upraven zejména obcanskym
soudnim fadem, resp. jeho Sestou ¢asti'. Cést Sestd upravuje Fizeni slouzici k vynuceni
splnéni povinnosti ulozenych rozsudkem, usnesenim, platebnim rozkazem a platebnim
sménecnym rozkazem, pokud ukladaji povinnost néco dat (dare), néco konat (facere),

néceho se zdrzet (omittere) a néco strpét (pati).

Podle téchto ustanoveni tedy neni moZné vykonat rozhodnuti o osobnim stavu

vydana dle § 80 pism. a) o.s.f. - takovéa rozhodnuti jiz sama o sob¢ zakladaji pozadovany

1§ 251-351a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platném znéni (dale také jen ,,0.s.F.«
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stav; rozhodnuti ukladajici prohlaSeni projevu vile vydavana dle § 161 odst. 3 o.s.t. -
tato rozhodnuti jiz bez dalSiho nahrazuji pozadovany projev ville a rozhodnuti o
zalobach na urceni ve smyslu § 80 pism. ¢) o.s.f. - uvedend rozhodnuti pouze deklaruji,

zda tu urcity pravni vztah nebo pravo je ¢i neni a tim vycerpavaji pozadovanou ochranu.

Vedle vykonu rozhodnuti podle casti Sesté obcanského soudniho tadu Ize

vymahat plnéni i postupem podle zvlastniho zdkona®, v fizeni exeku¢nim.

Stanovi-li vykonatelné rozhodnuti povinnost zaplatit penézitou castku, lze jeho
vykon provést jen zpisoby uvedenymi v zékoné. Zpravidla bude zvoleny zplsob zaviset
na vySi vymahané pohledavky a na majetkovych pomérech povinného, aby byla

dodrzena zdsada vhodnosti navrzeného zptisobu.

Opravnény, ktery musi v ndvrhu uvést, jakym zplsobem ma byt vykon
rozhodnuti proveden, ma moznost zvolit i nékolik zplisobi soucasn¢, ma-li zato, ze

J4

povedou k u€innéjSimu vymozeni dluzné ¢astky.

Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penczité Castky lze provést srazkami ze
mzdy, pfikdzanim pohledavky, pfikazem k vyplaté z uctu u penézniho tstavu, prodejem
movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a zfizenim soudcovského zastavniho

prava k nemovitostem.

Ma-1i byt vykonatelnym rozhodnutim vymoZena jind povinnost nez zaplaceni
penézité castky, vykon rozhodnuti se fidi povahou uloZzené povinnosti a 1ze jej provést
vyklizenim, odebrdnim véci, rozdélenim spolecné véci, provedenim praci a vykont.
Uklada-li napt. vykonavané rozhodnuti povinnost vydat véc, vyplyva zpisob vykonu

rozhodnuti jiZ z uloZené povinnosti (provede se odebranim véci).

Dovozuje se proto, ze opravnény nemusi (na rozdil od vykonu rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky) v ndvrhu uvadét zplisob vykonu a ze soud sam
nafidi vykon rozhodnuti takovym zpisobem, ktery odpovida uloZené povinnosti. Proto
napfi. v pfipadé, Ze se jedna o vykon provedenim praci a vykont, soud neni vazan volbou
zpusobu vykonu rozhodnuti navrzenou oprdvnénym a nespravna volba nemuze byt

davodem k zamitnuti navrhu.

2 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakont, v platném znéni
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Je-li v fizeni o prodeji zéstavy3 rozhodnuto k zalob¢ zastavniho véfitele o prodeji
zastavy, lze podle tohoto rozhodnuti (usneseni) nafidit na névrh zastavniho véfitele

vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

V zavislosti na pfedmétu zastavy (kterou muze byt podle § 153 obcanského
zékoniku® véc movitd nebo nemovitd, podnik nebo jina véc hromadna, soubor véci,
pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pfipousti, byt nebo
nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zédkona, obchodni podil, cenny papir
nebo piedmét primyslového vlastnictvi) lze vykon rozhodnuti pro zajiSténou
pohleddvku provést prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véci
hromadnych (podnik), souborti véci a bytii anebo nebytovych prostort ve vlastnictvi
podle zvlastniho zékona,” prikdzanim zastavené pen&zité pohledavky a postizenim

zastavenych jinych majetkovych prav.

: upraveném v § 200y az 200za o.s.f.

* zédkon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

® zakon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zdkony (zakon o vlastnictvi bytl), v platném znéni
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3. Instituty uznani, prohlaseni vykonatelnosti a jejich

vyznam

3.1. Uznani cizich soudnich rozhodnuti

Smyslem uznani ciziho rozhodnuti je pfiznat mu stejné pravni Gcinky jako maji
rozhodnuti tuzemska. Ptfitom soud piezkoumava pouze formalni nélezitosti; prezkum
rozhodnuti ve véci samé (spravnosti zjiSténi skutkového stavu a aplikace prava) by byl
jiz novym rozhodnutim. Vysledkem uznani ciziho rozhodnuti je takovy pravni stav, jaky

by nastal, kdyby o téZe v&ci rozhodl shodné &esky organ.®

Vychozi mySlenkou pro uzndni je obvykle ustanoveni, podle néhoz soudni
rozhodnuti vydand v jednom Cclenském staté jsou v ostatnich clenskych statech

uznavana, aniz je k tomu potieba zvlastniho tizeni.

Rozhodnuti se obvykle uznava neformalné, tj. tak, Ze k nému cizi soud nebo jiny

orgdn pouze piihlédne. Tato uprava je pouzita napf. v § 65 ceského zdkona o
s ’ r r ro 1 v 7 v r

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim’ nebo § 328 némeckého obcanského

soudniho radu.

3.2. Prohlaseni vykonatelnosti (exequatur)

Vykon ciziho rozhodnuti v tfadé¢ statd vyzaduje nejen jeho uznéni, ale jesté
prohlaseni vykonatelnosti. Soud statu, v némz je o vykon zadano, na zadost opravnéného
vyda rozhodnuti, kterym prohlasi vykon rozhodnuti za ptipustny. Pfikladem této upravy
je napt. § 68c odst. 1 zdk. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, podle kterého
soucasn¢ s navrhem na prohlaSeni vykonatelnosti mize byt podan i ndvrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je

obcansky soudni fdd. V takovém ptipad€¢ rozhodne soud v jediném usneseni o obou

® KUCERA, Z. Mezindrodni prdavo soukromé a procesni, 6. vyd., Brno: Dopln€k, 2004, ISBN 80-7239-167-4, s.
407
" zékon ¢&. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, v platném zn&ni
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navrzich samostatnymi vyroky, které musi byt odivodnény. Usneseni musi byt

odivodnéno, i1 kdyz se rozhoduje jen o jednom z téchto navrhi.

Soudni rozhodnuti vydand v jednom c¢lenském staté, kterd jsou v tomto staté
vykonatelnd, tak budou vykonana v jiném clenském staté poté, co zde byla na zadkladé
navrhu kterékoliv strany, ktera ma na véci pravni zajem, prohldSena za vykonatelna.
Postup pfi podani navrhu na vykon rozhodnuti se obvykle fidi pravem statu, v némz se
podava navrh na vykon s tim, ze proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti

mohou ob¢ strany podat opravny prostiedek.

Institut prohlaseni vykonatelnosti je v zdsadé pro ¢eské pravo novum, které si na
zaklad¢é ndzoru ministerstva spravedlnosti, odpovédného za implementaci evropského
prava v této oblasti, vyzadalo zvlastni vnitrostatni provedeni v zdkoné o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Pozadavek prohldSeni vykonatelnosti je obsazen jednak
v nafizenich Brusel I a Brusel II, resp. Ila, jednak v Haagské imluvé o pravomoci
organli, pouzitelném pravu, uzndvani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské

zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, ktera jiz byla zmin&na.®

8 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni civilni pravo (Brusel I, Brusel Ila) a mezinarodni civilni procesni
pravo Ceské republiky — vybrané otazky, Pravni forum, 2006, ¢. 4, s. 50-52
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4.Uznani a vykon cizich rozhodnuti v ¢eském pravu

Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti, soudnich smirit a vetejnych listin je
zakotveno v zakong®. Tyto tituly maji v Ceské republice udinnost, jestlize nabyly podle

potvrzeni ptislusného ciziho organu pravni moci a byly-li uznany c¢eskymi organy.

Uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech je neformalni, tj. nevyslovuje se
zvlastnim vyrokem. Cesky organ k nému pouze piihlédne, jako by §lo o rozhodnuti
c¢eského orgdnu. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim stanovuje pét

dtvodu, pro které cizi rozhodnuti vykonat nelze:
- vylu¢na pravomoc ¢eskych organi,

- ptekazka litispendence (o témze pravnim poméru jiz ¢esky organ rozhodl nebo uznal

cizi rozhodnuti vydané v tetim statu),

- poruseni dluznikova prava na slySeni pted soudem,
- rozpor s ¢eskym veifejnym potfadkem,

- chybéjici vzéjemnost.

ProhléSeni vykonatelnosti se podle tohoto zakona vyzaduje pouze ve vécech
manzelskych, ve vécech urceni (zjisténi nebo popieni) otcovstvi, a to v ptipadech, kdy je

alespoii jednim z G&astniki Eesky ob&an. Rozsudek vydava Nejvyssi soud CR. ™

Zménu do neformalnosti uznavani cizich soudnich rozhodnuti pfinesl zédkon ¢.
361/2004 Sb., kterym byl zdk. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

. . . v -y “p 11
novelizovan v souvislosti se vstupem natizeni Brusel I v i¢innost pro CR™".

Ptfestoze pro nafizeni coby soucdst sekundarniho prava obecné plati zéasada
pfimého uc¢inku, povazoval podle divodové zpravy k novele zidkona zakonodarce za
nutné doplnit pravni Gpravu postupu soudii pfi uzndvani a prohldSeni vykonatelnosti

cizich soudnich rozhodnuti o fizeni o exequatur.

%§ 63 a nasl. zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

10 POKORNY, M. K otazce uznavani cizich rozhodnuti na izemi Ceské republiky, Pravni rozhledy, 1994, ¢. 6,
s. 185

1. 5.2004, tj. den ptistoupeni CR do EU
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Cilem nové upravy bylo zajistit jednotny postup justiCnich organti a stanovit
interpretacni voditko pfi aplikaci jednotlivych pfimo zavaznych pravidel stanovenych v
nafizeni a souvisejici komunitarni pravni upravé. Do zakona o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim byl vloZzen novy oddil 4 nazvany ,,Zvlastni ustanoveni o uznani

a vykonu nékterych cizich rozhodnuti“ (§ 68a - 68c).

Oblast pusobnosti je v § 68a stanovena obecné pro predpisy ES/EU a
mezinarodni smlouvy upravujici otazku uznavani a prohldSeni vykonatelnosti cizich

soudnich rozhodnuti, jinych vetejnych listin a soudnich smira.

K témto predpisim patii kromé nafizeni Brusel I napf. nafizeni Rady (ES) o
piisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzell k détem a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢.
1347/2000 (Brusel ll1a)** a Haagsk4 imluva o pravomoci organii, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané
deti.”?

Diky takto obecnému odkazu nebude nutné pfijimat zvlastni pravni Gpravu v

piipadé¢ novelizace pfedpistt ES/EU, resp. pfi pfistoupeni k dal§i mezinarodni smlouvé.

Ustanoveni § 68b inkorporuje do ¢eského pravniho tadu zdsadu automatického

uznavani cizich soudnich rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statech EU.

Nevyzaduje se formalizovany postup, existuji vSak vyjimky stanovené piedpisy
ES nebo mezindrodnimi smlouvami. V Gvahu tedy ptichéazeji dva zpisoby uznani ciziho

soudniho rozhodnuti:

a) neformalni - soud rozhoduje pii feSeni predbézné otazky v jiném (pfirozené soudnim)
fizeni,

b) samostatné - ndvrhové fizeni, pozada-li o to ucastnik fizeni, které se konalo ptred

cizim soudem.

Divody pro neuznani ciziho rozhodnuti jsou stanoveny v ¢l. 34 a 35 nafizeni
Brusel 1. Lze je aplikovat pouze v souladu s €l. 33 odst. 2 a 3 nafizeni Brusel I, pokud je

namitne ten, kdo mé na véci pravni zdjem. NaleZitosti takového fizeni novela pouze

12 natizeni Rady (ES) &. 2201/2003/ES
13 publikovana pod &. 141/2001 Sb. m. s.
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upiesnila po formalni strance, aby byla zaji$téna jednotnost soudni praxe, pozada-li
strana o uznani rozhodnuti ve zvlaStnim fizeni, rozhodne soud o uznani rozsudkem,

pfi¢emz jedndni nemusi nafizovat.

Co se navrhu na prohlaseni vykonatelnosti a navrhu na vykon rozhodnuti tyce,

dava § 68c navrhovateli opét moznost vybéru:

a) podat pouze navrh na prohlasSeni vykonatelnosti a pozdéji se rozhodnout, zda bude v

exekuci pokracovat nebo zda bude vykonatelna pohledavka splnéna jinym zpiisobem.

b) podat ,spojeny néavrh®, tj. podat navrh na prohlaSeni vykonatelnosti soucasné s
ndvrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce). Pokud si oprdvnény zvoli spojeny
zpusob podani navrhu, rozhodne soud samostatnymi vyroky o obou otazkach v jediném
rozhodnuti (tj. usnesenim), pficemz pravni moc vyroku o nafizeni vykonu rozhodnuti

(exekuce) nenabude pravni moci dfive, nez vyrok o prohlaseni vykonatelnosti.

Prvoinstan¢ni soud v souladu s natfizenim Brusel I neni opravnén prezkoumavat
odpiraci divody uznéni ciziho rozhodnuti. Proto § 68 odst. 3 stanovi, Ze pokud jsou
takové diivody dany, odvolaci soud zrusi prvoinstan¢ni rozhodnuti a ptimo rozhodne o

zamitnuti navrhu.

V ptipadé¢ obou variant jsou sjednoceny délky lhat. Pokud ptedpis ES nebo
mezinarodni smlouva stanovuje lhlitu pro podani opravného prostitedku proti rozhodnuti
o uznani nebo o prohlaSeni vykonatelnosti delsi, nez je bézna 15 denni lhlta podle o. s.

f., plati tato delsi lhtta.

Podanim odvolani proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti se béh odvolaci
lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
nestavi. V pfipadé jejiho marného uplynuti vSak nenabude usneseni pravni moci ve
vyroku nafizujicim vykon rozhodnuti (exekuci) dfive, neZ soud rozhodne o odvolani
proti rozhodnuti o prohldseni vykonatelnosti, resp. o opravném prosttedku proti

rozhodnuti o odvolani.

Zakonodarce podle divodové zpravy zvolil tzv. ,,postup minimalniho zasahu do
c¢eského pravniho tadu, a to jednoduchym upravenim konkrétniho postupu pro pouZiti
institutu pfedvidaného zminénymi nafizenimi, resp. umluvou (tzv. fizeni o exequatur)®.

Vyhodou nové upravy procesu uznani a vykonu cizich rozhodnuti je v kazdém piipadé
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zazeni davodid, pro které lze odepfit uznani ciziho rozhodnuti - odpadd podminka
zakotvenda v § 64 pism. e) zak. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, tj.

zachovani vzajemnosti.

Novela dopliiuje pravni Gpravu stanovenou natizenim Brusel I a souvisejicimi
evropskymi piedpisy, coz by do budoucna mélo ulehéit prakticky postup pfi uznavani a
vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Na druhou stranu vSak tato problematika neni
upravena komplexné (chybi naptf. stanoveni pfislusnosti soudu pro vydani dolozky
vykonatelnosti, vymezeni Gc€astnikli fizeni, intertemporalni ustanoveni atd.), coz v praxi

o v , . . . ;o 14
miuize vést k interpretacnim problémtm.

Na hlavni negativum zavedeni zvlaStniho fizeni je velmi casto poukazovano
odbornou vetejnosti. Pro soudni rozhodnuti vydana v neclenskych statech EU je totiz
uznani a ptipadny vykon rozhodnuti z pohledu vlastniho fizeni jednoduss$i nez ve vztahu

k rozhodnutim ¢lenskych stati EU.

Soudy dosud pfi uznavani a prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych
soudl postupovaly tak, ze (az na vyjimky napt. ve vécech obCanskych a rodinnych) k
takovému rozhodnuti (pokud neodporovalo ceskému vetfejnému potadku) fakticky
piihlédly. Oba autofi tak povazuji zavedeni reZimu uznavani cizich rozhodnuti (pod
vlivem procesniho systému clenskych zemi EU) ptedtim, nez je rozhodnuto o jeho
vykonu, za ,krok zpét“. Pivodni uprava byla totiz velmi neformalni, prakticka a v
evropském méfitku pokrokova. Celé fizeni o uznani a vykonu je ve srovnani s dosavadni

praxi formalngjsi, zdlouhavé&jsi a proceduralng naroéngjsi. ™

Na prvni pohled se zd4, Ze tato zména snad ani nebyla nutnd, zejména kdyz byl §
68a o dva roky pozd¢ji doplnén zdkonem 233/2006 Sb. o druhy odstavec, kterym se rusi
mezitimni fizeni pro tituly potvrzené jako evropsky exekucni titul (dale jen ,,EET*) a
obecny trend v EU navic v souladu se zavéry ze zasedani z Tampere smétuje k uplnému
zruseni mezitimniho Fizeni. Musime si v$ak uvédomit, ze CR je povinna plnit své
zéavazky plynouci z jejiho ¢lenstvi v EU, a proto musi sladit svlij pravni fad s pravem
ES.

“ BOHUNOVA, P., KAPITAN, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, Pravni forum, 2008, ¢.
6, s. 228-231

S PAUKNEROVA, M. Mezinérodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU - vybrané otazky,
Pravni rozhledy, 2004, €. 9, s. 338
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V téchto souvislostech je tfeba zavedeni fizeni o exequatur vnimat a obecné lze
konstatovat, Ze novela je hodnocena spise kladné. Pokud se vSak jiz jednou zdkonodarce
rozhodl zavést toto zvlasStni fizeni do zdkona o mezinidrodnim pravu soukromém a
procesnim, mohl celou problematiku upravit komplexnéji. Komunitarni pfedpisy nejsou
v Ceském pravnim prostiedi dosud zazité a podrobnéjsi Uprava jejich aplikaci mohla

ulehgit. !

1 BELOHLAVEK, A. J. Zavedeni tzv. exequatur do ¢eského pravniho fadu, Prdvni zpravodaj, 2004, ¢. 5, s. 16
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5.Uznani a prohlasSeni vykonatelnosti cizich

rozhodnuti v komunitarnim pravu

5.1.  Natizeni Rady (ES) ¢&. 44/2001/ES

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001/ES, o pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti
ve vécech civilnich a obchodnich (dale také jen ,Brusel 1), je pfimym ndstupcem
Umluvy o pravomoci soudii a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich (dale

,Umluva®).

Umluva byla podepsana 27. 9. 1968 v Bruselu 3esti tehdejsimi ¢lenskymi staty
Evropskych spolecenstvi (Belgii, Francii, Italii, Lucemburskem, Nizozemim,
Némeckem)'’. Spolu s Umluvou byla publikovana Zprava belgického zpravodaje P.
Jenarda. Svou povahou §lo o smlouvu uzavienou, k niz mohly pfistoupit jen Clenské

staty ES.

Ptistupy dalSich statd s sebou pfinesly piepracovani né&kterych ustanoveni.

Konkrétné:

* 9. 10. 1978 pii pfistupu Dénska, Velké Britanie a Irska byly zmény obsazeny ve

zv1astni pfistupové dohod€. Zmény byly komentovany ve Zpraveé P. Schlossera.

« Druha zména je spojena s piistupem Recka. Podepsana byla 25. 10. 1982. Zmény

opatfili komentafem K. Evrigenis a K. Kerameus.

« Tieti zména je spojena s pfistupem Spanélska a Portugalska (26. 5. 1989 v San
Sebastianu). Komentai byl zpracovdan M. De Almeina Cruzem, M. D. Realem a P.

Jenardem.

« Posledni, spiSe technickou novelizaci, pfinesl pfistup Rakouska, Finska a Svédska v

roce 1995. Vlastni dohoda byla podepsana 29. 11. 1996.

Zminéné zpravy, které doprovazeji text, jsou vyznamnym zdrojem pro

interpretaci Umluvy (dnes nafizeni). Rada rozhodnuti ESD se odvolava na jejich text.

" Vstup v platnost se datuje k 1. 2. 1973
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Po vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy dochazi i k transformaci Umluvy

do natizeni Brusel I. Umluva zlstava nadale z ¢lenskych stati platnou jen vici Dansku.

Vyznamné myslenky pro pochopeni Ucelu nafizeni i pro jeho interpretaci

vyplyvaji z obsahlé preambule. Zdlraznit je tak mozné:

a) Rozvoj, kterého ma byt dosazeno, je realizovan v rdmci ¢lanku 65 Smlouvy. V
souladu s principy proporcionality a subsidiarity nelze stanovenych cili dosahnout
prosttedky, kterymi disponuji ¢lenské staty. Proto bylo pouzito nafizeni jako prostfedku,

kterym disponuje Spolecenstvi.

b) Rozsah natizeni pokryva vSechny zdkladni civilni a obchodni otazky s vyjimkou téch,

které jsou vyslovné uvedeny jako vyloucené z Gpravy.

c) Existuje pfimy vztah mezi fizenimi, na ktera se natizeni aplikuje, a uzemim c¢lenskych
stath vazanych nafizenim. Spole¢nd pravidla o pravomoci se v zéasadé (o vyjimce
miZeme uvazovat u persondlniho vymezeni) aplikuji jen na Zalované, majici domicil v
jednom z ¢lenskych statt. Zalovany, ktery nema domicil v ¢lenském statd, je podiizen

obecnym pravidlim vyplyvajicim z narodnich pravnich fadu.

d) Pravidla, na nichZ je nafizeni postaveno, musi byt predvidatelnd. Obecné jsou
postavena na domicilu zalovaného. Vedle toho musi existovat dal§i moZnosti postavené
na uzkém vztahu situace a soudnich organt urcitého statu. Podpoiena je také autonomie

vule stran tam, kde to nenarusuje vztahy.

e) Vzdjemna divéra mezi soudnimi organy clenskych statll zptisobuje to, Ze rozhodnuti
vydand v jednom smluvnim stitu jsou automaticky uznana v jiném staté bez potieby
zvlastniho fizeni. Nicméné je mozné za urcitych podminek vyvolat samostatné fizeni o

uznani.

f) Totéz plati pro prohlaseni vykonatelnosti. ProhlaSeni o vykonatelnosti by mélo byt
dano automaticky, po formalni kontrole dokumentii, bez moznosti soudu zkoumat ze své

vlastni ville divody pro prohlésenti.

g) Nicméné€ musi existovat moznost pro zalovaného branit se prohlaseni vykonatelnosti

tam, kde existuji divody pro odepieni. Opacné totéz plati i pro stranu Zalujici.
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5.1.1. Charakteristika narizeni

Natizeni obsahuje regulaci dvou otazek, jejichz fteSeni patii k zakladim
spravného fungovani justice v mezindrodnim prostfedi: stanoveni mezinarodni
pravomoci soudl clenskych statl a zachdzeni s rozhodnutim soudu vydanym na Gzemi

jednoho statu na uzemi statu druhého.

Druhym znakem, ktery je vhodné v tvodu zminit, je povinnost aplikace natizeni
(a v minulosti Umluvy). Pro zemé& kontinentalni Evropy toto neznamena nic
pirekvapivého. Zajimavé to bylo spiSe pro stidty z oblasti anglosaského prava, kde
nejprve Umluva a nyni nafizeni odsunuly doktrinu forum convenience, resp. forum non
convenience davajici soudu moznost zvazovat z ruznych pohledi vhodnost ¢i

L1
nevhodnost féra.*®

5.1.2. Vztah k jinym normédm majicim stejnou vécnou pusobnost

Konkurence s jinymi prameny prava byla v obecné roviné zhodnocena v tvodni
casti. Zde se k této otazce vracime v kontextu nafizeni Brusel I a norem, které mayji

stejnou piisobnost.

a) Vztah k normam obsaZzenym v jinych komunitdrnich nastrojich nebo v narodnim
harmonizovaném pravu (smérnicich). V souladu s ¢lankem 67 nemuze nafizeni branit
vyuziti ¢i aplikaci jinych komunitarnich néstroji. Lze predpokladat uplatnéni zasady lex

specialis derogat legi generali.

b) Vztah k Bruselské umluvé. V souladu s ¢lankem 68 odst. 1 nahrazuje natizeni
Umluvu. Vyjimkou je z &lenskych statd Dansko. Natizeni také nedopada na vztahy k
nékterym zamoiskym tzemim clenskych statd vymezenym v ¢lanku 299 Smlouvy ES. V

souladu s odst. 2 jakykoli odkaz na Umluvu nadale znamena odkaz na natizeni.

c) Vztah k dvoustrannym (pfevazné) smlouvam vypoctenym v ¢l. 69. Tento ¢lanek
obsahuje vy€et mezinarodnich umluv, jimiz jsou staty navzijem vazany. Ty se ve vztahu
mezi nimi neuplatni v ¢astech, které se stietavaji s obsahem nafizeni. Urcitou korekei,

pokud jde o pfechodné obdobi, piedstavuji ¢lanek 66 odst. 2 a ¢lanek 70.

18 Ke koncepci ,,forum convenience* a Bruselské tmluvy srov. napf. ,,Opinion of Advocate General Léger* ve
véci C-281/02 Owusu v. N. B. Jackson and others.
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d) Vztah k mnohostrannym smlouvam, jejichz pfredmétem je regulace zvlasStnich oblasti.
Vztah mezi mezinarodni umluvou, kterou je stat vazan i vici tfetim statim, a nafizenim
upravuje ¢lanek 71. V odstavcei 1 je uvedeno, Ze nafizeni nebrani aplikaci téchto jinych
umluv. V odstavcei 2 je dan interpretani ramec ,,nebranéni*. Je mozné jej vymezit jako
spolecné plisobeni a uznani pravidel obsazenych v obou Upravach. Zvlastni uprava je

obsazena v ¢l. 72 a tyka se imluv uzavienych dle Glanku 59 Umluvy™.

Zajimavy pohled na otdzku stfetu natizeni a smlouvy upravujici specialni otazku
prineslo rozhodnuti C-148/03 Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG v. Portbridge
Transport International BV. Reen byl vztah ¢lanku 57 odst. 2 a) Umluvy (v naiizeni
¢lanek 71 odst. 2 a) k ¢lanku 20 (dnes ¢lanku 26), a to na vztahu Umluvy o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé® k Umluvé Brusel 1. Strana Zalujici

podala navrh u soudu, jehoz pravomoc byla dana normami CMR.

Strana zalovana pouze popiela pravomoc, dalsi vyjadieni ve véci samé neucinila.
Nejednala tak zcela v souladu ani s ¢lankem 18, ani s ¢lankem 20. ESD, ktery byl v této
véci dotazan, konstatoval nasledujici: Soud smluvniho statu, u n€hozZ je zalovana strana
domicilovand v jiném smluvnim statu, mize odvodit svou pravomoc od zvlastni amluvy,
JiZz je prvy stat vazan. A to i tam, kde zalovany nedal zadné vyjadfeni ve véci samé,

pouze popiel pravomoc soudu.

Z dalSich rozhodnuti zabyvajicich se vztahem timluv (dnes umluv a nafizeni) lze

poukazat na rozhodnuti C-406/92 Tatry.

5.1.3. Vécny rozsah nafizeni

Rozsah Umluvy obsahuje ¢lanek 1. V souladu s nim:

1. Nafizeni se pouZzije v ob¢anskych a obchodnich vécech bez ohledu na druh soudu.

Nevztahuje se zvlasté na véci daitové, celni a spravni.

9 samozfejmé jde o smlouvy uzaviené pred vstupem v platnost nafizeni, resp. Amsterodamské smlouvy
2 dale jen ,,CMR*



-23-

2. Nepouzije se na:

a) otazky osobniho stavu, zpusobilost fyzické osoby k pravim a pravnim ukonlm,

majetkova prava vznikajici ze vztahti manzelskych a z dédéni, véetné dédéni ze zavéti.
b) konkursy, vyrovnani a podobna fizeni

¢) socialni zabezpeceni,

d) rozhod¢i fizeni.”!

V tomto nafizeni oznacuje termin ,,¢lensky stat* kterykoli ¢lensky stat s vyjimkou
Dénska. Zéakladnim parametrem, ktery musi spliiovat situace pro zatfazeni do dosahu
nafizeni, je, ze se jedna o véci obCanské a obchodni. A to bez ohledu na druh soudu, u
kterého probiha fizeni. Z preambule, kterd hovoii o tom, ze nafizeni pokryva vSechny
hlavni otazky obcanské a obchodni, 1ze dovodit, Ze interpretace téchto termini bude
spiSe $ir$i nez zuzujici. To jiz zietelné vyplyva jak ze Zprav doprovazejicich jednotliva
znéni, tak 1 z ndam zndmych rozhodnuti ESD. Jen Ize pfipomenout, ze vzdy je hledana

autonomni definice, vychazejici ze vSech pravnich fada ES.

Zakladni interpretani problém vytvari vytyCeni hranice mezi otazkami
soukromopravnimi a vefejnopravnimi tam, kde vystupuje osoba prava soukromého vici
orgdnu statu, resp. osobé nadané vykonem moci vefejné. V judikatuie ESD
vykrystalizoval ndzor, dle néjZ rozliSovacim kritériem muize byt jednani organu statu ve
vztahu K rozsahu jeho pravomoci danych mu jako organu statu. Je nerozhodné, zda je
stat v pozici strany zalujici ¢i zalované. Soucasné je nerozhodné, jaky druh soudu ptipad

rozhoduje (civilni narok pred trestnim soudem ¢i vyjimecné dokonce i spravnim).

Jednim z prvych rozhodnuti, které se zabyvalo touto problematikou, bylo
rozhodnuti 29/76 ve véci LTU Luftransportunternehmen v. Eurocontrol. Zaznélo zde, Ze
divodem pro vynéti z rozsahu Umluvy mize byt povaha vztaht mezi stranami zaloby
nebo predmét zaloby. Rozhodnuti vydané v fizenim vedeném mezi orgdnem statu a
subjektem soukromého préava, kdy orgéan statu jednd v ramci vykonu svych pravomoci,

je vyloudeno z oblasti aplikace Umluvy.

2l ROZEHNALOVA, N. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, 2. Gast, Nafizeni &. 44/2001 (ES), o
prislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich, Pravni forum, 2005, €. 3, s. 81
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V této linii pokracoval ESD v rozhodnuti 814/79 Netherlands State v. Reinhold
Ruffer. Dle né&j termin véci ob¢anské a obchodni nezahrnuje takové Zaloby, jako byla ta,
kterou vznesl zéastupce odpovidajici za spravu vetfejné vodni cesty proti odpovédné
osob¢ za ucelem uhrady ndkladt vzniklych pfi odstranéni vraku z této vodni cesty

spravovan¢ statem.

Ve véci C-172/91 Volker Sonntag v. A. Waidmann byl organ moci vefejné
naopak v pozici zalovaného. Podstatou ptipadu byly naroky vznesené rodi¢i a bratrem
Skolaka, ktery zahynul pfi Skolnim vyleté v Italii. Vinnym z poruSeni povinnosti byl
italskym trestnim soudem shledan jeho ucitel. Spolu s konstatovanim odpové&dnosti
ucitele bylo rozhodnuto i o ndhrad€ skody. Poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, bylo

pozadano v Némecku o vykon.

Sonntag se proti uznani a vykonu odvolal. V pribéhu fizeni bylo mimo jiné
zvazovano, zda véc spada do rozsahu Umluvy. Vzhledem k nejasnostem v této i dalsich
otazkach, podal BGH interpreta¢ni dotaz. BGH se v této souvislosti tazal, zda jde o
piipad spadajici pod rozsah ¢lanku 1 (véci ob¢anské), jestlize je nositel vefejné moci, v
tomto piipadé uditel, ktery zpisobil Uraz v souvislosti s poruSenim svych povinnosti,
osobn¢ Zalovan pozlistalymi na nahradu Skody. Pokud ano, zda toto plati i pro situace,
kdy je nehoda kryta vefejnopravnim socialnim pojisténim? ESD mimo jiné konstatoval,
ze Zaloba proti nositeli moci vefejné za nedbalostni Skody vzniklé pii plnéni jeho
povinnosti spada do dosahu Umluvy, pokud tento nejednal v daném piipadé v ramci
vykonu svych pravomoci (mysleno v ramci vykonu své moci vetejné). Toto neni nutné
ovlivnéno ani skuteénosti, Ze zaloba byla dana u trestniho soudu jako civilni zaloba, ani
skute¢nosti, Ze Zalovany je nositelem vefejné moci, ani Ze jeho odpovédnost je kryta v
ramci schématu statniho socialniho pojiSténi. Situace, kdy ucitel zaméstnany ve statni
Skole zpusobil poruSenim svych dozorovych povinnosti zranéni zadka a je zalovan na

ndhradu Skody, spadé pod termin ,,véci obCanské*.

Vyse uvedené myslenky byly rozvijeny v fadé€ dalSich rozhodnuti. Z novéjSich lze
uvést C-266/01 ve véci Préservatrice fonciére TIARD SA V. Staat der Nederlande.
Termin véci obCanské a obchodni dopada na zalobu, kterou se stat snazi prosadit proti
osobé soukromého prava zajistovaci smlouvu (existujici v rezimu soukromého prava),
ktera byla uzaviena za ucelem umoznit osobé¢ tieti dodat zajiSténi vyZadované a urcené

timto statem, pokud pravni vztahy zalozené touto smlouvou mezi vétfitelem a rucitelem
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neopraviuji stat k vykonu pravomoci jdoucich za ramec téch, které existuji dle norem

aplikovaného prava ve vztazich osob soukromého prava.

Termin celni otdzka ve smyslu druhé véty se netykd narokul, kterymi se smluvni
stat snazi vynutit zajiStovaci smlouvu zamys$lenou jako zajisténi zaplaceni celniho dluhu
tam, kde pravni vztahy mezi stitem a rucitelem neznamenaji vykon prav piesahujici
pravidla, kterd jsou pouzitelna dle rozhodného prava na vztahy mezi osobami
soukromého prava. A to i tehdy, kdy rucitel mize vznést ndmitky na svou obranu, které

nutné vyzaduji patrani o existenci a obsahu celniho dluhu.

Dale Ize uvést C-271/00 ve véci Gemeente Steenbergen v. Luc Baten. Termin
obcanské véci v sobé obsahuje zaloby v pripadé, kdy organ moci vetfejné zada po
subjektu soukromého prava vraceni castky, kterd byla vyplacena cestou socidlni
asistence rozvedenému manzeli a jeho ditéti, jestlize zdklad a detailni pravidla tykajici
se vzneseni této zaloby jsou fizena obvyklymi normami, které se tykaji vyzivovacich
zévazkl. Tam, kde je Zaloba na nahradu zalozena na ustanoveni, dle néjz zakonodarce
propujcuje osobé prava vetejného vysady ji vlastni, nemiize byt tato zaloba povazovana

za vznesenou v civilni otazce.?

Zduraznit je rovnéz nutné, Ze pii hledani autonomni definice neni nutné, aby
doslo k jednoté¢ na priseciku vSech pravnich fadu (tj. napt. situace byla povazovana za

soukromopravni z pohledu vSech uprav ¢lenskych stati).

Narizeni obsahuje zdanlivé jasny vycet otazek, na které nedopada. Divody pro
jejich vylouceni jsou rizné. V nékterych piipadech je to povaha véci, v jinych existence

zvlastni Gpravy.

Prvy okruh vyloucenych otdzek (problematika osobniho stavu, zpisobilost
fyzické osoby k pravim a pravnim ukonlim, majetkova pradva vznikajici ze vztahl
manzelskych a z dédéni, véetné dédéni ze zaveti) je Casteéné pokryt natizenim Brusel II.
U ostatnich otazek je tieba predpokladat, ze vyvoj smérem ke sblizeni danych oblasti
jesté nedozral. Tzv. volny pohyb rozhodnuti, ke kterému komunitdrni uprava smétuje,

by byl ovlivnén zasahy z divodi vefejného poradku.

22 PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel Ila) a mezinarodni civilni
procesni pravo Ceské republiky — vybrané otazky, Prdavni forum, 2006, ¢. 4, s. 51-53
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Z rozhodnuti reflektujicich vynéti téchto otdzek z dosahu Brusel I 1ze zminit
rozhodnuti ¢. 143/78 Cavel v. Cavel. Ptipad se tykal situace, kdy mélo byt v Némecku
provedeno piredbézné opatieni vydané ve Francii (zde probihalo rozvodové tizeni). ESD
odmitl aplikaci Umluvy. Uvedl, Ze pojem ,manzelské majetkové vztahy“ v sobé
zahrnuje nejenom majetkové vztahy piedvidané jednotlivymi narodnimi pravnimi fady
vyluéné pro pravni vztahy manzell, ale také takové majetkové vztahy, které piimo z
manzelstvi nebo jeho rozlouceni vyplyvaji. Déale uvedl, ze ptedbézné opatieni nespada
do dosahu Umluvy, jestlize se opatfeni tykaji nebo jsou Gizce spojena budto s otdzkami
postaveni osob plsobicich v fizeni o rozvod, nebo s majetkovymi pravnimi vztahy
vyplyvajicimi z manzelskych vztaht ¢i jejich zruseni. Z dalSich rozhodnuti reflektujicich
tuto problematiku lze zminit C 220/95 Van den Boogaard v. Lumen. Rovnéz dalsi

v ’ ;o ;v N e ’ wr ’ 23
vylouceny okruh (konkursy, vyrovnani a podobn4 tizeni) je pokryt novym nafizenim.

Vylouceni socidlniho zabezpeceni je vyslovné uvedeno pro to, ze v nékterych
statech, resp. v nékterych svych aspektech miize spadat do oblasti soukromopravni. K
této otazce se vyslovilo jiz zminéné rozhodnuti C-271/00 Gemeente Steenbergen v. Luc

Baten.

Zajimavé aspekty ptineslo vylou€eni rozhod¢iho tizeni. Zatimco na pocatku se
vyClenéni této problematiky jevilo jako jasné, postupem casu se ukazalo, Ze existuji
otdzky, u nichz nelze pfedem jednoznac¢né fici, zda spadaji ¢i nespadaji do rozsahu
Umluvy (dnes nafizeni). Zejména v disledku rozhodovani ESD postupné
vykrystalizoval ndzor, Ze do rozsahu vylouceni spada vedle samotného rozhod¢iho tizeni
(o cemz pochybnosti nebyly) také otdzka platnosti rozhod¢i dolozky, tfizeni o zruSeni
rozhod¢iho nélezu, doplnéni, uznéni, vykon rozhod¢iho nalezu, jmenovani ¢i vylouceni

rozhodctli, ureni mista rozhodovani a dal$i otazky, kterymi se mulze napliovat tzv.

pomocna funkce soudl. V této podob¢ se jiz objevily zavéry v Schlosserové Zprave.

Ze starSich rozhodnuti, v nichz se formoval ndzor na rozsah vylouceni otdzek
tykajicich se rozhod¢iho fizeni, Ize zminit C-190/89 Marc Rich and Co. AG v. Societa
Italiana Impianti PA. Zde zaznélo, ze vylouceni uvedené v ¢lanku 1 odst. 2 d) musi byt
interpretovano tak, ze zasahuje fizeni pfed soudem tykajici se jmenovani rozhodce, i

kdyz existence ¢i platnost rozhod¢i smlouvy je predbéZznou otazkou v tomto fizeni.

% Je jim natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000/ES, o Gpadkovych Fizenich
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Z rozhodnuti naopak potvrzujicich aplikaci Umluvy lze uvést rozhodnuti C-
391/95 Van Uden v. Deco-Line. V souvislosti s rozhod¢im fizenim bylo konstatovano,
ze tfizeni o pfedbézném opatieni neni souvisejicim fizenim, ale paralelnim fizenim. Tyka
se nikoli arbitrdze jako takové, ale ochrany $irokého spektra prav. Dosah Umluvy na
toto fizeni je ddn povahou prav, kterda ma ochranovat. Spada-li tudiz predmét zadosti o
piedb&zné opatieni do rozsahu Umluvy, je tato aplikovatelna a ¢lanek 24 muZe zalozit

pravomoc soudu projednavajiciho zadost.?

5.1.4.Casova a personalni piisobnost

Narizeni vstoupilo v platnost 1. 3. 2002. Pokud jde o nové Elenské staty vcetné
CR, stejné jako ostatni nafizeni se stalo zdvazné a bezprostiedné pouzitelné dnem 1. 5.

2004.

Pfechodné ustanoveni obsahuje ¢lanek 66. V souladu s odst. 1 dopadéd nafizeni
jen na fizeni zahdjend a dokumenty vydané po jeho vstupu v platnost. Odstavec druhy
reaguje na skutecnost, ze pied vstupem v platnost byly staty vazany jinymi
mezindrodnimi dokumenty, z nichZ nékteré jiz nadale v dotcenych ¢astech neplati. Dil
III nafizeni (tj. ustanoveni o vykonatelnosti) se proto pouzije na rozhodnuti vydané po

vstupu v platnost natizeni:

* v fizenich, kterd byla zahajena pfed vstupem tam, kde oba dotlené staty byly vazany
Umluvou Brusel I nebo Luganskou Gmluvou o pravomoci souddi a vykonatelnosti

soudnich rozhodnuti;

* tam, kde pravomoc soudi byla zaloZena normami, které se shoduji s normami danymi

v nafizeni nebo dle umluv platnych mezi staty v okamziku fizeni.

Persondlni dopad nafizeni lze uvést jako zdéanlivé jednoduchou otdzku majici
fadu uskali. Pro spravné uchopeni této otdzky je nutné si uvédomit povahu spoleénych

uprav v oblasti procesni a konkrétni ticel tohoto natizeni.

# ROZEHNALOVA, N. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, 2. Gast, Nafizeni &. 44/2001 (ES), o
prislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech civilnich a obchodnich, Pravni forum, 2005, ¢. 3, s. 83-84
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Unifikacni Gpravy v oblasti procesni maji vzdy povahu inter partes. SoucCasné

ucelem tohoto nafizeni je:

* vyjasnéni otdzek pravomoci soudu clenskych statli tam, kde by mezi nimi mohla

vzniknout konkurence v pravomaoci,

* zajiSténi uznani a vykonatelnosti rozhodnuti vydanych soudy (resp. jinymi orgény) na

uzemi ¢lenskych stati.

V tomto smyslu je nutné také chapat vztah fizeni a teritoria ES. Jednd se o

intrakomunitarni Gpravu, reagujici prvotné na situaci a pfipady v ramci ES.

Z jiného pohledu lze v ptipadé uréeni personalni piisobnosti rozliSovat mezi ¢asti
zabyvajici se pravomoci soudi a casti zabyvajici se uzndnim a prohldSenim

vykonatelnosti rozhodnuti.

V prvém piipadé natizeni vyslovné hovoii o pozici zalovaného, ktery musi mit
domicil na Gzemi ES. Vyjimky jsou vyslovné dany v ptipadé ¢l. 4, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 13
odst. 4, ¢l. 15 odst. 2, ¢l. 22 a 23. V naposledy uvedeném piipadé postaci, ze nikoli
zalovany, ale kterdkoli strana ma domicil ve stat¢ ES. Pokud jde o pozici zalujiciho, je
jeho domicil nezajimavy. Tato situace neni oviem v Umluvé nikterak zminéna. Nicméné
tento vyklad byl potvrzen naptiklad v rozhodnuti C-412/98 Group Josi Reinsurance
Company SA v. Universal General Insurance Company.?

5.1.5. Speciélni pravomoci

Specidlni pravidla pro ur€ovani pravomoci byla vypracovana pro tfi okruhy
smluvnich vztahti, u kterych panuje zdjem ochranit slabsiho smluvniho partnera. Slabsi
pozice jedné ze stran je u téchto smluvnich vztaha reflektovana i v hmotném pravu a
toto ,,protazeni“ ochrany i1 do procesni oblasti se jevi jako logické zakotveni

komplexniho zajisténi fakticky slabsiho subjektu.

Timto slab$im subjektem je mySlen pojiSténec, spotfebitel a zaméstnanec —
specialni pravidla jsou tedy stanovena pro smlouvy pojistovaci, spotiebitelské a

pracovni. Nastinéné subjekty jsou pravidelné pravnimi fady povazovany za subjekty

% ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkach, 1. vyd., Bmo: Masarykova
univerzita v Brné, 2003, ISBN 80-210-3054-2, s. 198
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mén¢ informované, které nejsou schopny se bez problémi orientovat ve spletitych
ustanovenich smluv, potazmo dlouhych a nepiehlednych obchodnich podminkach.
Pozice siln¢j$iho smluvniho partnera je navic Casto tak vyraznd, ze o obsahu téchto

smluv nemuze slabsi strana vyjednavat, a jedna se tak o smlouvy adhezni.

Procesni pravidla pro tfi vyse uvedené typy smluv maji, jak ostatné vyplyva z
jejich nazvu, povahu lex specialis k obecnému pravidlu v ¢l. 2 a alternativnim pravidlim
v ¢l. 5 a 6. Obecnd a alternativni pravidla jsou jimi nahrazena a specidlni pravidla musi
byt zalobcem vzdy respektovana. Pro uplatnéni vSech pravidel vztahujicich se ke tfem
vySe uvedenym typum kontraktii je spolecné, ze se uplatni pouze tehdy, jestlize
zalovany ma domicil na izemi nékterého clenského statu. V opaéném piipad¢ se uplatni

vnitrostatni pravidla o mezinarodni pravomoci soudi.®

5.1.5.1. Pojistovaci smlouvy

Soubor pravidel pro pojiStovaci smlouvy je upraven v ¢l. 8§ — 14.%" Natizeni
samotné nekonkretizuje, co povazuje za véci pojisStovaci. Napli tohoto pojmu nebude
vSak vyplyvat z nékterého narodniho pravniho tadu, ale méla by se odvijet od
autonomniho vykladu, jak judikoval ESD naptiklad v rozhodnuti C-29/76 LTU v.

Eurocontrol.

Vychézet mizeme z celkového zaméteni Nafizeni — na véci obCanské a obchodni.
Musi se tedy jednat o soukromopravni typ pojiSténi. Vylouc€ena je oblast socidlniho
zabezpeceni. Ze samotnych ¢l. 8 — 14 mizeme vyvodit dosah na pojisténi nemovitosti,
odpovédnosti, zdravi, zivota ¢i nehod. Naftizeni nerozliSuje mezi situacemi, kdy je
pojistovaci smlouva uzaviena cist¢ dobrovolné, ¢i se jednd o smluvni pfimus (napf.

zédkonné pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené provozem motorového vozidla).

Zakladni pravidlo uvedené v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) se pfili$ nelisi od zakladniho
pravidla v ¢l. 2 — pojistitel mize byt zalovan u soudu Clenského statu, v némz ma
bydlisté. Pismeno b) jiz obsahuje pravidlo ve prospéch slabsi strany, nebot’ stanovi, Ze

zaloba podana pojistnikem, pojisténym ¢i osobou opravnénou mize byt podana u soudu

2% s
tamtéz, s. 219

"'y Umluvé Brusel I se jednalo o &lanky 7 — 12 bis. Vzhledem k tomu, Ze ESD se zatim vzdy vyjadioval pouze

k Umluvé¢, bude v nasledujicim textu v ¢astech, které se budou zabyvat rozhodnutimi ESD, odkazovano na ¢islo

¢lanku jak v nafizeni, tak v Umluvé.
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mista Zalobce. Spolupojistitel miize byt zalovan ve staté, v némz je zalovan hlavni
pojistitel. Neni nezbytn¢ nutné, aby na uzemi ¢lenského statu bylo bydlisté pojistitele —

za ekvivalentni variantu Nafizeni povazuje i zastoupeni, provozovnu ¢i pobocku.

Pro situace, kdy je pojisténa nemovitost ¢i odpovédnost, umoznuje ¢l. 10 podat
na pojistitele zalobu krom vyse uvedeného také v misté, kde nastala Skodnd udélost.
Neni rozhodujici, zda byly zaroven Skodnou udalosti dotéeny také movitosti zahrnuté do
stejné pojistky jako nemovitost a poSkozené stejnou udalosti. V pripadech, kdy je
pojistény zalovan poskozenym, mize byt pojistitel zalovan u stejného soudu jako tento

pojistény. To ovSem za predpokladu, Ze je to mozné v souladu s pravnim fddem fora.

Jestlize hodléa Zalobu podat pojistitel, mize tak v souladu s ¢l. 12 ucinit pouze ve

‘o v s .. L , . 1.28
staté, v némz je domicilovan zalovany subjekt™.

Strany sporu mohou uzaviit také prorogacni dohodu ve prospéch soudl jiného
statu nez v ptechdzejicich pfipadech. Tato moznost je vSak zna¢né omezena oproti

moznostem uvedenym v ¢l. 23 Naftizeni. Mezi tato omezeni patii zejména nasledujici:
1. strany tak mohou podle ¢l. 13 ucinit az po okamziku vzniku sporu;

2. dohoda muze byt stanovena pouze ve prospéch pojistnika, pojisténého ¢i opravnéné

osoby v pozici zalobce;

3. jestlize ma pojistitel 1 druhd strana domicil v tomtéZ staté, mohou byt prorogovany

pouze soudy tohoto statu.

Judikaturu ESD v této oblasti rozhodné nelze oznacit za bohatou, zminit je mozné
alespon nasledujici rozhodnuti C-412/98 Group Josi Reinsurance Company SA V.
Universal General Insurance Company (UGIC). Kanadské pojistovaci spolecnost UGIC
povétila svého brokera — francouzskou spolecnost Euromepa, aby zprostfedkovala
zajiStovaci smlouvu. Euromepa nabidla podil 7,5 % na =zajiStovacim kontraktu
spole¢nosti Group Josi, sidlici v Bruselu, s tim, Ze hlavnim zajistitelem bude Union
Ruck s 24 % a druhym Agrippina Ruck s 20 %. Group Josi nabidku pfijal, ovSem
nasledné hlavni zajistitel od smlouvy odstoupil a Agrippina Ruck snizila sviij podil na
10 %. V roce 1991 brokerska spolecnost dorucila Group Josi prvni vyuctovani, podle

néhoz méla Group Josi na zaklad¢ svého podilu na zajisStovaci smlouvé zaplatit zadvazek

28 ..oy sevix o oxe fex o x
pojistnik, pojistény ¢i opravnéna osoba
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ve vysi 54679,34 CAD. Group Josi odmitla ¢astku uhradit s tim, ze ke kontraktu
pristoupila na zdkladé poskytnuti nepravdivych udajia. UGIC v roce 1994 podala u
Obchodniho soudu ve francouzském Nanterre zalobu proti Group Josi. Ta namitla
jednak nepfislusnost nanterrského soudu s tim, ze jedinym mistné¢ pirisluSnym je
Obchodni soud v Bruselu, nebot’ tam ma Group Josi své sidlo, a dale rozporovala pouziti
ustanoveni francouzského civilniho kodexu na tento pfipad. Nanterrsky soud vsak v
rozsudku konstatoval, ze UGIC je spolecnost zalozena podle kanadského prava bez
mista podnikani uvniti SpoleCenstvi, a tudiz vyhrada nepfisluSnosti zalozend na
ustanovenich Konvence zde nemiize byt uplatnéna. Group Josi se odvolala k apelaénimu

soudu ve Versailless, ktery se obratil na ESD se dvéma zadostmi o vyklad:

1. Tyka se Bruselska timluva z 27. zafi 1968 o pravomoci soudl a vykonu rozhodnuti ve
vécech obCanskych a obchodnich jen ,intra-komunitarnich® sporti, nebo je ji mozné
aplikovat 1 na spory ,,do Spole€enstvi integrované*. Pfesnéji — mize se odpirce sidlici
ve smluvnim stitu odkdzat na specidlni jurisdikéni normy Konvence ve sporu se

zalobcem, jenz ma sidlo v Kanadg?

2. Je mozZné specialni jurisdikéni normy ve vécech pojisténi, jak je stanovi €l. 7 a nasl.

Bruselské konvence, pouzit ve vécech souvisejicich se zajisténim?

ESD dospél v odpovédi na otdzku €. 1 k zadvéru, Ze Bruselskd timluva je v zasadé
aplikovatelnd 1 v takovychto ptipadech. Vyjimkou by byla pouze vyslovna opatfeni
Umluvy stanovici aplikovatelnost pouze za podminky, Ze Zalobce sidli ¢i je ob&anem

smluvniho statu.

Pokud jde o odpovéd na druhou otdzku, ESD konstatoval, zZe specialni procesni
pravidla podle ¢l. 7 az 12a se nevztahuji na spory mezi zajiSténym a zajiS§tovatelem.
Ustanoveni Umluvy maji posilit pozici pojisténého, ktery zpravidla podepisuje
predpiipravené pojistné smlouvy, o jejichZ podminkach neni mozné vyjedndvat, proti
pojistiteli, ktery je vzdy v ekonomicky siln€j§i pozici. Vztah mezi zajiSténym a
zajistitelem vSak nedavé divod k takovému zvyhodnéni, nebot’ obé smluvni strany jsou
v tomto piipad¢ profesiondlové a u zadného z nich neni pfedem mozné piedpokladat

vr . . .2
slabsi ekonomickou pozici.?

® PAVLOVA, B., VALDHANS, J. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, 4. &ast. Specialni pravomoci
podle natizeni Rady ES, ¢. 44/2001 (ES), Prdavni forum, 2005, ¢. 5, s. 161-163
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5.1.5.2. Spotrebitelské smlouvy

Vztahy mezi podnikatelem na strané jedné a spotifebitelem na stran¢ druhé jsou
dalsi skupinou vztah@ zasluhujicich si podle autorti Naiizeni (Umluvy) zvy$enou
pozornost, ktera je jim vénovana v ¢l. 15 — 17. Zvlastni zfetel si vSak nevyslouzili
spotiebitelské smlouvy jako celek, ale pouze jejich urcita vysec. Aby bylo mozné

aplikovat specialni pravidla v Oddilu 4 Hlavy II Naiizeni®, musi se jednat:
- 0 spotiebitelskou smlouvu o koupi movitych véci na splatky,

- o spottebitelskou smlouvu tykajici se splatek na pjcku nebo o jiny typ Gvérového

obchodu na financovéni koupé movitych véci,

- o dal$i smlouvy, v nichz jedna ze stran vystupuje v rdmci své profesionalni
podnikatelské innosti. Timto ustanovenim se Natizeni odchyluje od Umluvy, ktera byla
vice nez na povahu cinnosti subjekti zaméfena na prekonsenzudlni fazi vztahu.
ZamysSleny dosah Natizeni by mél byt Sir$i, mél by také zahrnovat elektronické

obchody. Zarovent dopada pouze na tzv. pasivniho spotiebitele.

Vylouceny z dosahu tohoto oddilu jsou smlouvy piepravni kromé ptipadd, kdy

pieprava zahrnuje zaroven i ubytovani.

Podobné jako u pojiStovacich smluv neni nutné, aby mél podnikatel bydlisté¢ na

uzemi ¢lenského statu, postacuje ziizeni pobocCky, provozovny ¢i zastoupenti.

Zakladni procesni pravidla pro vySe nastinény typ smluv jsou obsaZena v ¢l. 16
Narizeni:
1. Spottebitel mlize druhou stranu kontraktu Zalovat bud’ ve ¢lenském staté, kde ma

tento druhy ucastnik bydlisté, nebo u soudt ¢lenského statu, v némz ma bydlisté on sdm.

2. Obracen¢ zalovan miize byt spotiebitel pouze ve Clenském staté, kde ma domicil on

sam.

Nedotcena témito pravidly zlstdvd mozZnost podat vzajemnou zZalobu u soudu, u

n¢hoz je projednavana pivodni Zaloba.

% dale jen Oddil 4
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Pro oblast spotiebitelskych smluv jiz neni judikatura ESD tolik skoup4, jak tomu
bylo u smluv pojistovacich. Je zfejmé, ze jednou ze zdkladnim interpretacnich obtizi, se
kterou se musel ESD vyrovnat, byla definice spotiebitele, respektive vymezeni smluv
moznych zahrnout pod aplikaci pravidel v Oddilu 4. Mezi rozhodnuti stavicich délici
linii mezi podnikatelsky a spottebitelsky status je rozhodnuti C-464/01 Johann Gruber v.
Bay Wa AG. Pan Gruber byl zemédélcem, ktery vlastnil hospodatstvi v Hornim
Rakousku blizko hranice s Némeckem. V hlavni nemovitosti tohoto hospodaistvi obyval
se svoji rodinou zhruba 10 mistnosti (pro soukromé ucely). Zbytek byl vyuzit pro
umisténi strojl, obilné silo a pro skladovani ¢asti (asi 15 %) krmiva pro chov prasat. Pro
soukromé ucely bylo vyuzivano zhruba 60 % nemovitosti. Bay Wa se sidlem v Némecku
provozovala tamtéz né€kolik oddélenych podnikli, mimo jiné obchod se stavebnim
materidlem a prodejnu se zahradnickymi potiebami. Posledné¢ jmenovana prodejna
distribuovala v Rakousku reklamni materidly. Pan Gruber se dozvédél o spole€nosti Bay
Wa z téchto reklamnich letakt. Telefonicky se informoval u zaméstnance spolecnosti
Bay Wa na rizné druhy stfesnich tasek a cen, uvedl svoje jméno a adresu, ovSem bez
zminky, ze se jednd o zemédélce. Pii osobnim kontaktu pan Gruber jiZ spolecnost Bay
Wa o provozovani zemédélské ¢innosti informoval, ale nekonkretizoval, zda nemovitost,
pro niz mély slouzit kupované streSni tasky, slouzi k podnikatelskym nebo soukromym

ucelum.

Tasky vykazovaly urcité barevné odliSnosti a stfecha musela byt opravena. Pan
Gruber se poté jal na zaklad¢ zaruky vymahat u rakouskych soudid vraceni kupni ceny
taSek ve vysi zhruba 260 tis. ATS a nakladd na odstranéni vadného stavu ve vysi zhruba
150 tis. ATS. Bay Wa podala namitku nepravomoci rakouskych soudt, ktera vSak byla
zamitnuta. Bay Wa se nasledné odvolala k Oberlandesgerich v Linzi. Ten jiZ nesdilel
ndzor soudu niz$iho stupné, domnival se, Ze podstatné jsou objektivni skutecnosti
transakce — v tomto ptipadé svédcily spiSe pro podnikatelské posouzeni. Informace
poskytnuté panem Gruberem, Ze vlastni zemédélsky podnik, chce vyménit tasky na svém
hospodaftstvi a koupé taSek ve vysi 24 tis. mohly opodstatnéné vést prodavajiciho k
nazoru, Ze se jedna o podnikatelskou smlouvu. Pan Gruber podal opravny prosttedek k
Oberster Gerichtshof s odivodnénim, Ze nepodnikatelsky ucel transakce ptfevazoval.
Podle jeho nazoru byl jeho smluvni partner povinen se o tomto informovat, a ptipadny
omyl jde tedy k tizi smluvniho partnera. Oberster Gerichtshof jednani pterusil a vznesl k

ESD nésledujici otazky:
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1. Je nutné pro zjisténi spotifebitelského statusu subjektu povazovat za urcujici znak
pievahy podnikatelského ¢i soukromého tucelu transakce? V zavislosti na kterych

kritériich je mozné prevahu ucelu posoudit?

2. Je pro ucely transakce nutné brat v uvahu skutecnosti objektivné ziejmé z hlediska

smluvniho partnera spotiebitele?
3. Mize byt smlouva v pochybnostech pokladana za smlouvu spotiebitelskou?

ESD konstatoval, ze samotny pojem spotiebitele musi byt vykladdn autonomné
(viz napf. rozhodnuti LTU v. Eurocontrol). Déle uvedl, Ze zdkladni pravidlo o
pravomoci je uvedeno v &l. 2 Umluvy (Natizeni). Odchylky od této zasady jsou mozné
jen v taxativné vymezenych ptipadech. Tato odchylna pravidla musi byt vykladana
restriktivné v tom smyslu, ze nemohou vést k vykladu jdoucimu nad ramec ptipadi
vyslovné upravenych Umluvou (Nafizenim). Uéelem pravidel v Oddilu 4 je zajistit
spotfebiteli, jako slab$i a méné zkuSené strané kontraktu, odpovidajici ochranu a
zaroven jej neodrazovat od zaloby tim, Ze by ji musel podat u soudu statu, v némz ma
bydlist¢ podnikatel. Oddil 4 se vztahuje pouze na konec¢ného spotiebitele
nevykondvajiciho podnikatelskou ¢i obchodni ¢innost. Dopad tohoto oddilu nesmi byt
roz§ifovdn na osoby, u nichZ tato zvlaStni ochrana neni odivodnénad (viz dalsi
rozhodnuti napf. Benincasa, Bertrand). Podle Soudniho dvora muze byt jeden a tentyz
subjekt povazovan v ramci nékterych transakci za spotiebitele a v ramci jinych za
podnikatele. U spotiebitelskych transakeci se vSak musi jednat o Cinnost stojici zcela
mimo podnikatelsky ucel. Jedinym cilem téchto transakci musi byt uspokojeni

soukromych potieb.

Jestlize je smlouva uzaviena za ticelem spojenym s podnikatelskou ¢innosti, musi
byt ucastnici této transakce povazovani za zcela rovné bez nutnosti n¢jaké zvlastni
ochrany. Na tomto tvrzeni neméni nic ani fakt, Ze dotCend smlouva sleduje zaroven i
soukromy ucel, neni-li cel podnikatelsky zanedbatelny. Pro vyuziti pravidel v Oddilu 4
neni nutné, aby spotiebitelsky ucel transakce pfevazoval, pouze podnikatelsky ucel
nesmi byt nezanedbatelny. Je véci uCastnika, ktery se dovolava spotiebitelského statusu,
aby dolozil, Ze podnikatelsky uc¢el smlouvy zanedbatelny byl. Vnitrostatni soud by m¢l
piihlédnout nejen k obsahu a ucelu uzaviené smlouvy, ale také k objektivnim
okolnostem provazejici jeji uzavieni. Soud by se mél opftit zejména o diikazy objektivne

vyplyvajici ze spisu.
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Pokud bude z téchto dikazii mozné dovodit zanedbatelnost ¢i nezanedbatelnost
podnikatelského ucelu, nemusi soudy jiz dale zkoumat, zda tento tcel byl druhé strané

kontraktu znam ¢i nikoliv.

Jestlize vSak nebude mozné z objektivnich dikazii ve spisu dolozit, zda se
transakce s dvojim ucelem nezanedbatelné¢ tykala podnikatelské Cinnosti, bude nutné
takovou smlouvu povazovat za smlouvu spotiebitelskou. Soud vSak bude muset ovéfit,
zda druhd strana opravnéné nemohla pfedpokladat, ze se jednd o podnikatelsky ucel
(kdyby spotiebitel napi. pouzil papir s podnikatelskou hlavickou, nechal dodat zbozi do
mista podnikédni ¢i zminil moznost odpoctu DPH). Tyto pifipady je nutné posoudit tak, ze

se jednotlivec sdm vzdal moZnosti vyuzit ochrany poskytované Oddilem 4 Nafizeni.

Dal§im z rozhodnuti reagujicich na tento problém, konkrétné na uzavieni
budouciho obchodu, je rozhodnuti Francesco Benincasa v. Dentalkit Sr1*, V tomto
piipadé mezi sebou italsky obcan pan Benincasa a spolec¢nost Dentalkit se sidlem ve
Florencii uzavfteli franchisingovou smlouvu. Tato smlouva byla sjedndna za ucelem
otevieni nového obchodu spole¢nosti v Mnichové. Dentalkit zmocnila Benincasu k
prodeji jejich zboZi a poskytla mu exkluzivni prava na uzivani jejich obchodni znamky v
rdmci urcené oblasti. Spolec¢nost se dale zavazala dodavat Benincasovi zbozi nesouci jeji
obchodni znadmku, poskytnout mu nalezité Skoleni, reklamu 1 promotion a nakonec také

slibila neotvirat zaddné jiné obchody v dané geografické oblasti.

Benincasa se zavazal vybavit provozovnu na vlastni ndklady, proddvat pouze
vyrobky spole¢nosti Dentalkit a nezvetejiiovat Zadné informace ¢i dokumenty tykajici se
spole¢nosti. Dale se zavazal zaplatit jednordzovou cCastku za technickou a obchodni
asistenci poskytnutou pii otevieni obchodu a k tomu platit kazdy rok 3 % z celkového

obratu.

Strany do smlouvy vlozily dolozku, podle které byla pravomoc fteSit vesSkeré
jejich spory tykajici se vykladu, provadéni ¢i jinych aspektli smlouvy svéiena soudim

ve Florencii.

Pan Benincasa zaplatil za asistenci a uskutec¢nil nékolik koupi, za které vSak
nikdy nezaplatil. Poté prestal obchodovat upln¢€. Obratil se na némecky soud a podal

zalobu na neplatnost franchisingové smlouvy podle némeckého prava.

# pod &islem jednacim C-269/95
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Tvrdil, Ze vzhledem k neplatnosti celé smlouvy je neplatnd také dolozka urcujici
pravomoc italskych soudii. Dale prohlasil neplatnost jednotlivych dil¢ich kupnich smluv
vyplyvajicich ze smlouvy hlavni. Benincasa tvrdil, Zze vzhledem k ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy (Nafizeni obsahuje shodné pravidlo) ma byt pravomoc svéfena némeckym
soudiim, a to vzhledem k mistu uskutecnéni zavazku. Déale prohlasil, ze by mél byt
oznaden jako spotiebitel podle &lanka 13 a 14 odst. 1 Umluvy, protoZe ve skutenosti

nikdy nezacal s druhou stranou obchodovat.

Némecky soud se obratil na ESD s otdzkami, zda miize byt Benincasa oznacen za
spotfebitele a zda je smluvni dolozka platna. ESD v této véci konstatoval, ze specificka
ochrana podle uvedenych ¢lankt neni zarucena pro ptipady smluv, které jsou uzavieny
za obchodnim ucelem, a to ani kdyZ tato obchodni aktivita neni uskute¢néna ihned a je
planovéana do budoucna. Status spotiebitele ma pouze konecny spotiebitel, ktery neni
zapojen do obchodnich aktivit. Stanovil proto, Ze panu Benincasovi tento ochranny
status byt poskytnut nemutze. DalSi otazku zodpovédél tak, Ze soudy smluvniho statu,
které byly v ramcové smlouvé oznaceny jako pravomocné k rozhodovani ptipadnych
sporti maji exkluzivni pravomoc vzhledem k tomu, ze dolozka byla sjednana platng¢.

Plati to 1 v ptipad¢, Ze by celd smlouva byla oznacena za neplatnou.

Interpretaci splatkového prodeje se zabyval ESD v ptipadé¢ 150/77 Bertrand v.
Paul Ott KG. Jednalo se zde o koupi zboZi na splatky, kdy némecka spolecnost uzaviela
smlouvu o koupi zbozi se spolecnosti francouzskou. V této smlouvé se dohodli, ze
stanovend cena bude zaplacena ve dvou splatkach. Francouzi se dostali s placenim do
prodleni a némecky soud vynesl rozsudek stanovujici povinnost zaplatit. Tento rozsudek
byl uzndn vykonatelnym francouzskymi obecnymi soudy. Spolecnost Bertrand se
odvolala k francouzskému kasa¢nimu soudu, ktery vyslovil ndzor, ze podle Bruselského
nafizeni soudni jednani maze byt uskutecnéno pouze v zemi, v niz ma kupujici domicil,

coz jsou v tomto ptipadé soudy francouzske.

Za ucelem spravedlivého rozhodnuti ptipadu se kasa¢ni soud otazal ESD, zda se
v uvedeném ptipad¢ jednalo o prodej na splatky, tak jak jej popisuje ¢lanek 13 odst. 3
Bruselského Natizeni, a zda kupujici pozival ochrany podle ¢lanku 14 odst. 2. ESD se
nejprve zaméfil na vymezeni pojmu prodej na splatky, a to z diivodu znaénych rozdill v
pravnich upravach jednotlivych stati. Definice podana ESD zni: ,,Prodejem na splatky

se rozumi transakce, pii které je kupni cena zaplacena v nékolika platbach nebo ktera je
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pfipojena k finan¢ni smlouvé.” Dale ESD stanovil, ze kupujicim musi byt vzhledem k
jejich slabsi ekonomické pozici oproti prodavajicim poskytnuta ochrana. Tu jim dava
Clanek 14 odst. 2, ktery vSak vymezuje kupujici jako soukromé konecné spotiebitele,
kteti nejsou zapojeni do podnikatelské sféry. ESD musel na zaklad¢ téchto skutecnosti
konstatovat, ze spole¢nost Bertrand se v zadném piipadé nemize dovolavat ochrany
podle c¢lanku 14 odst. 2, protoze se nejednd o konecného spotiebitele, ale o

podnikatelsky subjekt.

Soudni dvir odpovidal i na dotazy tykajici se interpretace vztahu ¢l. 13 Umluvy
(€l. 15 Natizeni) a &l. 5 odst. 1 Umluvy (Nafizeni). U¢inil tak napf. v rozhodnuti
Gabriel®?. Rakousky obcan Gabriel obdrzel nékolik dopisti od némecké spolednosti
Schlank and Schick. Ty ho presvédcovaly, ze vyhral ¢astku blizici se 50 tis. ATS a ze je
opravnén obdrzet tuto ¢astku pod jedinou podminkou, a to, Ze si objednd zbozi z
ptilozeného katalogu. Dopis obsahoval mimo jiné formulace: .,,...mate pravo na 100 %
Vasi vyhry, pokud si zaroven objednéte zbozi; stdle mate narok na svou vyhru, musite
ale jednat rychle; skute¢né chcete pfijit o svoje penize?*“ Zaroven zasilka obsahovala
dopis s faksimilii vkladni knizky na uvedenou c¢astku. Malym pismem na rubu byly
vytiStény informace, Ze vyplaceni uvedené vyherni ¢astky nepfedstavuje pro spolec¢nost
zaddny zéavazek. Gabriel zboZi objednal, bylo mu doruceno, ale bez vyhry. V priabéhu
sporu vyvstala otdzka, zda oekavani p. Gabriela pfedstavuje smluvni narok podle ¢l. 13
Umluvy &i ¢l. 5 odst. 1, nebo narok z deliktu ¢i kvazideliktu podle ¢l. 5 odst. 3. ESD
ptipomnél, Ze koncepce deliktniho jednani podle ¢l. 5 odst. 3 se vztahuje na otdzky,
které se tykaji odpovédnosti Zalovaného a nelze je podiadit pod jednani smluvni povahy
podle ¢&l. 5 odst. 1. Zarovei uvedl, Ze pravidla podle ¢l. 13 Umluvy (¢l. 15 Nafizeni) jsou
pravidly specialnimi k obéma vyse uvedenym. Rozhodujicim faktem tedy bude, zda se
jednd o narok smluvni ¢i mimosmluvni povahy. ESD si vypomohl Giulianovou a
Lagardovou zpravou k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zavazky (Rim I), ktera
ma pokryt i situace, kdy obchodnik uc¢ini kroky k poskytnuti zboZzi ¢i sluzeb, zejména
tzv. ,,podomni prodej“. Kroky ,,nezbytné k uzavieni smlouvy* bezpochyby zahrnuji 1
vySe nastinéné jednani némecké spolecnosti. ESD proto jeji jednani oznacil za jednéni
smluvni, spadajici pod dosah aplikace ¢l. 13 Umluvy. Také proto, Ze pan Gabriel
vystupoval jako kone¢ny soukromy odbératel, nebot’ zbozi nabizené spolecnosti Schlank

and Schick objednal pro osobni pouziti bez ndvaznosti na jeho profesni ¢innost.

% pod ¢&islem jednacim C-96/00
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Z téchto duvodu je spor, v némz se spotiebitel doméaha na zasilkové spolecnosti
vyplaceni vyhry, kterou zfejmé ziskal, zalovatelny u stejného soudu, ktery by mél

pravomoc zabyvat se samotnou smlouvou uzavienou timto spotiebitelem.

Na prvni pohled podobnd véc byla posouzena v rozhodnuti Engler v. Janus
Verand GmbH®, kdy v Rakousku domicilovana pani Engler dostala postou zasilku od
némecké spolecnosti Janus Verand. Dopis obsahoval ,,poukdzku k vyplaceni, kterd v
adresatce vyvolala predstavu, ze vyhrala ¢astku témet ptl milionu ATS. Soucasti zasilky
byl i katalog s formulafem ,,nezdvazna zkusSebni objednavka“. V poukazce byly pojmy
jako ,,potvrzeni, osobni — nepfevoditelné”. Pani Engler zaslala spolecnosti Janus pouze
poukazku k vyplaceni. Poté, co ji zadna castka vyplacena nebyla, nebot’ spolecnost
Janus Verand tak odmitla ucinit, podala u rakouského soudu zalobu, pfi¢emz svilij narok
odiivodnila vznikem deliktni odpovédnosti. Rakousky Oberlandesgericht Innsbruck si
op¢t nebyl jisty, zda ma tuto situaci podradit pod ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 5 odst. 3 ¢i ¢l. 13 (€l
15 Naftizeni). Tento spor se od piedchazejiciho C-96/00 1isi tim, Ze zde nebylo vydani
vyhry viditelné provazano, respektive ¢inéno zavislé na objednéni zbozi u spolecnosti
Janus Verand. Zékladni otdzka tedy znéla, zda vySe nastinénd Zaloba ma byt chapana
jako zaloba na zakladé smluvni odpovédnosti, ¢i naopak zaloba na zakladé odpovédnosti
deliktni, resp. kvasideliktni. Soudni dviir konstatoval, Ze pani Engler sice spliuje
piedpoklady spottebitele pro potfeby ¢l. 13 (¢l. 15 Natizeni) a spolecnost Janus Verand
ucinila kroky, jejichz ucelem bylo pfimét spotiebitele k uzavieni smlouvy, pani Engler
vSak Zadné kroky k uzavieni smlouvy neucinila a snahu spole¢nosti Janus Verand na
uzavieni smlouvy neopétovala. Zadosti o vyhru na sebe pani Engler ani nevzala
jakykoliv zavazek vuc¢i spole¢nosti Janus Verand. Jeji Zaloba proto nemuZe byt
povazovana za zalobu ze smluvniho vztahu, a proto na ni neni mozné aplikovat ¢l. 13
(¢l. 15 Narizeni) jako v predchazejicim ptipad€, nebot z dikce tohoto ustanoveni

vyplyva, dopada na smlouvy spotiebitelem uzaviené.

Vztah &l. 13 (&l. 15 Naiizeni) a ¢l. 4 Umluvy i Nafizeni byl posuzovan napft. v
rozhodnuti Wolfgang Brenner a Peter Noller v. Dean Winter Reynolds Inc*. To ujasnilo
otazku ptipadi, kdy jedna ze smluvnich stran nema domicil ve smluvnim staté, avSak ma

tam pobocku, agenturu ¢i jinou organizacni slozku, a druha strana je spotiebitel.

% pod ¢&islem jednacim. C-27/02
¥pod &islem jednacim C-318/93
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Narizeni zde pfipousti vyjimku z pravidla stanoveného ve ¢l. 4, které uvadi, ze pokud
zalovany nema domicil ve smluvnim st4té, soudni fizeni se nefidi Nafizenim, ale pravem

smluvniho statu, v némz se fizeni vede.

Podnikatel¢ Brenner a Noller, oba majici domicil v SRN, uzavieli
komisionafskou smlouvu s maklétskou spole¢nosti Dean Winter Reynolds Inc., ktera v
Némecku inzerovala pfes spolecnost Dean Winter Reynolds GmpH se sidlem v
Némecku. Kontakt mezi obéma smluvnimi stranami vSak zprostiedkovavala spole¢nost
jina, a sice MWB mbH majici sidlo taktéz v Némecku, ktera vSak byla nezdvislad na
strané Zalované. Zalobci Brenner a Noller pozadovali po americké spole¢nosti nahradu
Skody za rozumové nepodloZzené spekulace s jejich majetkem, pii kterém pfisli o velkou
sumu penéz, a bezdivodné obohaceni. Obréatili se na némecky soud, ktery vSak vyikl
nedostatek pravomoci vzhledem k sidlu strany zalované. Odvolaci soud shledal, ze
zadné pobocka, agentura ani jind provozovna strany zZalované nejednala jako prostfednik
pii provadéni smlouvy mezi spornymi stranami. Z tohoto nazoru vyvodil, ze Zalobce
nemuze zahajit soudni fizeni ve staté, v némz je domicilovan. Svou argumentaci
podlozil ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Natizeni. Za téchto okolnosti se dotdzal ESD na
spravnost svych zavérii. ESD odpovédél, ze soudy statu, v némz ma spotiebitel domicil,
maji pravomoc v fizenich podle ¢l. 14 odst. 1, pokud druhd strana ma& domicil ve
smluvnim staté nebo zde méa pobocku, agenturu ¢i jinou provozovnu. V tomto piipadé
vS§ak némecka pobocka do smluvniho vztahu nijak nezasahovala, a tudiZ pravomoc dana

nebyla.

I u smluv spotiebitelskych omezena moznost prorogace pravomoci. Divodem pro
toto omezeni je opét obava z mozného zneuZiti tohoto institutu siln&jSim subjektem.
Nelze vSak zapominat, ze prorogace je omezena pouze pro situace uvedené v ¢l. 15
Narizeni. V ostatnich ptipadech dopada na prorogacni ujednani ¢l. 23 Natizeni. Omezeni

prorogace Vv ¢l. 17 jsou nasledujici:

- Prorogacni dohoda muze byt uzaviena az po vzniku sporu — toto ustanoveni vylucuje
moznost prorogovat soudy v obchodnich podminkéch ptfiloZzenych k samotné smlouvé,

se kterymi se pravidelné spotfebitel nijak podrobné neseznamuje.
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- Dohoda umoznuje spotiebiteli prenést zalobu k jinym soudiim nez uréenym v souladu s
pravidly podle ¢l. 16 — ustanoveni dava moznost zmény pouze ve prospéch spotiebitele,

nikoliv druhého kontrahujiciho subjektu.

- Dohoda miize prorogovat soudy statu, v némz maji jak spotiebitel, tak jeho smluvni

partner domicil, neni-li to v rozporu s pravnim fadem tohoto statu.®
5.1.5.3. Individualni pracovni smlouvy

Problematika individualnich pracovnich smluv nebyla v Umluvé komplexné
upravena. Umluva obsahovala pouze kusou upravu v &l. 5 odst. 1, podle néhoZ se za
misto plnéni zdvazku z individudlni pracovni smlouvy povazovalo misto, kde pracovnik
obvykle vykonava praci, a pokud téchto mist bylo vice, tak misto, kde se nachézela
provozovna zameéstnavajici pracovnika. Toto ustanoveni vSak nebylo zafazeno mezi
specidlni pravomoci, ale bylo soucésti pouze prvni alternativni pravomoci. Dikce

Rimska imluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazky.

Natizeni upravuje procesni pravidla pro individualni pracovni smlouvy v Hlavé 11
Oddil 5 ¢l. 18 — 21. Stejné jako v obou ptfedchézejicich ptipadech neni nutné, aby
zamé&stnavatel byl domicilovdn na tzemi c¢lenského statu, ale postacuje, kdyZ tam ma

pobocku, provozovnu ¢i zastoupenti.

Zaméstnavatel mize byt zaméstnancem Zalovan bud’ v misté, kde mé bydlisté (to
zatim koresponduje s obecnym pravidlem o pravomoci v €l. 2), nebo v jiném ¢lenském

staté, a to:

1. ve staté, kde zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci nebo kde ji obvykle

vykonaval naposledy [Cl. 16 bod 1 pism. a)];

2. ve staté, kde se nachdzi provozovna, kterd zaméstnance piijala, jestlize tento

nevykondva praci pouze v tomto staté [€l. 16 bod 2 pism. b)].

Oproti tomu zaméstnavatel miZe zalovat zaméstnance pouze u soudl ¢lenského

statu, kde mad zaméstnanec domicil (¢l. 20). Pravo na podani vzdjemné Zaloby u soudu

statu, kde je zah4jeno plivodni fizeni, tim neni nijak dot&eno.®

* ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor v civilnich otdzkéch, 1. vyd., Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2003, ISBN 80-210-3054-2, s. 101-112
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Na tomto misté je nezbytné upozornit na to, Ze v souladu s ¢l. 35 odst. 1 Nafizeni
neni nedodrzeni téchto specidlnich pravidel divodem pro odepfeni uznani takového
rozhodnuti na Uzemi jiného clenského statu. Tim se specidlni pravidla pro urceni
pravomoci pro spory z individualnich pracovnich smluv vyrazné odliSuji od specidlnich

pravidel pro pojistovaci a spotiebitelské smlouvy.

Pro interpretaci pojmu mista, kde zaméstnanec obvykle vykonava svoji ¢innost,
je mozné vyuzit judikaturu ESD k ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, ktery tento pojem také
obsahoval. Jedna se napf. o rozhodnuti Petrus Rutten v. Gross Medical Ltd*. Pan Rutten
byl zaméstnanec spolecnosti Cross Medical BV, spolecnosti zalozené podle
nizozemského prava, pobocky britské spole¢nosti Cross Medical Ltd. Po urcité dobé¢ se
pan Rutten kvuli Spatné financni situaci Cross Medical BV stal zaméstnancem (uzaviel
novou pracovni smlouvu) piimo Cross Medical Ltd. Svoji praci vykonaval jak v
Nizozemi, tak také zhruba z jedné tietiny i1 v dalSich statech ES, nebo dokonce i mimo
uzemi ¢lenskych stati. Za svou praci vyjizdél z Nizozemi, kde si pfipravoval podklady
pro cesty do jinych statl, a také se sem po kazdé pracovni cesté vracel. Mzdu pobiral v
britskych librach. Poté, co byl ukoncen jeho pracovni pomér i s Cross Medical Ltd.,
zazaloval tuto o nedoplatky na mzdé pred soudem v Amsterodamu. Proti rozhodnuti
tohoto soudu, jenz ndrokim pana Ruttena vyhovél, se Cross Medical Ltd. odvolala a
proti zruSovacimu rozhodnuti tohoto rozsudku se naopak odvolal pan Rutten k Hoge
Raad den Nederlanden. Tento soud poklddal za nezbytné pterusit fizeni a obratit se na

ESD s témito dotazy:

1. Jestlize pracovnik vykonava svou praci ve vice nez jedné zemi, jaka jsou kritéria, dle
nichZ je moZné povazovat jednu z téchto zemi za misto, kde pracovnik obvykle

vykonévé svoji praci?

2. Je skuteCnost, ze travi vétSinu své pracovni doby v jedné z téchto zemi, nebo
skute¢nost, ze travi vétsi ¢ast pracovni doby v jiné zemi ¢i zemich, rozhodujici z tohoto

hlediska?

% PAVLOVA, B., VALDHANS, J. Evropsky justi¢ni prostor ve v&cech civilnich, 4. Gast. Specialni pravomoci
podle nafizeni Rady ES, ¢. 44/2001 (ES), Pravni férum, 2005, ¢. 5,s. 170-172
*" pod ¢&islem jednacim C-383/95
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3. Je skutecnost, Ze pracovnik sidli v jedné z téchto zemi a udrzuje zde svoji fadovnu,
kde se pripravuje a administrativné zajistuje svoji praci, kterou vSak vykonava mimo

tuto zemi, a kam se po kazdé cesté do zahranici vraci, v tomto ohledu vyznamna?

Podle ESD musi byt &l. 5 odst. 1 Umluvy interpretovan v tom smyslu, Ze v
ptipadech, kdy pracovnik vykonava svoji praci ve vice statech, je za misto obvykl¢ho
vykonu ¢innosti nutné povazovat misto, kde si pracovnik ztidil realné centrum jeho
pracovnich aktivit. Do Uvahy je nutné brat fakt, ze pracovnik tradvi vétSinu svého
pracovniho Casu v ¢lenském staté, kde si zfidil kancelat, v niz organizuje aktivity, které

vykonévé pro svého zaméstnavatele, a odkud se vraci z kazdé pracovni cesty.

ESD se zabyval vykladem ¢l. 5 odst. 1 také v kauze Pugliese v. Finmeccanica®®,

Italskd obCanka pani Pugliese zazalovala u mnichovského pracovniho soudu svého
zaméstnavatele italskou spolecnost Finmeccanica SpA o ndhradu cestovnich ndklada a
ubytovani v Mnichové. Tam na zakladé dohody pracovala pro dcefinou spole¢nost
tohoto zaméstnavatele, spole¢nost Eurofighter. Pivodni zaméstnavatel v prib&hu trvani
smlouvy zadal navrat zaméstnankyné do centrdly v Turiné. Nasledné se vSak dohodli na
setrvani u dcefiné spolecnosti v Mnichové, ovSem prvni zaméstnavatel odmitl
zaméstnankyni proplacet ndhrady. Soudni dvir pfi vykladu €l. 5 odst. 1 doSel k zavéru,
ze misto, kde zaméstnanec vykonava zavazek k druhému zaméstnavateli, miize byt pro
potieby sporu s prvnim zaméstnavatelem, jehoZ pracovni smlouva se zaméstnancem je
pozastavena, mistem, kde zaméstnanec obvykle vykondva svoji pracovni ¢innost. Toto
misto v§ak mize byt povazovano za misto bézného vykonu pracovnich povinnosti pouze
tehdy, pokud ma prvni zaméstnavatel v okamziku wuzavieni pracovni smlouvy
zamé&stnance s druhym zaméstnavatelem zajem na vykonu sluZeb timto zaméstnancem
pro druhého zaméstnavatele, a to na misté uréeném druhym zaméstnavatelem. Existence
takového zdymu vSak musi byt pfesné a jednozna¢né stanovena a musi zohlednovat
vSechny okolnosti ptipadu.

MozZnost uzavieni prorogacnich dohod je i v tomto pfipadé omezena — prorogacni

oy 1 y y : < y 39
dohoda miize byt uzaviena az po vzniku sporu nebo ve prospéch zaméstnance.

% pod &islem jednacim C-437/00
¥ PAVLOVA, B., VALDHANS, J. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, 4. &ast. Specialni pravomoci
podle natizeni Rady ES, ¢. 44/2001 (ES), Pravni forum, 2005, ¢. 5,s. 174
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5.2.  Dalsi nafizeni tykajici se vykonu cizich soudnich

rozhodnuti

5.2.1. Nafizeni o evropském exekucnim titulu

Zavedenim nafizeni o evropském exekuénim titulu®® byla zavriena prvni faze
spoleéného Programu Komise a Rady o opatfenich k provadéni zasady vzdjemného
uznavani rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ktery Rada ptijala dne 30. 11.
2000*. Nafizeni o EET reguluje proces, v némz lze vnitrostatni rozhodnuti prohlasit za
evropsky exekucni titul. V otazkdch mezindrodni pravomoci vyuziva ustanoveni
obsazenych v nafizeni Brusel I, pficemz jejich dodrzeni je jednou z podminek pro
potvrzeni rozhodnuti jako EET wvnitrostitnim soudem. Zde se projevuje cil ES

zabezpecit jednotny ptistup k soudim.

Hlavni zménou ve srovndni s nafizenim Brusel I je, Ze vykonatelnost cizim
soudnim rozhodnutim nadéale nepropdjcuji vnitrostatni soudy ve stat¢ vykonu
rozhodnuti, ale pfislusné soudy ve stat¢ pivodu rozhodnuti. Odpadnuti fizeni o
prohlaSeni vykonatelnosti je jako postulat legitimovano vzdjemnou divérou v fadné

soudnictvi ve vSech clenskych statech.

Natizeni o EET se vztahuje na situace, kdy dluznik prokazatelné¢ nepopira
existenci ani vysi pené¢Zniho naroku a kdy mé véfitel proti dluZznikovi bud’ soudni
rozhodnuti, nebo vykonatelny dokument, ktery vyzaduje vyslovny souhlas dluznika, at
uz se jedna o soudni smir nebo ufedni listinu, pod pojem ,,nesporné naroky*. V ptipadé
rozsudkd pro uznani a pro zmeSkani musi byt navic dodrZeny minimalni normy pro

dorucovani pisemnosti a informovani dluznika.

Tento pfistup je nékdy podrobovan kritice; odstranéni fizeni o exequatur sice
vede k usporam casu i ndkladd a k celkovému zjednoduSeni preshrani¢éniho vymahani
pohledavek. AvSak odpadnuti témét veSkeré kontroly pfi uzndvani rozhodnuti ve staté
vykonu rozhodnuti neni bez rizika: VSechny kontroly, zejména spravnosti dorucovani a

piisluSnosti statu, ktery rozhodnuti potvrzuje jako EET, jsou provadény pii potvrzovani

0 dale jen ,natizeni o EET*
“ dale jen ,,Program Komise®
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statem, ktery rozhodnuti vydal. Klade se proto otdzka, zda je takto Siroké vzdani se

nasledné kontroly ve staté vykonu rozhodnuti skute¢né smysluplné.

Proti potvrzeni rozhodnuti jako EET obecné¢ nelze podat opravny prostiedek,
oprava nebo zruseni jsou pfipustné jen vyjimecné za presn¢ stanovenych podminek.
Vykon rozhodnuti potvrzeného jako EET Ize zamitnout na Zzadost dluznika pro

neslucitelnost s diivéjSim rozhodnutim v clenském staté nebo treti zemi za

kumulativniho splnéni taxativné vyjmenovanych podminek.

Ve srovnani s nafizenim Brusel I tedy odpada faze uznéni a prohlaSeni
vykonatelnosti rozhodnuti ve staté jeho vykonu a s nimi i mozné odpiraci duvody a
druhé kontrola respektovani prava na spravedlivy proces. Nafizeni o EET je paralelni k
nafizeni Brusel I, tj. véfitel se mize rozhodnout, prostfednictvim kterého se bude snazit

dosahnout vykonu rozhodnuti.*?

5.2.2.Nafizeni o evropském platebnim rozkazu

Ptijeti nafizeni o evropském platebnim rozkazu (dédle jen ,nafizeni o EPR®)
napliuje druhou fazi spole¢ného Programu Komise. Natfizeni o EPR na rozdil od
dudlniho natizeni Brusel I reguluje pouze proces, ktery vede k vydani EPR. V oblasti

mezinarodni pravomoci je stejné jako natizeni o EET propojeno s natizenim Brusel 1.

Rizeni o vydani EPR pfedstavuje fizeni zjednoduSené, resp. zrychlené, které lze
prirovnat k ceskému fizeni o platebnim rozkazu a fizeni o platebnim rozkazu

sméneé¢ném nebo Sekovém.

Platebni rozkaz lze vydat v pfipadech uplatiovani penézité pohledavky, pokud
uplatnéné pravo vyplyva ze skuteCnosti uvedenych zalujicim. Platebnim rozkazem
sménenym nebo Sekovym lze ptiznat prdva ze sménky nebo Seku. Narok, ktery lze
pozadovat v zalobé€, neni nijak omezen. Zalezi vzdy na uvazeni soudu, zda véc vyfidi
platebnim rozkazem. Naopak jsou-li splnény formalni pfedpoklady, soud je povinen
rozhodnout ve zkrdceném fizeni sméneCnym (Sekovym) platebnim rozkazem. Platebni
rozkaz nelze vydat, ma-li byt doru¢en zalovanému do ciziny. To neplati o platebnim

rozkazu sménecném a Sekovém, ktery dorucovat zalovanému do ciziny lze.

> BOHUNOVA, P., KAPITAN, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, Prdvni forum, 2008, ¢.
6, s. 233-234
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Rizeni o EPR se od fizeni podle nafizeni Brusel I a nafizeni o EET podstatng lisi.
Nebude probihat podle narodnich ptedpisii, ale ptijde o fizeni ,,evropské®, které se
narodnimi pravnimi tady bude fidit jen subsidiarné. Jeho vysledkem bude originéarni
komunitarni titul se stejnou platnosti ve vSech statech, nikoli pouze titul
»europeizovany®, ktery je nutné prohlasit za vykonatelny podle nafizeni Brusel nebo

potvrdit jako EET.

V fizeni o EPR véfitel poda navrh na vydani EPR. Komunikace mezi soudem a
stranami muze probihat elektronickou formou a je zaloZena na pouziti vzorovych
formulaft. Rizeni je koncipovano jako dvoustupiiové: pokud Zalovany proti EPR poda

odpor, nésleduje postup podle narodnich ptedpisi.

V opacném piipadé ptipoji soud k EPR doloZzku vykonatelnosti a rozhodnuti se
stane platnym exekucnim titulem ve vSech Elenskych statech bez nutnosti jakéhokoli
dalsiho uznavani. Ve vyjimecnych ptipadech Ize EPR piezkoumat nebo zamitnout jeho

vykon. Vykon EPR probiha podle narodniho pravniho fadu statu vykonu.

ZruSeni mezitimniho fizeni zajisti volny pohyb evropskych platebnich rozkazt, a
tak zjednodusi, zefektivni a zlevni vymahani fakticky nespornych penézitych narokl s
mezindrodnim prvkem. Prodleni s platbami totiz pfedstavuji jeden z hlavnich divoda
platebni neschopnosti, kterd ohrozuje dal§i existenci zejména malych a stfednich
podnikii a vede ke ztratim vysokého poétu pracovnich mist. Rizenim o platebnim
rozkazu lze sice hromadné vymahat naroky ve vétSin€ statli, vnitrostatni pravni predpisy

1 u¢innost postupl se vSak v jednotlivych statech znac¢né lisi.

Rizeni o EPR, které bude pro vSechny staty spoleéné, je pro zalobce alternativou
vedle fizeni dle vnitrostatniho prava. Véfitel se bude moci rozhodnout, kterou formu si

zvoli, a bude mit k dispozici dalsi nastroj k vymahani pohledavek v ES.*®

® KNAPOVA, J. Ndvrh naiizeni o evropském Fizeni o drobnych pohleddvkdch. In Sbornik prispévki z 1. ro&niku
mezinarodni konference Pravni a finan¢ni aspekty mezinarodni ekonomické integrace, 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 2007, ISBN 978-80-210-4286-5, s. 11-12
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5.2.3.Natizeni o drobnych pohledavkéch

Vymahani drobnych pohledavek je Casto spojeno s vysokou finan¢ni i ¢asovou
zatézi, kterd se v pieshranicnich sporech jesté¢ prohlubuje. Tento problém fesila fada
Clenskych stat zavedenim specifickych zjednoduSujicich fizeni pro fteSeni spori o
drobnych pohleddvkach (coz neni piipad CR). Vzhledem k tomu, Ze odli¥né zpisoby
feSeni spori o drobnych pohledavkach v riznych clenskych statech mohou vést k
naruseni hospodaiské soutéze na jednotném vnitinim trhu, zpracovala Evropska komise
v roce 2005 ndvrh nafizeni o evropském fizeni o drobnych pohledavkach, a to ve vécech
obcanskych a obchodnich bez ohledu na druh soudu v ptipadech, kdy celkova hodnota
penézitych a nepenézitych pohledévek bez ptisluSenstvi nepiesahne 2 000 eur.

Stejné jako v pfipadé fizeni o EET a EPR bude vyuziti fizeni o drobnych
pohledavkach fakultativni (tzv. evropské bagatelni fizeni), tj. véfitel bude mit volbu
mezi postupem podle narodniho prava, natizeni Brusel I, natizeni o EET nebo natizeni o
EPR.

Bude se jednat o zjednodusSené fizeni: Komunikace mezi soudem a stranami bude
zaloZzena na pouziti vzorovych formulait a lhitdch pro rtizné procesni ukony, které
vychézeji z data registrace zalobniho formuléfe soudem (napf. rozsudek ma byt vydan
do S$esti mésici od registrace Zalobniho tiskopisu). Rizeni ma probihat piedev§im
pisemné, Ustni jednani je mozné, pokud to soud povaZuje za nezbytné. Jednani mize za
urcitych podminek probihat i formou videokonference, audiokonference nebo e-mailové
konference. Zastoupeni advokatem neni nutné. Soudce bude mit ve srovnani s klasickym
civilnim fizenim Sirokou diskre¢ni pravomoc v oblasti dokazovani a hodnoceni dikazl a
doru¢ovéani bude probihat doporu¢enym dopisem s doru¢enkou. Moznost podani
opravného prostiedku proti rozhodnuti bude ponechana na narodnim pravu jednotlivych
Clenskych stat, dal$i fadné ani mimofadné opravné prostiedky nebudou piipustné.
Evropské tizeni o drobnych pohleddvkach se mé subsidiarné tidit procesnim pravem
fora. Rozhodnuti vydané v evropském bagatelnim fizeni v jednom clenském staté¢ ma
byt uznano a vykonano v jiném clenském staté bez prohlaSeni vykonatelnosti a bez
jakékoli moznosti napadnout jeho uznéni, pokud bylo ve staté svého vydani potvrzeno
na predepsaném tiskopisu a neni v rozporu s vybranymi pravidly o soudni pfisluSnosti
obsaZzenymi v nafizeni Brusel I. Proti vydani tohoto potvrzeni nelze podat zadny

opravny prostiedek.**

* Tamtéz, s. 14-15
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6. Uznani a prohlaSeni vykonatelnosti cizich

rozhodnuti v mezinarodnich iumluvach

6.1. Luganska iimluva

Umluva o pfislugnosti soudt a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych
a obchodnich byla podepsana dne 16. 9. 1988 v Luganu a plati od 1. 1. 1992%. Jedna se
o paralelni umluvu k Bruselské timluvé, nebot’ ma velmi podobny obsah - Luganska
umluva zajistuje uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v ne¢lenskych statech ES.
Dtive to byly zejména Clenské staty ESVO, po vstupu nékterych z nich do EU zustalo
pouze Svycarsko, Island a Norsko. V soudasné dob& je piipravovana novelizace

Luganské umluvy, jejimz cilem je sladit ji s nafizenim Brusel I.

6.2.  Umluva o uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti

ve vécech obCanskych a obchodnich

Dne 1. 2. 1971 byla na pidé Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého sjednana Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech, ktera vstoupila v platnost dne 20. 8. 1979. Kromé& svého aplika¢niho
rozsahu upravuje podminky uznani a vykonu cizich rozhodnuti v€etné jejich vazby na
pravomoc soudu a odepfeni uznéni, postup pii uznani a vykonu, pro néz se subsidiarné
pouzije prava statu, v némz je o uznani a vykon zadano, a otdzky litispendence. Mimo to
umluva pocitd s tzv. ,doplikovymi tmluvami“ (supplementary agreements), v nichz
maji byt definovany nékteré pojmy, specifikovan rozsah umluvy, podrobnéji upraven
proces uznani a vykonu atd. Tato umluva méa pouze ¢tyfi smluvni staty, a to Kypr,
Nizozemi, Portugalsko, Kuvajt. Je vhodné upozornit, Ze v prvnich tfech uvedenych plati

nafizeni Brusel 1.

®tzv. ,Luganska umluva“
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6.3. Dvoustranné Umluvy o wuznani a vykonu cizich

rozhodnuti

Problematika uznani a vykonu cizich rozhodnuti je pfedmétem fady bilateralnich

smluv. Smlouvy, v nichZ je smluvni stranou CR, které 1ze rozdélit do 4 skupin:

1) Smlouvy o pravni pomoci s byvalymi socialistickymi staty (Albanie, Bulharsko,
KLDR, Kuba, Madarsko, Mongolsko, Polsko, Rumunsko, byvald Jugoslavie, byvaly
SSSR, Ukrajina, Uzbekistan a VSR.

2) Smlouvy upravujici jen uznani a vykon rozhodnuti (Portugalsko a Svycarsko).

3) Smlouvy upravujici mezinarodni pravni pomoc a uznani a vykon rozhodnuti
(Afghéanistan, Alzirsko, Francie, Itdlie, Jemen, Kypr, Recko, Syrie, gpanélsko a
Tunisko).

4) Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované
justi¢nimi organy a o Upraveé nékterych pravnich vztahti v obcanskych a trestnich vécech

ze dne 29. 10. 1992 ¢. 209/1993 Sb.

Tyto smlouvy byly ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU v rozsahu stejného

predmétu nahrazeny nafizenimi Rady EU.%

*® KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé a procesni. 6. vyd., Brno: Doplngk, 2004, ISBN 80-7239-167-4, s.
60
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7.Exkurs: Haagska umluva o pravomoci a vykonu

cizich rozhodnuti

Zatimco pro ¢lenské staty EU plati Bruselska imluva a vySe zminéna natizeni a pro

vztahy se Svycarskem, Islandem a Norskem paralelni Luganskd umluva, nejsou USA

vvvvvv

Proto daly USA v roce 1992 Haagské konferenci mezindrodniho prava
soukromého podnét k vypracovani univerzalni umluvy o pravomoci a uznani soudnich
rozhodnuti. V uvahu pfichdzelo né&kolik forem, z nichZ byla vybrana ,smiSena

, 47
umluva“™’.

K dal3im alternativam patfila ,.jednoducha amluva“*, ktera by zahrnovala pouze
oblast uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. ,Dvojna umluva“*® by pak
stanovovala i bilou oblast (tzv. white list). Tteti variantou by byla tzv. $ir$i dvojna
umluva zahrnujici i tzv. black list, tj. pravidla, podle kterych by se nesméla urcovat

pravomoc.

Ta ma byt komplexné€jsi neZ umluva dvojnd, avSak umozni USA zachovat urcitou
pravni tradici, kter¢ se USA nechtéji vzdat. SmiSend umluva zahrnuje pravidla pro

uréeni pravomoci a pro uznani a vykon cizich rozhodnuti

Co se pravomoci tyce, méla obsahovat tzv. bilou oblast (white list) stanovujici
pravidla pro urCeni pravomoci, tzv. Cernou oblast (black list) urcujici, podle kterych
pravidel nelze stanovit pravomoc a dale tzv. Sedou oblast (grey list), kdy si staty budou
moci ur¢it pravomoc 1 podle pravidel v konvenci nezahrnutych. Ptfipad rozhodnuty
soudem, jehoZ pravomoc by byla urena na zaklad¢ téchto pravidel, by byl automaticky
uznatelny a vykonatelny v jiném smluvnim staté. Rozsudky vydané na jejim zaklade by

vSak nebyly vykonatelné podle umluvy, ale podle narodnich pravnich tadu.

47 tzv. convention mixte
*8 tzv. convention simple
9 tzv. convention double
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Na diplomatické konferenci konané v ¢ervnu 2001 se nepodaiilo vyjednat zadné
jednoznaéné znéni umluvy, ale jen text, ktery lze charakterizovat jako ,,shrnuti variant

textu umluvy*®.

Klicovymi oblastmi, v nichz USA a EU musi dosdhnout konsenzu, jsou
mezinarodni pravomoc, reciprocita a veiejny potradek. V roce 2003 piipravila pracovni

skupina navrh textu Umluvy o volb& soudu (Choice of Court Agreement).

Tento navrh ma mnohem uz$i rozsah nez pivodné planovana tmluva. Existuje
vSak redlnd Sance, zZe bude Gspésné vyjednana a pfijata a Ze bude zdkladem pro ptijeti

$irdi amluvy tykajici se pravomoci a uznani a vykonu cizich rozhodnuti.*

® BOHUNOVA, P., KAPITAN, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, Prdvni forum, 2008, ¢.
6, s. 239
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8.Zaveér

Tato prace pojedndva o vykonu a uznani soudnich rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ramci Evropskych spoleCenstvi. Zvolené téma je pomérné

komplikované a rozvrstvené v né€kolika pravnich odvétvich.

Prace je tak rozdélena na ivodni, teoretickou, Cast, kterd se pokousi vymezovat
zakladni pravni instituty, které jsou pro dals$i analyzu spolecné. Nasleduje vnitrostatni
pravni uprava, kterd je de facto pravnim rozborem pfislusnych ustanoveni zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery se na mnou zvolené téma vztahuje.
Jadro préace pak spociva v té casti, kterd se vénuje pravu komunitarnimu; pravni predpisy
vydané v rdmci Evropskych spoleCenstvi, jsou pro toto téma nezbytné a ostatni pravni

oblasti se od ni odviji.

Neobesli jsme se ani bez analyzy mezindrodnépravniho prostfedi a
charakterizovali zdkladni dotéené mezindrodni smlouvy. Zavér prace je zakoncen
kratkym exkurzem o Haagské umluvé, kterd je sice zdvazné pro tizemi Spojenych stath
americkych, nicméné ma také bezprostiedni vazbu a vliv na pravni prostfedi a politiku

Evropské unie.

Pravni Uprava bruselskych nafizeni, tykajici se uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, vydanych soudy ¢lenskych stat Evropské unie, ma pro Ceskou republiku
zna¢ny vyznam. V praxi se prozatim jednd piedevSim o otazku uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, nepochybny vyznam ma vsak i
uznavani rozhodnuti podle natizeni Brusel II, resp. Brusel Ila ve vécech manzelskych a

ve vécech rodiCovské zodpovédnosti.

K tomu je vhodné pfipomenout, Ze v posléze uvedené oblasti uzaviela Ceska

republika mezinarodni smlouvy, jimiz je vazana fada statd.

Z uvedeného hlediska je ziejmé, jak obrovsky je vyznam nafizeni Brusel I, které
s sebou pfineslo zavedeni principu ,,volného pohybu rozsudk* ve vécech obcanskych a

obchodnich v ramci €lenskych stati EU.
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Ceské pravo upravuje uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v civilnich
vécech v ustanovenich § 63 — 68c zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim. Obecné plati, ze rozhodnuti justicnich organi cizich stat v civilnich vécech
maji v CR ué&innost, jestlize nabyla podle potvrzeni ptislu§ného ciziho organu pravni
moci a byla-li uznana ¢eskymi organy (§ 63). Podminky pro uznani a vykon cizich

rozhodnuti jsou v § 64 zdkona stanoveny negativné.

Pro zpracovani této prace byly pouzity prameny nékolika druhti, pfiCemz
pfevazovala prace s odbornou literaturou, ale hojné jsem pouzival i pravni piedpisy

(vCetné téch komunitarnich) a normativni smlouvy.
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